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Asymetria integracji europejskiej:

28. rezim prawa spotek miedzy rynkiem
a spotecznym modelem przedsiebiorstwa

Stowa kluczowe: prawo spdfek UE, asymetria integracji, model przedsiebiorstwa

Artykut analizuje projekt tzw. 28. rezimu prawa spoétek (EU Inc.) (dalej Projekt 28?) jako punkt
wyjscia do szerszej refleksji nad charakterem integracji europejskiej. Wychodzac z zatozenia,
ze prawo spotek stanowi jeden z najbardziej rozwinietych obszaréw integracji, autorka poka-
zuje, ze kolejne proby jego pogtebiania konsekwentnie napotykajg te sama granice — brak
zgody co do spotecznego modelu przedsiebiorstwa. Na podstawie analizy konstrukcji pro-
jektu EU Inc., wczesdniejszych inicjatyw legislacyjnych (SE, SPE, SUP?, dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z 27.11.2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132
w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania, taczenia i podziatu spo6tek?) oraz reakgji
kluczowych aktoréw (instytucji UE, srodowisk biznesowych i zwigzkow zawodowych) artykut
wskazuje, ze problem ten nie ma charakteru prawnego, lecz polityczny. Integracja gospodarcza
rozwija sie w sposob systemowy i kumulatywny, podczas gdy komponent spoteczny przyjmuje
forme rozwigzan proceduralnych, fakultatywnych lub minimalnych. W rezultacie utrzymuje sie
strukturalna asymetria miedzy integracja rynkowga a spoteczng. Artykut dowodzi, ze 28. rezim
nie przetamuje tej logiki, lecz jg potwierdza, pokazujac trwata przewage integracji gospodar-
czej nad integracjg spoteczng w procesie rozwoju prawa Unii Europejskiej.

innowacyjnoSci i skalowania dziatalno$ci przedsiebiorstw
w ramach jednolitego rynku, méglby wydawacé si¢ odlegly
od mojego pola zainteresowan. A jednak to wiasnie ten pro-
jekt pozwala szczegdlnie wyraznie uchwyci¢ granice integra-

1. Wstep

Zajmuje sie zbiorowym prawem pracy i dialogiem spotecz-
nym — obszarami, ktére w integracji europejskiej od dawna
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rozwijaja si¢ odmiennie niz prawo handlowe. W tym sen-
sie Projekt 28 przedstawiany jako narzedzie wzmacnia-
nia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, wspierania

1 Artykul przedstawia wylacznie poglady autorki i nie moze byé utozsa-
miany ze stanowiskiem NSZZ Solidarno$é.

2 Komisja Europejska, Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on the 28th Regime Corporate Legal Frame-
work — ‘EU Inc.”, COM(2026) 321 final, Brussels, 18.03.2026, CELEX
52026PC0321. Komisja Europejska, Communication from the Commis-
sion to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Towards a 28th
Regime for EU Companies, COM(2026) 320 final, Brussels, 18.03.2026,
CELEX: 52026DC0320.

3 Spotka europejska (Societas Europaea, SE), europejska spotka prywatna
(Societas Privata Europaea, SPE) oraz jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Societas Unius Personae, SUP).

4 Dz.Urz. UE L 321,s. 1, ze zm. — dalej dyrektywa 2019/2121.

¢ji europejskiej: moment, w ktérym prawo spotek przestaje
by¢ neutralng technikg organizacji dziatalnosci gospodar-
czej, a zaczyna ujawnia¢ brak wspélnego modelu spotecznego
przedsiebiorstwa oraz zbiorowych stosunkéw pracy. Przez
spoteczny model przedsiebiorstwa rozumiem odpowiedz
na pytanie, czy przedsiebiorstwo jest wylacznie organizacja
gospodarczg stuzacg interesom wladcicieli, czy takze instytucja
spoleczna, w ktérej okreslong role odgrywaja pracownicy
1 inni interesariusze.

Nie jest to jedynie kwestia historycznego rozwoju prawa
spotek, lecz réwniez jego wspolczesnej transformaciji. Jak wska-
zuje najnowsza literatura, rozwdj gospodarki cyfrowej, sztucz-
nej inteligengji oraz nowych form zarzadzania danymi prowadzi
do przesuniecia w kierunku bardziej ztozonych modeli tadu
korporacyjnego, w ktérych decyzje korporacyjne coraz wyraz-
niej wigza sie z pytaniami o odpowiedzialnosé, przejrzystosé
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i udzial interesariuszy’. Jednoczes$nie utrzymywanie $cistego
rozdzialu miedzy poszczegdlnymi dziedzinami prawa — w tym
miedzy prawem spotek, prawem pracy i regulacjami §rodo-
wiskowymi — staje sie coraz mniej przekonujace wobec syste-
mowych wyzwan gospodarki. Krytyka tzw. podejscia ,,siloso-
wego”, zakfadajgcego oddzielanie prawa spdtek od regulacji
spotecznych i srodowiskowych, podkresla, ze prawo spolek nie
tylko wspotksztattuje zachowania przedsiebiorstw, lecz moze
takze wzmacniaé negatywne skutki spoteczne i Srodowiskowe
dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie coraz czeSciej
wskazuje sie, ze stanowi ono brakujacy element (missing piece)
europejskiego systemu regulacyjnego w obszarze zréwnowazo-
nego rozwoju. Pomimo intensywnego rozwoju regulacji doty-
czacych finanséw, raportowania czy nalezytej starannosci, rdzef
funkcjonowania przedsiebiorstwa — zasady fadu korporacyjnego
(corporate governance) — pozostaje w duzej mierze nietkniety®.

Punkt wyjscia jest pozornie oczywisty. Prawo spolek nalezy
do najbardziej rozwinietych i najsilniej zharmonizowanych
obszardéw integracji, budowanych konsekwentnie od lat 60.
XX w. i §ci§le zwigzanych ze swobodg przedsiebiorczoéci oraz
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego’. Jednoczesnie jednak
kazda bardziej ambitna prdba jego poglebienia — od spotki
europejskiej (SE)?, przez projekty spotki prywatnej europejskiej
(SPE)’ i sp6iki jednoosobowej (SUP)', po regulacje dotyczace
transgranicznych reorganizacji spotek! — prowadzi do powrotu
tego samego problemu: statusu pracownikéw i ich miejsca
w strukturze przedsiebiorstwa. Przez partycypacje pracowni-
cz3 rozumiem w niniejszym artykule udzial pracownikéw lub
ich przedstawicieli w ksztattowaniu sktadu organéw spéiki,
w szczegblnoSci poprzez prawo wyboru, wyznaczania lub
rekomendowania ich cztonkéw'2, Partycypacja pracownicza
nie jest tu elementem zewnetrznym, lecz punktem, w ktorym
ujawnia sie spoteczny wymiar prawa spétek oraz granice jego
harmonizagji.

Na tym tle Projekt 28 nie stanowi zaskoczenia, lecz kolejng
odstone dobrze znanej dynamiki. Z jednej strony odpowiada
na diagnoze strukturalnych stabosci gospodarki europejskiej,

5 F. Moslein, European company law in the age of digital transformation:
artificial intelligence, data economy, and digital corporate governance, ,ERA
Forum” 2025/26, s. 629-646.

6 B. Sjafjell, The Missing Link in Sustainable Finance: The Role of Company
Law and Corporate Governance, ,Journal of Corporate Law Studies”
2021/21(2), s. 635-664.

7 M. Gelter, EU Company Law Harmonization between Convergence and
Varieties of Capitalism, ,ECGI Law Working Paper” 2017/355.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE) (Dz.Urz. UE L 294, s. 1) — dalej rozporzadzenie
2157/2001; dyrektywa Rady 2001/86/WE z 8.10.2001 r. uzupelniajaca
statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw
(Dz.Urz. UE L 294, s. 22) — dalej dyrektywa 2001/86/WE.

9 Komisja Europejska, Proposal for a Council Regulation on the Statute
for a European Private Company (SPE), COM(2008) 396 final, Brussels,
25.06.2008 r. Projekt nie zostat ostatecznie przyjety. Zob. takze: European
Parliament resolution of 2 February 2012 on the future of European com-
pany law (2012/2669(RSP)).

10 Komisja Europejska, Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on single-member private limited liability companies,
COM(2014) 212 final, Brussels, 9.04.2014 r. Projekt przewidywat utworze-
nie formy Societas Unius Personae (SUP), j. jednoosobowej spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnocia, lecz nie zostal ostatecznie przyjety.

11 Zob. dyrektywa 2019/2121.

12 K. Oplustil, A. Mucha, Ochrona pracowniczych uprawniess partycypacyj-
nych w zwigzku z transgranicznymi reorganizacjami spélek. Cz. 1. Prawo
unijne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2024/11, s. 4-5.

w szczegblnoSci ograniczonej zdolnosci przedsiebiorstw
do funkcjonowania w skali ponadnarodowej w warunkach
utrzymujacej sie fragmentacji regulacyjnej. Z drugiej przyjmuje
forme regulacji wyraznie ,,odcigzonej” z komponentu spotecz-
nego, koncentrujacej sie na uproszczeniu procedur, cyfryzacji
oraz elastycznosci struktury kapitatowej. Tym samym powta-
rza znany schemat: poglebianie integracji gospodarczej przy
jednoczesnym odsuwaniu lub fragmentaryzowaniu kwestii
spolecznych.

Co istotne, wniosku tego nie podwazajg rOwniez najnowsze
proby wzmocnienia roli rokowafi zbiorowych na poziomie
unijnym. Nawet w ramach art. 4 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z 19.10.2022 r. w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej'?,
gdzie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuscit
stosowanie instrumentdw planistycznych, integracja przybiera
przede wszystkim forme zobowigzaf proceduralnych, a nie
ustanowienia wspdlnych, materialnych standardéw. Wskazuje
to, ze zasadnicze ograniczenie ma charakter polityczny: pafistwa
cztonkowskie nie sg gotowe uzgodnié konkretnych rozwigzan
w obszarze zbiorowych stosunkéw pracy.

W tym sensie 28. rezim nie jest jedynie projektem prawa
spofek. Jest testem granic integracji europejskiej — a doktadniej
pytaniem o to, czy mozliwe jest dalsze pogltebianie integracji
gospodarczej bez réwnoleglego rozstrzygniecia jej spolecz-
nych podstaw. Celem niniejszego artykutu nie jest szczegd-
towa rekonstrukcja projektu, lecz pokazanie, ze wpisuje sie
on w trwaly wzorzec rozwojowy prawa Unii Europejskiej: asy-
metryczng integracje, w ktdrej instrumenty rynku rozwijajg sie
szybciej i pelniej niz ich spoleczne odpowiedniki'®.

2. Co wtasciwie proponuje 28. rezim?

Projekt rozporzadzenia ustanawiajgcego korporacyjne ramy
28. systemu prawnego — EU Inc. — nalezy czytaé przede wszyst-
kim jako odpowiedz na diagnoze fragmentacji jednolitego
rynku. Komisja Europejska wychodzi z zatozenia, ze przed-
siebiorstwa dziatajace w Unii Europejskiej — w szczegdlnosci
start-upy i scale-upy — napotykaja nie tyle formalne ogranicze-
nia swobody przedsiebiorczosci, ile nadmierne koszty jej prak-
tycznego wykonywania. R6znice miedzy krajowymi formami
spolek, procedurami rejestracyjnymi, zasadami finansowania
i wymogami korporacyjnymi utrudniajg tworzenie przedsie-
biorstw, pozyskiwanie inwestycji i skalowanie dziatalnosci.
W ocenie skutkéw wskazano, ze ponad 80% respondentéw
uznaje zrdznicowanie krajowych form prawnych za istotng
bariere prowadzenia dziatalno$ci, a 88% wskazuje na koniecz-
no$¢ korzystania z doradztwa prawnego jako znaczace obcigze-
nie wynikajace ze ztozonosci systemdw krajowych®.

Pierwszym elementem projektu jest stworzenie nowej, opcjo-
nalnej formy prawnej— EU Inc. Nie ma ona zastepowa¢ krajowych
typow spotek, lecz funkcjonowad obok nich jako dodatkowa,

13 Dz.Urz. UE L 275, s. 33.

14 EW. Scharpf, The Double Asymmetry of European Integration: Or: Why
the EU Cannot Be a Social Market Economy, ,MPIfG Working Paper”
2009/12.

15 European Commission, Impact Assessment Report Accompanying the Pro-
posal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
the 28th Regime Corporate Legal Framework — “EU Inc.”, SWD(2026) 321
final, Brussels 2026, CELEX: 52026SC0321.
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zharmonizowana forma dostepna w calej UE. Ma to by¢ spotka
kapitalowa wyposazona w osobowo$¢ prawng, zapewniajgca
wspoélnikom wylaczenie odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki. Projekt przewiduje mozliwos¢ jej utworzenia przez jedng
osobe (fizyczng lub prawng), zar6wno od podstaw, jak i w dro-
dze przeksztalcen, polaczen lub podzialéw, takze o charakterze
transgranicznym. Osobowo§¢ prawna powstaje z chwilg wpisu
do rejestru pafistwa siedziby statutowej, a uznanie nastepuje
automatycznie w calej Unii. Jednocze$nie w sprawach nieure-
gulowanych rozporzadzeniem zastosowanie zachowuje prawo
krajowe, przy czym kazde pafistwo czlonkowskie ma wskazaé
krajowy typ spoiki, ktdrego regulacje bedg stosowane subsydiar-
nie. Konstrukeja ta jasno pokazuje logike projektu: nie pelna
unifikacja prawa spotek, lecz stworzenie dodatkowej europejskiej
warstwy regulacyjnej osadzonej w systemach krajowych'.

Drugim elementem jest ,lekko$¢” konstrukcji. EU Inc.
ma by¢ forma szybka, cyfrows i elastyczng. Projekt przewiduje
mozliwo$¢ rejestracji poprzez centralny interfejs UE (oparty
na BRISY), w trybie przyspieszonym — w ciggu 48 godzin i przy
ograniczonym koszcie, jesli wykorzystany zostanie standardowy
wzor umowy spotki. Towarzyszy temu zasada jednorazowo-
Sci: dane przekazane przy rejestracji majg byé automatycznie
wykorzystywane przez inne systemy administracyjne (m.in.
podatkowe, VAT i zabezpieczenia spolecznego).

»Lekko§¢” obejmuje takze kapital. Projekt nie przewiduje
minimalnego kapitatu zakltadowego — dopuszczajac nawet
poziom 0 euro — a funkcje ochronng przesuwa z kapitatu
na test bilansowy i test wyplacalnosci. Jest to rozwigzanie
wyraznie inspirowane logikg start-upowa: ograniczenie barier
wejécia i dostosowanie struktury kapitalowej do kolejnych
rund finansowania.

Trzecim elementem sg instrumenty udziatowe i inwestycyjne.
Projekt przewiduje elastyczne zasady emisji udziatéw, rdzne
ich kategorie (w tym zréznicowane prawa gtosu) oraz w pelni
cyfrowy rejestr udziatéw. Szczegdlne znaczenie ma unijny plan
opcji pracowniczych (EU-ESO), ktdry ma wspieraé przyciaga-
nie i utrzymywanie pracownikéw poprzez udzial w wartosci
spotki. W ocenie skutkéw podkreslono, ze fragmentacja regula-
¢ji krajowych dotyczacych opcji pracowniczych, w tym roznice
w opodatkowaniu i procedurach, stanowi istotng bariere dla
dziatalno$ci transgraniczne;j.

Najwazniejsze dla dalszej analizy jest jednak to, ze projekt
ma charakter modutowy. Komisja wyraznie wskazuje, ze EU Inc.
stanowi jedynie pierwszy element szerszego 28. rezimu, kt6ry
ma by¢ rozwijany w obszarach takich jak podatki, zatrudnie-
nie czy innowacje. Obecny wniosek koncentruje sie wylacznie
na ramach korporacyjnych — tworzeniu sp6tki, strukturze udzia-
towej, finansowaniu i procedurach cyfrowych.

Kwestie spoleczne pozostajg natomiast na marginesie. Pro-
jekt nie tworzy autonomicznego europejskiego modelu par-
tycypacji pracowniczej. Zgodnie z art. 12 Projektu 28 prawa
uczestnictwa pracownikéw majg by¢ okreSlane przez prawo

16 W polskich warunkach naturalnym kandydatem do petnienia tej funkgji
wydaje sie prosta spdtka akcyjna.

17 BRIS (Business Registers Interconnection System) to system integracji rejestrow
przedsiebiorstw pafistw cztonkowskich UE. Umozliwia on elektroniczng wymiang
danych miedzy krajowymi rejestrami spotek oraz dostep do podstawowych
informacji o spdtkach za posrednictwem unijnego portalu e-Sprawiedliwos¢.
System jest wykorzystywany m.in. przy przekazywaniu informacji o oddziatach
spolek oraz transgranicznych przeksztatceniach, potaczeniach i podziatach.

wlasciwe dla krajowego typu sp6tki wskazanego przez dane
panstwo czlonkowskie jako punkt odniesienia dla EU Inc.
W konsekwengji projekt odwotuje sie do istniejacych krajowych
systemOw partycypacji, pozostawiajgc poza harmonizacjg jedng
z najbardziej zr6znicowanych instytucji europejskiego prawa
spotek. W tym sensie 28. rezim dobrze oddaje obecny etap
integracji: obszary zwigzane z konkurencyjnoscig, inwestycjami
i skalowaniem dziatalno$ci podlegaja bezposredniej harmo-
nizacji, natomiast elementy spoteczne — w tym partycypacja
pracownicza i rokowania zbiorowe — pozostajg w zasadniczej
mierze poza jej rdzeniem.

Warto zauwazy¢, ze najnowsza analiza European Parliamen-
tary Research Service (EPRS) dotyczaca oceny skutkéw projektu
potwierdza, iz harmonizacja zasad partycypacji pracowniczej
dla spolek 28. rezimu byla rozwazana jako jedna z opcji regu-
lacyjnych, lecz zostata odrzucona ze wzgledu na stanowiska
interesariuszy oraz wzgledy polityczne i prawne'®.

Projekt nie jest wiec neutralnym narzedziem upraszczania
prawa spotek, lecz wyraznym sygnalem, ktére elementy przed-
siebiorstwa Unia jest dzi$§ gotowa integrowac, a ktdre pozostajg
politycznie poza zasiegiem wspoélnej regulacji®.

3. Granice harmonizacji: miedzy modelem
przedsiebiorstwa a kompromisem

Historia unijnego prawa spotek nie jest historig liniowe;j
harmonizacji, lecz raczej sekwencja prob, ktore konsekwentnie
natrafiajg na te samg granice: brak zgody co do spotecznego
modelu przedsiebiorstwa. Na poziomie ogdlnym harmonizacja
byta od poczatku postrzegana jako projekt techniczny, stuzacy
realizacji rynku wewnetrznego poprzez tworzenie minimalnych,
réwnowaznych standardéw funkcjonowania przedsiebiorstw.
Jednocze$nie — jak pokazuje zarowno M. Gelter, jak i praktyka
regulacyjna — proces ten nie prowadzil do jednolitej konwer-
gengji, lecz odzwierciedlal zmieniajacg sie dominacje réznych
»odmian kapitalizmu”?°,

Rozwoj prawa spotek ma wiec charakter nieciggty i pragma-
tyczny: od ambitnych préb szerokiej harmonizacji w latach 70.
XX w., przez okres stagnacji, po zwrot ku bardziej selektywnym
instrumentom, ukierunkowanym na mobilnos§¢ przedsiebiorstw
i potrzeby rynku. W kazdej z tych faz powraca ten sam problem:
brak zgody panstw cztonkowskich co do tego, czy przedsiebior-
stwo ma by¢ rozumiane wylgcznie jako podmiot gospodarczy,
czy takze jako instytucja spoleczna. Napiecie to nie zostato
nigdy rozstrzygniete. Przeciwnie — kazda proba poglebienia
integracji prowadzi do konfliktu miedzy odmiennymi wizjami
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do rozwigzan kompromi-
sowych: zamiast wsp6lnego modelu pojawiajg sie mechanizmy
proceduralne, opcjonalne lub negocjacyjne.

Wyraznie widaé to na przyktadzie Societas Europaea®'. Pro-
jekt ten byl jedna z najbardziej ambitnych préb stworzenia

18 J. Capdevila Penalva, 28th regime: Proposal for an EU corporate legal fra-
mework. Initial Appraisal of a European Commission Impact Assessment,
European Parliamentary Research Service, PE 788.143, czerwiec 2026.

19 Art. 12 projektu rozporzadzenia COM(2026) 321 final przewiduje, ze prawa
uczestnictwa pracownikéw w EU Inc. okreSlane sg przez przepisy majace
zastosowanie do krajowego typu sp6tki wskazanego przez dane panstwo
cztonkowskie jako wtasciwy punkt odniesienia dla EU Inc.

20 M. Gelter, EU Company Law Harmonization between Convergence and
Varieties of Capitalism, ,ECGI Law Working Paper” 2017/355.

21 Zob. rozporzadzenie 2157/2001; dyrektywa 2001/86/WE.
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ponadnarodowej formy sp6tki funkcjonujacej ponad systemami
krajowymi, jednak jego ostateczna konstrukcja — rozdziele-
nie ,twardego” statutu spotki i ,miekkiego”, negocjacyjnego
rezimu partycypacji pracowniczej — pokazuje, ze kwestie kor-
poracyjne i spoteczne pozostajg w tym obszarze nierozdzielne.
Zamiast jednego modelu przyjeto rozwigzanie oparte na wybo-
rze miedzy systemem jedno- i dwupoziomowym, negocjacyjnym
ustalaniu partycypacji pracownikow oraz szerokich odestaniach
do prawa krajowego. Societas Europaea nie harmonizuje wiec
modelu przedsiebiorstwa, lecz umozliwia jego negocjowanie
w momencie tworzenia spétki. Integracja materialna zostaje
zastgpiona integracjg proceduralng, co dobrze wpisuje sie
w szerszy trend opisany przez C. Gorriza — przejscie od har-
monizacji substancjalnej do bardziej elastycznych narzedzi omi-
jajacych polityczne punkty zapalne?2.

Jeszcze wyrazniej strukturalny charakter tego konfliktu ujaw-
nia sie w przypadku projektéw SPE i SUP. Oba mialy stworzy¢
jednolita, uproszczong forme sp6iki dla matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP), oparta na minimalnych wymogach
kapitatowych i cyfrowych procedurach. Mimo technicznego
charakteru projektéw szybko ujawnit sie ich wymiar spoteczny.
Kluczowe obawy dotyczyly ryzyka arbitrazu regulacyjnego
i powstawania tzw. letterbox companies, mozliwo$ci omijania
krajowych standardéw partycypacji pracowniczej oraz braku
wspélnych minimalnych gwarancji ochrony pracownikéw?.
Problem letterbox companies dobrze pokazuje, dlaczego
nawet minimalistyczne projekty nie s neutralne. Jak wskazuje
A. Mucha, mobilno$§¢ korporacyjna w UE jest cisle zwigzana
z mozliwo$cig wyboru najbardziej korzystnego systemu praw-
nego, co moze prowadzi¢ zaréwno do efektywnej konkurencji
regulacyjnej, jak i do przerzucania kosztow na pracownikéw,
wierzycieli czy systemy podatkowe. W efekcie kazda proba
uproszczenia prawa spétek natychmiast uruchamia pytanie
o granice dopuszczalnego arbitrazu regulacyjnego. Brak zgody
w tych kwestiach doprowadzit do impasu i wycofania projek-
tow. Pokazuje to wyraZnie, ze nawet proba stworzenia ,,neutral-
nej” formy spotki nie eliminuje konfliktu miedzy odmianami
kapitalizmu — przeciwnie, ujawnia go w sposéb szczegdlnie
wyrazny>,

Podobna logike widaé w dyrektywie 2019/2121 dotycza-
cej operacji transgranicznych. W tym przypadku Unia zde-
cydowala sie na dzialanie, ale w spos6b charakterystyczny
dla tego obszaru: zamiast harmonizowaé model przedsiebior-
stwa, wprowadzita procedury kontroli legalnosci operacji oraz
mechanizmy ochrony pracownikéw, wierzycieli i wspdlnikow,
pozostawiajgc zasadnicze kwestie prawa spotek i partycypa-
¢ji prawu krajowemu. Ochrona ma wiec charakter procedu-
ralny, a nie materialny. Jak wskazuje A. Mucha, instrumenty te
$3 czesto nieprecyzyjne i pozostawiajg szeroki margines uznania
organom krajowym, co zwieksza niepewno$¢ prawng. Dyrek-
tywa 2019/2121 stanowi tym samym przyktad ,,ograniczone;j

22 C. Gorriz, EU Company Law: Past, Present and... Future?, ,,Global Jurist”
2019/19(1), Article 20170029.

23 Letterbox companies to termin uzywany w prawie UE i literaturze prawa
spotek na okreslenie spotki formalnie zarejestrowanej w danym pafistwie,
lecz nieprowadzacej tam rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej. W jezyku
polskim spotyka si¢ réwniez okreslenia ,,sp6tka skrzynka pocztowa” lub
»spotka fasadowa”.

24 A. Mucha, Letterbox Companies and the Corporate Mobility Regime in
the EU After Directive 2019/2121, ,,Review of European and Comparative
Law” 2024/59(4), s. 27-4S.

konwergencji”: harmonizacja dotyczy procedur i mechanizméw
kontroli, a nie samego modelu przedsiebiorstwa.

4. Reakcje: zgoda co do problemu,
brak zgody co do rozwigzania

Punktem wspdlnym wszystkich reakeji na Projekt 28 rezimu
jest stosunkowo rzadko spotykana w prawie Unii Europejskiej
zgodnos¢ diagnozy. Fragmentacja rynku wewnetrznego, zrdz-
nicowanie krajowych systeméw prawa spoétek oraz trudno-
$ci w skalowaniu dzialalnosci transgranicznej s3 powszechnie
uznawane za realne bariery dla konkurencyjnosci europej-
skich przedsiebiorstw?. W tym sensie projekt nie odpowiada
na problem sztucznie wykreowany, lecz trafia w obszar
dobrze rozpoznany zaréwno w analizach instytucjonalnych,
jak i eksperckich. Zgodno$¢ ta koficzy sie jednak doktadnie
w tym miejscu. Na poziomie rozwigzan projekt natychmiast
uruchamia odmienne logiki interpretacyjne, ktore prowadza
do rozbieznych wnioskéw i pozostajg wobec siebie trudne
do pogodzenia.

Perspektywa instytucjonalna Unii Europejskiej jest zasadni-
czo przychylna projektowi, ale wyraznie warunkowa. 28. rezim
postrzegany jest jako potrzebny instrument ograniczenia kosz-
tow transakcyjnych, zwiekszenia przewidywalnosci i wsparcia
mobilnoSci przedsiebiorstw. Jednoczesnie jednak nie jest trak-
towany jako rozwigzanie kompletne ani samowystarczalne.
EU Inc. ma mieé charakter funkcjonalny i pomocniczy: wspot-
istnie¢ z prawami krajowymi i raczej ograniczaé fragmentacje
niz ja catkowicie znosié. Ostrozno$¢ ta wynika takze z do§wiad-
czefi wezeSniejszych inicjatyw, ktore pokazaly, ze dodatkowy
rezim moze zwieksza¢ ztozonos¢ systemu i prowadzi¢ do mno-
zenia wyjatkow oraz gold-platingu®®, podwazajac tym samym
pierwotny cel uproszczenia?’.

Reakcja Srodowisk biznesowych jest bardziej jednoznaczna,
ale jednoczesnie silnie warunkowa. 28. rezim jest akcepto-
wany jako narzedzie redukcji kosztéw i uproszczenia regu-
lacyjnego pod warunkiem, ze pozostanie ,,lekki”, techniczny
i ograniczony do prawa spétek. Stanowisko to wyraznie widaé
w dokumentach BusinessEurope, ktore podkreslajg potrzebe
stworzenia prostego, opcjonalnego rezimu, unikajgcego roz-
szerzania regulacji na obszary takie jak prawo pracy czy par-
tycypacja pracownicza, poniewaz groziloby to utratg atrak-
cyjnosci instrumentu i jego politycznym zablokowaniem?®.
W tym ujeciu projekt jest wspierany nie jako element budowy
europejskiego modelu przedsiebiorstwa, lecz jako instrument
konkurencyjnosci.

Perspektywa zwigzkowa jest niemal odwrotna. Punktem
wyjscia nie jest efektywnos$é, lecz ryzyko systemowe: mozliwosé

25 European Law Institute, ELI Response to the European Commission’s
Public Consultation on 28th Regime — A Single Harmonized Set of Rules
for Innovative Companies Throughout the EU, Vienna 20235.

26 Gold-plating to zjawisko polegajace na dodawaniu przez pafistwa czlon-
kowskie do wymogéw przewidzianych w prawie Unii dodatkowych obo-
wigzkéw, procedur lub ograniczefi podczas wdrazania lub stosowania regu-
lagji unijnych, co moze prowadzi¢ do zwiekszenia obcigzeri regulacyjnych
i ograniczenia zamierzonych efektéw uproszczenia.

27 European Law Institute, ELI Response...

28 BusinessEurope, 28th regime — A new optional EU-wide company statute
to help SMEs set-up, scale-up and prosper in the Internal Market, Position
Paper, 26.09.2025 r., oraz BusinessEurope, Proposed regulation on EU Inc.
(28th regime) — a BusinessEurope position paper, 28.05.2026 r.
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wykorzystania nowej formy prawnej do obchodzenia krajowych
standardéw ochrony pracownikéw. Najwazniejsze obawy kon-
centrujg sie wokot arbitrazu regulacyjnego i forum shopping®,
ostabienia mechanizméw partycypacji oraz powtdrzenia efek-
tow znanych z funkcjonowania SE, takich jak freezing effect®
czy tworzenie spolek o charakterze shelf companies’. W tym
ujeciu 28. rezim nie jest neutralnym instrumentem technicznym,
lecz potencjalnym narzedziem reorganizacji przedsiebiorstw
w sposéb umozliwiajacy omijanie istniejgcych struktur repre-
zentacji pracowniczej*2.

Nowsza analiza ETUI, przygotowana juz po publikacji
projektu Komisji z marca 2026 r., wzmacnia te diagnoze.
M. Meyer-Erdmann wskazuje, ze proponowany rezim nie jest
ograniczony do start-upéw i scale-upéw, lecz moze byé wyko-
rzystywany przez wszystkie spotki, niezaleznie od wielkosci,
sektora czy wieku, co otwiera droge do arbitrazu regulacyjnego
i obchodzenia krajowych standardéw partycypacji pracowni-
czej. Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie krytyka art. 4
ust. 2 Projektu 28, ktéry odsyla do prawa panstwa siedziby
rejestrowej EU Inc., a nie do miejsca rzeczywistej aktywnosci
gospodarczej. W ujeciu ETUI konstrukeja ta moze ufatwiad
omijanie zbiorowych praw pracowniczych, w tym informacji
i konsultacji, rokowan zbiorowych oraz reprezentacji pracow-
nikéw w organach sp6tki®.

Zestawienie tych trzech perspektyw prowadzi do wniosku
wykraczajgcego poza ocene samego projektu. Problem nie
polega na tym, ze 28. rezim jest niedoskonaty lub wymaga
dopracowania, lecz na tym, ze trafia w obszar, w ktérym nie
istnieje wspdlna definicja celu regulacji. Instytucje unijne poszu-
kujg instrumentu funkcjonalnego, ale politycznie bezpiecznego,
srodowiska biznesowe — rozwigzania maksymalnie lekkiego,
a zwigzki zawodowe — mechanizmu zabezpieczonego spotecz-
nie. Oczekiwania te pozostajg ze sobg w trwalym napieciu,
ktérego nie da sie w petni rozwigza¢ w ramach jednego roz-
wigzania normatywnego. Kazde przesuniecie w jedng strone
oznacza utrate poparcia po drugiej.

W tym sensie nie jest to klasyczny konflikt intereséw moz-
liwy do rozstrzygniecia poprzez kompromis legislacyjny, lecz
przejaw strukturalnej cechy integracji europejskiej: braku
wspdlnego modelu przedsiebiorstwa, ktéry mogtby stanowié
punkt odniesienia dla prawa spotek®*. 28. rezim nie napotyka
sprzeciwu dlatego, ze jest zle zaprojektowany, lecz dlatego,
ze probuje rozwigzac problem, ktéry w obecnej strukturze
integracji europejskiej nie ma wspdlnego rozwigzania.

29 Forum shopping to wybor przez podmiot tej jurysdykeji lub rezimu
prawnego, ktory z jego perspektywy oferuje najkorzystniejsze warunki
regulacyjne.

30 Freezing effect to efekt polegajacy na utrwaleniu istniejacego stanu regu-
lacyjnego poprzez stworzenie mechanizméw utrudniajacych pdzniejsze
podwyzszanie standardéw ochronnych.

31 Shelf company to spétka juz utworzona i zarejestrowana, utrzymywana bez
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu pdzniejszej sprzedazy lub
wykorzystania przez nabywce. W literaturze polskiej spotyka sie rowniez
okreslenia ,,spotka gotowa”, ,spdtka z potki” lub ,spotka przygotowana
do sprzedazy”.

32 M. Meyer-Erdmann, A. Hoffmann, How a 28th Company Law Regime
Jeopardises Workers” Rights, ,,ETUI Policy Brief”, Brussels 2025.

33 M. Meyer-Erdmann, Innovation or Evasion? How the 28th Regime
‘EU Inc.” Undermines Collective Rights and Shifts Corporate Risk on
to Workers, ,ETUI Policy Brief” 2026/07.

34 European Law Institute, ELI Response...; M. Meyer-Erdmann, A. Hoff-
mann, How a 28th Company...

5. Co to moéwi o integracji europejskiej?

Dotychczasowa analiza — obejmujaca zar6wno konstrukeje
Projektu 28 rezimu, wczesniejsze proby harmonizacji prawa
spotek, jak i reakcje na proponowane rozwigzania — prowadzi
do wniosku wykraczajacego poza ocene pojedynczej inicjatywy
legislacyjnej. 28. rezim nie jest ani wyjatkiem, ani szczegdlng
aberracja procesu integracyjnego. Przeciwnie, stanowi jego
wyrazistg ilustracje, pokazujac, w jaki sposéb integracja euro-
pejska strukturalnie rozktada ciezar miedzy wymiarem gospo-
darczym a spolecznym.

Najwazniejszym wnioskiem jest utrzymujaca sie asymetria
miedzy integracjg rynku a integracja spoleczng. W obsza-
rze gospodarczym integracja przyjmuje postaé systemowa:
opiera sie na tworzeniu spojnych, operacyjnych i coraz bardziej
kompletnych ram prawnych, ktére umozliwiajg funkcjono-
wanie jednolitego rynku. Prawo spétek, swoboda przedsie-
biorczosci czy regulacje dotyczace mobilnosci przedsigbiorstw
rozwijaja sie w logice kumulatywnej — kolejne akty prawne
nie tylko rozwigzujg konkretne problemy, lecz takze wzmac-
niajg caloSciowq architekture systemu. W tym sensie integracja
gospodarcza wpisuje si¢ w proces okreslany w literaturze jako
system-building, w ktorym prawo nie jest jedynie narzedziem
realizacji okreSlonych celéw, lecz samo staje sie strukturg orga-
nizujacy i stabilizujacg proces integracyjny. Z perspektywy tej
logiki kluczowe znaczenie maja sp6jnosé, efektywnosé, jedno-
lito$¢ i przewidywalnosé, a wiec elementy umozliwiajace funk-
¢jonowanie prawa jako wzglednie autonomicznego systemu.

Na tym tle komponent spoleczny rozwija sie wedtug zasad-
niczo odmiennej logiki. Nie stanowi on elementu rdzenia
regulacji, lecz pojawia sie w formie wyjatkow, mechanizméw
ochronnych lub rozwigzan negocjacyjnych. Partycypacja pra-
cownicza w spoOlce europejskiej przyjmuje postaé procedury
negocjacyjnej, w dyrektywie 2019/2121 - zestawu zabezpieczef
proceduralnych, a w Projekcie 28 rezimu — elementu przesu-
nietego poza gléwny zakres regulacji. Integracja spoleczna nie
wspottworzy wiec struktury systemowej, lecz funkcjonuje jako
jej korekta.

Kluczowe jest przy tym to, ze asymetria ta nie ma charakteru
przypadkowego. Jak wskazuje literatura z zakresu socjologii
prawa i studiéw nad integracja europejska, prawo Unii nie jest
autonomiczne w sensie spolecznym, lecz osadzone w szerszych
strukturach politycznych i gospodarczych, ktére determinujg
zakres mozliwej harmonizacji. O ile integracja gospodarcza
moze zostaé ujeta w kategoriach systemowych i technicznych,
o tyle integracja spoteczna pozostaje silnie zwigzana z krajo-
wymi modelami instytucjonalnymi i nie poddaje si¢ tej samej
logice ujednolicenia. Jednoczesnie — jak pokazuja badania nad
zréznicowang integracja — sama asymetria nie ma jednolitego
znaczenia: jej skutki zalezg od tego, czy wynika z wyboru
panstw cztonkowskich, czy jest im narzucana, oraz od spo-
sobu jej postrzegania przez aktor6w*. Asymetria ta staje si¢
bardziej zrozumiata, jesli spojrzeé na integracje europejska
przez pryzmat autonomii prawa UE. Autonomia ta nie ozna-
cza jedynie niezaleznosci od innych porzadkéw prawnych, lecz
przede wszystkim dazenie do stworzenia spdjnego, wewnetrznie

35 M. Moland, Past Political Asymmetry and Present Public Opinion: How
Has the Asymmetrical Federation of the EU Shaped Popular Opinion of
Its Optimal Shape?, ,Publius: The Journal of Federalism” 2024/54(2),
s. 361-385.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



ARTYKULY | ROZPRAWY

uporzadkowanego i mozliwie kompletnego systemu norm?®.
W takim ujeciu integracja polega na ,domykaniu” systemu
poprzez eliminowanie luk, redukowanie sprzecznosci oraz
wzmacnianie jednolito$ci stosowania prawa. Z tej perspektywy
tatwiej wyjasnié, dlaczego integracja gospodarcza postepuje
szybciej i w sposdb bardziej konsekwentny. Obszary takie jak
prawo spotek, mobilno$¢ przedsiebiorstw czy rynek kapita-
towy s3 podatne na ujecie w jednolite reguly, ktére mozna
wlaczy¢ w logike systemowg prawa UE. Natomiast komponent
spofeczny — obejmujgcy partycypacje pracowniczg, rokowania
zbiorowe czy modele reprezentacji — nie daje sie fatwo prze-
ksztalci¢ w jednolite normy bez naruszenia rownowagi miedzy
panstwami cztonkowskimi. W efekcie autonomia prawa UE
dziata selektywnie: wzmacnia te obszary, ktore poddajg sie
systemowemu uporzgdkowaniu, a marginalizuje te, ktore
pozostaja politycznie i instytucjonalnie zréznicowane. Nie
jest to zatem neutralny mechanizm techniczny, lecz czynnik
wspotksztattujacy kierunek integracji.

Z tej perspektywy szczegdlnego znaczenia nabiera fakt,
ze integracja europejska nie eliminuje konfliktéw miedzy rdz-
nymi modelami gospodarczymi i spoltecznymi, lecz je organizuje.
Jak wskazuje teoria konstytucyjna integracji, niezgoda i napiecie
s3 trwalym elementem kazdego porzadku ponadnarodowego,
a jego stabilno$¢ zalezy nie od ich usuniecia, lecz od zdolnosci
do ich instytucjonalnego zarzadzania®’. Prawo spdtek w UE
pelni w tym sensie funkcje szczegdlna: z jednej strony umoz-
liwia funkcjonowanie jednolitego rynku poprzez zapewnienie
podstawowych ram dla dzialalnosci przedsiebiorstw, z drugiej
- poprzez mechanizmy negocjacyjne, opcjonalno$¢ czy proce-
duralne zabezpieczenia — pozwala na wspdlistnienie réznych
modeli przedsiebiorstwa bez koniecznosci ich ujednolicania.
Projekt 28 rezimu wpisuje sie w te logike w spos6b mode-
lowy. Jego konstrukcja — oparta na opcjonalnosci, ,,lekkosci”
i modutowosci — pozwala poglebiaé integracje gospodarczy
bez rozstrzygania sporéw dotyczacych spolecznego wymiaru
przedsiebiorstwa; nie tyle rozwigzuje konflikt, ile go omija.

Analize te nalezy osadzi¢ w szerszym kontekscie wspoiczesnej
integracji europejskiej. Jak podkresla sie w najnowszych bada-
niach, proces ten nie ma charakteru jednokierunkowego, lecz
przebiega réwnolegle z tendencjami dezintegracyjnymi, kryzy-
sami politycznymi oraz rosngcg kontestacjg norm unijnych?.
W tym kontekscie 28. rezim mozna interpretowaé nie tylko
jako narzedzie poglebiania integracji, lecz takze jako mecha-
nizm jej stabilizowania. Poprzez stworzenie nowej, atrakcyjnej
formy prawnej dla przedsiebiorstw Unia stara sie wzmocnié
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, unikajgc jednocze$nie
konfrontacji w obszarach najbardziej wrazliwych politycznie.
Warto przy tym zauwazy¢, ze proces integracji rynkowej nie tyle
slabnie, ile przybiera mniej widoczne formy, opierajac sie coraz
cze$ciej na mechanizmach prewencyjnych, zgodnosci regula-
cyjnej i internalizacji standardow przez pafistwa cztonkowskie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze brak wspdlnego modelu
przedsiebiorstwa nie jest jedynie problemem do rozwigzania,

36 J. Lindeboom, R.A. Wessel, Introduction: The Autonomy of EU Law,
Legal Theory and European Integration, ,European Papers” 2023/8(3),
s. 1247-1254.

37 M. Fichera, The EU and Constitutional Time: The Significance of Time in
Constitutional Change, Cheltenham—Northampton 2023.

38 E. Fahey, F. Terpan, R. Zahn, Understanding EU Legal Integration/Disinte-
gration: In Search of New Perspectives, ,,CLS Working Paper Series” 2023/2.

lecz elementem strukturalnym integracji europejskiej. Asymetria
miedzy rynkiem a spolecznym wymiarem przedsiebiorstwa nie
wynika z niedoskonatosci regulacyjnych, lecz z fundamental-
nych ograniczefi politycznych i instytucjonalnych, ktore ksztat-
tujg proces integracji. W tym sensie 28. rezim nie przetamuje
istniejacej logiki, lecz j3 potwierdza. Pokazuje, ze Unia Europej-
ska jest zdolna do tworzenia zaawansowanych, systemowych
rozwigzan w obszarze gospodarczym, ale jednocze$nie pozostaje
ograniczona w zakresie ustanawiania wspolnych standardéw
spotecznych.

W konsekwencji ograniczenia integracji spotecznej nie wyni-
kaja z niedostatkéw konstrukeji prawnej, lecz z politycznych
warunkdw jej stosowania.

6. Problem nie jest prawny, lecz polityczny

Z perspektywy konstrukgji traktatowej brak wspdlnego stan-
dardu w obszarze spolecznego wymiaru przedsiebiorstwa nie
moze by¢ wyjasniany wylacznie ograniczeniami kompetencyj-
nymi. Prawo Unii Europejskiej przewiduje bowiem podstawy
dziatania w tym zakresie, w szczeg6lnosci w ramach art. 153
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*”, ktory umozli-
wia przyjmowanie Srodkéw dotyczacych m.in. warunkéw pracy,
informagji i konsultacji pracownikéw czy ich reprezentacji.
Oznacza to, ze integracja spoleczna nie jest z gory wykluczona
na poziomie normatywnym.

Jednocze$nie praktyka legislacyjna pokazuje, ze potencjat ten
pozostaje w duzej mierze niewykorzystany. W obszarach takich
jak partycypacja pracownicza czy model przedsiebiorstwa Unia
konsekwentnie unika ustanawiania wspo6lnych, materialnych
standardéw, ograniczajac sie do rozwigzan proceduralnych,
fakultatywnych lub minimalnych. Jak wynika zaréwno z analizy
prawa spolek, jak i z reakcji na Projekt 28 rezimu — a takze
z badan nad funkcjonowaniem swobody przedsiebiorczosci
i zjawiskiem tzw. letterbox companies — problem nie polega
na braku narzedzi prawnych, lecz na braku zgody co do ich
wykorzystania oraz utrwalonej preferencji dla rozwigzan chro-
nigcych mobilno$é gospodarczg kosztem skutecznosci standar-
déw spotecznych.

Zrodlem tego ograniczenia jest sprzecznoé¢ miedzy odmien-
nymi modelami instytucjonalnymi panstw cztonkowskich. Sys-
temy oparte na wspdétdecydowaniu pracownikéw, charaktery-
styczne dla cze$ci panstw Europy kontynentalnej, funkcjonujg
réwnolegle z modelami bardziej liberalnymi, w ktérych przedsie-
biorstwo postrzegane jest przede wszystkim jako struktura stuzgca
interesom inwestorow. Wprowadzenie jednolitego standardu
na poziomie unijnym oznaczaloby koniecznos¢ rozstrzygniecia
tego sporu, a wiec wybor jednego modelu kosztem innych.

Analiza reakcji na 28. rezim potwierdza, ze taka zgoda nie
istnieje. Instytucje unijne poszukujg rozwigzan funkcjonalnych,
ale unikaja konfrontacji politycznej. Srodowiska biznesowe
akceptujg integracje pod warunkiem zachowania jej ,,lekko-
$ci” regulacyjnej, podczas gdy zwigzki zawodowe — zwlaszcza
w panstwach, w ktorych istniejg rozwiniete modele partycypacji
pracowniczej — postrzegaja projekt przede wszystkim przez
pryzmat ryzyka obejScia istniejacych standardow. W tym sensie

39 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 — dalej TFUE.
40 J. Cremers, Company Law, Artificial Corporate Entities and Social Policy,
Brussels 2020.
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granice integracji spolecznej majg charakter polityczny, a nie
prawny. Unia Europejska dysponuje instrumentami umozIi-
wiajacymi dzialanie, lecz brak jest wspdlnej woli ich uzycia
w sposOb prowadzacy do materialnej harmonizagji.

Nie oznacza to jednak, ze Unia Europejska nie rozwija ele-
mentéw agendy spolecznej, czego wyrazem jest m.in. Europej-
ski Filar Praw Socjalnych oraz powigzane z nim instrumenty
polityczne. Inicjatywy te funkcjonujg jednak przede wszystkim
na poziomie koordynacji i wyznaczania kierunkéw dziatania, nie
zmieniajac wprost strukturalnej dynamiki integracji rynkowe;.

Jak pokazuje klasyczna juz analiza asymetrii miedzy integra-
Cja negatywna i pozytywna, integracja rynkowa w Unii Euro-
pejskiej korzysta z wyraznej przewagi proceduralnej, podczas
gdy ustanawianie wspdlnych standardéw wymaga konsensusu
politycznego miedzy zréznicowanymi panstwami cztonkow-
skimi*!. W rezultacie proces integracji sprzyja rozszerzaniu
regut rynku wewnetrznego, podczas gdy rozwoj wspdlnych
standardow spotecznych napotyka znacznie wieksze bariery
polityczne i instytucjonalne.
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The article presents an analysis of the proposal for the so-called
28th Regime Corporate Legal Framework (EU Inc.) as a starting
point for a broader reflection on the nature of European integra-
tion. Assuming that company law is one of the most advanced
integration areas, the author shows that successive attempts
to further integration have consistently encountered the same
barrier: the lack of agreement on a social model of the enterprise.
Based on the analysis of the structure of the EU Inc. proposal,
previous legislative initiatives (SE, SPE, SUP and Directive (EU)
2019/2121 of the European Parliament and of the Council of
27 November 2019 amending Directive (EU) 2017/1132 as
regards cross-border conversions, mergers and divisions) and
the reactions of key players (EU institutions, business organisa-
tions, and trade unions), the article demonstrates that this issue
is political rather than legal in nature. Economic integration
develops in a systemic and cumulative manner, while the social
dimension takes the form of procedural, optional or minimal
solutions. As a result, a structural asymmetry between market
and social integration persists. The author argues that the 28th
regime does not challenge this logic, but rather confirms it, show-
ing the enduring predominance of economic integration over
social integration in the process of the development of EU law.
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