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Niniejsze opracowanie poddaje analizie wplyw polityki prorodzinnej i tendencji pro-
natalistycznych na ksztaltowanie sie instytucji polskiego prawa rodzinnego oraz zakres
ochrony praw jednostki. Gléwnym zalozeniem tekstu jest teza, Ze obecne regulacje Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, mimo deklaratywnego oparcia na zasadzie dobra dziecka
i podejéciu prorodzinnym, w rzeczywisto$ci promuja tradycyjny, konserwatywny model
rodziny, co prowadzi do systemowej stygmatyzacji innych grup spolecznych. W pracy
szczegotowo omdéwiono m.in. instytucje malzenstwa w kontekscie dyskryminacji osob
nieheteronormatywnych. Autorka poddaje krytyce rowniez przeszkody malzenskie do-
tyczace wieku, niepelnosprawnosci intelektualnej oraz powinowactwa, wykazujac ich
sprzeczno$¢ ze wspolczesna wiedza medyczna i spoteczna. Istotna cze$¢ analizy poswiecono
uregulowaniom dotyczacym rozwodu i separacji, w ktorych autorka dostrzega nadmierna
ingerencje panstwa w sfere intymnosci malzonkow oraz instrumentalizacje wiezi fizycz-
nych, podporzadkowang spoteczno-prokreacyjnym funkcjom rodziny. Wnioski konicowe
wskazuja na pilng potrzebe dekonstrukgji ideologicznych fundamentéw polskiego prawa
rodzinnego. Autorka postuluje modernizacj¢ przepiséw w mysl pluralizmu modeli zycia
rodzinnego oraz pelnego poszanowania praw czlowieka, argumentujac, Ze rzeczywista
ochrona rodziny powinna opiera¢ si¢ na podmiotowosci wszystkich jej czlonkéw, a nie na
realizacji zatozen demograficznych panstwa.

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi krytyczng analize wybranych instytucji polskiego prawa
rodzinnego, podjeta w celu weryfikacji ich spojnosci z konstytucyjnymii miedzynarodowymi
standardami ochrony praw jednostki. Gléwnym zalozeniem badawczym pracy jest wykazanie,
ze obecny ksztalt analizowanych przepiséw nie wynika z racjonalnych przestanek funkcjonal-
nych czy medycznych, lecz stanowi pochodna specyficznego paradygmatu $wiatopogladowego,
opartego na antynaturalistycznej wizji prawa oraz priorytetyzacji funkcji prokreacyjnej rodziny.

Zakres i struktura analizy koncentrujg si¢ na tych regulacjach polskiego prawa rodzinnego,
w ktorych ustawodawca instrumentalizuje klauzule dobra dziecka oraz ochrone rodziny w celu
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ograniczania autonomii jednostki. Poddano to badaniu w trzech kluczowych obszarach: insty-
tucji matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny w kontekscie tradycyjnego wzorca rodziny,
katalogu przeszkod matzenskich obejmujacego wiek, stan zdrowia psychicznego oraz wiezy
powinowactwa, a takze prawnej problematyki ustania malzenstwa. W ramach rekonstrukcji
proceséw rozwodowych i separacyjnych szczegélnej uwadze poddano dobro wspdlnych mato-
letnich dzieci jako negatywna przestanke orzeczenia rozwodu, uznajac te konstrukcje — mimo
jej pozornego odejscia od prokreacyjnego ukierunkowania - za niezbedny element wywodu
ze wzgledu na jej restrykcyjny wplyw na sfere wolnosci malzonkéw i osadzenie w tradycjona-
listycznej koncepcji trwalosci rodziny. Calos¢ rozwazan domykaja refleksje dotyczace ustania
wiezi seksualnych miedzy matzonkami jako elementu oceny winy w rozkladzie pozycia, co
pozwala wykaza¢, w jak wysokim stopniu biologiczne aspekty relacji determinuja sytuacje
prawna jednostki, prowadzac do jej swoistego uprzedmiotowienia w procesie cywilnym.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze badane regulacje w obecnym brzmieniu
nie odpowiadaja realnym potrzebom spolecznym i nie zapewniaja ekwiwalentnej ochrony
wszystkim podmiotom prawa. Autorka postuluje de lege ferenda koniecznos$¢ nowelizacji
w celu dostosowania ich do wspoélczesnych realiow, stojac na stanowisku, ze aksjologicznie
uzasadniona zasada dobra dziecka oraz prorodzinna postawa ustawodawcy nie moga stanowi¢
legitymacji do naruszania praw podmiotowych innych oséb ani do nieuzasadnionego rézni-
cowania poziomu ochrony prawnej obywateli.

2. Aksjologiczne podstawy prawa rodzinnego: zasada dobra dziecka
oraz paradygmat pronatalizmu i prorodzinnosci

Zasada dobra dziecka zajmuje centralne miejsce w hierarchii wartosci polskiego prawa
rodzinnego, odgrywajac role nadrzednej dyrektywy interpretacyjnej oraz funkcjonalne;j. Jej
wielowymiarowy charakter objawia si¢ w zréznicowanej technice legislacyjnej. Ustawodawca
postuguje si¢ nig zaréwno w sposdb bezposredni, czynigc z niej wyrazng przestanke rozstrzyg-
nied!, jak i posredni, gdy tres¢ normy prawnej implicite stuzy ochronie intereséw dziecka?. Tym
samym w doktrynie oraz judykaturze zasada ta nie jest traktowana jedynie jako jednostkowy
przepis, lecz jako ogélna norma o charakterze systemowym. Stanowi ona istotng przestanke
dla organéw stosujacych prawo, zobowigzujac je do oceny skutkéw decyzji procesowych
podejmowanych w ramach prawa rodzinnego przez pryzmat ochrony dobra dziecka. Zasady
dobra dziecka nie mozna wiec postrzega¢ wyltacznie w kategorii pojecia teoretycznego, lecz
jako realny instrument korygujacy stosowanie norm prawnych w calym obszarze szeroko
rozumianego prawa rodzinnego. Jednoczes$nie wspolwystepuje ona z wyraznie zarysowang
tendencja prorodzinng i pronatalistyczng, ktéra dominuje w doktrynie i judykaturze, pro-
mujac konserwatywny wzorzec rodziny. W ujeciu tym prorodzinnos¢ jest definiowana przez
pryzmat tradycyjnego podziatu rél piciowych w malzenstwie ukierunkowanym na posiadanie
wspolnych dzieci. Zagadnienie to bedzie rozwiniete w dalszej czesci wywodu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nadrzedno$¢ zasady dobra dziecka jest w petni uzasadniona
celowosciowo oraz pozostaje w $cistej korelacji z konstytucyjng ochrona rodziny. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw

! Zob.art. 56 § 2 k.r.o.
? Zob.art. 10 § 4 k.r.o.
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Zjednoczonych 20.11.1989 r.*> we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wltadze administracyjne lub
ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.
Analogicznie nalezy podnie$¢, ze popieranie dzietnosci, zwlaszcza przy niskim przyroscie
naturalnym, jest wyrazem rozmyslnego dziatania ustawodawcy. Watpliwoséci budzi jednak
rozumienie tych wytycznych i ptynace z tego implikacje. W Polsce bowiem promuje sie¢ model
ochrony zycia od momentu poczecia®, ktory nie znajduje bezposredniego oparcia w literalnym
brzmieniu przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.*> Analiza historycz-
noprawna prac legislacyjnych wskazuje, ze zagadnienie to zostalo celowo pominiete, co miato
umozliwi¢ pozniejsza konkretyzacje norm w oparciu o dynamike przemian spolecznych®.
W konsekwencji dochodzi do swoistego uprzedmiotowienia dziecka, ktérego status prawny
oscyluje wokot kategorii wlasnosciowych. Dostrzegalna jest wyrazna asymetria ochrony: uwaga
panstwa koncentruje si¢ na dziecku i rodzinie niemal wylacznie do momentu narodzin, po
czym nastepuje znaczacy regres zainteresowania losem maloletniego. Teze te potwierdzaja
dane dotyczace skali przemocy domowej” oraz niewydolnos¢ systemowa we wsparciu osob
z niepelnosprawnosciami®. Skrajnym przykladem tego zjawiska jest przymus kontynuowania
ciaz letalnych — mimo perspektywy nieuchronnego cierpienia noworodka oraz matki’. Po-
wyzsza tendencja znajduje rowniez odzwierciedlenie w regulacjach bedacych przedmiotem
niniejszego opracowania. Kryterium doboru poddanych analizie przepiséw opieralo si¢ naich
zwigzku z procesami prokreacyjnymi oraz odwotywaniu sie do zasady dobra dziecka w kon-
tekscie ich potencjalnie niekorzystnego wptywu na sfere praw i wolnosci jednostek. Artykut 1
§ 1 k.r.o. uniemozliwia zawarcie malzenstwa osobom nieheteronormatywnym. Stusznos¢
takiego unormowania wywodzona jest z art. 18 Konstytucji RP, mimo ze przepis ten, zgodnie
z wykladnig literalng, jedynie obejmuje malzenstwo kobiety i mezczyzny szczegdlng ochrong
ze strony panstwa’, a takze powstal ponad trzy dekady pozniej i tym samym w innych realiach
niz Kodeks rodzinny i opiekunczy. Przyjmuje si¢, ze podtrzymywanie aktualnego brzmienia
art. 1 § 1 k.r.o. znajduje uzasadnienie przede wszystkim w zdolno$ciach prokreacyjnych pary,
uznawanych za fundament tradycyjnego modelu rodziny. Rozwijajac to zagadnienie, w orzecz-
nictwie pojecie tradycyjnego modelu rodziny jest utozsamiane z trwalg strukturg oparta na
dualizmie pici, nakierowang na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo". Jednocze$nie
Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze pojecie to ma silne zakorzenienie w realiach spolecznych,

> Dz.U. 21991 1. Nr 120, poz. 526 ze zm.
* Zob. wyroki TK: z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997/2, poz. 19; z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021/1; M. Zygmunt, Czy usta-
wodawca ma obowigzek penalizowal przerwanie cigzy? (konstytucyjny wymiar prawnokarnej ochrony zycia w fazie prenatalnej),
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2024/1-2, s. 143; O. Czaplinska, Zmiany interpretacji prawnokarnej ochrony zycia
i zdrowia dziecka w okresie prenatalnym [w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzyséw XXI wieku, red. EW. Ptywaczewski,
D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, Warszawa 2022, s. 66; P. Rafatowicz, Poczgtek ochrony zycia dziecka poczetego -
analiza przedmiotu ochrony przestepstw aborcyjnych, ,Pomeranian Journal of Life Sciences” 2017/4(62), s. 64.
> Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.
¢ P. Kuczma, Prawna ochrona zycia, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52912/PDF/01_Pawel_Kuczma.pdf (dostep:
1.04.2026 1.), 5. 35.
7 J. Helios, W. Jedlecka, Przemoc wobec dzieci w rodzinie, Wroctaw 2019, http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/95689/PDF/
Przemoc_wobec_dzieci_w_rodzinie.pdf (dostep: 1.04.2026 r.), s. 209-211.
8 E.A. Maj, N. Maj, Rodzina z dzieckiem niepetnosprawnym w systemie pomocy spolecznej i wsparcia spotecznego, ,Rocznik
Administracji Publicznej” 2020/6, s. 43.
® Zob. wyrok TK z22.10.2020 ., K1/20 i art. 4a ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1575).
1 Wyrok WSA w Warszawie z 8.01.2019 r., IV SA/Wa 2618/18, LEX nr 2618194.
" Wyrok TK z12.04.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011/3, poz. 22.
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w ktérych - mimo postepujacego upowszechniania si¢ modelu partnerskiego — wciaz dominuja-
cy jest schemat, w ktérym to kobiety obcigzone sg wigkszg cze$cig nieodplatnej pracy domowej
oraz funkcji opiekunczych'2. W tak zarysowanej konstrukeji dostrzegalne sa wyrazne relikty
modelu patriarchalnego. Mimo pozornej réwnosci deklarowanej w przepisach ustrojowych
pozostaje on widoczny zaréwno w judykaturze, jak i w konkretnych normach ustawowych,
czego jaskrawym przyktadem jest art. 10 k.r.o. Cho¢ patriarchat nie jest w polskim systemie
prawnym wypowiedziany doslownie, stale towarzyszy on dualizmowi plci oraz tradycyjnemu
podziatowi rél. Wyrazem tego stanu rzeczy jest rowniez stosowanie tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego (np. w kwestii zréznicowania wieku emerytalnego). Opiera si¢ ono na zalo-
zeniu, ze dopoki przemiany zmierzajace do pelnego zréwnania rdl spotecznych obu plci nie
zostang zakonczone, system prawny musi uwzglednia¢ faktyczne obcigzenia wynikajace z rol
pelnionych przez kobiety w ramach tradycyjnego podziatu funkcji w rodzinie®.

Powracajac do wplywu zdolnosci prokreacyjnych na stan polskiego prawa, nalezy zauwazy¢,
ze argument ten ma charakter selektywny i opiera si¢ jedynie na potencjalno$ci zatozen. System
prawny nie odmawia bowiem prawa do zawarcia matzenstwa osobom bezptodnym - np. ze
wzgledu na wiek (okres pomenopauzalny u kobiet) czy stan zdrowia - badz bezdzietnym z wy-
boru. Jest to o tyle istotne, ze analogiczne uzasadnienie przypisuje sie regulacjom dotyczacym
przeszkod matzenskich, takich jak wiek, niepetnosprawnos¢ intelektualna czy powinowactwo.
W tych przypadkach, nawet przy braku przeciwwskazan medycznych, ograniczenie swobody
zawierania malzenstwa uzasadnia si¢ prymatem dobra dziecka oraz ochrong tradycyjnych
warto$ci rodzinnych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na systemowe uwarunkowania instytucji
rozwodu i separacji. Zasada dobra dziecka funkcjonuje tu jako przestanka negatywna, ktéra
w okreslonych stanach faktycznych uniemozliwia rozwigzanie matzenstwa. Ponadto, orzekajac
o rozwodzie badz separacji, sad dopuszczony jest do ingerencji w sfer¢ intymng matzonkéw,
traktujac wspdlne pozycie fizyczne jako element ustawowego obowiazku malzenskiego, co
dodatkowo utrwala konserwatywny model instytucji rodziny. Skrajnym zobrazowaniem
obecnych w polskim porzadku prawnym tendencji pronatalistycznych sa réwniez sprawy do-
tyczace transferu zarodka w procedurze in-vitro w przypadku braku zgody jednego z dawcow™.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci®, w przypadku sprzeciwu
meza lub dawcy komorek rozrodczych wobec przeniesienia zarodka, ustawodawca przewi-
dzial mechanizm sagdowej substytucji zgody, powierzajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie
sadowi opiekunczemu. Taka konstrukcja prawna de facto sankcjonuje prymat prokreacji nad
swobodg decyzyjna jednostki i jej prawem do autonomii reprodukcyjnej — w tym negatywne;j.
Ponadto, co budzi dalsze zastrzezenia, brak jest analogicznych rozwigzan w sytuacji odmiennej,
a wiec w okolicznosciach $§mierci badz braku zgody dawczyni zenskich komoérek rozrodczych.
Oznacza to, ze mezczyzna nie moze wowczas za zgoda sadu wykorzystaé zarodka i przystapi¢
do transferu z inng kobiets.

Przytoczone powyzej przyktady dowodza, ze zasada dobra dziecka oraz postulaty pro-
rodzinnosci i pronatalizmu podlegaja w polskim porzadku prawnym procesom systemowej
instrumentalizacji. Dyrektywy te, mimo ich pierwotnie ochronnej funkcji, w procesie wyktadni

> Wyrok TK z15.07.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010/6, poz. 60.

¥ Wyrok TK z 7.05.2014 r., K 43/12, OTK-A 2014/5, poz. 50.

14 Zob. postanowienie SN z19.05.2026 r., Il CSKP 348/23, LEX nr 4093762; stanowisko RPO w sprawie zezwolenia na przeniesienie
zarodka do organizmu kobiety, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/przeniesienie-zarodka-kobieta-zgoda-sn-rpo (dostep: 1.04.2026 r.).

' Dz.U. 22020 r. poz. 442.
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i stosowania prawa zostaja poddane nadinterpretacji o charakterze stricte $wiatopogladowym.
W rezultacie dochodzi do powstania dwdch plaszczyzn naruszen. Po pierwsze, rzeczywistg
ochrong panstwa otoczone sg tylko grupy rodzinne oparte na heteroseksualnym zwiazku
malzenskim, skfonne ku posiadaniu potomstwa. Wiaze si¢ to z dyskryminowaniem licznych
grup spolecznych, w szczegdlnosci 0osdb nieheteroseksualnych i niepelnosprawnych intelektu-
alnie, na takich polach jak m.in. prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny'. Odbiega
to od wspolczesnego socjologicznego definiowania rodziny, wedlug ktérego pojecie to nie
jest juz statyczng, jednolita instytucja, a pojeciem dynamicznym i adaptujacym si¢ do zmian
spolecznych”. Oznacza to pluralizm form®, takich jak rodziny nuklearne, monoparentalne,
bezdzietne czy tworzone przez pary jednoplciowe. Kazda z nich zastuguje na gwarancje ochrony
ze strony panstwa. Po drugie, dochodzi do naruszenia praw czlowieka, w szczegélnosci co do
autonomii cielesnej, ochrony prywatnosci (w tym - decydowania o swoim zyciu osobistym)
i réwnego traktowania. Jest to szczegdlnie widoczne w sferze negatywnej autonomii prokre-
acyjnej. Dotyczy to zaréwno kobiet, pozbawionych efektywnej mozliwoéci samostanowienia
w przedmiocie kontynuowania ciazy, jak i mezczyzn, w przypadku ktérych ustawodawca
dopuszcza substytucje ich o$wiadczenia woli o zgodzie na transfer zarodka przez zezwolenie
sadu opiekunczego. Tak skonstruowany model prawny prowadzi do prymatu interesu prokrea-
cyjnego nad wolnoscia od przymusowego rodzicielstwa, drastycznie ingerujac w sfere wolnosci
osobistej i swobody decyzyjnej czlowieka.

Powyzszy stan rzeczy stanowi rozwiazanie odosobnione na tle standardéw europejskich.
Rodzicielstwo nie powinno by¢ wynikiem presji spotecznej czy legislacyjnej, ani tym bardziej
petni¢ funkcji kryterium determinujacego zakres uprawnien przystugujacych jednostce.
Tymczasem polski system prawny — poprzez powyzej przedstawiong koncepcje polityki pro-
natalistycznej i prorodzinnej — w sposéb istotny ogranicza zakres przystugujacych jednostce
praw podmiotowych, umniejszajac jednoczesnie zakres ochrony prawnej, jaka powinna by¢
gwarantowana przez panstwo kazdemu obywatelowi, niezaleznie od realizowanego przez
niego modelu zycia rodzinnego.

3. Instytucje polskiego prawa rodzinnego w $wietle tendencji
prorodzinnych - analiza dogmatycznoprawna

3.1. Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, ro-
dzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej

16 Zob. w szczegolnosci: art. 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC;
art. 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 38); art. 23 ust. 2 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz.167).

7' A.K. Singh, S. Pandit, A Review of Family Structure and Its Changing Dimensions in Modern Society: A Sociological Perspective,

»International Journal of Research and Technology” 2024/4 (12), s. 90.

18 J. Bragiel, Rodzina - przemiany definicyjne [w:] Pedagogika spoteczna: spotkania, trwanie i zmienno$¢, pogranicza, t. 10, red.
A. Walczak, L. Telka, M. Granosik, £.6dz 2020, s. 111.

1 Chodzi tu przyktadowo o zdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa, ktéra w polskim porzadku prawnym ograniczona jest wylacznie
do nupturientéw o odmiennej pici. Przestanka ta uzasadniana jest w szczegdlnosci zdolnoécig prokreacyjng pary.
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Polskiej. Wykladnia tego przepisu pozwala na wyrdznienie trzech zasadniczych kierunkéow
interpretacyjnych?.

Pierwszy z nich, dotychczas dominujacy w polskiej praktyce prawnej, wskazuje na niedo-
puszczalnosé instytucjonalizacji zwigzkéw innych niz malzenstwa heteroseksualne w §wietle
polskiego prawa. Ten sposéb rozumowania wynika z dopatrzenia si¢ w art. 18 Konstytucji
RP definicji malzenstwa (,,zwiazek kobiety i mezczyzny”) i nastepnie uznania, ze zgodnie
z Konstytucja RP wylacznie konstrukcja malzenstwa heteroseksualnego jest dopuszczalna
w polskim porzadku prawnym?. W istocie, opiera si¢ to na bezrefleksyjnym interpretowaniu
Konstytucji RP przez pryzmat art. 1 § 1k.r.o. Konstrukeja ta, wywodzaca sie jeszcze z tradycji
Kodeksu Napoleona?, powstawata w czasie, gdy brak alternatywnych modeli pozycia sprawiat,
ze heteroseksualno$¢ matzenstwa byla przyjmowana jako oczywistos$¢, a nie wynik §wiadomego
wykluczenia innych form zwigzkéw. Dopiero Konstytucja RP 21997 r., odchodzac od ogélnego
sformulowania o ochronie malzenstwa znanego z Konstytucji PRL z 1952 r.%, wprowadzila
doprecyzowanie rdl ptciowych, co w obecnej doktrynie bywa interpretowane jako zamkniecie
katalogu form pozycia, cho¢ pierwotnie wynikato gléwnie z braku wyobrazen o mozliwo$ci
instytucjonalizacji innych relacji.

Autorzy odpowiadajacy sie za taka wykladnig dowodzg, ze inne zwiazki miedzyludzkie,
nieodpowiadajace cechom matzenstwa, nie mogg tym samym podlega prawnej rejestracji
oraz nie pozostaja pod opieka i ochrong przewidziang dla malzenstwa, za przyklad podajac
w szczegblnosci konkubinaty, zwlaszcza osob tej samej plci*. Jak wskazano powyzej, takie
odczytanie art. 18 Konstytucji RP jest w duzej mierze probg determinowania go przez pry-
zmat art. 1§ 1 k.r.o. Jest to zalozenie bledne, jako ze w czasie, gdy powstawal Kodeks rodzinny
iopiekunczy (1964 r.), heteroseksualny charakter malzenstwa byt traktowany jako oczywistos¢,
a nie efekt $wiadomego zakazu innych form zwiazkéw. Wynikalo to z dwczesnego stanu wiedzy

- homoseksualizm byl wowczas klasyfikowany w medycynie (klasyfikacje ICD i DSM#) jako
zaburzenie lub choroba. W tamtym kontekscie spolecznym i prawnym instytucjonalizacja
takich relacji znajdowata sie poza horyzontem pojeciowym ustawodawcy. Tak wigec proby
wywodzenia z art. 18 Konstytucji RP kategorycznego zakazu innych form pozycia, poprzez
pryzmat przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, stanowia swoisty anachronizm. Polega
on na przypisywaniu tworcom Kodeksu intencji, ktérych w 1964 r. nie mogli mie¢ ze wzgledu
na éwczesny horyzont pojeciowy i stan wiedzy medycznej. Wspolczesnie zas uzasadnieniem
dla takiego rozumowania jest przede wszystkim idealizacja tradycyjnego modelu rodziny
oraz eksponowanie funkcji prokreacyjnej jako nadrzednego celu malzenistwa. Wniosek ten
wynika z rozumowania czysto logicznego, opartego na znajomosci anatomii ludzkiej - jedy-
nym, co roznicuje pary jednoplciowe od par heteroseksualnych, jest mozliwo$¢ naturalnego
poczecia dziecka. Takie stanowisko wyraza sam Trybunal Konstytucyjny, uznajac je za czes¢
ugruntowanego orzecznictwa: ,Ochrona rodziny realizowana przez wladze publiczne musi
uwzgledniad przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety

» Stanowisko Sejmu RP z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie SK 12/17, https://www.google.com/search?q=https://orka.sejm.gov.pl/
stanowiskaTK.nsf/nazwa/Stanowisko_SK_12_17/$file/Stanowisko_SK_12_17.pdf (dostep: 1.04.2026 r.), s. 20.

2 Wyrok TK 2 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49.

?? Kodex Napoleona z przypisami. Xigg trzy, Warszawa 1810, http://bibliotekacyfrowa.pl/Content/6697/PDF/document.pdf (dostep:
Lgfﬁgiit;)t'ucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22.07.1952 r. (Dz.U. 21976 r. Nr 7, poz. 36
ze zm.).

* W. Borysiak [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 18.
> J. Drescher, Out of DSM: Depathologizing Homosexuality, ,Behavioral Sciences” 2015/4(5), s. 565-575.
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nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo™*. ,Nie §wiadczy to jednak
o identycznos$ci zwigzku osob tej samej plci z matzenstwem, ktore od zwigzku jednoptciowego
rozni przede wszystkim potencjal prokreacji™.

Oznacza to, ze zdolnos$ci prokreacyjne sa kluczowe dla oceny mozliwosci wstapienia w zwia-
zek malzenski w Polsce. Uznaje si¢ w ten sposob, ze malzenstwo ma przede wszystkim ,,cel
spoleczny”. Sprzeciwia si¢ to prawom jednostki do samodzielnego decydowania o swoim
zyciu osobistym i ochrony prawnej jej zycia prywatnego, wkracza bowiem w sfere orientacji
seksualnej danej osoby i jej zdolnosci rozrodczych. Co wigcej, matzenstwo, bedace w polskim
porzadku prawnym jedynym dostepnym typem zwigzku sformalizowanego, staje si¢ prawnym
odzwierciedleniem relacji bliskich. W konsekwencji pojmowanie matzenstwa jako narzedzia
prokreacji powoduje wkroczenie prawa w sfere intymng jednostki - relacja oparta na matzen-
stwie jest w tym kontekscie relacja oparta na wspdtzyciu seksualnym, ktdrej efektem ma by¢
splodzenie i nastepnie wychowanie potomstwa®.

Taki stan rzeczy nie odzwierciedla réwniez przemian spotecznych, ktére wyrazaja sie
w szczegolnosci w kontekscie ewolucji instytucji malzenstwa® - stosunkowo rzadko plany ro-
dzicielskie stanowig czynnik przesadzajacy o checi zawarcia malzenstwa®. Z kolei postepujacy
spadek wskaznikéw dzietnosci® oraz wysoka tendencja do rezygnacji z prokreacji** uwidacz-
niajg anachronizm i bezcelowos¢ tak rygorystycznej wykladni art. 18 Konstytucji RP. Skoro
tradycyjny model rodziny nie jest juz jedyng formg organizacji Zycia prywatnego, to i legislacja
w tej materii nie moze by¢ interpretowana w sposob, ktdry ignoruje realne przemiany spoteczne.
Orzecznictwo europejskie od lat ewoluuje w tym kierunku, czego przykladem jest judykatura
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zgodnie z wyrokiem ETPC z11.07.2002 r., 28957/95,
Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii*, prawo do zawarcia malzenstwa i posiadania rodziny
stanowi konstrukecje roztaczna, co oznacza, ze posiadanie rodziny nie warunkuje zawarcia
malzenstwa. Tym samym mozno$¢ poczecia lub powotania do zycia dziecka nie moze by¢
traktowana jako przestanka determinujaca prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny.

Powyzsze uwagi pozostaja aktualne dla art. 1§ 1k.r.o.

Drugi sposéb interpretacji, reprezentowany szczegdlnie przez E. Letowska*, stanowi podej-
$cie nowatorskie. Wedlug tego pogladu, art. 18 Konstytucji RP nie zakazuje instytucjonalizacji
zwigzkow innych niz matzenstwa heteroseksualne. Zgodnie za$ z jego literalnym brzmieniem
stwierdza jedynie, ze malzenstwu, ktérego strony to kobieta i mezczyzna, nalezy si¢ opie-
ka i ochrona panstwa, nie wskazujac jednoczesnie ekskluzywnosci instytucji malzenstwa

* Wyrok TK z12.04.2011 r., SK 62/08.

¥ Postanowienie TK z15.12.2021 r., SK 9/19, OTK-A 2022/19.

» M. Drapalska-Grochowicz, Podobne do matzenstwa, czyli...? Dylematy interpretacyjne wokdot wspolnego pozycia, ,Panstwo
i Prawo” 2023/10, s. 52-78.

» K. Bem, Glosa do wyroku ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r., 30141/04, LEX 2010.

** J.M. Horowitz, N. Graf, G. Livingston, Marriage and Cohabitation in the U.S. Why people get married or move in with a partner,
Pew Research Center, 6.11.2019 r., https://www.pewresearch.org/social-trends/2019/11/06/why-people-get-married-or-move-in-with-

-a-partner/ (dostep: 1.04.2026 1.).

' Eurostat, Fertility statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fertility_statistics (dostep:
1.04.2026 1.).

2 M. Omyla-Rudzka, Pokolenia Z i Y o rodzicielstwie, Komunikat z badan nr 68/2025, https://www.cbos.pl/PL/publikacje/rapor-
ty_tekst.php?id=7053 (dostep: 3.06.2025 r.), s. 14-24.

¥ HUDOC.

3 1. Pawlowski, Konstytucja nie zakazuje matzeristw homoseksualnych. Wywiad z prof. E. Letowskg, ,Kultura Liberalna”,
10.07.2017 r., https://kulturaliberalna.pl/2017/07/10/konstytucja-nie-zakazuje-malzenstw-homoseksualnych/ (dostep: 1.04.2026 r.).
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w polskim porzadku prawnym®. Ponadto normy konstytucyjne, ustanawiajace zasade réwnosci
i zakaz dyskryminacji, prawo do ochrony prywatnoéci oraz zasade przyrodzonej godnosci,
w my$l wykladni systemowe]j przemawiaja in favorem za postrzeganiem art. 18 Konstytucji
RP jako normy programowej o funkeji ochronnej. Wyklucza to przypisywanie jej znaczenia,
w mysl ktdrego statuowataby konstytucyjny zakaz instytucjonalizacji innych form zwigzkéw
niz malzenstwo kobiety i mezczyzny. Innymi stowy ten sposéb rozumienia art. 18 Konstytucji
RP otwiera ustawodawcy droge do formalizowania innych typéw zwigzkéw niz matzenstwo,
a takze umozliwia odejscie od wymogu odmienno$ci plci nupturientéw.

Ostatnie stanowisko stanowi swoisty kompromis. Polega on na rozumieniu art. 18 Kon-
stytucji RP w ten sposdb, ze ,,prawna instytucjonalizacja czy tez pewna formalizacja zwigz-
koéw partnerskich, w tym zwigzkéw oséb tej samej plci, jest co do zasady dopuszczalna, ale
jednoczesnie ustawodawca zwykly dysponuje w tym zakresie istotnie ograniczong swoboda
regulacyjna™. Ograniczenie to polega na zachowaniu rozrdznienia miedzy matzenstwem
ainnymi typami zwigzkoéw poprzez niemozno$¢ przyznania takich praw i obowigzkéw, ktore
zblizalyby je w praktyce do malzenstwa badz stanowily jego alternatywe. Przyktadowo taka
sytuacja miataby miejsce, gdyby zostal zinstytucjonalizowany zwigzek identyczny w prawach
i obowigzkach do matlzenstwa, ale uprawnialby do jego zawarcia pary jednoplciowe.

W polskim porzadku prawnym, jak podniesiono powyzej, dotychczas obowiazywalo pierw-
sze z opisanych stanowisk. O ile w debacie publicznej mozna byto zauwazy¢ tendencje wska-
Zujace na coraz szersze rozwazanie przyjecia stanowiska ostatniego, czego przykladem jest
chociazby Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich?, to dotychczasowa prak-
tyka $wiadczyla o braku zmian w tym obszarze. Brak jest zwigzkow zinstytucjonalizowanych
innych niz malzenstwo, za§ malzenstwo, zgodnie z art. 1 k.r.o., moze by¢ zawarte wylacznie
przy zrealizowaniu przestanki odmiennosci pici nupturientéw. Natomiast poprzez wyrok
TS z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie
Mazowieckiemu®®, doszlo do znaczacej zmiany w obszarze uznawania w polskim porzadku
prawnym zwiazkéw jednoplciowych zawartych za granica, ktérych strong jest obywatel polski.
O ile dotychczas stwierdzano niemoznos¢ ich uznania w polskim porzadku prawnym, o tyle
w konsekwencji stwierdzenia naruszenia przez Trybunal, NSA wyrokiem z 20.03.2026 r.,
IT OSK 216/21, orzekt o obowiazku transkrypcji zagranicznych aktéw matzenstwa osob tej
samej plci zawartych w UE¥. Tym samym, w zwiazku z przefomowym znaczeniem orzeczenia
TS ijego widocznym wplywem na polski porzadek prawny, wymaga on szerszego omowienia.

Jak dowiddt Trybunatl, panstwo cztonkowskie ma obowigzek uznaé¢ matzenstwo dwoch
obywateli Unii tej samej plci legalnie zawarte w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym
korzystali oni z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu. Wniosek ten zostat
wywiedziony z fundamentalnych zasad prawa unijnego, mianowicie swobody przemieszcza-
nia si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich wraz z powigzanymi z tym statusem
uprawnieniami — prawem do prowadzenia Zycia rodzinnego zaréwno w przyjmujgcym pan-
stwie cztonkowskim, jak i w panstwie czlonkowskim przynaleznosci panstwowej. Ponadto

* E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 ., ,Panstwo i Prawo” 2013/6,
s.15-40.

’ Stanowisko Sejmu RP z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie SK 12/17.

7 Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, nr UD87, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-reje-
strowanych-zwiazkach-partnerskich (dostep: 1.04.2026 r.).

¥ EU:C:2025:917 — dalej wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan.

¥ LEX nr 4036940.
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w tresci orzeczenia jednoznacznie stwierdzono, iz brak wprowadzenia mechanizmu uznawania
malzenstw jednoplciowych zawartych przez obywateli Unii, ktdry bylby réwnowazny z tym
przyznanym zwigzkom oséb odmiennej plci, stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng. Dlatego tez wyrok ten ma fundamentalne znaczenie dla par
nieheteronormatywnych w zwiazku z bezposrednim zakwalifikowaniem uznawania mat-
zenstw jednoplciowych zawartych legalnie w krajach Unii Europejskiej za obowiazek panstw
cztonkowskich. Biorac pod uwage wspomniany wyrok NSA oraz bedace jego konsekwencja
o$wiadczenia innych instytucji, takich jak ZUS, ktorego decyzja malzenstwa jednoplciowe beda
traktowane na réwni z innymi malzenstwami zawartymi w Polsce od momentu uzyskania
dokumentdéw z polskiego urzedu stanu cywilnego*’, Trybunal doprowadzit do realnej zmiany
pozycji par jednopiciowych w polskim porzadku prawnym.

Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, nie byl pierwszym
orzeczeniem stwierdzajacym uchybienia strony polskiej w omawianej materii. Przywolania
wymagaja w szczegolnoéci wyroki ETPC: 212.12.2023 r., sprawy potaczone 11454/17 i in., Przy-
byszewska i inni przeciwko Polsce*, oraz z 19.09.2024 r., sprawy polaczone 58828/12, 40795/17,
45301/19, 55306/18, 55321/18, Formela i inni przeciwko Polsce*?, w ktérych Trybunal dowiodt,
iz brak jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji oraz ochrony zwigzkéw oséb tej samej
plci stanowi naruszenie art. 8 EKPC. Trybunal podkreslit, ze na panstwach-stronach spoczy-
wa pozytywny obowigzek zapewnienia parom jednoplciowym konkretnych ram prawnych
gwarantujacych uznanie ich statusu. Cho¢ panstwa dysponujag w tym zakresie okreslonym
marginesem oceny, to przyznana ochrona musi by¢ adekwatna. W konsekwencji uznano, ze
Polska przekroczyla granice swobody decyzyjnej, nie wywiazujac si¢ z obowiazku dostarczenia
skarzacym instrumentdw prawnych zabezpieczajacych ich relacje. Istotnym elementem rozwa-
zan Trybunalu bylo stwierdzenie, ze tradycje, utrwalone stereotypy czy dominujace postawy
spoleczne nie moga per se stanowi¢ wystarczajacej legitymacji dla odmiennego traktowania
jednostek ze wzgledu na ich orientacje seksualng®’. Konkluzja ta ma kluczowe znaczenie dla
niniejszej pracy i znajduje bezposrednie przelozenie na sposéb interpretacji zasady dobra
dziecka oraz postulatéw prorodzinnosci i pronatalizmu. Wymusza ona bowiem odejscie od
subiektywnych, ideologicznych definicji tych poje¢ na rzecz kryteriow zobiektywizowanych —
opartych na wspélczesnej wiedzy medycznej, danych socjologicznych oraz standardach ochrony
praw czlowieka, a nie na doraznych tendencjach $wiatopogladowych.

Warto zaznaczy¢, ze wyroki ETPC nie wywolaly analogicznych skutkéw co orzeczenie
TS, ze wzgledu na odmienne umocowanie tych instytucji w polskim porzadku prawnym.
Wyroki ETPC majg charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze nie oddziatujg bezposrednio na
moc prawng orzeczen krajowych i ustawodawstwa. Stwierdzenie naruszenia przez panstwo
sprowadza si¢ przede wszystkim do zasadzenia zado$¢uczynienia stronie pokrzywdzonej*!.
Wyroki TSUE z kolei maja zapewni¢ jednolitg interpretacje prawa w Unii Europejskiej. Oznacza
to, ze sad rozpoznajacy dang sprawe, ma obowiazek stosowac si¢ do wyktadni przedstawionej

4 Komunikat ZUS z 26.03.2026 r., ZUS respektuje dokumenty sporzgdzone przez polskie urzedy stanu cywilnego, https://www.
zus.pl/-/zus-respektuje-dokumenty-sporz%C4%85dzone-przez-polskie-urz%C4%99dy-stanu-cywilnego?redirect=%2F (dostep:
1.04.2026 1.).

' HUDOC - dalej wyrok 11454/17, Przybyszewska.

“2 HUDOC.

* Wyrok 11454/17, Przybyszewska.

4 M. Balcerzak, Analiza prawna na temat wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm [w:]
Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2012, s. 15.
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przez TSUE. Ponadto Unia Europejska dysponuje szerokim zakresem $rodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku Trybunatu (art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i tym
samym wyegzekwowanie zgodno$ci prawa krajowego z unijnym.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie dowodza, ze polski ustawodawca poprzez brak no-
welizacji regulacji dotyczacych zdolnosci do zawarcia malzenstwa podtrzymuje nieaktualne
rozwigzania prawne, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci z postulatem racjonalnego tworzenia
prawa. Hominum causa omne ius constitiitum sit; system prawny powinien wiec ewoluowa¢
wraz z przemianami spolecznymi. Nie powinien stanowi¢ subiektywnego odzwierciedlenia
pogladéw ustawodawcy, a stanowi¢ elastyczng rame, umozliwiajaca prawidiowe funkcjono-
wanie spoteczenstwa. Wspolczesny dorobek nauk medycznych, odzwierciedlony w klasyfi-
kacji ICD-11** oraz standardach WPATH SOC8*, jednoznacznie potwierdza, ze ré6znorodne
orientacje psychoseksualne oraz tozsamosci plciowe stanowia naturalne i réwnowartosciowe
warianty ludzkiej kondycji. Badania z zakresu endokrynologii i neurobiologii wskazuja, ze
tozsamo$¢ plciowa ma trwatle podloze biologiczne, co pozwala ujmowac ple¢ nie jako binarny
konstrukt spoteczny, lecz jako zlozone, obiektywnie istniejace spektrum®. Dowody empirycz-
ne potwierdzaja przy tym catkowita nieskutecznos$¢ i wysoka szkodliwo$¢ kliniczng praktyk
konwersyjnych, ktére jako dzialania patologizujace drastycznie zwigkszaja ryzyko depresji
oraz prob samobojczych®.

Zmiana $wiatopogladu w tym obszarze znajduje réwniez odzwierciedlenie w ewolucji
postaw spotecznych, gdzie nawet w krajach o silnej tradycji, jak Polska czy Malta, wigkszos$¢
obywateli akceptuje dzi§ prawne uregulowanie statusu zwigzkéw osdb tej samej plci. Malta,
uznawana za najbardziej katolicki kraj w Europie, przeszta w ciagu ostatnich dwoch dekad
radykalng transformacje, czego wyrazem jest wprowadzenie petnego zréwnania w prawach
0s6b LGBT+*. Analogicznie nalezy poda¢ przyklad Wielkiej Brytanii, w ktérej pelna réownos¢
malzenska zostata wprowadzona przez koalicyjny rzad zdominowany przez Partie Konserwa-
tywna pod przywodztwem Davida Camerona, ktory sformutowat unikalng obrone matzenstw
jednopiciowych, twierdzac, Ze wspiera je nie pomimo bycia konserwatysta, ale wlasnie dlatego,
ze nim jest™. Jesli chodzi o Polske, wskazad nalezy, ze w raporcie IPSOS z 2024 r.,10% dorostych
Polakéw identyfikowato sie jako osoby LGBT+. Ponadto az 67% ankietowanych opowiedziato
sie za tym, by pary jednopiciowe mialy prawo do zawierania malzenstw (39%) badz zawie-
rania innej formy zwiazku sformalizowanego (28%)*. Jednoczesnie sondaze jednoznacznie
wskazujg na wyrazng poprawe odbioru grup LGBT+ przez ogoét badanych - dla poréwnania,

4 World Health Organization, International Classification of Diseases for Mortality and Morbidity Statistics (11th Revision), 2022,
https://icdcdn.who.int/icdllreferenceguide/en/refguide.pdf (dostep: 1.04.2026 r.).

¢ E. Coleman, A.E. Radix, W.P. Bouman i in., Standards of Care for the Health of Transgender and Gender Diverse People, Version 8,

»International Journal of Transgender Health” 2022/S1(23).

¥ Pediatric Endocrine Society, Position Statement: Transgender Health, 2020, https://www.endocrine.org/-/media/endocrine/
files/advocacy/position-statement/position_statement_transgender_health_pes.pdf (dostep: 1.04.2026 r.).

8 American Psychological Association, APA Resolution on Sexual Orientation Change Efforts, 2021, http://apa.org/about/policy/
resolution-sexual-orientation-change-efforts.pdf (dostep: 1.04.2026 r.).

4°S. Galea, The Legal Frameworks and Policies Towards the LGBTIQ Community in Malta and Poland, 2020 (praca licencjacka),
s.23-26.

* Full text: David Cameron’s Conservative conference speech, BBC News, 5.10.2011 r., https://www.bbc.com/news/uk-politics-15189614
(dostep: 1.04.2026 1.); Same sex marriage: Prime Minister's statement, Prime Minister's Office, 2013, https://www.gov.uk/government/
news/same-sex-marriage-prime-ministers-statement (dostep: 1.04.2026 r.); Prime Minister's speech at Lesbian, Gay, Bisexual and
Transgender Reception, 2012, https://www.gov.uk/government/speeches/prime-ministers-speech-at-lesbian-gay-bisexual-and-

-transgender-reception (dostep: 1.04.2026 r.).

5! Ipsos, LGBT+ Pride Report 2024. A 26-Country Ipsos Global Advisor Survey, 2024, https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/

news/documents/2024-06/Pride-Report-2024_2.pdf (dostep: 1.04.2026 r.), s. 40.
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zgodnie z komunikatem z badann CBOS, w 2001 r. zaledwie 24% respondentéw wypowiedziato
sie za mozliwoscig zawierania zwigzkéw malzenskich przez pary homoseksualne. Tendencja
wzrostowa w tym obszarze jest widoczna réwniez w innych aspektach, takich jak popieranie
adoptowania dzieci przez pary jednoplciowe (8% w 2001 r., 23% w 2024 r.). Co istotne, badani
znajacy osobiécie osoby nieheteronormatywne s znacznie czesciej przychylni prawom oséb
homoseksualnych. Sugeruje to, ze spoleczny dystans wobec tej grupy stanowi pochodng trakto-
wania jej jako zjawiska czysto teoretycznego, co ustepuje pod wplywem osobistych doswiadczen
i dostepu do wiarygodnych informacji*%.

Konkludujac, aktualny stan prawny generuje systemowy paradoks, w ktérym pary jedno-
plciowe zmuszone sg do poszukiwania ochrony prawnej poza granicami kraju, a nastepnie
do wystepowania o transkrypcje zagranicznego aktu matzenstwa do polskiego rejestru sta-
nu cywilnego. Brak mozliwosci bezposredniej instytucjonalizacji zwigzku w Polsce jawi si¢
w tym kontekscie jako dzialanie nieracjonalne i niespdjne. Prowadzi to do powstania swoistej
luki pozornej: ustawodawca, odmawiajac wprowadzenia jasnych ram prawnych na gruncie
krajowym, dopuszcza jednoczeé$nie wtorne uznawanie skutkéw prawnych takich zwigzkow
zawartych za granicg. Taka praktyka nie tylko uderza w godno$¢ i komfort obywateli, lecz
takze stanowi probe zachowania ideologicznego status quo kosztem transparentnosci i pew-
nosci obrotu prawnego.

3.2. Przeszkody malzenskie

Negatywne implikacje dominujacych tendencji pronatalistycznych oraz nadmiernej kon-
centracji ustawodawcy na funkcjach prokreacyjnych rodziny s wyraznie dostrzegalne réw-
niez w konstrukeji przeszkdd malzenskich. W ocenie autorki wybrane regulacje Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego stanowia odzwierciedlenie tradycyjnego, czysto biologicznego
postrzegania wspdlnoty matzenskiej, co w dobie wspolczesnych przemian spolecznych traci
racjonalne uzasadnienie. Przepisy te, ze wzgledu na swoj stygmatyzujacy charakter oraz brak
oparcia w aktualnej wiedzy medycznej czy socjologicznej, wywieraja niekorzystny wptyw na
sfere wolnosci i autonomii jednostki. Szczegotowej analizie w dalszej czeéci wywodu poddane
zostang art. 10, art. 12§ liart. 14 § 1 k.r.o.

3.2.1. Przeszkoda wieku

Analize szczegdtowq warto rozpocza¢ od budzacego najwiecej kontrowersji art. 10 § 1 k.r.o.
Zgodnie z jego trescig, malzenstwo moze by¢ zawarte wylacznie przez osoby majace ukonczo-
ne 18 lat, w innym wypadku matzenstwo zawarte jest wadliwie, co moze stanowi¢ podstawe
do jego uniewaznienia®. Niemniej, jezeli zaistniejg ,wazne powody”, sad moze zezwoli¢ na
jego zawarcie przez kobiete, ktora ukonczyla lat 16, jezeli z okolicznosci wynika, ze zawarcie
malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny. W konsekwencji kobieta nabywa pet-
ng zdolnos¢ do czynnoéci prawnych®*. Co istotne, do zawarcia malzenstwa nie jest wowczas
konieczna zgoda rodzicéw maloletniej.

2 CBOS, Stosunek Polakdéw do gejow i lesbijek, Komunikat z bada#i nr 88/2024, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_088_24.
PDF (dostep: 1.04.2026 1.), 5. 5-6.

* Wyrok SN z12.06.2019 r., IT CSK 270/18, LEX nr 2681307.

** A. Stawarska-Rippel [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2023, art. 10.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. I/m



ARTYKULY Adrianna Zawadzka

Tak uksztaltowany stan prawny z jednej strony odbiega od konstytucyjnej zasady réwnosci
plci, z drugiej za$ — budzi glebokie zastrzezenia natury etycznej i prawnej, dopuszcza bowiem
do sytuacji, w ktorej dziecko (zaréwno z biologicznego, jak i prawnego punktu widzenia) pici
zenskiej ma mozliwos¢ zawarcia matzenstwa z dojrzalym mezczyzna. Jednoczesnie norma ta
nie obejmuje mezczyzn, ktérzy niezaleznie od okolicznosci moga zawrze¢ zwigzek malzenski
wylacznie po ukonczeniu 18. roku zycia. Jest to w zasadzie rozwiazanie analogiczne do art.
144 Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktérym mezczyzna nie skonczywszy lat 18, a kobieta 15,
nie mogg malzenstwa zawierac.

Na przestrzeni lat nieréwnos¢ te uzasadniano wieloma czynnikami - p6zniejszym doj-
rzewaniem mezczyzn, koniecznoécig odbycia przez nich stuzby wojskowej; zauwazy¢ mozna
réwniez silne tendencje kreowane przez tradycje oraz Kosciot katolicki, ktdry jeszcze w XX w.
zezwalal na zawarcie maltzenstwa przez czternastolatki®. W praktyce odmienne podejscie
ustawodawcy wzgledem kobiet i me¢zczyzn ma jeszcze inne podloze. Jak stusznie wskazuje
M. Ptatek, dla dobra zalozonej rodziny potrzebny jest, zdaniem ustawodawcy, mezczyzna,
i tylko on moze niepetnoletnia ,podciaggna¢” do dorostosci*. Innymi stowy polskie prawo
za sytuacje wylacznie abstrakcyjne uznaje przypadki, w ktérych to kobieta moglaby petnic¢
role tzw. glowy rodziny lub by¢ starsza od partnera — ustawa ulegta tradycji, zgodnie z ktéra
statystyczna panna mloda jest mlodsza od pana mlodego, ktory réwniez przyjmuje na siebie
role ,pana domu” i zwigzany z tym obowiazek pracy na rzecz utrzymania zalozonej rodzi-
ny”. Innymi stowy, mezczyzna w $wietle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest gwaran-
tem i niezbednym warunkiem stworzenia rodziny®. Warto podkresli¢, ze takie pojmowanie
rodziny, zakorzenione w patriarchalnym wzorcu, nie tylko pozostaje w sprzecznosci z art. 2,
art. 32iart. 33 Konstytucji RP, lecz réwniez wykazuje znaczng niesp6jnos¢ z aktualng struktura
spoleczng. Wspdlczesnie bowiem kobiety statystycznie osiggaja wyzszy poziom wyksztalcenia
oraz szybciej uzyskuja kwalifikacje zawodowe niz mezczyzni®.

Na przestrzeni lat wczesne zamazpojscie kobiety byto zwigzane z mozliwo$cia zajscia przez
nia w ciaze, a wiec z osiggnieciem przez nig wieku rozrodczego. Tak tez jest obecnie — kobieta
niepelnoletnia wraz z zawarciem malzenstwa osiaga pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
co umozliwia jej nabycie praw rodzicielskich. W konsekwencji ,wazne powody” i ,,dobro
zalozonej rodziny” co do zasady dotycza cigzy wnioskodawczyni®, urodzenia sie dziecka ze
stosunku nupturientéw badz istnienia miedzy nimi zwigzku faktycznego od dtuzszego czasu,
z ktérym wiaze si¢ ryzyko zaj$cia w cigze®.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ istotng niespéjnos¢ systemowa art. 10 § 1 k.r.o. Matolet-
nia w okresie miedzy 16. a 18. rokiem zycia nie moze zawrze¢ zwigzku matzenskiego z réwno-
latkiem w zwigzku z brakiem zdolnosci do zawarcia malzenstwa przez mezczyzng ponizej 18.
roku zycia, nawet za zgoda sadu. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej matka w tym czasie nie moze

* A. Stawarska-Rippel [w:] Kodeks rodzinny..., art. 10.

¢ A.Nizynska, M. Platek, I. Przybysz, Zielona ksiega (nie)réwnosci w prawie, Warszawa 2016, s. 53-54.

7 L. Bojarski, M. Platek, Z prawem na ty, Krakéw 1999, s. 163.

* K. Mendecka, Dobro dziecka w ujeciu indywidualistycznym i wspélnotowym, ,,Jurysprudencja” 2023/20, s. 125.

* L. Bojarski, M. Platek, Z prawem..., s. 163; Raport SDG 2023. Kobiety na drodze zrownowazonego rozwoju: Zdobywanie wiedzy,
https://raportsdg.stat.gov.pl/2023/Zdobywanie_wiedzy.html (dostep: 1.04.2026 r.); M. Gulczynski, Dynamika nieréwnosci plci na
polskich uczelniach. Analiza stopni i tytutow nadawanych w latach 2004-2021 z podziatem na grupy kierunkow i dziedziny nauki,

»Nauka” 2023/2, s. 40.

% D. Kotlowski, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, Warszawa 2014, art. 10.

o' A.Laskowska-Hulisz, Rozpoznanie sprawy. Wystuchanie. Dowody [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 4, cz. 2, Postgpo-
wanie nieprocesowe. Postepowania z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i rzeczowego, red. P. Rylski, M. Walasik, Warszawa 2023.
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legalnie zawrze¢ matzenstwa z ojcem dziecka, jesli ten ma mniej niz 18 lat. Zamiast tego moze
wystapi¢ z wnioskiem do sagdu o zawarcie matzenstwa z me¢zczyzng pelnoletnim, niebedacym
ojcem dziecka. W pewnych sytuacjach kobieta zdaje si¢ by¢ do tego zmuszona, jezeli zalezy jej
na uzyskaniu pelni wtadzy rodzicielskiej — w takich okolicznoéciach art. 10 § 1k.r.o. wrecz na-
rusza zasade dobra dziecka i dobrostan rodziny, co czyni ten przepis wewnetrznie sprzecznym.
W przedstawionej sytuacji bowiem dziecko nie bedzie si¢ wychowywalo w otoczeniu rodzicow
biologicznych, nawet jesli ci sg ku temu sklonni, a wiec w warunkach umozliwiajacych jego
bezpieczny i prawidtowy rozwoj. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy brak argumentéw uzasadniajg-
cych obecna konstrukeje art. 10 § 1 k.r.o. Skutkiem tej regulacji jest natomiast dopuszczenie do
powszechnej i prawnej akceptacji malzenstw bardzo mlodych (matoletnich) kobiet ze starszymi
od nich mezczyznami, co stoi w sprzecznosci z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw dziecka oraz powszechnie przyjetymi normami etycznymi. Z perspektywy psychologii
rozwojowej oraz biologii kobieta w tym wieku nie osiggneta bowiem jeszcze pelnej dojrzatosci.
Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze konstrukcja art. 10 § 1 k.r.o. oparta jest na
zdolnosciach rozrodczych kobiety i tym samym jej zdolno$ci do zostania matka od bardzo
mlodego wieku. Mozna tu zaobserwowa¢ wyrazng asymetrie w spotecznym podejsciu do doj-
rzewania obu plci. Brak jest bowiem normy analogicznej do art. 10 § 1 k.r.o wzgledem mezczyzn.
W opozycji do tego rola kobiety — niemal natychmiast po osiaggnieciu dojrzalosci biologicznej
- ulega instrumentalizacji i zostaje zredukowana do funkgcji prokreacyjnej. Ochrona jej oso-
by w okresie, gdy jest jeszcze dzieckiem, zdaje sie¢ odchodzi¢ na dalszy plan w perspektywie
ewentualnego macierzynstwa. Co poteguje brak spéjnosci systemowej w tym obszarze, to fakt,
ze kobiety ponizej 18. roku zycia w mysl prawa nie s3 zdolne do samodzielnego decydowania
o wlasnym zdrowiu w gabinecie lekarskim. Réwnolegle sa one postrzegane jako zdolne do
zalozenia rodziny i przyjecia wszystkich prawnych skutkéw matzenstwa. Szczegélnej wagi
temu zagadnieniu nadaje okolicznos¢, iz sady, zezwalajac na zawarcie malzenstwa, w prakty-
ce nie kieruja si¢ dobrem samej maloletniej. Jak zwrécil uwage Sad Najwyzszy na podstawie
badan orzecznictwa, postepowania w tych sprawach czesto nie byty odpowiednio dociekliwe,
a wiedza o wnioskodawczyni i kandydacie na wspoéimatzonka byta znikoma®2.
Nalezy wprost ujac, ze tak uksztaltowany stan prawny zezwala w istocie na malzenstwa
z udzialem dzieci. Fakt, iz status maloletniego ma tylko jedna strona zwigzku, nie uchyla naru-
szenia miedzynarodowych standardéw prawnych, a wrecz jaskrawiej uwypukla dysfunkcyjny
charakter art. 10 k.r.o. Powolujac si¢ na Rezolucje Parlamentu Europejskiego z 4.07.2018 r.%,
matzenstwo osdb ponizej 18. roku zycia stanowi zjawisko naganne, ktéremu nalezy zapobiegac.
Jednoczesnie Polska jest jedynym krajem w Europie, ktéry rdznicuje kwestie wczesniejszego
zamazpojécia ze wzgledu na ple¢. W innych krajach europejskich malzenstwo zawarte przed
18. rokiem zycia jest niedopuszczalne (np. Niemcy, Holandia) badz dopuszczalne za zgoda
wiadz panstwowych (w niektérych przypadkach wymagana jest zgoda rodzicéw) dla obydwu
plci (np. Wiochy, Hiszpania)®.

> A. Stawarska-Rippel [w:] Kodeks rodzinny..., art. 10.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4.07.2018 r. w sprawie kierunku zewnetrznej strategii UE dotyczacej przeciwdzialania
wczesnym i przymusowym malzenstwom — nastepne kroki (2017/2275(INT)).

1. Belikova, At what age can you legally get married in Europe?, ,Euronews”, 1.03.2023 r., https://www.euronews.com/2023/03/01/
at-what-age-can-you-legally-get-married-in-europe (dostep: 1.04.2026 r.); Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Minimum
age requirements related to rights of the child in the EU, 2017, https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/
minag (dostep: 1.04.2026 1.).
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Kontrowersje wzbudza réwniez art. 10 § 4 k.r.o., wylaczajacy legitymacje¢ czynng meza do
wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie matzenstwa z powodu braku przepisanego wieku
w wypadku zaj$cia Zony w cigze. Jest to niezalezne od tego, czy fakt ten nastapit przed zawarciem
malzenstwa czy po tym, byleby ciaza istniata w czasie trwania malzenstwa®. Uzasadnienie
tego przepisu opiera si¢ na dwutorowej argumentacji - z jednej strony jest on podyktowany

»interesem spolecznym, wytyczonym konstytucyjnymi zasadami ochrony rodziny i opieki
nad dzieckiem, oraz dobrem dziecka”, z drugiej za$ ma znaczenie archaiczne, wynikajace
z negatywnego statusu ,,dziecka pozamatzenskiego” w realiach XX w.*® Konfrontacja tresci
art. 10 § 4 k.r.o. z rzeczywisto$cig demograficzng uwidacznia kryzys tej normy. Przy obecnej
skali urodzen pozamatzenskich (ponad 40% w skali Europy, o tendencji wzrostowe;j®®) interes
dziecka polegajacy na posiadaniu rodzicéw bedacych w formalnym zwigzku nie powinien au-
tomatycznie przewaza¢ nad prawem matzonkdéw do zakonczenia relacji obarczonej wadg wieku.
System prawny nie powinien wymusza¢ stabilizacji zwigzku kosztem autonomii jednostki,
postugujac si¢ argumentem, ktoéry w duzej mierze stracil na znaczeniu spotecznym. Co istotne,
ograniczenie to dotyczy mezczyzn ponizej 18. roku zycia (z osiagnieciem wymaganego wieku
mozno$¢ uniewaznienia malzenstwa wygasa). Prowadzi to do sytuacji, w ktérej mezczyzna
nieposiadajacy petnej dojrzatoéci, zostaje trwale zwigzany skutkami decyzji o matzenstwie
wylacznie ze wzgledu na cigze kobiety — rozwod bowiem nie niweczy wszystkich skutkow
zawarcia malzenstwa. Blokada uniewaznienia matzenstwa nastepuje tu wylacznie na skutek
faktu cigzy, co tworzy razacg niespdjnosé: ten sam system, ktdry chroni matoletniego przed
skutkami jego niedojrzatosci, tutaj odbiera mu prawo do btedu, pozostawiajac to uprawnienie
jedynie kobiecie.

3.2.2. Choroba psychiczna i niepelnosprawnos¢ intelektualna

Artykut 12 k.r.o. wskazuje jako przeszkode matzenska chorobe psychiczng lub niedorozwoj
umystowy. Sama ta konstrukcja uznawana jest za kontrowersyjna, ograniczajaca prawo czlowieka
do zawarcia malzenstwa i réwnego traktowania, tym samym naruszajac standardy zaréwno
miedzynarodowe (m.in. art. 12 w zw. z art. 14 EKPC)®, jak i konstytucyjne (w szczegélnosci
art. 32 Konstytucji RP). Wadliwo$¢ analizowanego przepisu przejawia sie nie tylko w stosowaniu
stygmatyzujacej terminologii wobec 0s6b zmagajacych sie z niepelnosprawnoscia psychiczng
(»niedorozwdj”), lecz réwniez w nieostrosci i szeroko$ci zawartych w nim przestanek. Umoz-
liwia to ich interpretowanie w sposéb dowolny przez podmioty merytorycznie niewlasciwe
do formulowania wnioskéw o stanie zdrowia psychicznego, tj. przez kierownikéw urzedéw
cywilnych oraz sady”. Ponadto stan danej osoby w przypadku zastosowania art. 12 k.r.o. nie
jest powiazany z zadng forma ubezwlasnowolnienia, do tego odnosi si¢ bowiem art. 11 k.r.o.

% Wyrok SN z 23.04.1968 r., IT CR 77/68, OSNC 1969/2, poz. 32.

° Wyrok SN z23.04.1968 r., I CR 77/68.

7 Eurostat, Marriage and divorce statistics, 2024, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_
and_divorce_statistics (dostep: 1.04.2026 r.).

% Eurostat, 42% of births in the EU are outside marriage, 17.07.2020 r., https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/
ddn-20200717-1 (dostep: 1.04.2026 r.).

% M. Domanski, Zawieranie matzenistw przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng i psychiczng w prawie polskim a Konwencja
ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych, ,Studia Prawnicze” 2013/2, s. 47-62.

7 Z.R.Kmiecik, Zaburzenia psychiczne a malzeristwo w $wietle prawa cywilnego i prawa kanonicznego, ,,Przeglad Sagdowy” 2015/7-8,
s. 21-38.
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Oznacza to, ze art. 12 k.r.o. pozwala na niedopuszczalng doz¢ uznaniowosci przy ocenie kon-
dycji zdrowotnej nupturienta.

Powyzsza argumentacje podzielajg réwniez przedstawiciele innych dyscyplin naukowych,
ktorzy zarzucajg art. 12 k.r.o. brak celowosci, nieaktualno$¢ oraz dyskryminujacy i stygmaty-
zujacy charakter: ,[Art. 12 k.r.o.] jest stygmatyzujacy i wykluczajacy pewna grupe osob (...) nie
ma to uzasadnienia z punktu widzenia medycznego™. ,,Takie prawo nie stuzy cztowiekowi;
nie uwzglednia bowiem postepu w medycynie w ciaggu ostatnich 60 lat [...]. Stosowanie ter-
minu choroba psychiczna powoduje, ze prawnicy przyjmuja dowolne interpretacje [...]. Jest to
niekonstytucyjne i dyskryminujace osoby chore””2.

Omawiana konstrukcja normatywna uzasadniana jest, co jest dostrzegalne bezposrednio
w samym przepisie, zdrowiem przyszlego potomstwa, stanowiac konsekwencje ,,przestarzatych
pogladéw eugenicznych o dziedziczeniu choréb psychicznych™”. Nieistotne sg zatem prawo
jednostki do decydowania o sobie (osoba, ktora nie moze zawrze¢ matzenstwa w zwigzku z art.
12 k.r.0., nie musi by¢ osoba ubezwlasnowolniong czes$ciowo) oraz dobrostan nupturienta™.
Widoczny jest natomiast swoisty przymus powigzania malzenstwa z plodzeniem potomstwa.
Skoro jednym z gtéwnych czynnikow przesadzajacych o moznoéci zawarcia matzenstwa przez
osobe z niepelnosprawnoscia psychospoleczng jest zdrowie przyszlego potomstwa, oznacza
to, iz osoby, ktore dzieci mie¢ nie moga badz nie chca, sa objete norma, ktorej hipoteza jest
nieadekwatna do ich indywidualnej, konkretnej sytuacji. Wniosek taki, to jest $cisty zwigzek
wskazanego przepisu z prokreacja, ptynie réwniez z samego orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory uznal, ze utrzymanie wzglednego zakazu matzenskiego dla os6b okreslonych
art. 12 § 1 k.r.o. jest konieczne ze wzgledu na takie czynniki jak tradycyjna, ochronna funkcja
prawa rodzinnego, ochrona malzenstwa, rodziny i dobra dziecka, a takze interes publiczny
poprzez ,zapewnienie malzenstwu i rodzinie na nim opartej mozliwie optymalnej realizacji
istotnych funkcji spotecznych, w tym gwarancji ochrony dobra dziecka””. W jednakowym
tonie wyrazal si¢ jeden z marszalkéw sejmu, twierdzac, iz prawa osob niepelnosprawnych
muszg by¢ uzgodnione z tradycyjna funkcja ochronng prawa rodzinnego i zasada nadrzednosci
dobra dziecka’. Oznacza to, ze ustawodawca wprost przesadza o tym, iZ malzenstwo ma mie¢
na celu przede wszystkim plodzenie potomstwa i aspekt ten jest istotniejszy niz prawo osoby
niepelnosprawnej psychicznie do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny.

Artykut 12 k.r.o. narusza tym samym w sposéb istotny Konwencje¢ o prawach oséb niepet-
nosprawnych, sporzagdzong w Nowym Jorku 13.12.2006 r.”” W mys$l art. 23 Konwencji osoby
z niepelnosprawnosciami nie moga by¢ dyskryminowane w sprawach ich malzenstwa, zwiaz-
koéw, rodziny, bycia rodzicami. Panstwa-strony maja wigc zapewni¢ im prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny, w tym swobode decyzyjng co do planéw prokreacyjnych, oraz
stosowna pomoc w realizacji tych praw. W konsekwencji art. 12 k.r.o., statuujac kompetencje
organéw administracji oraz sagdéw do arbitralnego rozstrzygania o dopuszczalnosci zawarcia
malzenstwa przez osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng, stanowi zaprzeczenie tych zasad.

' Petnomocnik ds. réwnego traktowania E. Radziszewska, zob. Malzernistwo nie dla 0s6b chorych psychicznie?, https://deon.pl/
swiat/wiadomosci-z-polski/malzenstwo-nie-dla-osob-chorych-psychicznie,309183 (dostep: 1.04.2026 r.).

72 Prezes Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego prof. J. Heitzman, zob. Matzeristwo nie dla 0séb chorych psychicznie?, https://
deon.pl/swiat/wiadomosci-z-polski/malzenstwo-nie-dla-osob-chorych-psychicznie,309183 (dostep: 1.04.2026 r.).

73 A. Stawarska-Rippel [w:] Kodeks rodzinny..., art. 10.

™ A. Szymusik, Psychiatria sgdowa i orzecznictwo [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992, s. 460.

7> Wyrok TK z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016/88.

76 R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z dnia 22 listopada 2016 r., K 13/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2017/11, s. 177-194.

77 Dz.U. 22012 1. poz. 1169 ze zm.
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3.2.3. Przeszkoda powinowactwa

Artykul 14 k.r.o. dotyczy przeszkody pokrewienstwa lub powinowactwa. O ile niemoznos¢
zawarcia malzenstwa przez krewnych jest uzasadniona, w szczegdlnoéci wzgledami natury
zdrowotnej, o tyle niemoznos¢ zawarcia matzenstwa przez powinowatych w linii prostej zdaje
sie stanowi¢ wyraz tendencji $wiatopogladowych ustawodawcy.

Konstrukeja przeszkody powinowactwa opiera si¢ na sprzecznosci wewnetrznej. Z jednej
strony zakaz ten uzasadnia sie wzgledami moralno-obyczajowymi’®, co samo w sobie powinno
wzbudzaé pewne watpliwosci. Jednoczesnie moze on zosta¢ uchylony przez sagd w przypadku
zaistnienia ,waznych powoddéw”, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim cigze nupturientki
badz urodzenie przez nig dziecka ze zwigzku z powinowatym™.

Mozliwo$¢ zawierania matzenstw miedzy powinowatymi byta przedmiotem orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W wyroku z 5.09.2019 r., 57854/15, Theodorou
i Tsotsorou przeciwko Grecji*®, dotyczacym zakazu zawierania malzenstw przez osoby powi-
nowate trzeciego stopnia po rozwigzaniu matzenstwa, ktére spowodowato powstanie stosunku
powinowactwa, rzad grecki argumentowal wprowadzenie tozsamej przeszkody malzenskiej

»wzgledami o charakterze biologicznym” oraz ,,praktycznym ryzykiem pomylki”. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka orzek! jednak, iz komplikacje te w takich sprawach nie zachodza,
a co za tym idzie - trudno przedstawi¢ konkretne okolicznosci, ktére mialyby uzasadnia¢
niemozno$¢ zawarcia malzenstwa przez powinowatych.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, iz klauzula dobra dziecka podlega w tym
przypadku niebezpiecznej instrumentalizacji, odgrywajac role wewnetrznie sprzecznego argu-
mentu. Stuzy ona zaréwno legitymizowaniu zakazu, jak i uzasadnieniu zgody na matzenstwo,
co skutkuje marginalizacja podmiotowo$ci nupturientéw. System prawny priorytetyzuje w ten
sposob blizej nieokreslong przyszlos¢ ewentualnego potomstwa nad faktyczng sytuacja i wolg
0s6b zamierzajacych zawrzec zwigzek.

3.3. Rozwéd i separacja

3.3.1. Dobro wspélnych matoletnich dzieci jako negatywna
przestanka orzeczenia rozwodu i separacji

Przestanka negatywna rozwodu i separacji jest dobro wspolnych matoletnich dzieci®. Mimo
ze sady stosuja te norme stosunkowo rzadko, czego dowodzi niewielka liczba orzeczen, przepis
ten wcigz pozostaje elementem obowiazujacego porzadku prawnego. Oznacza on, iz niezalez-
nie od osobistej sytuacji malzonkéw i ich dobrostanu, mogg oni zosta¢ zmuszeni do dalszego
pozostawania w tzw. martwym zwigzku malzenskim wytacznie ze wzgledu na dobro dziecka.
Zgodnie z wyrokiem SA w Rzeszowie z 8.04.2010 r., I ACa 83/10%, art. 56 § 2 k.r.o. (oraz per
analogiam art. 61' § 2 k.r.o.) stawia ochrone dziecka jako dobro nadrzedne wzgledem dobra
jego rodzicow. Jezeli trwaly i zupelny rozklad pozycia rodzicow jest dla sytuacji dziecka

7 R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normgq i patologiq zachowan, Warszawa 2009,
s. 141,

7 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, art. 14.

% HUDOC.

81 Zob. art. 56 § 2 k.r.o. - rozwéd, art. 61' § 2 k.r.0. - separacja.

8 LEX nr 1643024.
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korzystniejszy niz rozwdd, malzenstwo powinno zosta¢ utrzymane, co do zasady pomijajac
negatywny wplyw, jaki wywota na matzonkéw przymus trwania w niechcianym zwigzku.
Takie rozwigzanie prawne zaklada bowiem, ze ,,w interesie dziecka lezy, aby wychowywato
sie w rodzinie, w ktorej prawidlowo realizowane sa funkcje ojca i matki w tym, aby nie byto
rozlaczone z zadnym z rodzicdw™®. De facto, w orzecznictwie zaznacza sig, ze chodzi o ro-
dzing faktycznie funkcjonujacy, a nie tylko utrzymywana formalnie przez prawo®. Warto
jednak postawi¢ pytanie o funkcjonalnos¢ modelu rodziny opartego wylacznie na wspdlnym
wychowaniu dziecka, przy jednoczesnym wygasnieciu relacji miedzy matzonkami. Wlasciwa
struktura rodziny zaktada zachowanie autonomii relacji partneréw. Trwalo$¢ tej wspdlnoty
powinna opiera¢ si¢ na autentycznej wiezi malzenskiej, a nie jedynie na instrumentalnie
traktowanej funkcji wychowawczej wzgledem potomstwa. Prawo nie powinno wigc abstra-
howa¢ od emocjonalnej kondycji matzonkéw, gdyz ich dobrostan psychiczny jest integralnym
elementem ochrony zycia prywatnego. Uzaleznianie dopuszczalnosci rozwodu od sytuacji
dzieci prowadzi do fasadowosci instytucji maltzenstwa, zmuszajac doroste osoby do trwania
w zwigzku pozbawionym autentycznych fundamentéw, co w dtuzszej perspektywie staje si¢ dla
nich obcigzeniem nieproporcjonalnym do zamierzonych celéw spotecznych. W tym obszarze
moga pojawi¢ sie argumenty odwolujace si¢ do §wiadomosci malzonkéw co do doniostosci
instytucji malzenstwa oraz odpowiedzialnosci za wynikte z niego potomstwo. Niemniej nalezy
postawié pytanie, czy argumentacja ta stanowi wystarczajaca legitymacje¢ dla ograniczania
autonomii jednostki. Wszak rozwigzanie zwigzku malzenskiego nie jest tozsame z rezygnacja
z rol rodzicielskich, a sam fakt orzeczenia rozwodu nie przesadza o zaprzestaniu sprawowania
faktycznej pieczy nad dzie¢mi.

Kwestia mozliwosci odmowy udzielenia rozwodu przez polski sad w kontekscie art. 56
§ 3 k.r.o. byta poruszana przez ETPC w skardze 1955/10, Babiarz przeciwko Polsce®. Trybunat
uznal dopuszczalno$¢ polskich uregulowan prawnych ograniczajacych dopuszczalno$é rozwo-
du, argumentujac to tym, ze z art. 8 i art. 12 EKPC nie wynika prawo do rozwodu, nie nalezy
ono réwniez do katalogu praw podstawowych. Tym samym przepisy EKPC nie naktadaja na
panstwa-strony Konwencji obowigzku przyjecia pozwu rozwodowego, a tym bardziej roz-
strzygniecia takiego powodztwa w sposdb korzystny dla skarzgcego®. Ponadto ograniczenia
te realizujg uprawniony cel w postaci ochrony podmiotu stabszego, a wiec drugiego malzonka.

Odmienne stanowisko zaprezentowano w opinii odrebnej, w ktorej podniesiono, ze wymogi
prawne dotyczace rozwodu w Polsce sg na tyle niejasne, ze przeksztalcaja prawo do ponownego
matzenstwa w fikcje prawna. W szczegdlno$ci na niekorzys¢ matzonkéw wplywa restrykeyjna
interpretacja i $cisle stosowanie prawa. Dowodzi tego w szczegolnosci przewleklosé postepo-
wan rozwodowych, niosaca negatywne skutki zaréwno dla obojga malzonkdw, jak i dla oséb
trzecich, ktérych rozwdéd dotyczy.

Zdaje si¢, ze mimo stanowiska Trybunalu, iZ odmowa udzielenia rozwodu, ktérego zadat
skarzacy w powyzszej sprawie, nie stanowila naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzin-
nego i prywatnego, to przepisy polskie nadmiernie ograniczaja mozliwos¢ uzyskania rozwodu
przez matzonkéw. Prowadzi to do naruszenia ich autonomii, przede wszystkim poprzez

% Wyrok SA w Rzeszowie z 8.04.2010 r., I ACa 83/10.

8 Wyrok SA w Rzeszowie z 8.04.2010 r., I ACa 83/10.

% Wyrok ETPC 210.01.2017 r.,1955/10, Babiarz przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok ETPC 1955/10, Babiarz przeciwko Polsce.

8 Zob. K. Warecka, Strasburg: odmowa udzielenia rozwodu przez polski sqd nie naruszyta Konwencji. Babiarz przeciwko Polsce -
wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10, LEX 2017.
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przymus pozostawania w niechcianym zwigzku matzenskim. Przepisy art. 56 § 2 oraz art. 61'
§ 2 k.r.o., statuujgc prymat zasady dobra dziecka, w praktyce uniemozliwiaja matzonkom rea-
lizacje ich wlasnych intereséw i dobrostanu. Nalezy bowiem podnies¢, iz godnos¢ i dobro czto-
wieka nie powinny podlega¢ hierarchizacji. Cho¢ postulat szczegélnej ochrony maloletnich jest
bezsporny, nie moze on by¢ realizowany kosztem elementarnych praw i wolnoéci ich rodzicow.

3.3.2. Ustanie pozycia fizycznego jako element oceny winy
w rozkladzie pozycia matzenskiego

Analiza problematyki rozwodu i separacji wymaga szczegélowego omowienia przestanek
warunkujacych ich orzeczenie. Konstrukcja obu tych instytucji opiera si¢ na koncepcji rozkladu
pozycia malzenskiego, na ktory sklada si¢ wygasniecie wiezi o charakterze duchowym, fizycz-
nym oraz gospodarczym. Ustanie ktorejkolwiek z nich, przy okolicznosciach wskazujacych na
rozpad malzenstwa réwniez w innych aspektach, uzna¢ nalezy za objaw rozkladu pozycia®.
Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wiez fizyczna. Jest ona okreslana synonimicznie jako
wiez intymna, cielesna i seksualna®. W doktrynie oraz orzecznictwie zarysowaty sie dwa
gléwne podejscia do pojmowania jej roli w relacji matzenskiej.

Wedlug pierwszego z nich wigz fizyczna stanowi kluczowy element wspdlnoty matzenskiej,
realizujacy ,funkcje seksualng i prokreacyjna rodziny”®. Zgodnie z pogladami niektérych
autorow wspolzycie plciowe i wzajemne zaspokajanie potrzeb seksualnych malzonkéw jest
elementem tak istotnym dla prawidlowego istnienia i funkcjonowania matzenstwa®, ze za
niedopuszczalne i pozbawione skutkéw prawnych nalezy uzna¢ porozumienie miedzy malzon-
kami w kwestii niepodejmowania lub zaprzestania wspolnego pozycia®, co wynika z uznania
pozycia seksualnego za jeden z obowiazkéw matzenskich okreslonych wart. 23 k.r.0.> Cytujac
J. Ignatowicza i M. Nazara, ,wspolnota fizyczna naktada na malzonkéw obowiazek fizycz-
nego wspoétzycia, z tym ze konkretne okolicznoéci (wiek, choroba, wyjazd) moga uzasadni¢
niewykonywanie tego obowiagzku™”. Ten poglad przemawia za seksualno-prokreacyjnym
charakterem tej wiezi oraz za koniecznoscig jej utrzymywania, ptynacymi z samej istoty
zawarcia malzenstwa.

Doniosto$¢ istoty wspolzycia seksualnego w matzenstwie podnidst m.in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 5.01.1952 r., C 431/51°*, wskazujac na niemozno$¢ otrzymania rozwodu, jezeli
malzonkowie podejmuja si¢ wspdtzycia, nawet jesli pozostale aspekty matzenistwa dowodza
zupelnego rozkltadu pozycia. Sprowadza sie to do wniosku, ze wina w rozktadzie pozycia moze
by¢ oparta na niewykonywaniu obowiazkow seksualnych w matzenstwie. Przytoczy¢ tu nalezy
chociazby R. Krajewskiego, ktory, cho¢ wskazat na brak sformutowania prokreacyjnej funkeji
malzenstwa w polskim prawie®, podat okolicznosci usprawiedliwiajace niewykonywanie obo-
wigzku pozycia seksualnego przez malzonkow?®. Ponadto zagadnienia takie jak sterylizacja

87

D. Wybranczyk, Sytuacja prawna matoletniego dziecka rozwodzqgcych sie rodzicow, Warszawa 2022, s. 64.

8 D. Wybranczyk, Sytuacja prawna..., s. 64.

8 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 66.

% A. Michalska-Warias, Zgwatcenie w matzeristwie. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2016, s. 254.
' J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 290.

°2 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 225.

% J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 225.

** ,Nowe Prawo” 1953/5, s. 81.

 R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 173.

% R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 190 i n.
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chirurgiczna uznat za wymagajace obopoélnej zgody malzonkow w zwigzku z zanikiem funkeji
prokreacyjnych matzonka®”. Podobnie wypowiada sie M. Swiderska, uznajac, ze niedopusz-
czalne byloby umozliwienie osobom mlodym, ktére zawarty matzenstwo, dokonania takiego
zabiegu, jako Ze ,nie mozna [od nich] oczekiwaé pelnej dojrzatosci, a zwlaszcza zdolnosci
do dalekowzrocznej oceny wlasnych potrzeb prokreacyjnych”. Autorka powotala sie tu na
m.in. przyklad szesnastoletniej kobiety, ktéra zawarta maltzenstwo w trybie art. 10 § 1 k.r.o,,
co implikuje stwierdzenie, iz taka kobieta bytaby zdolna do dokonania oceny co do wejscia
w zwigzek malzenski w ramach ustawowego wyjatku oraz do podjecia decyzji o posiadaniu
dziecka w tym wieku, ale juz nie do podjecia decyzji o zaniechaniu potomstwa®.

Zwolennicy drugiego pogladu podnoszg, ze zachowanie wiezi fizycznej i utrzymywanie
przez matzonkéw wspétzycia seksualnego nie stanowia o istocie malzenstwa. Stanowisko to
znalazto wyraz w wyroku ETPC z 23.01.2025 r., 13805/21%%, zgodnie z ktérym orzeczenie roz-
wodu z wylgcznej winy matzonka odmawiajacego wspdtzycia fizycznego stanowi naruszenie
jego prawa do poszanowania zycia prywatnego'®. Jest to nowatorskie ujecie wspolzycia sek-
sualnego w malzenstwie. Autonomia cielesna, wolnos¢ seksualna, a takze poszanowanie zycia
prywatnego stanowia w tym ujeciu warto$ci o wyzszej wadze niz dotychczasowe postrzeganie
obowigzkéw maltzenskich. Co wiecej, w wyroku uznano, ze tylko szczegélnie powazne powo-
dy moga uzasadnia¢ ingerencje wtadz publicznych w sfere seksualno$ci, a zatem seksualno$¢
nie stanowi o istocie malzenstwa i nie mozna domniemywa¢, jakoby wspoétzycie seksualne
stanowilo obowigzek matzenski wynikajacy z litery prawa.

W prawie polskim wystepuja tendencje tozsame z pierwszym z przedstawionych stanowisk.
Zgodnie z doktryna, brak wspotzycia nie oznacza automatycznego przypisania winy w rozkla-
dzie pozycia malzonkowi odmawiajagcemu podejmowania kontaktéw seksualnych. Niemniej,
sady polskie poddajg doktadnej analizie przyczyny i okolicznosci towarzyszace braku wspoétzy-
cia w malzenstwie oraz wyraznie dopuszczajg uznanie odmowy wspoétzycia seksualnego jako
przyczyne rozkladu pozycia'™. Jest to kontynuacja linii orzeczniczej, ustanowionej wyrokiem
SN z 2.05.1952 r., C 1096/51%2, w ktérym uznano utrzymywanie kontaktéw seksualnych za
obowigzek matzenski: ,Malzefstwo, ktore nie przystepuje do wypelnienia obowigzkéw, jakie
naktada zawarcie zwiazku malzenskiego (...), jest od samego poczatku martwe i nie spetnia
swych zadan spolecznych (...). Sama odmowa rozpoczecia wspoélzycia przez jednego z malzon-
kéw moze by¢ uznana za wazny powdd rozkladu pozycia matzenskiego, a jej motyw mialyby
znaczenie dla oceny winy w spowodowaniu rozkladu tego pozycia”.

Oznacza to, ze w orzecznictwie istnieje swoisty katalog przyczyn uzasadniajacych odmowe
wspolzycia seksualnego w malzenstwie, innymi stowy usprawiedliwiajacych matzonka, na
ktére ten moze powolac sie bez ryzyka poniesienia ewentualnych konsekwencji prawnych na
wypadek postepowania rozwodowego.

Na tym tle nalezy wskaza¢ na zwigzek pomiedzy ustaniem pozycia fizycznego jako ele-
mentem istotnym dla oceny winy w rozkladzie pozycia malzenskiego a oddzialywaniem

7 R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 185.

% M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 330.

* HUDOC.

10Zob. D. Wybranczyk, Rozwéd z orzeczeniem o winie matzonka odmawiajgcego wspotzycia fizycznego a prawo do poszanowania
zZycia prywatnego - glosa do wyroku ETPC z 23.01.2025 r., 13805/21, HW. przeciwko Francji, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2025/7,
s.17-24.

"' Por. wyrok SN z 28.01.1999 r., IIT CKN 137/98, LEX nr 1214379, w ktorym sad orzekl, ze w katalogu zawinionych przyczyn
rozkltadu pozycia malzenskiego miesci sie takze odmowa jednego z matzonkéw utrzymywania wspotzycia fizycznego.

12 Nowe Prawo” 1953/5, s. 81.
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tendencji prorodzinnych i prokreacyjnych w Polsce na prawa jednostek oraz na zakres ochrony
zapewnianej im przez panstwo. Polska od wielu lat prowadzi polityke wspierania trwalosci
rodziny, promowania matlzenstwa jako instytucji stabilnej oraz wzmacniania dzietnosci (m.in.
programy finansowe, retoryka polityczna, preferencje podatkowe). W wyniku tego utrwalono
poglad, jakoby matzenstwo powinno realizowa¢ funkcje prokreacyjng - z punktu widzenia
panstwa aktywnos¢ seksualna matzonkoéw i potencjat prokreacyjny staja si¢ elementami,
ktore system premiuje. W ten sposdb prokreacyjne rozumienie matzenstwa przenika kulture
prawng oraz moze wplywac na sposob, w jaki interpretuje si¢ pojecie ,,pozycia matzenskiego”
worzecznictwie. W kontekscie postepowania rozwodowego, niesie to kolizje dwdch wartosci, tj.
autonomii jednostki w sferze seksualnej i cielesnej oraz modelu prorodzinnego. Postepowania
rozwodowe bowiem, w zakresie, w jakim oceniaja rozktad winy w pozyciu matzenskim poprzez
pryzmat pozycia fizycznego ijego przyczyn, wkraczaja w sfere godnosci, prywatnosci, wolnosci
osobistej oraz ochrony zycia prywatnego i seksualnego jednostki. Mimo braku bezpos$rednie-
go wskazania, iz aktywnos¢ seksualna stanowi swoisty obowigzek matzenski, sady poprzez
wskazywanie przyczyn usprawiedliwiajacych odmowe wspdlzycia, a takze nacisk na funkcje
prokreacyjng matzenstwa mimowolnie implikujg takie zalozenie, kontynuujac linie orzecznicza
wskazang przez Sad Najwyzszy w 1952 r. Orzeczenie ETPC z kolei przesuwa akcent z funkcji
prokreacyjnej malzenstwa na wolnos¢ jednostki, ograniczajac ingerencje panstwa i sadow
w sfere seksualnos$ci i wzmacniajac standard ochrony prywatnosci. Polska, jako panistwo-strona
Konwencji, jest zobowigzana uwzgledniaé orzecznictwo ETPC przy stosowaniu i interpre-
tacji praw wynikajacych z EKPC; wiec o ile wyrok ETPC nie zmienia automatycznie tresci
ustaw, naklada standard interpretacyjny, ktory polskie sady krajowe powinny bra¢ pod uwage.

4. Wnioski koncowe

Zasada dobra dziecka i ochrony rodziny, cho¢ zajmuja centralne miejsce w hierarchii war-
to$ci polskiego prawa rodzinnego, podlegaja systemowej instrumentalizacji, stuzac czesto jako
narze¢dzie narzucania konserwatywnego i pronatalistycznego modelu zycia kosztem autonomii
jednostki. Analiza przepiséw dotyczacych konstytucyjnej definicji maltzenstwa oraz przeszkod
malzenskich — wieku, niepetnosprawnosci intelektualnej i powinowactwa — wykazuje, ze
panstwo przyznaje prymat tradycyjnej wizji prokreacyjnej nad wolnos$cia osobistg i prawem
do samostanowienia. Tendencja ta znajduje potwierdzenie réwniez w regulacjach dotyczacych
rozwodu i separacji, gdzie dobro dziecka funkcjonuje jako negatywna przestanka procesowa,
a sadowa ocena ustania pozycia fizycznego drastycznie ingeruje w sfere intymna matzonkéw.

Tak skonstruowane stanowisko ustawodawcy oraz organéw stosujacych prawo nalezy uzna¢
za nieadekwatne do wspdlczesnych realiéw, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w wiedzy
medycznej, jak i w postepujacej ewolucji postaw $wiatopogladowych. Wspdtczesny model
spoleczny charakteryzuje si¢ bowiem rosnaca akceptacja dla alternatywnych form pozycia,
w tym zwigzkéw osob tej samej plci, oraz redefinicja rol prokreacyjnych, przejawiajaca sie
w powszechnym przyzwoleniu na bezdzietnos$¢ czy posiadanie dzieci pozamatzenskich. Obec-
na asymetria ochrony prawnej, koncentrujaca si¢ na dziecku niemal wylacznie do momentu
narodzin przy jednoczesnej niewydolnosci systemu wsparcia w pdzniejszych etapach zycia,
dowodzi, ze tak skonstruowany system prawny przestaje odpowiada¢ na faktyczne potrzeby
dynamicznie zmieniajacego sie spoleczenstwa.
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W konsekwencji przeprowadzone rozwazania prowadza do konkluzji, Ze polskie prawo
rodzinne wymaga gruntownej rekonstrukeji w celu wyeliminowania nadrzednosci postulatow
ideologicznych nad podmiotowoscia jednostki. Nalezy w szczegdlnoéci uwzgledni¢ stanowisko,
ze ochrona rodziny nie moze by¢ realizowana kosztem naruszania standardéw praw czlowie-
ka. W $wietle orzecznictwa miedzynarodowego niezbedne jest odejscie od nadinterpretacji
poje¢ prawnych na rzecz rozwigzan gwarantujacych realng, a nie tylko deklaratywng ochrong
dobra dziecka przy jednoczesnym poszanowaniu autonomii 0osdb dorostych. Postuluje sie za-
tem dazenie do rownowagi, w ktdrej wolnos¢ i prawa nupturientéw oraz matzonkéw bytyby
traktowane na réwni z zasadg dobra dziecka, o ile nie staloby to w bezpo$redniej i drastycznej
sprzeczno$ci z bezpieczenstwem oraz prawidfowym rozwojem maloletniego.

Abstract
Impact of the traditional family paradigm and pro-natalist attitudes on the extent to
which individual rights are protected under Polish family law

This article presents an analysis of the impact of pro-family policies and pro-natalist trends
on the development of Polish family law institutions and the extent to which individual rights
are protected. The central argument of the article states that, despite the declared reliance
on the principle of the child’s best interests and a pro-family approach, current regulations
in the Family and Guardianship Code actually promote a traditional, conservative model
of the family, leading to the systemic stigmatization of other social groups. The article con-
tains a detailed discussion of the institution of marriage in the context of discrimination
against non-heteronormative individuals, among other things. The author also addresses
matrimonial impediments regarding age, intellectual disability and affinity, demonstrating
their anachronism in the light of contemporary medical and social knowledge. A signifi-
cant part of the analysis is devoted to the regulations on divorce and separation, in which
the author notes excessive state interference in the area of marital intimacy, as well as the
instrumentalization of physical bonds subordinated to the socio-procreative functions of
the family. The concluding remarks highlight the urgent need to deconstruct the ideological
foundations of Polish family law. The author proposes the modernization of the regulations
in the spirit of pluralism of models of family life and full respect for human rights, arguing
that genuine family protection should be based on the agency and subjectivity of all its
members, instead of the achievement of the state’s demographic objectives.
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