Przeglad Prawa Antydyskryminacyjnego 1/2026

Swoboda przemieszczania sie i pobytu
zagwarantowana, a co z prawami
matzenskimi? Glosa czesciowo krytyczna
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie
Mazowieckiemu'

prof. dr hab. Andrzej Wrébel
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1007-847X

Stowa kluczowe: matzenstwa jednoptciowe, transkrypcja aktu matzenstwa jednoptciowego, prawo do zycia
rodzinnego, zasada niedyskryminacji, tozsamos¢ narodowa, swoboda przemieszczania sie i pobytu, status
obywatela, kompetencje wytaczne UE

Celem glosy jest krytyczna analiza wyroku TS z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-
-Trojan, Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu, i jego potencjalnych
skutkow w polskim porzadku konstytucyjnym. W wyniku tych analiz ustalono, Zze w kwestii
uznawania przez panstwa pochodzenia malzenskich zwiazkow osob tej samej plci zawar-
tych przez obywateli tego panstwa w innym panstwie czlonkowskim UE Trybunat zajal
stanowisko integracjonistyczne, kierujac si¢ w tym wzgledzie celami integracji europejskiej
w dziedzinie kompetencji wylacznych panstw czlonkowskich, czyniac podstawa prawna
rozstrzygniecia art. 21 ust. 1 TFUE, gwarantujacy swobode przemieszczania sie i pobytu na
terytorium Unii. Trybunal, zobowiazujac panstwo pochodzenia do dokonania transkrypcji
aktu malzenstwa jednoplciowego zawartego legalnie w innym panstwie cztonkowskim, nie
wypowiada si¢ wiazaco co do statusu tego zwiazku w panstwie pochodzenia, pozostawiajac
te kwestie uznaniu panstwa przyjmujacego. Z wyroku nie wynika zatem jasno, czy panstwo
polskie zobowiagzane do wykonania wyroku powinno nada¢ tym malzenstwom status rowny
statusowi malzenstwa jako zwiazku mezczyzny i kobiety, czy tez status zblizony do statusu
zwiazkow partnerskich.

Teza
Art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na prze-
szkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, ktore ze wzgledu na to, iz prawo tego
! EU:C:2025:917 — dalej wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan.
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panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osob tej samej plci, nie zezwalaja na
uznanie malzenstwa legalnie zawartego przez dwoch majacych te sama ple¢ obywateli
wspomnianego panstwa czlonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym rozwineli oni
lub umocnili Zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu malzenstwa do rejestru
stanu cywilnego tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta
jest jedynym przewidzianym przez to panstwo srodkiem umozliwiajacym takie uznanie.

1. Wstep

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu, z jednej strony obudzil nadzie-
je $srodowisk postepowych na naklonienie wladzy politycznej w Polsce do powaznego nie-
ideologicznego dyskursu o instytucjonalizacji w polskim porzadku prawnym zwigzkow
0s6b tej samej plci?, z drugiej rozdraznit srodowiska konserwatywne réznych odcieni, ktére
odebratly ten wyrok jako nielegitymizowany i bezprawny atak ponadnarodowej organiza-
¢ji na polska tozsamos¢ narodows, suwerennos¢ narodows, nadrzedno$¢ Konstytucji* nad
prawem UE i last but not least instytucje malzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety*.
Tymczasem komentowany wyrok nie daje Zadnych podstaw do formulowania tego rodzaju
krytycznych opinii i ocen. Przede wszystkim nie stanowi on przetomu w dotychczasowym
wywazonym, by nie powiedzie¢ ostroznym, orzecznictwie TSUE w sprawach matzenstw
jednoplciowych; raczej jest kontynuacja wyroku TS z 5.06.2018 r., C-673/16, Relu Adrian
Coman i in. przeciwko Inspectoratul General pentru Imigréri i Ministerul Afacerilor Interne?’,
jedynie ktadgcym mocniejszy akcent na prawa gwarantowane Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej®. Jednak, mimo tego szerszego odniesienia do art. 7 KPP (prawo do zycia
rodzinnego) i art. 21 ust. 1 KPP (zakaz dyskryminacyjnego traktowania), traktatowg podstawa
zobowigzania Polski do przeniesienia do polskich akt stanu cywilnego aktu matzenstwa za-
wartego legalnie przez obywateli polskich tej samej plci w panstwie przyjmujacym (Niemcy)
pozostaja, jak w wyroku C-673/16, Coman i in., art. 20 (status obywatela UE) i art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (swoboda przemieszczania si¢ i pobytu w pan-
stwie cztonkowskim UE).

W rezultacie wskazanej decyzji walidacyjnej Trybunat utkngl w integracyjnym nurcie dys-
kursu o prawie obywateli UE do uznawania (w drodze transkrypcji) przez panstwo pochodzenia

? E. Letowska, W polowie drogi do malzeristw jednoptciowych. Dobre i to!, https://oko.press/prof-letowska-okrezna-droga-do-
-legalizacji-malzenstw-jednoplciowych-dobre-i-to (dostep: 31.05.2026 r.).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

* Konstytucja nie pozwala na transkrypcje ,matzetistw jednoptciowych”. Opinia Ordo Iuris dla Trybunatu Konstytucyjnego, https://
ordoiuris.pl/analiza/konstytucja-nie-pozwala-na-transkrypcje-malzenstw-jednoplciowych-opinia-ordo-iuris-dla-trybunalu-

-konstytucyjnego (dostep: 31.05.2026 r.).

° EU:C:2018:385 - dalej wyrok C-673/16, Coman i in. Zob. np. D. Kochenov, U. Belavusau, Same-Sex Spouses: More free movement,
but what about marriage? Coman, ,Common Market Law Review” 2020/1(57), s. 227-242; A. Szczerba-Zawada, Pochodne prawo pobytu
wspotmatzonka obywatela Unii Europejskiej tej samej plci - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.06.2018 r., C-673/16, Relu
Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrdri i Ministerul Afacerilor Interne, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2018/11, 5. 41-47; D.E. Harasimiuk, Prawo do swobodnego przemieszczania sig i pobytu obywateli unijnych pozostajgcych w jednoptcio-
wych zwigzkach matzenskich (uwagi na tle wyroku TS z 5.06.2018 r.), ,Panistwo i Prawo” 2020/10, s. 97-111; M. Matusiak-Fracczak,
Transkrypcja aktéw matzeristwa par jednoptciowych a swoboda przeptywu 0séb - komentarz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
2 25.11.2025 1., C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2026/2, s. 10-15.

¢ Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP.

7 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47 — dalej TFUE.
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zwigzku malzenskiego zawartego legalnie przez jego obywateli tej samej plci w innym pan-
stwie czlonkowskim UE, nawet gdy panstwo pochodzenia nie zezwala na zawieranie takich
zwiazkéw. Wynika z tego, ze z obowigzkowej transkrypcji do polskich akt stanu cywilnego
aktu malzenstwa zawartego przez obywateli polskich tej samej pici w innym panstwie czfon-
kowskim moga domagac si¢ tylko ci z nich, ktérzy korzystaja ze swobody przemieszczania
sie do Polski i pobytu w Polsce w celu umocnienia i rozwiniecia w kraju pochodzenia zycia
rodzinnego jako uznane przez polskie wladze matzenstwo zawarte legalnie w innym pan-
stwie cztonkowskim UE. Komentowany wyrok nalezy zatem odczytywac jako mobilizowanie
obywateli/obywatelek polskich do wspierania integracji europejskiej w obszarze - nalezacego
do kompetencji panstw cztonkowskich - stanu cywilnego poprzez skorzystanie ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, ktdre zezwala osobom tej sa-
mej plci na zawieranie zwigzkéw matzenskich, w celu zawarcia takiego zwigzku, a nastepnie
powrotu do Polski w celu kontynuowania Zzycia rodzinnego jako matzenstwo, ktore Polska
jest obowigzana uzna¢ w drodze przeniesienia zagranicznego aktu malzenstwa do rejestréw
stanu cywilnego. Innymi stowami, wyrok jest rodzajem zachety dla oséb tej samej plci do
»turystyki malzenskiej”.

Komentowany wyrok, ograniczony przez zalozenia integracyjnego dyskursu, niewiele méwi
o samym statusie prawnym malzenstwa jednopiciowego w panstwie pochodzenia, natomiast
niewatpliwie rozwija i wzbogaca tre$¢ swobody przemieszczania si¢ opartej zasadniczo na kon-
cepcji ,sexual Citizenship”™®. Nalezy ubolewa¢, ze Trybunat nie wykorzystal w pelni potencjatu
tkwiacego wart. 7iart. 21 ust. 1 KPP, ktdre s3 powoltywane w wyroku gléwnie dla wzmocnienia
argumentacji z przepisow traktatowych, stanowigcych podstawe prawna rozstrzygniecia (art. 20
iart. 21 ust. 1 TFUE). Tymczasem z tych przepisow KPP, interpretowanych w $wietle art. 8
i14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’, jak tego wymaga art. 52
ust. 3 KPP, jasno wynika prawo kazdej osoby, w tym o0s6b tej samej plci, do uznania przez
panstwo pochodzenia malzenstwa zawartego legalnie za granica, bez koniecznosci badania,
czy odmowa uznania stanowi przeszkode w wykonywaniu swobody przemieszczania sie, jak
w niniejszej sprawie. Ostroznos¢ Trybunatu w tym wzgledzie jest tym bardziej niezrozumiata,
ze w uzasadnieniu wyroku wskazuje, iz odmowa transkrypcji przez panstwo pochodzenia
moze by¢ kwalifikowana jako stosowanie prawa Unii przez to panstwo, co otwiera droge do
zastosowania przepiséw art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP, gwarantujacych prawa podstawowe, ktore

»$3 same w sobie wystarczajace i nie muszg by¢ dookreslane przepisami prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyznawa¢ jednostkom prawa, na ktére - jako takie - moga sie one bezpo-
$rednio powotywac™™.

Komentowany wyrok ma, jak bedzie o tym mowa nizej, ograniczony zasieg oddzialywania
na polski porzadek prawny, skoro nie zobowiazuje on panstwa polskiego do wprowadzenia do
prawa polskiego instytucji maltzenstwa jako zwigzku oséb tej samej plci, a ponadto uznanie
przez transkrypcje nie oznacza uznania matzenstwa jednopliciowego zawartego za granicg
jako réwnowaznego malzenstwu rozumianemu jako zwiazek kobiety i mezczyzny zgodnie
z przepisami prawa polskiego. Oznacza to m.in., ze ta najwazniejsza dla malzenstw jedno-
plciowych kwestia ich statusu w polskim porzadku prawnym zostata oddana przez Trybunat

8 W kwestii uzasadnienia, tresci i funkcji ,sexual Citizenship”, zob. N. Bamforth, Sexuality and citizenship in contemporary
constitutional argument, ,,International Journal of Constitutional Law” 2012/2(10), s. 477-492.

° Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

1 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 76.
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do rozstrzygniecia przez panstwo w granicach jego kompetencji wylacznych, wzmocnionych

zasada tozsamosci narodowej i podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej. Wejscie Trybunatu w dyskurs kompetencyjny i tozsamo$ciowy niejako wymuszone

przez dyskurs integracyjny stanowi kolejne narzucone sobie przez Trybunat ograniczenie, ktdre

uniemozliwito mu rozstrzygniecie sporu na podstawie i zgodnie ze standardami ,,ukrytymi”
wart. 7 iart. 21 ust. 1 KPP.

2, Stan faktyczny i prawny

Wryrok Trybunatu Sprawiedliwosci zostal wydany w zwigzku z nastepujacym stanem fak-
tycznym i prawnym: Jakub Cupriak-Trojan, majacy podwdjne obywatelstwo polskie i niemie-
ckie, i Mateusz Trojan, obywatel polski, 6.06.2018 r. zawarli zwigzek matzenski w Berlinie
(Niemcy). W dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przebywali
oni w Niemczech, ale zamierzali przemiesci¢ si¢ do Polski i tam przebywac¢ jako matzenstwo.

Jakub Cupriak-Trojan ztozyt do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy wnio-
sek o transkrypcje do polskich ksigg stanu cywilnego aktu malzenstwa zawartego w Niemczech.
Organ pierwszej instancji decyzja z 8.08.2019 r. odméwit uwzglednienia wniosku, poniewaz
zdaniem organu prawo polskie nie przewiduje malzenstw oséb tej samej pici i z uwagi na to
transkrypcja takiego aktu matzenstwa naruszylaby podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Malzonkowie Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan wniesli od-
wolanie od tej decyzji do Wojewody Mazowieckiego, ktory decyzja z 11.10.2019 r. utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje, stwierdzajac ponadto niezgodno$¢ formy niemieckiego wzoru aktu
malzenstwa z jego polskim odpowiednikiem. Organ IT instancji uznal w uzasadnieniu decyzji,
ze w przypadku transkrypcji aktu malzenstwa zawartego w Niemczech kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego m.st. Warszawy musialby wpisa¢ imiona i nazwiska dwoch mezczyzn, przy
czym dane jednego z nich w rubryce , kobieta”. Poniewaz jednak w Polsce matzenstwo moga
zawrze¢ tylko kobieta i mezczyzna, niedopuszczalne jest wpisanie do rejestru stanu cywilne-
go danych dwoch mezczyzn jako matzonkow, i to niezaleznie od oznaczenia poszczegdlnych
rubryk we wzorze aktu.

Skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniesli obaj
matzonkowie skarzacy. W uzasadnieniu wskazali, ze nietrafny jest poglad, jakoby transkrypcja
aktu malzenstwa, w ktérym jako matzonkowie wskazane sg dwie osoby tej samej plci, stanowi
naruszenie podstawowych zasad porzadku publicznego. Stwierdzili rowniez, ze obowigzek
ochrony malzenstwa jako zwiazku kobiety i me¢zczyzny ustanowiony w art. 18 Konstytucji RP
nie oznacza zakazu odnotowania w polskich ksiegach stanu cywilnego zwigzku malzenskiego
0s06b tej samej plci zawartego za granicg.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z1.07.2020 r., IV SA/Wa 2982/19",
oddalif skarge. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze zagadnieniem prawnym podlegajacym roz-
strzygnieciu przez Sad jest kwestia, czy w $§wietle przepisow prawa polskiego organy admini-
stracji maja kompetencje do odmowy transkrypcji aktu matzenstwa sporzadzonego wedlug
prawa niemieckiego, zawartego miedzy osobami tej samej plci, do krajowych ksiag aktu
stanu cywilnego ze wzgledu na sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

" LEX nr 3064728.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu nie jest trafny poglad skarzacych, jakoby obowigzek
ochrony malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, statuowany w art. 18 Konstytucji RP,
nie oznaczal zakazu odnotowania [w aktach stanu cywilnego w Polsce] zwigzku malzenskie-
g0 0s6b tej samej plci zawartego za granica. Ponadto przepisy ustawowe, tj. art. 1 § 1 ustawy
225.02.1964 . - Kodeks rodzinny i opiekunczy" nie przewiduja matzenstwa jako zwigzku os6b
tej samej plci. Wedlug Sadu skutki transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa jednoplciowe-
go naruszytyby podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej,
akt transkrypcji nie rézni si¢ pod wzgledem dowodowym od aktu stanu cywilnego powstalego
na podstawie rejestracji zdarzenia prawnego. W konsekwencji przyjecia stanowiska skarzacych
w polskim porzadku publicznym istniatyby malzenstwa jako zwigzki mezczyzny i kobiety oraz
malzenstwa osob tej samej plci, ,czego nie przewiduje Konstytucja RP, jak rowniez przepisy
aktow nizszego rzedu”. W ocenie Sadu przestanki odmowy transkrypcji wymienione w art. 104
ust. 5 ustawy z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego® dotycza zaréwno transkrypcji
obligatoryjnej, jak i transkrypcji fakultatywnej. Wprawdzie celem przepisu jest zachowanie
aktualnosci zapiséw stanu cywilnego odnosnie do oséb figurujacych juz w ksiegach, to jednak
nie oznacza to obowigzku dokonania transkrypcji aktu, jesli zdarzenie nim stwierdzone byloby
sprzeczne z porzadkiem prawnym'". Wojewo6dzki Sad Administracyjny nie dopatrzyl sie takze
naruszenia art. 12 EKPC, ktéry zdaniem Sadu ,, kieruje kwestie zawierania malzenstw na droge
prawodawstwa krajowego. W ramach swych kompetencji organy krajowe stanowiace prawo
decyduja bowiem jaki tryb, a nade wszystko jakie warunki nalezy spetni¢, zeby zawrze¢ zwigzek
malzenski”. Sad przyjal, ze zart. 12 w zw. zart. 8 i art. 14 EKPC nie wynika, aby na kraje zostat
nalozony obowigzek umozliwienia zawierania matzenstw przez pary jednoplciowe. Sad uzupet-
nil, ze ,,dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (...) wskazuje,
ze dopuszczenie matzenstw jednoplciowych to kwestia wchodzaca w zakres uprawnienia stron
Konwencji do uregulowania, na podstawie prawa krajowego, sposobu korzystania z prawa
do zawarcia matzenstwa”. Sad zaznaczyl, Ze organy administracji nie mogly naruszy¢ art. 21
ust. 1 TFUE, gdyz ,norma ta byla poza zakresem kompetencji organdw, a spor dotyczy kwestii
stanu cywilnego, ktéry pozostaje bez zwigzku dla prawa przemieszczania sie i przebywania”.
Powyzszy wyrok WSA w Warszawie skarzacy zaskarzyli skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktdrej zarzucili razace naruszenie prawa materialnego przez naru-
szenie: 1) art. 104 ust. 5 p.a.s.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe dokonania transkrypcji
zagranicznego aktu malzenstwa skarzacych w sytuacji, gdy jej dokonanie jest obligatoryjne
w zwiazku z rejestracja w polskim rejestrze stanu cywilnego zdarzen wezesniejszych; 2) art. 107
pkt 3 p.a.s.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieocenienie skutkéw dokonania lub odmowy
dokonania transkrypcji aktu matzenstwa skarzacych, nieodniesienie ich do indywidualnej
sytuacji skarzacych, nieuwzglednienie miedzynarodowego porzadku publicznego przy rekon-
struowaniu zasad porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji przyjecie,
ze transkrypcja aktu matzenstwa, w ktérym jako matzonkowie wskazane s dwie osoby tej
samej pici, stanowi naruszenie zasad porzadku publicznego oraz uznanie, ze zasada porzadku
publicznego w Polsce sg przepisy regulujace przestanki zawarcia matzenstwa w Polsce z art. 1
§ 1k.r.o.iart. 18 Konstytucji RP; 3) art. 8 EKPC poprzez jego bledna wykladnie i tym samym
naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego skarzacych poprzez nieuznanie zawartego

2 Dz.U. 22026 1. poz. 236 — dalej k.r.0.
B Dz.U. 22026 r. poz. 393 - dalej p.a.s.c.
1 Zob. uchwata NSA(7) z 2.12.2019 r., IT OPS 1/19, ONSAiWSA 2020/2, poz. 11.
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przez nich za granicg zwigzku matzenskiego i nieudzielenie mu jakiejkolwiek ochrony prawnej
w Polsce, przynajmniej poprzez odnotowanie faktu jego zawarcia w polskim rejestrze stanu
cywilnego; 4) art. 8 w zw. z art. 14 EKPC poprzez jego bledng wyktadnie i odmowe dokonania
transkrypcji aktu malzenstwa wylacznie z tego powodu, ze jako matzonkowie s w nim wska-
zane dwie osoby tej samej pici; 5) art. 21 ust. 1 TFUE poprzez nieproporcjonalne ograniczenie
swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich skarzacych
z powodu rdéznej oceny ich stanu cywilnego w Polsce i w Niemczech oraz koniecznosci funk-
cjonowania pod dwoma réznymi nazwiskami w obu panstwach przez jednego ze skarzacych;
6) art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie prawa do poszanowania
zycia rodzinnego skarzacych poprzez nieuznanie zawartego przez nich za granicg zwiazku
malzenskiego i nieudzielenie mu jakiejkolwiek ochrony prawnej w Polsce wylacznie ze wzgle-
du na orientacj¢ seksualna skarzacych. Na wypadek, gdyby NSA powzial watpliwosci co do
wyktadni prawa Unii, pelnomocnik skarzacych wniosta o skierowanie na podstawie art. 267
TFUE do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego: ,,Czy prawo
do poszanowania zycia rodzinnego (art. 7 Karty), zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng (art. 21 ust. 1 Karty) oraz swoboda przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich (art. 21 TFUE) nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stojg na przeszko-
dzie temu, aby organ administracji panstwa czlonkowskiego odmoéwit pozytywnego rozstrzyg-
niecia wniosku o transkrypcje zawartego w innym panstwie cztonkowskim malzenstwa przez
obywatela Unii posiadajacego podwdjne obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego i innego
panstwa czfonkowskiego wylacznie z tego powodu, ze jest to matzenstwo jednoplciowe, podczas
gdy celem tego wniosku jest umozliwienie obywatelowi Unii funkcjonowania w tym samym
stanie cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym w obu panistwach czlonkowskich?”.

Naczelny Sad Administracyjny, po przeprowadzeniu rozprawy 26.10.2023 r., postanowie-
niem z 8.11.2023 r., na podstawie art. 267 TFUE, skierowat do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej pytanie prejudycjalne: ,,Czy przepisy art. 20 ust. 2 [lit. a)] i art. 21 ust. 1 TFUE
odczytywane w zwigzku z art. 7 i art. 21 ust. 1 [Karty] oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy [2004/38]
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel Unii, ktéry zawart mal-
zenstwo z innym obywatelem Unii (osobg tej samej plci) w jednym z panstw czlonkowskich
zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, mogly odmoéwi¢ uznania i przeniesienia w drodze
transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego tego aktu malzenstwa, uniemozliwiajac
tym osobom przebywanie w tym panstwie w takim stanie cywilnym i pod tym samym nazwi-
skiem rodowym, z tej przyczyny, ze prawo panstwa przyjmujacego nie przewiduje malzenstwa
0sob tej samej plci[?]”".

W uzasadnieniu NSA wskazal, ze jakkolwiek rozpoznawana sprawa dotyczy przeniesienia
(transkrypcji) zagranicznego aktu malzenstwa do polskich ksiag stanu cywilnego, to jednak
w kontekscie deklaracji skarzacych o przemieszczeniu sie i pobycie w Polsce (przyjmujacym
panstwie cztonkowskim nieuznajagcym matzenstw oséb tej samej plci) w stanie cywilnym
wynikajacym z zawartego przez nich w Niemczech malzenstwa i pod nazwiskami przyjetymi
po jego zawarciu (zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa cztonkowskiego), NSA rozpozna-
jac sprawe powzigl watpliwos¢ w zakresie wykladni art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 TFUE
statuujacych prawo obywateli Unii, a taki status skarzacy posiadaja (art. 20 ust. 1 TFUE),

> Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 36.
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do swobodnego przemieszczenia si¢ i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, uwzgled-
niajac podstawowe prawa przystugujace obywatelom Unii, przede wszystkim wynikajace z KPP.

W ocenie NSA z odnosénych przepiséw prawa Unii i interpretujacego je orzecznictwa TSUE
wynika, zZe brak w ustawodawstwie krajowym przepiséw przewidujacych mozliwos¢ tran-
skrypcji lub zarejestrowania takiego zwiazku nie powinien wylacza¢ obowigzku uznania nie
wszystkich, lecz okres§lonych skutkéw zawarcia takiego zwigzku w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. Obywatel Unii, ktory skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie pochodzenia, moze powotywaé
sie na zwigzane z tym statusem wszelkie prawa réwniez wobec swego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia. Przepis ten przyznaje obywatelom panstw czlonkowskich prawo do prowa-
dzenia przez nich zycia rodzinnego zaréwno w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jak
i w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadajg, cieszac si¢ w nim
obecnoscig u swego boku cztonkéw rodziny. Nastepnie stwierdzil, ze aktualne orzecznictwo
ETPC dotyczace zwigzkow 0sdb tej samej plci ewoluowato. Najnowsze orzeczenia wskazuja
na to, ze pojecia stosowane w art. 12 EKPC odnoszace sie do prawa mezczyzny i kobiety do za-
warcia matzenstwa nie moga juz by¢ dtuzej rozumiane jako pojecie determinujace plec jedynie
poprzez kryteria biologiczne; przepis art. 8 EKPC moze by¢ rozumiany jako nakladajacy na
panstwa-strony Konwencji pozytywny obowiazek uregulowania statusu prawnego zwiazkow
0s06b tej samej plci w celu uznania i ochrony ich zwigzkdéw. Panstwa-strony Konwencji maja
obowigzek instytucjonalnego uregulowania zwigzkdéw oséb tej samej plci i tym samym odpo-
wiedniego uznania i ochrony tych zwiazkéw; Zycie prywatne nie moze by¢ interpretowane tylko
jako prawo do prywatnosci, ale takze jako prawo do tworzenia i rozwijania relacji z innymi
ludzmi, a ochrona modelu tradycyjnej rodziny nie moze uzasadnia¢ braku jakiejkolwiek formy
prawnego uznania i ochrony praw osoéb tej samej plci. Panistwa maja pewien margines swobody
wyboru formy rejestracji zwigzkow partnerskich i im podobnych, majac na uwadze uwarun-
kowania spofeczne, jednak potrzeba instytucjonalizacji zostata zawezona do wyboru zwigzku.

W ocenie NSA usprawiedliwiony jest taki sposdb wyktadni art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1
TFUE, ze wspomniane przepisy stoja na przeszkodzie odmowie przeniesienia (transkrypcji)
zagranicznego aktu malzenstwa do krajowych akt stanu cywilnego, gdyz stanowi to przejaw
nieposzanowania przez panstwo przyjmujace prawa do zycia rodzinnego obywateli Unii
w stanie cywilnym po zawarciu matzenstwa przez nich w jednym z panstw czlonkowskich,
zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa i jednoczes$nie jest oznaka dyskryminacji z uwagi na
ple¢iorientacje seksualna, a przez to uniemozliwia tym osobom skorzystanie w pelni z prawa
przemieszczenia sie i pobytu w tym panstwie. Prawo Unii Europejskiej nie réznicuje wspol-
malzonka lub partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski,
jako cztonka rodziny z uwagi na ple¢, pojecie to jest neutralne pod wzgledem plci. Regulacje
prawne krajowe dotyczace stanu cywilnego, w tym malzenstwa, nalezg do kompetencji panstw
czlonkowskich, jednakze panstwa powinny wykonywac te kompetencje zgodnie z prawem Unii,
w tym zgodnie z prawem dotyczacym swobody przemieszczania. Regulacje krajowe nie moga
naruszaé ,wspolnych wartosci” (preambuta do KPP), przede wszystkim fundamentalnych praw
przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii. Naczelny Sad Administracyjny opowiada sie za
taka wykladnig.

Wedlug NSA art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 TFUE mozna réwniez interpretowaé w taki
sposéb, ze przepisy te nie stoja temu na przeszkodzie. Odmowa transkrypciji z tej przyczyny,
ze przyjmujace panstwo czlonkowskie uznaje matzenstwo wylacznie jako zwigzek kobiety

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. Vvi/7



ORZECZNICTWO Andrzej Wrébel

imezczyzny, nie oznacza pozbawienia obywateli Unii prawa do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania w tym panstwie cztonkowskim - tyle tylko, ze przy uwzglednieniu prawa
wewnetrznego tego panstwa nieuznajacego zwiagzku oséb tej samej plci. Unia szanuje ,,r6z-
norodnos¢ kultur i tradycji narodéw Europy” (preambuta do KPP). Zagraniczny dokument
urzedowy wydany w panstwie czlonkowskim, w tym stwierdzajacy zawarcie malzenstwa,
ma moc dowodowa na réwni z dokumentami urzedowymi panstwa przyjmujacego. Poza
koniecznoscig thumaczenia dokumentu na jezyk krajowy brak jest dalszych ograniczen w po-
stugiwaniu sie takim dokumentem urzedowym wydanym przez inne panstwo cztonkowskie.
Przepis art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z 6.07.2016 r.
w sprawie promowania swobodnego przeptywu obywateli poprzez uproszczenie wymogow
dotyczacych przedktadania okres§lonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmie-
niajacego rozporzadzenie (UE) nr1024/2012 przewiduje zwolnienie z ,wszelkich form legalizacji
i podobnej czynno$ci™.

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny Jean Richard de la Tour odnidst si¢ w pierwszej kolejnosci do zagad-
nienia kompetencji w kwestiach stanu cywilnego. Stwierdzil w tym zakresie, Ze w obecnym
stanie prawa Unii kwestie stanu cywilnego i wigzace sie z nim normy dotyczace malzenstwa
s3 materig nalezaca do kompetencji panstw cztonkowskich. Ocenit takze, ze prawo Unii tej
kompetencji nie narusza. Zastrzegl jednoczesnie, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno
wykonywa¢ te kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczego6lno$ci zgodnie z postanowie-
niami TFUE dotyczacymi swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii. Podkredlil, Ze panstwo czlonkowskie
jest obowigzane uzna¢ w tym celu stan cywilny ustalony w innym panstwie cztonkowskim
zgodnie z prawem tego panstwa". Rzecznik Generalny przypominal, ze odnosne orzecznictwo
Trybunatu opiera sie¢ zasadniczo na dwdch stwierdzeniach, a mianowicie, ze po pierwsze,

»podobnie jak imie lub nazwisko, pte¢ definiuje tozsamos¢ i status osobisty danej osoby” oraz
po drugie, wobec tego odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie zmiany tych danych
uzyskanej przez obywatela Unii w innym panstwie czlonkowskim moze spowodowac dla tego
obywatela powazne niedogodnoéci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej
w rozumieniu tego orzecznictwa'®. Rzecznik Generalny wydaje sie jednak odrézniaé ,,uznanie
zmiany danych uzyskanej w innym panstwie cztonkowskim”, o ktéorym mowa, od ,uznania
zwigzku matzenskiego zawartego przez dwie osoby tej samej plci”, poniewaz w pkt 32 opinii
wskazuje, ze zgodnie z tg linig orzecznictwa ,,(...) brak jakiegokolwiek uznania [w oryginale —
przyp. AW.] wjednym panstwie cztonkowskim zwigzku malzenskiego zawartego przez dwie
osoby tej samej plci i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim stanowi ogranicze-
nie wykonywania prawa wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE”. Rzecznik Generalny zdaje si¢
zatem sugerowac, Ze uznanie przez panstwo przyjmujace zwigzku malzenskiego zawartego
w innym panstwie czlonkowskim moze nastepowa¢ w réznych trybach i na réznych zasadach,

1 Dz.Urz. UE L 200, s. 1 - dalej rozporzadzenie 2016/1191.

7 Opinia Rzecznika Generalnego J.R. de la Toura z 3.04.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan przeciwko
Wojewodzie Mazowieckiemu, EU:C:2025:235, pkt 27 - dalej opinia C-713/23, Cupriak-Trojan.

% Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 31.
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w tym polegaé na uznaniu zmiany danych uzyskanych w tym ostatnim panstwie na zasadach
i w trybie okreslonym w rozporzadzeniu albo na transkrypcji aktu matzenstwa sporzadzo-
nego w tym ostatnim panstwie albo na uznaniu zwigzkéw matzenskich zawartych w innym
panstwie cztonkowskim w drodze ustawowe;j.

Kontynuujac watek kompetencji panstw czlonkowskich, Rzecznik podkresla, ze wskazane
ograniczenie stanowi uzasadnienie ustanowionego przez Trybunat zawezenia kompetencji
panstw czlonkowskich w zakresie [regulowania] statusu osobistego, chociaz chodzi o wyko-
nywanie praw, ktdre nie zostaly skonkretyzowane w dyrektywie 2004/38/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmienia-
jacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG".
Dalej podkresla, ze sytuacja obywateli Unii, takich jak J. Cupriak-Trojan i M. Trojan jest ,,objeta
zakresem stosowania prawa Unii”, jednakze nie wyjasnia, o jakg konkretnie ,,sytuacje” chodzi,
i nie uzasadnia, dlaczego ta ,sytuacja” jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Tymcza-
sem zdaniem rzecznika ze wzgledu na te sytuacje obywatele Unii, tacy jak J. Cuprian-Trojan
i M. Trojan, powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego pobytu i przemieszczania si¢ na terytorium
panstw cztonkowskich oraz podczas powrotu do panstwa czlonkowskiego pochodzenia jako
osoby uznane za pozostajace w zwigzku malzenskim?®, a ponadto ,,w takiej bowiem sytuacji
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowane w art. 7 Karty, takze
ma podstawowe znaczenie”?. Rzecznik wydaje sie zatem przyjmowat, ze sytuacja, w jakiej
znalezli si¢ obywatele Unii tej samej pici, ktorzy zawarli zwigzek malzenski w innym panstwie
cztonkowskim i zarejestrowali ten zwigzek w tym panstwie czlonkowskim, stanowi zaréwno
przestanke ochrony gwarantowanej przez art. 21 TFUE, gdy obywatele ci zamierzaja prze-
mies$ci¢ sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego jako osoby pozostajace w zwigzku
malzenskim i skorzysta¢ w tym charakterze z prawa pobytu na terytorium tego ostatniego
panstwa, jak i ochrony prawa do poszanowania zycia rodzinnego gwarantowanego w art. 7 KPP.

W dalszej kolejnosci Rzecznik Generalny ustala znaczenie i zakres prawa gwarantowanego
w art. 7 KPP, ktére ma takie samo znaczenie i zakres jak prawo zagwarantowane w art. 8 EKPC.
W tym wzgledzie zauwazyl w szczegolnosci, ze w wyroku z12.12.2023 r., w sprawie Przybyszewska
iinni przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17 i 9 innych)*?, ETPC orzek}, ze Rzeczpospolita Polska
przekroczyla przystugujacy jej margines oceny i nie wywigzala sie z ciazgcego na niej pozytyw-
nego obowiazku zapewnienia skarzacym szczegélnych ram prawnych gwarantujacych uznanie
i ochrone zwigzkow osob tej samej plci. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze
uchybienie to, ktére spowodowalo, ze skarzacy nie byli w stanie uregulowa¢ podstawowych
aspektow swojego zycia, stanowi naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. W ocenie Rzecznika Generalnego z orzecznictwa tego wynika, ze w ramach
Unii to do panstw czlonkowskich nalezy — w razie gdy nie przewiduja one w prawie krajowym
instytucji matzenstwa osob tej samej plci, a nawet jej zakazujg — ustanowienie odpowiednich
procedur uznawania wiezi ustanowionych w ten sposob w innym panstwie czlonkowskim?.

¥ Dz.Urz. UE L 158, s. 77 — dalej dyrektywa 2004/38.

» Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 32.

' Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 33.

2 HUDOC - dalej wyrok Przybyszewska i inni przeciwko Polsce.
» Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 36.
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Innymi slowy, z art. 7 KPP wynika obowiazek panstwa uznania malzenstwa osob tej samej
plci ustanowionego w innym panstwie cztonkowskim.

Dalej Rzecznik zastanawia sie, czy obowigzek uznania malzenstwa na mocy prawa Unii
powinien na tej samej podstawie, w szczegolnosci na podstawie art. 21 TFUE, skutkowac
nalozeniem na panstwo cztonkowskie pochodzenia obowigzku wpisania do rejestru stanu
cywilnego aktu matzenstwa uzyskanego zgodnie z prawem przez jego obywatela lub jego
obywateli w innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy zaden przepis prawa krajowego
na to nie zezwala — a nawet ustawodawstwo krajowe tego zabrania — w réwnowaznych oko-
liczno$ciach?. W tym wzgledzie przypomnial, Ze w obecnym stanie orzecznictwa Trybunatu
obowigzki panstw cztonkowskich w dziedzinie stanu cywilnego dotycza jedynie ustalenia
tozsamosci obywatela Unii.

Nastepnie Rzecznik rozwaza, na jakich warunkach na mocy prawa Unii nalezaloby wymaga¢
od panstwa czlonkowskiego wpisania matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego panstwa,
mimo Ze w jego ustawodawstwie nie przewiduje si¢ ani zawierania na jego terytorium mat-
zenstw osob tej samej plci, ani ich rejestracji, jezeli zostalo ono zawarte w innym panstwie
cztonkowskim, niezaleznie od tego, czy jedna z oséb, ktdre zawarty zwiazek malzenski, jest
obywatelem tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, czy tez nie*. Wykazanie statusu ,,osoby
pozostajacej w zwigzku matzenskim” pozwala, by zainteresowanym obywatelom Unii, w szcze-
golnosci w razie ich powrotu do panstw czlonkowskich pochodzenia, zostata zapewniona
skuteczno$¢ (effet utile) praw, ktore wywodzg oni z art. 21 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z tym Rzecznik wskazat, ze gdy chodzi o prawa wywodzone z dyrektywy 2004/38,
to obywatel Unii nie musi wykazywac swojego statusu ,,osoby pozostajacej w zwigzku malzen-
skim”, aby swobodnie przemieszczac si¢ po terytorium panstw czlonkowskich. W konsekwencji
w tych ramach wybor trybu rejestracji zagranicznego aktu matzenstwa dla celow zezwolenia
na pobyt nalezy do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich?. Co si¢ za$ tyczy prawa
pozostajacych w zwiazku malzeniskim osdb tej samej plci do prowadzenia Zycia rodzinnego bez
napotykania przeszkéd administracyjnych, to nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek J. Cupriaka-

-Trojana i M. Trojana o transkrypcje ich aktu matzenstwa do polskich ksiag stanu cywilnego ma
na celu umozliwienie wykazania ich statusu ,,malzonkow” w szczegdlnosci w Polsce”. W tym
wzgledzie Rzecznik podkreslit, ze chociaz zgodnie z majacym zastosowanie uregulowaniami
polskimi transkrypcja zagranicznego aktu malzenstwa nie jest obowiazkowa w przypadku
zalatwiania formalno$éci administracyjnych zycia codziennego, a akt ten, zwolniony z wszelkiej
formy legalizacji, jezeli sporzadzono go w panstwie cztonkowskim, powinien wywotywa¢ skutki
dowodowe réwnowazne skutkom aktéw polskich, to przepisy te nie sag w praktyce stosowane
przez wlasciwe organy. Rzecznik powotal sie w tym wzgledzie na to, ze rzad polski przyznat
zreszta w uwagach na pismie uzupelnionych na rozprawie, ze transkrypcja aktu matzenstwa
jest jedynym sposobem na przezwyci¢zenie trudno$ci wskazywanych przez osoby tej samej
plci, ktore zawarly zwigzek malzenski za granica, niezaleznie od ich obywatelstwa®. W ocenie
Rzecznika Generalnego oznacza to, ze w braku rozwigzan alternatywnych w Polsce, takich jak
wydanie jakiegokolwiek innego dokumentu urzedowego, ktory moglby zosta¢ uznany przez

* Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 37.
» Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 40.
* Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 42.
7 Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 43.
* Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 44.
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polskie organy administracyjne, na tym panstwie czlonkowskim cigzy zatem obowiazek tran-
skrypcji zagranicznego aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego®. Jednakze ,,obowigzek
wpisania do rejestru stanu cywilnego aktu matzenstwa sporzadzonego w jednym z panstw
cztonkowskich nie moze (...) ciazy¢ na kazdym innym panstwie cztonkowskim, jezeli matzen-
stwo wywoluje skutki bez konieczno$ci dopetnienia tej formalnosci™.

Dalej Rzecznik Generalny wywodzi, ze kazde panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do
okreslenia odpowiednich zasad w celu zapewnienia parom oso6b tej samej plci oficjalnego
uznania, ktore — by postuzy¢ si¢ sformutowaniem z wyroku Przybyszewska i inni przeciwko
Polsce — nadaje im byt i legitymacje wobec $wiata zewnetrznego, bez konieczno$ci wpisania
do rejestru stanu cywilnego aktéw malzenstwa osob tej samej plci, jezeli takie malzenstwa
nie sg przewidziane w prawie tego panstwa czlonkowskiego®.

Rzecznik podkreslit w zwigzku z tym, ze transkrypcja niemieckiego aktu matzenstwa do
polskich ksiagg stanu cywilnego jest wymagana ze wzgledu na specyfike krajows, jak wynika
z uwag rzadu polskiego. Jednakze dopuszczenie postugiwania si¢ przez pare matzonkéw wspol-
nym noszonym nazwiskiem mogloby réwniez by¢ w pewnych sytuacjach zycia codziennego
$rodkiem stuzacym spetnieniu tego wymogu upublicznienia malzenstwa wobec 0sob trzecich.
To samo dotyczy mozliwosci przedstawienia w pafistwie czlonkowskim aktu matzenstwa spo-
rzadzonego w innym panstwie cztonkowskim, przettumaczonego i zwolnionego z legalizacji,
ze wzgledu na warto$¢ dowodowa przyznang mu zgodnie z prawem Unii®.

Rzecznik wydaje si¢ przywigzywac duza wage do nastepujacego rozréznienia: 1) obowigzku
uznania malzenstwa osob tej samej plci zawartego zgodnie z prawem w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim; 2) obowigzku wpisania aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego panstwa
cztonkowskiego pochodzenia. Pozwala ono bowiem - zdaniem Rzecznika - na przyjecie
wykladni art. 21 TFUE wpisujacej si¢ w $ciste poszanowanie podzialu kompetencji miedzy
Unia a panstwami cztonkowskimi, a ponadto jest ono spdjne z orzecznictwem Trybunalu
odnoszgcym sie do sporzadzonych w jednym z panstw cztonkowskich aktéw stanu cywilnego
dotyczacych par osob tej samej picilub ich dzieci, ktére powinny wywolywac skutki w innym
panstwie cztonkowskim nieprzewidujacym takich sytuacji prawnych®.

Rzecznik Generalny poddaje krytyce przeciwne rozwigzanie, ktére opiera si¢ na twierdzeniu,
ze prawo Unii uznaje swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii, z ktérej mozna
korzysta¢ bez ograniczen w odniesieniu do stanu cywilnego, z wyjatkiem przypadku naduzycia
prawa. Zdaniem Rzecznika oznaczaloby to, Ze w odniesieniu do stanu cywilnego Trybunat
przeszedliby ,,z opierajacego sie na zasadzie swobodnego przemieszczania si¢ obywatela Unii
podejscia ograniczonego do kwestii jego tozsamosci do podejscia opartego wylacznie na pra-
wie do poszanowania jego Zycia rodzinnego. Prawo to staloby sie zasada objeta prawem do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu oraz oderwana od jakiegokolwiek prawa pochod-
nego, ewentualnie powigzang z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng™.

W $wietle powyzszych rozwazan Rzecznik Generalny proponuje, aby na pytanie przedsta-
wione przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»Artykul 201art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

* Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 45.
% Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 46.
3" Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 53.
*2 Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 54.
* Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 55.
** Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 57.
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nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktdrego przynaleznoé¢ panstwowa posiada obywatel Unii, niezezwalajacym
na transkrypcje do rejestru stanu cywilnego jego aktu malzenstwa z osoba tej samej plci,
sporzadzonego zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, w ramach korzystania
ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu, jezeli w pierwszym panstwie cztonkowskim istniejg
inne sposoby zapewnienia osobom tej samej plci uznania ich matzenstwa wobec 0sdb trzecich.

Stoja one natomiast na przeszkodzie uregulowaniom lub praktyce panstwa cztonkowskiego,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii, niezezwalajagcym na uznanie, za
pomoca jakiegokolwiek §rodka lub dokumentu potwierdzajacego wiez matzenska i nazwisko
wybrane przez osoby, ktdre zawarly zwigzek malzenski, jego matzenstwa zawartego zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkowskim z osoba tej samej plci w ramach korzystania ze
swobody przemieszczania si¢ i pobytu, na tej podstawie, Ze pierwsze panstwo cztonkowskie
nie przewiduje takiego matzenstwa”.

4. Wyrok Trybunatu

Trybunal w pierwszej kolejnosci precyzuje przedmiot i podstawy prawne (rozstrzygniecia)
sporu w postepowaniu gtéwnym, stwierdzajac, ze — po pierwsze — pytanie prejudycjalne do-
tyczy art. 20 i 21 TFUE, odczytywanych w swietle KPP oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38;
po drugie — spdr odnosi sie¢ do wniosku matzonkéw, ktérych dotyczy postepowanie gléwne,
o transkrypcje ich aktu matzenstwa zawartego w Niemczech do polskiego rejestru stanu
cywilnego dla celéw uznania ich za osoby pozostajace w zwigzku matzenskim w Polsce, czyli
w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiadaja. W zwiazku z tym przedmiot
sporu nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2004/38, ktéra reguluje jedynie warunki
wjazdu i pobytu obywateli Unii na terytorium panstw czlonkowskich innych niz panstwo,
ktérego obywatelstwo posiadaja.

Na podstawie tych wstepnych ustalen i ocen Trybunal uznal, ze przez swoje pytanie sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w §wietle
art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa
cztonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osob tej samej plci, nie zezwalaja na uznanie mat-
zenstwa legalnie zawartego przez dwdch majacych te samg ple¢ obywateli wspomnianego
panstwa czlonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania
sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili Zycie
rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego
pierwszego panstwa cztonkowskiego.

W pierwszej kolejnosci Trybunatl przeprowadza wykladnie kluczowych dla udzielenia od-
powiedzi na pytanie prawne przepisow art. 20 i 21 ust. 1 TFUE, stwierdzajac, ze po pierwsze,
J. Cupriakowi-Trojanowi oraz M. Trojanowi przystuguje na mocy art. 20 ust. 1 TFUE status
obywatela Unii, ktéry jest podstawowym statusem obywateli panstw cztonkowskich UE.
Po drugie, zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 TFUE obywatelstwo Unii nadaje kaz-
demu obywatelowi Unii w szczegdlnosci podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego

* Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 61.
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przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograni-
czen i warunkow ustanowionych w traktacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania. Po
trzecie, obywatel panstwa cztonkowskiego, ktory jako obywatel Unii skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia, moze powolywac sie na zwigzane z tym statusem prawa, w szczegdlnosci prawa
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, w stosownym przypadku réwniez wobec swego panstwa
cztonkowskiego pochodzenia.

Trybunat powtérzyl za wyrokiem C-673/16, Coman i in., Ze jednym z praw, ktére przepis
art. 21 ust. 1 TFUE przyznaje obywatelom panstw cztonkowskich, jest prawo do tego, by prowa-
dzili swoje zycie rodzinne zaréwno w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jak i w panstwie
cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja, cieszac sie¢ w nim obecnoscia
u swego boku cztonkéw rodziny, w tym matzonka.

Nastepnie Trybunal rozwaza w tym kontekscie sytuacje cztonkéw rodziny obywatela Unii
bedacych obywatelami panstw trzecich, co nie ma bezposredniego zwiazku z sytuacja skarza-
cych matzonkoéw, z ktérych kazdy jest obywatelem panstwa cztonkowskiego UE. Ponadto w roz-
wazaniach Trybunal uwzglednia dyrektywe 2004/38, gdy tymczasem wcze$niej w tym wyroku
stwierdzil, Ze przedmiot sporu nie jest objety ta dyrektywa. Niemniej Trybunat podkresla, ze

»W sytuacji gdy w zwiazku z efektywnym pobytem obywatela Unii w panstwie cztonkowskim
innym niz to, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, na podstawie dyrektywy 2004/38
i w poszanowaniu okreslonych w niej warunkow, zycie rodzinne rozwineto lub umocnito si¢
w tym panstwie czlonkowskim, skuteczno$¢ (effet utile) praw, ktore dany obywatel Unii wywo-
dzizart. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by zycie rodzinne, ktére dw obywatel prowadzil w rzeczonym
panstwie cztonkowskim, mogto toczy¢ sie dalej po jego powrocie do panstwa czlonkowskiego
jego przynaleznosci pafnstwowej poprzez przyznanie pochodnego prawa pobytu zaintereso-
wanemu czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa trzeciego™.

W ocenie Trybunatu istnieje taki obowigzek przyznania pochodnego prawa pobytu matzon-
kowi obywatela Unii w sytuacji, w ktérej matzonek ten byl bedacym tej samej plci co obywatel
Unii obywatelem panstwa trzeciego, a malzenstwo z tym obywatelem Unii zostalo legalnie
zawarte w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Warto w tym miejscu wskazaé, ze obo-
wigzek taki Trybunatl skonstruowal w wyroku C-673/16, Coman i in., na podstawie przepisow
dyrektywy 2004/38, ktéra w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Ponadto takie podejscie
ewidentnie réznicuje sytuacje obu matzonkéw, poniewaz jeden z nich (ktéry?) mialby prawo
indywidualne i podstawowe do przemieszczania si¢ i pobytu, drugi zas tylko prawo pochodne
od prawa przystugujacego temu matzonkowi

Co sig za$ tyczy sytuacji dwoch obywateli Unii, ktérzy prowadza wspoélne zycie w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim i zawarli w nim malzenstwo zgodnie z prawem tego ostat-
niego panstwa czltonkowskiego, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktore obywatele ci wywodza
z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga tym bardziej, by obywatele ci mogli mie¢ pewnos¢, ze
beda mogli kontynuowaé w panstwie cztonkowskim, z ktérego pochodza, zycie rodzinne,
ktére rozwingli lub umocnili w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci
w wyniku zawarcia przez nich malzenstwa.

W dalszej kolejnosci Trybunat odnosi si¢ do kompetencji panistw cztonkowskich w obsza-
rze malzenstwa. Podkreéla, ze ,,oczywiscie w obecnym stanie prawa Unii normy dotyczace

** Wyrok C-673/16, Coman i in., pkt 24.
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malzenstwa nalezg do kompetencji panstw czlonkowskich, a prawo Unii nie moze naruszac tej

kompetencji. Te panstwa cztonkowskie maja zatem swobode w zakresie wprowadzenia w ich

prawie krajowym matzenstwa dla oséb tej samej plci”™. Zastrzega jednak, ze kazde panstwo

cztonkowskie powinno wykonywac t¢ kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci

zgodnie z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobody przemieszczania si¢ i przebywania

na terytorium panstw cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii. Zdaniem Trybu-
natu panstwo czlonkowskie jest obowigzane uznaé¢ w tym celu stan cywilny ustalony w innym

panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa.

Nastepnie Trybunat zajat sie kwestia odmownego rozpatrzenia zfozonego przez skarzacych
do polskich organéw wniosku o transkrypcje do polskiego rejestru stanu cywilnego aktu mat-
zenstwa, ktore zawarli w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sie
ipobytu w Niemczech, dla celéw uznania tego malzenstwa w Polsce. Przypomnial, ze wniosek
ten zostal rozpatrzony odmownie na tej podstawie, ze prawo polskie nie dopuszcza matzenstw
0s0b tej samej plci, a zatem nie zezwala na taka transkrypcje. Wskazat, ze watpliwosci sadu
odsylajacego dotycza konsekwencji takiej odmowy dla mozliwo$ci kontynuowania w Polsce
przez tych matzonkow zycia rodzinnego rozwinigtego lub umocnionego w Niemczech wsku-
tek zawarcia przez nich matzenstwa. W tym wzgledzie z wyjasnien zawartych w uwagach
przedstawionych Trybunalowi przez skarzacych wynika, ze przez pewien okres, w ktérym
M. Trojan mieszkal i pracowal w Polsce, J. Cupriak-Trojan pozostawal bez pracy i nie byl objety
publicznym ubezpieczeniem zdrowotnym, podczas gdy bylby nim objety, gdyby skutki ich
malzenstwa byty uznawane w Polsce; podobnie wniosek o aktualizacje nazwiska J. Cupriaka-

-Trojana w ksiedze wieczystej zostal uwzgledniony przez polski sad w odniesieniu do jednej
z nalezacych do niego nieruchomosdci, lecz zostal rozpatrzony odmownie przez inny sad polski
w odniesieniu do innej nieruchomosci na tej podstawie, ze aktu malzenstwa oséb tej samej
plci nie uznaje si¢ za podstawe takiego wniosku.

Biorac te okolicznosci pod rozwage, Trybunal stwierdzit, Ze odmowa uznania przez organy
panstwa czlonkowskiego, ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada dwoch obywateli Unii
tej samej plci, matzenstwa zawartego przez nich zgodnie z prawem na podstawie procedur
przewidzianych w tym celu w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym ci obywatele Unii
skorzystali z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu, moze stanowi¢ prze-
szkode w wykonywaniu prawa ustanowionego w art. 21 TFUE, poniewaz taka odmowa moze
spowodowac¢ dla nich powazne niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej
i prywatnej*. W szczegdlnosci taka odmowa uniemozliwia wspomnianym obywatelom Unii,
ktérzy rozwineli lub umocnili zycie rodzinne w trakcie pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, mieszkajac w nim jako osoby pozostajace w zwigzku matzenskim, kontynuo-
wanie tego zycia rodzinnego z jednoczesnym korzystaniem z tego statusu prawnego, pewnego
i skutecznego wobec 0so6b trzecich, oraz zmusza ich do Zycia jako osoby stanu wolnego po
powrocie do panstwa cztonkowskiego pochodzenia®. Ponadto stwierdzil, ze w braku uznania
tego malzenstwa w panstwie czlonkowskim pochodzenia istnieje konkretne ryzyko, ze owi
obywatele napotkaja powazne utrudnienia w organizacji zycia rodzinnego w ramach powrotu
do tego panstwa cztonkowskiego, poniewaz w wielu dzialaniach zycia codziennego, zaréwno
w sferze publicznej, jak i w sferze prywatnej, nie maja oni mozliwosci powolywania sie na

7 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 47.
* Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 51.
* Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 52.
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swoj stan malzenski, ktéry niemniej jednak zostal legalnie ustanowiony w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim*. W konkluzji tej czesci rozwazan Trybunal stwierdzit, ze odmowa
uznania przez organy panstwa czlonkowskiego malzenistwa dwoch obywateli Unii tej samej
plci zawartego podczas ich pobytu w innym panstwie cztonkowskim stanowi przeszkode
w wykonywaniu ustanowionego w art. 21 ust. 1 TFUE prawa tych obywateli Unii do swobod-
nego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Odmowa taka
bedzie bowiem skutkowata tym, ze wspomniani obywatele Unii zostang pozbawieni mozliwoéci
powrotu do panstwa cztonkowskiego, ktorego s3 obywatelami, w celu kontynuowania tam
zycia rodzinnego rozwinietego lub umocnionego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®.

Nastepnie Trybunal odnidst sie do kwestii ograniczen swobodnego przemieszczania si¢
0s0b, ktére moze by¢ uzasadnione, jezeli opiera si¢ na obiektywnych wzgledach interesu
ogolnego oraz jezeli jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo
krajowe. Trybunat zwrdcil uwage, ze jezeli przyjety przez panstwo czlonkowskie srodek, ktory
ogranicza podstawowa swobode gwarantowang przez TFUE, jest uzasadniony nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego uznanym przez prawo Unii, $rodek taki nalezy uznac za $rodek
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP, wobec czego powinien on by¢ ponadto
zgodny z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie .

Co sig tyczy proporcjonalnosci $rodka, Trybunal jedynie przytoczyl swoje orzecznictwo,
z ktérego wynika, Ze ,,§rodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do osiagnigcia za-
mierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggnigcia (...). Ponadto nie
mozna dazy¢ do celu interesu ogélnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze trzeba pogodzi¢
go z prawami podstawowymi, ktorych dotyczy $rodek, dokonujac zbilansowanego wywazenia
miedzy tym celem z jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony w celu zapew-
nienia, by niedogodnosci spowodowane przez ten $rodek nie byly nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow™?. Nie wypowiedzial si¢ natomiast co do proporcjonalnosci rozpatrywa-
nego srodka, pozostawiajac te kwestie, jak sie wydaje, sadowi pytajacemu.

Odnoszac sie do klauzuli podstawowych zasad porzadku prawnego, na podstawie ktorej
rozpatrzono odmownie wniosek matzonkéw obejmujacy transkrypcje aktu malzenstwa zawar-
tego w Niemczech do polskiego rejestru stanu cywilnego do celéw uznania tego malzenstwa
w Polsce, zostal rozpatrzony odmownie, Trybunat przypomnial, ze po pierwsze, zgodnie
z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*’ Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panstw czlon-
kowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i kon-
stytucyjnymi, a ponadto, po drugie, zgodnie z art. 9 KPP prawo do zawarcia malzenstwa
i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tych praw; oraz po trzecie, pojecie ,,porzadku publicznego” jako uzasadnienie
odstepstwa od podstawowej swobody powinno by¢ interpretowane w sposéb waski, tak aby
jego zasieg nie byl okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli
ze strony instytucji Unii; wynika stad, ze porzadek publiczny moze by¢ przywolany - zdaniem
Trybunatu - jedynie w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa.

4 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 53.
* Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 54.
2 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 56.
** Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 13, ze zm. - dalej TUE.
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W pkt 61 wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan, Trybunatl sformulowat teze, ze ,,spoczywajacy
na panstwie cztonkowskim pochodzenia obowiazek uznania matzenstwa obywateli Unii
tej samej plci zawartego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie korzystania
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu, po to, aby umozliwi¢ im powrét
do panstwa cztonkowskiego, ktérego sa obywatelami, i kontynuowanie w nim zycia rodzin-
nego z jednoczesnym korzystaniem ze stanu malzenskiego ustanowionego zgodnie z prawem
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie ma za§ wpltywu na instytucje matzenstwa
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, ktdra jest zdefiniowana przez prawo krajowe i nale-
zy, jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, do kompetencji panstw cztonkowskich.
Nie oznacza on bowiem, by panstwo czlonkowskie miato obowigzek wprowadzenia w swoim
prawie krajowym instytucji malzenstwa oséb tej samej plci. Sprowadza sie on do obowiazku
zagwarantowania uznania takich malzenstw, zawartych w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim i zgodnie z prawem tego panstwa, do celéw wykonywania praw, ktére obywatele ci
wywodzg z prawa Unii”. W rezultacie tego rodzaju obowigzek uznania nie narusza tozsamosci
narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Trybunal powtdrzyt, ze srodek krajowy, ktéry moze utrudniaé korzystanie ze swobody
przemieszczania si¢ osob, tylko wtedy moze by¢ uzasadniony, gdy jest zgodny z gwaran-
towanymi w KPP prawami podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal,
aw szczegolnos$ci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, o ktérym mowa
w jej art. 7, a takze z zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna,
o ktérym mowa w jej art. 21 ust. 1.

Co sig za$ tyczy prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego
wart. 7 KPP, to zdaniem Trybunatu z wyjasnien dotyczacych Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej** wynika, Ze zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP prawa gwarantowane w jej art. 7 maja
takie samo znaczenie i zakres jak prawa gwarantowane w art. 8 EKPC. Ponadto Trybunat
przypomnial, Ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze relacja,
jaka utrzymuje para osob tej samej plci, moze sie miesci¢ w zakresie pojecia ,zycia prywatnego”,
jak réwniez pojecia ,,zycia rodzinnego”, tak samo jak relacja pary oséb odmiennej plci znaj-
dujacej sie w takiej samej sytuacji. Ponadto w wyroku Przybyszewska i inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekt, ze art. 8 EKPC naktada na panstwa cztonkowskie
pozytywny obowigzek ustanowienia ram prawnych umozliwiajacych prawne uznanie i ochro-
ne par osob tej samej plci oraz ze Rzeczpospolita Polska nie wywigzata si¢ z tego obowigzku,
co spowodowalo, Ze zainteresowane osoby nie byty w stanie uregulowaé podstawowych aspek-
tow swojego Zycia prywatnego i rodzinnego. W odniesieniu do 0sdb tej samej pici, ktore zawarty
zgodnie z prawem malzenstwo za granica, Trybunal ten stwierdzit w szczegdlnosci, ze odma-
wiajgc zarejestrowania tego matzenstwa w jakiejkolwiek formie, wladze polskie pozostawily te
osoby w prozni prawnej i nie zaspokoily podstawowych potrzeb w zakresie uznania i ochrony
par oséb tej samej plci pozostajacych w stabilnym zwigzku. Wspomniany ETPC uznat zatem,
ze zadna z podstaw interesu publicznego przedstawionych przez rzad polski nie jest nadrzedna
wobec interesu tych os6b w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej ich zwiazkéw.

W ocenie Trybunatu, wobec powyzszego brak uznania malzenstwa zawartego przez dwoch
obywateli Unii tej samej plci zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ci obywatele
Unii korzystali z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu, na tej podstawie, ze

* Dz.Urz. UE C 30322007 r.,s.17.
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prawo panstwa cztonkowskiego, ktorego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja ci obywatele Unii
i w ktérym chcg kontynuowac¢ zycie prywatne i rodzinne, nie dopuszcza malzenstw oséb tej
samej plci, jest sprzeczny z prawami podstawowymi, ktore art. 7 KPP gwarantuje parom oséb
tej samej plci. W rezultacie do panstwa cztonkowskiego, ktdre nie dopuszcza matzenstw osob
tej samej plci, nalezy ustanowienie odpowiednich procedur uznania takiego malzenstwa, gdy
zostalo ono zawarte przez dwdch obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im swo-
body przemieszczania si¢ i pobytu zgodnie z prawem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyl, ze wybor sposobu uznawania matzenstw zawartych
przez obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania
sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim nalezy do zakresu uznania, jakim dysponuja
panstwa czltonkowskie w ramach wykonywania ich kompetencji, w dziedzinie norm dotycza-
cych malzenstwa. Transkrypcja aktow malzenstwa do rejestru stanu cywilnego tych panstw
cztonkowskich stanowi zatem tylko jeden ze sposobéw umozliwiajacych takie uznanie. Jest
jednak konieczne, aby sposoby te nie czynity niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywanie praw przyznanych w art. 21 TFUE.

Trybunal podkredlil, ze gdy panstwa cztonkowskie korzystaja z zakresu uznania, jakim
dysponuja w celu ustanowienia odpowiednich procedur uznania matzenstwa zawartego przez
dwdch obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sig
i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, s3 one ponadto zobowigzane do poszanowania
art. 21 ust. 1 KPP. W tym wzgledzie uscislil, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng ustanowiony w tym postanowieniu jako ogélna zasada prawa Unii jest
normga o charakterze bezwzglednie wiazacym.

Nastepnie wskazal na trudnosci i ograniczenia wywodzenia praw wynikajacych z aktow
malzenstwa sporzadzonych za granica w praktyce organdéw panstwa polskiego. Stwierdzil,
ze co do zasady akty malzenstwa sporzadzone za granica moga wywotywaé skutki dowodowe
réwnowazne skutkom polskich aktéw malzenstwa, w praktyce wywodzenie praw wynikajacych
z tych aktéw jest nadmiernie utrudnione, a wrecz niemozliwe, poniewaz w braku transkrypcji
tych dokumentdéw do polskiego rejestru stanu cywilnego uznanie tychze dokumentéw podlega
uprawnieniom dyskrecjonalnym tych organéw administracyjnych i moze w konsekwencji sta-
nowi¢ przedmiot rozbieznych decyzji wspomnianych organéw. W szczegdlnosci transkrypcja
aktu matzenstwa do polskiego rejestru stanu cywilnego stanowi jedyny przewidziany w prawie
polskim $rodek pozwalajacy na to, aby malzenstwo zawarte w panstwie cztonkowskim innym
niz Rzeczpospolita Polska zostato faktycznie uznane przez polskie organy administracyjne.
Wobec tego wykonanie prawa do tego, by malzenstwo zawarte w innym panstwie cztonkowskim
zostalo uznane, moze zosta¢ podwazone przez uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuja
wladciwe organy w ramach postepowania w sprawie uznania aktu malzenstwa, skoro te upraw-
nienia dyskrecjonalne skutkujg rozbieznymi podej$ciami w odniesieniu do takiego uznania,
co moze spowodowaé powazne niedogodnosci na ptaszczyZnie administracyjnej, zawodowej
i prywatnej. Ponadto z informacji przedstawionych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z prawem
polskim pary osob odmiennej plci korzystaja z mozliwosci transkrypcji ich aktu matzenstwa
do polskiego rejestru stanu cywilnego, gdy matlzenstwo to zostalo zawarte w innym panstwie
czlonkowskim. Natomiast pary tej samej plci, takie jak ta, ktorej dotyczy postepowanie glowne,
nie moga ze wzgledu na swoja orientacje seksualng spetnia¢ przewidzianych w prawie polskim
warunkow uzyskania takiej transkrypciji.
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W ocenie Trybunatu, o ile panstwa cztonkowskie dysponuja zakresem uznania w odniesie-
niu do sposobdw uznawania matzenstw zawartych przez obywateli Unii w trakcie korzystania
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim,
o tyle brak sposobu uznawania rownowaznego z tym przyznanym parom osob odmiennej
plci stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, zakazang przez art. 21 ust. 1
KPP. Wynika z tego, ze jezeli panstwo czlonkowskie w ramach tego zakresu uznania zdecy-
duje si¢ ustanowi¢ w swoim prawie krajowym jeden sposéb uznawania matzenstw zawartych
przez obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢
i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, taki jak w niniejszym przypadku transkrypcja
aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego, to panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
stosowac ten sposéb bez rozréznienia do malzenstw zawieranych przez osoby tej samej pici
oraz malzenstw zawieranych przez osoby odmiennej plci.

Trybunal usciélit, ze zaréwno art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, jak i art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP sg
same w sobie wystarczajace i nie musza by¢ dookreslane przepisami prawa Unii lub prawa kra-
jowego, aby przyznawac jednostkom prawa, na ktdre - jako takie — moga si¢ one bezposrednio
powolywac. Wobec tego, gdyby sad odsylajacy miat stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe dokonanie
wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii, bytby on zobowiazany zapewnic,
w ramach swoich kompetencji, ochrong prawna przystugujaca jednostkom na podstawie tych
postanowien i zagwarantowac ich pelna skutecznoé¢, w razie potrzeby przez odstapienie od
stosowania odno$nych przepiséw krajowych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzied, ze ,,art. 20
iart. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, nalezy interpretowa¢
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, ktore ze
wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osob tej samej
plci, nie zezwalaja na uznanie malzenstwa legalnie zawartego przez dwoch majacych te sama
ple¢ obywateli wspomnianego panstwa czlonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej
im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym roz-
wineli oni lub umocnili Zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu matzenstwa do
rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja
ta jest jedynym przewidzianym przez to panstwo $rodkiem umozliwiajacym takie uznanie™.

5. Komentarz

Komentowany wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, jest kolejnym, po wyroku C-673/16, Coman
iin., orzeczeniem TS, ktérego przedmiotem jest kwestia uznania zwigzku malzenskiego dwéch
0s6b tej samej plci, obywateli Unii, zawartego legalnie w panstwie przyjmujacym UE przez
panstwo pochodzenia UE, ktdre dopuszcza zawieranie maltzenskich zwigzkéw heteroseksu-
alnych, ale nie zezwala na zawieranie matzenskich zwigzkéw monoseksualnych. Pafistwem
pochodzenia dla 0sob tej samej pici — obywateli UE, ktorzy zawarli zwigzek malzenski w pan-
stwie przyjmujacym (Niemcy) - jest Rzeczpospolita Polska. Sytuacja prawna zwigzkéw oséb tej
samej plci w Polsce charakteryzuje si¢ tym, ze sa to zwiazki faktyczne, ktore jak dotychczas nie
doznaja zadnej ochrony i wsparcia ze strony panstwa, ktore nie tylko nie zezwala na zawarcie

* Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 77.
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zwigzkow malzenskich osob tej samej plci, lecz takze nie zezwala na instytucjonalizacje tych
faktycznych zwigzkow jako tzw. zwigzkéw partnerskich. Jest to powod do wstydu dla elit
politycznych i kazdorazowej wigkszo$ci parlamentarnej, ktére nie potrafig lub nie chca do-
strzec, ze dalsze utrzymywanie tego stanu rzeczy nie tylko godzi w konstytucyjne prawa osob
homoseksualnych, w tym nienaruszalng i przyrodzong godnos¢ czlowieka, lecz takze narusza
podstawowe zasady i warto$ci, na ktorych wspiera si¢ moralny i prawny gmach wspdlczesne-
go demokratycznego panstwa prawnego. Poczatkowa reakcja tzw. oficjalnych czynnikow na
omawiany wyrok, zmierzajacych wyraznie do ograniczenia jego skutkéw dla prawa polskie-
go*, tylko potwierdza niezdolno$¢ wladzy politycznej do przyznania tym faktycznym zwiaz-
kom mozliwosci uzyskania statusu zwigzku uznanego i chronionego przez porzadek prawny.
De lege lata Polska znajduje si¢ na marginesie moralnej wspélnoty wiekszo$ci panstw europej-
skich, w ktérym zwigzkom oséb homoseksualnych oferuje si¢ status rejestrowanego zwigzku
partnerskiego lub zwigzku matzenskiego albo oba te statusy do wyboru®.

Polska nie tylko nie zezwala na zawieranie na swoim terytorium zwigzkéw malzenskich
osobom tej samej plci, lecz takze nie zezwala na przeniesienie do aktéw stanu cywilnego sporza-
dzonych za granica aktéw zwigzkow matzenskich osob tej samej plci — obywateli UE majacych
obywatelstwo polskie — zawartych legalnie w innym panstwie czlonkowskim UE. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, czy obowiazkowa transkrypcja do polskich aktéw stanu cywil-
nych dokumentu sporzadzonego w innym panstwie cztonkowskim jest jedna z prawnych
form uznawania przez wladze polskie malzenstwa jednoplciowego, jako takiego, czy jest to
uznawanie przez wladze polskie dokumentéw zawarcia malzenstwa jednoplciowego na po-
dobnych zasadach, jakie obowiazuja w odniesieniu do uznawania dokumentéw w sytuacjach
transgranicznych. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,uznanie” stosowane w opinii
Rzecznika Generalnego i wyroku TS nie zostalo dostatecznie sprecyzowane; w dokumentach
tych i orzeczeniach sadéw administracyjnych mowa jest o dwoch prawnych formach uznania,
a mianowicie o transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa monoseksualnego do polskiego
rejestru stanu cywilnego, oraz o mocy dowodowej zagranicznych dokumentéw urzedowych na
réwni z polskimi dokumentami urzedowymi*. W piémiennictwie wskazuje sie na inng jeszcze
forme - umieszczenie stosownego przypisku przy akcie urodzenia kazdego z malzonkow®.
Niezaleznie od tych watpliwosci co do znaczenia pojecia ,,uzna(wa)nie” Trybunal, w $lad za
Naczelnym Sadem Administracyjnym i rzadem polskim, przyjal, ze podstawowa — a wobec
niestosowania przez panstwo polskie innych form ,uznania” - jedyna forma uznawania zwigz-
kéw matzenskich oséb tej samej plci zawartych legalnie przez obywateli panistw cztonkowskich
UE jest przeniesienie aktu malzenstwa do polskiego rejestru stanu cywilnego, ktorej panstwo
polskie réwniez odmawia. Tym samym jedyng przeszkoda w korzystaniu przez matzonkéw

*]. Barcz, Zawstydzajgce mataczenie w sprawie wykonania wyroku TSUE dotyczgcego transkrypcji matzetistw jednoplciowych,

26.04.2026 r. Konstytucyjny.pl; https://konstytucyjny.pl/jan-barcz-zawstydzajace-mataczenie-w-sprawie-wykonania-wyroku-tsue-
-dotyczacego-transkrypcji-malzenstw-jednoplciowych/ (dostep: 31.05.2026 r.).

47 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Entering into a same-sex marriage: Matzenistwa ani zwigzki partnerskie nie sq
dostepne dla par tej samej plci tylko w szesciu paristwach cztonkowskich UE, a mianowicie Bulgarii, Litwie, Lotwie, Polsce, Rumunii
i Stowacji, https://fra.europa.eu/pl/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements-concerning-rights-child-eu/entering-

-same-sex-marriage (dostep: 30.06.2026 r.).

48 Art. 1138 ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2026 r. poz. 468 ze zm.); zob. takze art. 2 ust. 1lite,
art. 4 rozporzadzenia 2016/1191; Konwencja nr 16 sporzagdzona w Wiedniu 8.09.1976 r. dotyczaca wydawania wielojezycznych odpiséw
skroconych aktow stanu cywilnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 166, poz. 1735), do ktérej Rzeczpospolita Polska przystapita.

* M. Wojewoda, Uznanie zwigzkow osob tej samej plci w Polsce i transkrypcja zagranicznych aktow matzenistwa par jednoptcio-
wych - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 25.11.2025 r., C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, ,Europejski Przeglad Sagdowy”
2026/2, 5.16-24.
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— obywateli UE - takich, jak w rozpoznawanej sprawie, ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich oraz praw pochodnych wynikajacych z obywatelstwa
UE nie jest brak przepiséw o transkrypcji lub wadliwa regulacja transkrypcji, lecz jest nig
bledna wykladnia i nieprawidtowe stosowanie polskich przepiséw o transkrypcji przez polskie
organy wladzy publicznej (administracje publiczna i sady), prowadzaca do naruszajacej prawo
traktatowe odmowy przeniesienia aktu malzenstwa jednoplciowego do polskich rejestréw
stanu cywilnego.

Wymaga podkreslenia, ze prawo do uznania przez panstwo pochodzenia zwigzku mat-
zenskiego zawartego przez obywateli UE tej samej ptci w innym panstwie cztonkowskim
UE jest wywodzone w pierwszej kolejnoéci z obywatelstwa UE oraz traktatowej swobody
przemieszczania si¢ obywateli UE i pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
Prawo to zostalo zatem przyznane przez prawo Unii osobom tej samej plci — obywatelom
UE - nie ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony ich intereséw, lecz dla zrealizowania
celow integracji europejskiej. Jak wskazywatem w innym miejscu, ,,Traktat przyznaje prawa
indywidualne, ktore po pierwsze mobilizuja jednostki do uruchamiania $§rodkéw prawnych
iprocedur w celu ich ochrony, po drugie - dochodzenie praw przyznanych przez traktat przed
sadami jest forma kontroli przestrzegania i wykonywania prawa UE w panstwach czlonkow-
skich - po trzecie, sgdowa kontrola przestrzegania i wykonywania prawa UE przyznajacego
prawa indywidualne jest dodatkowym, obok przewidzianego przez traktat public enforcement,
instrumentem kontroli, i po czwarte — sgdowa ochrona praw indywidualnych znacznie wzmac-
nia skuteczno$¢ prawa wspdlnotowego. W tym sensie sg instrumentalne dla realizacji tych
celow i dodatkowo mobilizujg jednostki™°. W niniejszej sprawie obywatele polscy skorzystali
ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu, aby nastepnie zawrze¢ zwigzek malzenski zgodnie
z prawem niemieckim, w koncu uruchomili procedury administracyjne i sadowe w Polsce,
aby usuna¢ przeszkody w wykonywaniu tej swobody w postaci odmowy transkrypcji aktu
malzenstwa zagranicznego przez wladze polskie, a tym samym - wedtug TS - w uznaniu przez
te wladze ich legalnie zawartego zwigzku malzenskiego i kontynuowaniu przez nich zycia
rodzinnego jako matzenstwo w panstwie pochodzenia. Przyjeta w komentowanym wyroku
integracjonistyczna koncepcja obowiagzkowego uznawania matzenstw jako zwigzkéw osob tej
samej plci przez panstwa UE, ktére nie zezwalaja na zawieranie takich zwigzkéw malzenskich,
stanowi kontynuacje tego podejscia zaprezentowang w wyroku C-673/16, Coman i in. Z obu
wyrokow plynie ten sam jasny przekaz: jezeli panstwo czlonkowskie UE, ktdrego jestescie
obywatelami, nie zezwala obywatelom UE tej samej plci na zawieranie zwigzkéw malzenskich,
to skorzystajcie ze swobody przemieszczania si¢ do panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym
takie malzenstwa sa legalne, w celu zawarcia tam malzenstwa zgodnie z prawem tego pan-
stwa, a nastepnie powrddcie, korzystajac z tej swobody, do panstwa pochodzenia i wystapcie
do wiasciwych jego organdw o uznanie tego malzenstwa, a w razie odmowy — wykorzystajcie
wszelkie $rodki prawne i sgdowe, ktére doprowadza do wykonania przez to panstwo unijnego
obowigzku uznania zwigzku malzenskiego, o ktérym mowa.

Wprawdzie to czysto integracjonistyczne podejscie do problematyki uznawania jednoplcio-
wych zwigzkéw matzenskich w UE czesciowo modyfikuje i racjonalizuje odwotanie sie przez
Trybunat do self-standing rights z KPP i EKPC, to jednak zasadniczy trzon tego podejscia
Trybunatu pozostaje nienaruszony. Wskazuje na to m.in. powtérzenie za wyrokiem C-673/16,

% A. Wrébel, Prawa indywidualne UE [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 5, Ochrona prawna, red. N. Péttorak, Warszawa 2025,
s.75.
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Comaniin., ze jednym z praw, ktore przepis art. 21 ust. 1 TFUE przyznaje obywatelom panstw
czlonkowskich, jest prawo do tego, by prowadzili swoje Zycie rodzinne zaréwno w przyjmujagcym
panstwie cztonkowskim, jak i w pafistwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa
posiadaja, cieszac si¢ w nim obecno$cia u swego boku czlonkéw rodziny, w tym matzonka.
I dalej, w podobnym duchu: ,,Co sie¢ tyczy sytuacji dwoch obywateli Unii, ktérzy - tak jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym - prowadza wspolne zycie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim i zawarli w nim matzenstwo zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa czlon-
kowskiego, skuteczno$¢ (effet utile) praw, ktére obywatele ci wywodzg z art. 21 ust. 1 TFUE,
wymaga tym bardziej, by obywatele ci mogli mie¢ pewno$¢, ze beda mogli kontynuowaé
w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodza, Zycie rodzinne, ktdre rozwineli lub umocnili
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci w wyniku zawarcia przez nich
malzenstwa™!. Nawet prawo do prowadzenia zycia rodzinnego przez tych dwoch obywateli
UE w panstwie przyjmujacym i w panstwie pochodzenia jest tu przez Trybunat wywodzone
w duchu integracjonistycznym z art. 21 ust. 1 TFUE, a nie, jakby nalezalo oczekiwa¢, z art. 7
KPP czy art. 8 EKPC.

Podejscie integracjonistyczne prezentowane w komentowanym wyroku wykazuje pewne
niedostatki, gdy chodzi o problematyke ograniczen praw z art. 21 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci
o klauzule ochrony tozsamosci narodowej i utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony
bezpieczenstwa narodowego (art. 4 TUE). Gdy chodzi o klauzule porzadku publicznego, to
Trybunat w zasadzie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze porzadek publiczny moze by¢ przy-
wolany jedynie w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa. Zdaniem Trybunatu obowigzek uznania malzen-
stwa zawartego przez obywateli Unii w panstwie czlonkowskim UE nie zagraza porzadkowi
publicznemu w panstwie cztonkowskim, na ktérym cigzy taki obowiazek, poniewaz uznanie
malzenstwa zagranicznego nie ma wplywu na instytucje matzenstwa w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, ktdra jest zdefiniowana przez prawo krajowe i nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich. Natomiast gdy chodzi o ochrone tozsamosci narodowej, jako klauzuli ogra-
niczajacej swobode przemieszczania si¢ i pobytu, to Trybunat zadowolit si¢ stwierdzeniem, ze
uznanie, o ktérym mowa, nie narusza réwniez (polskiej) tozsamosdci narodowej. Wydaje sie
jednak, ze mozna zalozy¢, iz milczaco przyjal argumentacje tozsama z powyzszg argumentacija
o niezagrazaniu porzadkowi publicznemu.

W tym miejscu wypada jednak przypomnie¢, ze wladza publiczna w Polsce jako podstawe
prawng odmowy wskazywala przepis art. 107 pkt 3 p.a.s.c., zgodnie z ktérym odmawia si¢ doko-
nania transkrypcji, jezeli transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku odmowy transkrypcji aktu matzenstwa
jednoplciowego byla to konstytucyjna zasada matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety
(art. 18 Konstytucji RP). Nalezy tez doda¢, ze podstawowe zasady porzadku prawnego, o kto-
rych mowa, s3 w polskim pis$miennictwie utozsamiane z klauzulg porzadku publicznego™.
Niemniej krajowa klauzula porzadku publicznego w tym rozumieniu rézni si¢ jednak co do
tresci i funkeji od unijnej klauzuli porzadku publicznego. W tym wzgledzie nalezy wskazac,
ze bezpieczenstwo i porzadek publiczny sa autonomicznymi pojeciami prawa Unii, chociaz
TS przyznaje panstwom cztonkowskim szeroki margines swobody w jego wyktadni. Niemniej
z dotychczasowego orzecznictwa TS wynika, Ze jego zakres obejmuje zwalczanie przestepczosci

' Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 46.
2 E. Przysliwska, Kolizyjna i procesowa klauzula porzgdku publicznego, ,Metryka” 2017/1,s. 73.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. V/21



ORZECZNICTWO Andrzej Wrébel

inielegalnej migracji, a zatem chodzi przede wszystkim o ochrone przed zagrozeniami, czego
nie mozna bez zastrzezen zatozy¢ w przypadku przepiséw dotyczacych m.in. malzenstwa™.
Ponadto problem statusu zwiazkéw jednoplciowych w Polsce jest przedmiotem emocjonalnie
iideologicznie zabarwionej debaty publicznej, polaryzacji stanowisk i dezintegracji spofeczen-
stwa do tego stopnia, ze wysoce watpliwe jest formulowanie jakichkolwiek ocen, czy odmowa
transkrypcji zagraza porzadkowi publicznemu w rozumieniu prawa unijnego. Inaczej jest
w przypadku, gdy odmowa ta jest uzasadniana sprzecznos$ciag z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wowczas bowiem wzorcem normatywnym
oceny jest art. 18 Konstytucji RP.

Na tym tle pojawia si¢ inny problem relacji miedzy zasadniczo instrumentalnymi®* swo-
bodami traktatowymi, jak swoboda przemieszczania si¢ i przebywania obywateli UE na
terytorium panstw czlonkowskich i prawami pochodnymi od tych swobdd, a zasadniczo
nieinstrumentalnymi prawami podstawowymi, uznanymi i chronionymi KPP, jak prawo
podstawowe do Zycia rodzinnego i prawo do niedyskryminacyjnego traktowania. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odmowa transkrypcji® aktu malzenstwa obywateli Unii tej
samej plci zawartego legalnie w innym panstwie cztonkowskim przez panstwo pochodzenia,
ktére nie zezwala na zawieranie malzenstw monoseksualnych, a w ktérym ci obywatele Unii
skorzystali z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu, moze stanowi¢ prze-
szkode w wykonywaniu prawa ustanowionego w art. 21 TFUE, poniewaz taka odmowa moze
spowodowac¢ dla nich powazne niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej
i prywatnej®. W szczegdlnosci bedzie skutkowata tym, ze wspomniani obywatele Unii zo-
stang pozbawieni mozliwo$ci powrotu do panstwa czlonkowskiego, ktorego sa obywatelami,
w celu kontynuowania tam zycia rodzinnego rozwinietego lub umocnionego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim®. W konsekwencji odmowa uznania malzenstwa, o ktérym mowa,
stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ i pobytu chronionej art. 21 ust. 1 TFUE.
Ograniczenie tej swobody, w tym wypadku odmowa uznania malzenstwa jednoplciowego
zawartego w innym panstwie czlonkowskim, moze by¢ uzasadnione, jezeli opieraloby si¢ na
obiektywnych wzgledach interesu ogélnego uznanym przez prawo Unii oraz jezeli bytoby pro-
porcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe. Gdyby si¢ okazalo, ze
kwestionowany $rodek jest uzasadniony nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego uznanym
przez prawo Unii, $rodek taki nalezy uzna¢ — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - za srodek
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP*%. Z tego ostatniego stwierdzenia wynika
logiczny wniosek, ze $rodek panstwa pochodzenia ograniczajacy swobode przemieszczania
sie 1 pobytu jego wlasnych obywateli, taki jak w niniejszej sprawie, powinien by¢ oceniany
pod katem zgodnosci z relewantnymi prawami podstawowymi uznanymi i gwarantowanymi
przez KPP. Wigcej, ocena ta powinna stanowi¢ konieczny element oceny proporcjonalnosci
$rodka panstwowego, doktadniej - zbilansowanego wywazenia miedzy celem interesu ogdlnego

* Ch.F. Mayer, EuGH: Anerkennung einer gleichgeschlechtlichen Ehe in Polen, ,,Neue Juristische Wochenschrift” 2026/5, s. 304.

 ,Swobody pozostaja bardziej instrumentalne, zdeterminowane ekonomicznie, ograniczone do wymiaru transgranicznego
iistnieja wylacznie dzigki umocowaniu w Traktacie, pozbawione uniwersalnego charakteru praw podstawowych” — A. Cieslinski,
M. Szwarc, A. Zawidzka-Lojek, Odrebnos¢ charakteru prawnego [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 7, Prawo rynku wewnetrznego,
red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2019, s. 66.

* Trybunal postuguje sie szerszym zakresowo pojeciem ,,odmowa uznania”.

* Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 51.

% Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 54.

* Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 55.
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a rozpatrywanymi prawami w celu zapewnienia, by niedogodno$ci spowodowane przez ten
$rodek nie byty nadmierne w stosunku do zamierzonych celow™.

Prawami podstawowymi relewantnymi dla oceny proporcjonalnosci rodka ograniczajacego
(utrudniajacego) wykonywanie swobody przemieszczania si¢ i pobytu, takiego jak w niniejszej
sprawie, s3 prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 KPP), a takze prawo
do niedyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng (art. 21 ust. 1 KPP).
Trybunal uznal, ze brak uznania matzenstwa zawartego przez dwoch obywateli Unii tej sa-
mej plci zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym ci obywatele Unii korzystali
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu, na tej podstawie, ze prawo panstwa
cztonkowskiego, ktorego ci obywatele Unii przynalezno$¢ panstwowa posiadaja i w ktérym
chca kontynuowac zycie prywatne i rodzinne, nie dopuszcza malzenstw oséb tej samej plci, jest
sprzeczny z prawami podstawowymi, ktére art. 7 KPP gwarantuje parom osob tej samej plci.
Trybunal jednak nie ogranicza si¢ do stwierdzenia niezgodno$ci wskazanego $rodka panstwa
cztonkowskiego, co wynikaloby z celu zastosowania tego przepisu, lecz idzie dalej, wywodzac
z praw uznanych w art. 7 KPP obowiazek panstwa cztonkowskiego, ktére nie dopuszcza mat-
zenstw osob tej samej pici, ustanowienie odpowiednich procedur uznania takiego malzenstwa,
gdy zostato ono zawarte przez dwoch obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im
swobody przemieszczania sie i pobytu zgodnie z prawem przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego. Prawa podstawowe z art. 7 KPP sg uzyte przez Trybunat jako z jednej strony wzorzec
kontroli $rodka panstwa cztonkowskiego ograniczajacego swobode przemieszczania si¢ i po-
bytu, gwarantowang art. 21 ust. 1 TFUE, z drugiej za$ w ich klasycznej funkeji publicznych
praw podmiotowych, ktérym odpowiadaja relewantne obowiazki panstwa cztonkowskiego
UE; w pierwszym przypadku w zw. z art. 21 TFUE, w drugim - jako prawo samoistne, ktore
moze by¢ w ten sposéb wykorzystane przez Trybunal ze wzgledu na to, ze kwestionowany
$rodek jest stosowaniem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP,

Drugim prawem podstawowym uznanym i chronionym przez KPP, ktore stanowi kolejne
kryterium oceny $rodka krajowego, jest prawo do niedyskryminacyjnego traktowania (art. 21).
Trybunal uznat w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie dysponujg zakresem uznania
w odniesieniu do sposobéw uznawania matzenstw zawartych przez obywateli Unii w trakcie
korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, brak sposobu uznawania réwnowaznego z tym przyznanym parom osob
odmiennej plci stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje¢ seksualna, zakazana przez
art. 21 ust. 1 KPP. Podobnie, jak w przypadku praw gwarantowanych art. 7 KPP, Trybunat
wywodzi z art. 21 ust. 1 KPP pozytywny obowiazek panstwa, ktore w ramach przystugujace-
go mu uznania zdecyduje si¢ ustanowi¢ w swoim prawie krajowym jeden sposéb uznawania
malzenstw zawartych przez obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, taki jak w niniejszym przy-
padku transkrypcja aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego, to panstwo czlonkowskie
jest zobowiazane stosowac ten sposob bez rozréznienia do malzenstw zawieranych przez osoby
tej samej plci oraz matzenstw zawieranych przez osoby odmiennej pici.

Przesuniecie akcentu ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu (art. 21 ust. 1 TFUE) na prawa
gwarantowane KPP dokonuje si¢ nie tylko w sferze argumentacyjnej, wspierajacej, wzmacnia-
jacej i legitymizujacej przedstawiona przez Trybunat wykladni¢ powyzszego przepisu Traktatu.

¥ Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 56.
0 Zob. wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 55.
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Znaczenie przepisow art. 7 i art. 21 KPP, ktore - jak wynika z sentencji i uzasadnienia wyroku
nie s3 podstawg prawna wyroku — wykracza znacznie poza ich funkcje jako kryterium oceny
proporcjonalnosci srodka krajowego; Trybunat wywodzi bowiem z tych przepiséw konkretne
obowiazki pozytywne panstwa pochodzenia dotyczace ustanowienia odpowiednich procedur
uznania matzenstw jednoplciowych zawartych legalnie w innym panstwie czlonkowskim UE,
ajesli takie procedury zostang ustanowione w granicach przystugujacego pafistwu uznania, to
nalezy jest stosowac bez réznicy w stosunku do matzenstw oséb roznej picijak i 0sob tej samej
plci. Argumentacje z odnos$nych praw podstawowych umacnia powotanie si¢ przez Trybunat
na przepisy art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP, ktére - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - sa
same w sobie wystarczajace i nie muszg by¢ dookreslane przepisami prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyznawa¢ jednostkom prawa, na ktére - jako takie - moga sie one bezpo-
$rednio powotywac. Rodzi si¢ naturalnie pytanie, w jakim celu Trybunal powoluje si¢ na te
przepisy Karty i podkresla ich znaczenie jako przepiséw przyznajacych bezposrednio prawa
jednostkom, na ktére mogg sie one bezposrednio powotywac przed sagdami, skoro wyrok oparty
jest na art. 20 i art. 21 TFUE, ktéry gwarantuje obywatelom UE swobode przemieszczania sie
i pobytu winnym panstwie czlonkowskim oraz wynikajace z tej swobody prawa pochodne, ale
pozostajace w merytorycznym zwiazku z ta swoboda. Tymczasem prawa podstawowe uznane
przepisami art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP przystuguja jednostkom bezposrednio i bezwarunkowo,
tj. bez wykazywania, Ze $rodek krajowy utrudnia lub uniemozliwia im korzystanie z innego
prawa, tj. swobody przemieszczania si¢.

Wrydaje sie, ze powyzszy zabieg mozna interpretowac jako zapowiedz stopniowego prze-
chodzenia Trybunatu z dyskursu integracyjnego na dyskurs wolnosciowy, w ktérym domi-
nujacym standardem uznawania malzenstw jednoplciowych w panstwach cztonkowskich UE
nieuznajacych takich malzenstw beda prawa jednostek uznane i gwarantowane przepisami
art. 7 i art. 21 ust. 1 KPP. Niestety, Trybunal ograniczyl znacznie mozliwos¢ spelnienia si¢
tej zapowiedzi w najblizszej przysztosci, akcentujac wylaczng kompetencje panstw czton-
kowskich w dziedzinie regulacji zwiagzkéw malzenskich, podkreslajac w zwiazku z tym, ze
rozstrzygniecie jest ograniczone do obowigzku uznania przez Polske matzenstwa obywateli
polskich tej samej plci zawartego w innym panstwie cztonkowskim, natomiast nie naktada na
panstwo czlonkowskie obowiazku wprowadzenia do swojego porzadku prawnego zwigzkow
malzenskich dla osob tej samej plci, a w zwigzku z tym wyrok ten nie wkracza w kompetencje
panstw czlonkowskich. Dalej Trybunat wywodzi, ze obowigzek zagwarantowania uznania ta-
kich matzenstw, zawartych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i zgodnie z prawem tego
panstwa, do celow wykonywania praw, ktore obywatele ci wywodza z prawa Unii, nie narusza
wiec tozsamo$ci narodowej, ktora Unia jest obowigzana chroni¢®. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze ogolne powotanie si¢ w wyroku na tozsamos$¢ narodows panstwa czlonkowskiego odnosi
sie w realiach rozpoznawanej sprawy do art. 18 Konstytucji RP. Stwierdzenie Trybunatu, ze
wskazany obowigzek nie narusza tozsamo$ci narodowej moze by¢ w tym kontekscie jako mil-
czgce uznanie przez Trybunal, ze malzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety pozostajacy
pod opieka panistwa jest elementem polskiej tozsamosci narodowej, nierozerwalnie zwigzanej
z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstwa polskiego, w tym
z art. 18 Konstytucji RP. Wprawdzie Trybunat nie stanowi wprost, ze instytucja maltzenstwa
jako zwigzku mezczyzny i kobiety nalezy do tozsamosci narodowej panstwa polskiego, to

' Zob. wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan, pkt 45.
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jednak stwierdzajac, ze wspomniany obowigzek nie narusza tozsamo$ci narodowej, posred-
nio przyznaje, ze instytucja malzenstwa, tak jak jest ona uregulowana w prawie polskim, jest
elementem tozsamosci narodowej, a jedynym przepisem Konstytucji RP, ktéry odnosi sie
wprost do malzenstwa, jestart. 18.

Niewatpliwie ten sposob odczytywania sensu odesltania do tozsamosci narodowej zapre-
zentowany w komentowanym wyroku moze by¢ przedmiotem krytyki, to jednak gdyby sie
okazalo, ze jest mozliwy do zaakceptowania przez wspolnote interpretacyjng, to niewatpli-
wie utrudnialoby wprowadzenie w dalszej perspektywie do polskiego porzadku prawnego
instytucji matzenstw jednoplciowych, a w blizszej - stanowitoby trudng do przezwyciezenia
przeszkode w przyznaniu matzenstwom jednoplciowym zawartym przez obywateli panstwa
pochodzenia w innym panstwie cztonkowskim, uznanym w wykonaniu wyroku przez panstwo
pochodzenia, réwnego statusu ze statusem malzenstw heteroseksualnych, ktére pozostaja
pod ochrong panstwa polskiego. Nalezy si¢ ponadto spodziewa¢, ze klauzula tozsamosci
narodowej bedzie naduzywana w ustawowym regulowaniu statusu uznanych przez panstwo
polskie zwiazkéw malzenskich zawartych legalnie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w szczegolnosci poprzez wylaczenia — z naruszeniem zasady réwnego traktowania — z tego
statusu praw przystugujacych matzenstwom heteroseksualnym, jak np. anonsowane przez
premiera pozbawienie praw do adopcji. Naduzycie klauzuli tozsamosci narodowej przez wla-
dze polskie moze w efekcie prowadzi¢ do wydrazenia z tego statusu praw stanowiacych istote
zwigzku malzenskiego i uczyni¢ go zwigzkiem pozornym. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
zasada niedyskryminacji, na ktora oszczednie powotuje sie Trybunal, odnosi si¢ wylacznie do
réwnego traktowania zawartych przez obywateli UE w panstwach przyjmujacych malzenstw
heteroseksualnych i malzenstw jednoplciowych, ale tylko w zakresie ich uznawania w panstwie
pochodzenia. Zasada ta nie dotyczy, w $wietle uzasadnienia wyroku, réwnego traktowania
malzenstw jednoplciowych zawartych w pafstwie przyjmujacym, a uznanych przez panstwo
pochodzenia, z malzenstwami heteroseksualnymi zawartymi zgodnie z prawem panstwa
pochodzenia. W rezultacie wyrok ten nie ma bezposrednio wptywu na kompetencje panistwa
cztonkowskiego w zakresie regulowania statusu matzenstw jednoplciowych w polskim po-
rzadku prawnym, z zastrzezeniem Trybunalu, ze status ten powinien by¢ pewny i skuteczny
wobec 0s6b trzecich.

W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, ze komentowany wyrok, ktdry z jednej strony jest
nazywany przez $rodowiska lewicowe orzeczeniem rewolucyjnym, a przez srodowiska kon-
serwatywne jest postrzegany jako nielegitymizowany ,,zamach” wladzy ponadnarodowej na
instytucje malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny nalezaca do polskiej tozsamosci
narodowej, wyrazong w art. 18 Konstytucji RP, nie zastuguje na zadna z tych metafor. Nie jest
rewolucyjny, poniewaz stanowi w swej podstawowej warstwie kontynuacje wyroku C-673/16,
Coman i in., a ponadto nie wydaje si¢, aby mogl wspiera¢ i legitymizowac¢ starania o instytu-
cjonalizacje matzenstw osob tej samej plci w polskim porzgdku prawnym. Zakres omawianego
wyroku jest bowiem waski i dotyczy wylacznie uznawania zwiazkéw matzenskich zawartych
przez obywateli pafistwa pochodzenia UE tej samej plci zgodnie z prawem panstwa przyjmu-
jacego przez panstwo pochodzenia, ktore nie zezwala na zawieranie takich zwigzkéw matzen-
skich. Wyrok ten natomiast nie nakazuje panstwu pochodzenia zezwolenia na wprowadzenie
takich zwigzkow do jego porzadku prawnego, lecz tylko uznanie takich zwiazkéw poprzez
obowigzkows transkrypcje dokumentu o zawarciu matzenstwa sporzadzonego w panstwie
przyjmujacym do polskiego rejestru stanu cywilnego. Obawy srodowisk konserwatywnych
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0 ,zniszczenieideprecjonowanie” matzenstwa jako zwigzku mezczyznyikobiety oraz troska o toz-
samo$¢ konstytucja i pierwszenstwo Konstytucji RP przed prawem UE, rzekomo naruszone
przez wyrok TS, sa w tych okolicznosciach mocno przesadzone i motywowane raczej ideolo-
gicznie niz konstytucyjnie.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze niewatpliwg stabo$cig komentowanego wyroku jest pominie-
cie argumentacji z nienaruszalnej godnosci cztowieka, ktdra nie tylko stanowi - jako zasada
iwarto$¢ prawa UE i prawa polskiego - Zrédlo innych praw, w tym prawa do zycia rodzinnego
oraz prawa do niedyskryminacyjnego traktowania, lecz takze jest samoistnym prawem kazdego
czlowieka, w tym os6b homoseksualnych, prawem, ktére jest systemowo naruszane w stosunku
do tych 0sdb przez panstwo pochodzenia poprzez uporczywe zaniechanie wprowadzenia in-
stytucji prawnych umozliwiajacych pewne i skuteczne wobec 0sdb trzecich zwigzki partnerskie
lub zwigzki malzenskie osob tej samej plci. Niestety, nie wydaje sie, aby komentowany wyrok
mogt dostarczy¢ dodatkowych argumentéw pomagajacych przetamac ten absurdalny upér
wiadzy politycznej w Polsce.
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