ARTYKULY | ROZPRAWY

Eps
dr hab. Anna Tischner, prof. UJ

Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej
(ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8297-4578).

Sztuczna inteligencja i prawo wzorow przemystowych
— wybrane problemy
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Autonomia rezimu wzorniczego, ktorej efektem jest rowniez swoiste podejscie do koncepcji
autorstwa wzoru, inne niz w prawie autorskim (gdzie wymagany jest oryginalny wktfad twér-
czy) i w prawie patentowym (gdzie od wynalazcy wymaga sie wktadu wynalazczego), powo-
duje, ze w doktrynie pojawiajg sie gtosy, iz rezim wzorniczy ma wiecej przestrzeni, by absor-
bowac wzory projektowane z uzyciem narzedzi sztucznej inteligencji jako zdatne do ochrony
w tej formie. Argumentow w tym zakresie moze wkroétce dostarczy¢ rozstrzygniecie TS w spra-
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wie C-323/24, Deity Shoes, S.L. przeciwko Mundorama Confort, S.L., Stay Design, S.L.!

1. Wprowadzenie

Dyskusje na temat wptywu sztucznej inteligencji na prawo
wzordw przemystowych sg jak dotad nieporéwnywalnie skrom-
niejsze niz rownolegle toczace sie intensywne i gorace debaty
w dziedzinie prawa autorskiego i patentowego®. Nie wynika
to bynajmniej z ograniczonego znaczenia dynamicznie rozwijaja-
cych sie narzedzi sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence, Al)
w tworczosci projektowej designerdw, lecz raczej z tego, ze rezim
wzorniczy, postrzegany jako mniej istotny w systemie ochrony
wiasnosci intelektualnej, jest zwykle pomijany w najwazniejszych
debatach o przysztosci prawa wilasnosci intelektualnej. W dzie-
dzinie designu sztuczna inteligencja ma wspotczesnie bardzo
szerokie i powszechne zastosowanie jako podstawowe narze-
dzie wspierajace, a czesto wrecz prowadzace proces projektowy.
Narzedzia bazujace na sztucznej inteligencji mogg tez usprawniaé
i udoskonala¢ system ochrony prawnej wzoréw przemystowych.

1 Dalej sprawa C-323/24, Deity Shoes.

2 Na ten temat w rezimie wzorniczym zob. M. Antikainen, H. Hirkonen,
Artificial Intelligence and EU Design Law [w:] Design Law: Global Law
and Practice, red. D. Beldiman, Cheltenham 2024, s. 612-650; T. Dornis,
Kiinstliche Intelligenz und Design [w:] Nomos-Handkommentar Designgesetz
mit Gemeinschaftsgeschmacksmusterrecht, red. S. Zentek, H. J. Gerstein,
Baden-Baden 2022, s. 1099-1128; A. Spith, S. Kossak, Reformerfordernis
fiir das europdische Designrecht, ,German Association for Intellectual Pro-
perty Law” 2021/10, s. 1258-1264; oraz wzmianka w rozdziale A. Tischner,
Design Rights and Designer’s Rights in the EU [w:] Research Handbook on
Design Law, red. H. Hartwig, Cheltenham 2021, s. 169-206.

Rezim wzorniczy zostal uksztattowany w UE jako autono-
miczny w systemie ochrony wiasnosci intelektualnej, czego
wyrazem ma by¢ samodzielny wzgledem pozostatych form
ochrony przedmiot, zakres i tre$¢ ochrony®. Nasuwa sie wiec
watpliwo$¢, na ile wypracowane dotychczas w prawie autor-
skim i prawie patentowym podejscie do probleméw tworczosci
wspomaganej przez sztuczng inteligencje moze mieé bezposred-
nie zastosowanie roOwniez w prawie wzoréw przemystowych,
a w jakim zakresie problemy dotyczace designu wymagaja
swoistego (autonomicznego) podejscia, rowniez w kwestii
twoérczosci wspieranej przez sztuczng inteligencje. Przeprowa-
dzona w ostatnich latach w UE reforma prawa wzoréw* nie-
stety nie odniosta sie w zadnym aspekcie do problemu wptywu

3 Wersja pierwotna dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.Urz. WE L 289,
s. 28) — dalej dyrektywa 98/71/WE. Wersja pierwotna rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych
(Dz.Urz. WE L 3, 5. 1) — dalej rozporzadzenie 6/2002. Szeroko na ten temat
A. Kur, M. Levin [w:] The EU Design Approach, red. A. Kur, M. Levin,
J. Schovsbo, Cheltenham-Northampton 2018, s. 3 i n.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2823
z 23.10.2024 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw przemystowych
(Dz.Urz. UE L 2024/2823) zastapita dyrektywe 98/71/WE — dalej dyrektywa
2024/2823; panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do implementagji
jej postanowien do 9.12.2027 r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/2822 z 23.10.2024 r. w sprawie zmiany rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych i uchylenia
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2246/2002 (Dz.Urz. UE L 2024/2822)
— dalej rozporzadzenie 2024/2822. Rozporzadzenie to weszto w zycie
w zasadniczej czesci 1.05.2025 r.
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stosowania narzedzi sztucznej inteligencji na prawo wzoréw
przemystowych’, cho¢ celem reformy byto m.in. dostosowanie
regulacji prawnych do wyzwan technologicznych XXI w.¢

Artykul prezentuje wybrane problemy prawne, ktére rodzi
stosowanie sztucznej inteligencji w dziedzinie designu. Po krot-
kim omoéwieniu jej mozliwych zastosowan w procesie projek-
towania przyblizona zostanie problematyka autorstwa wzoréw
tworzonych z udziatem Al. Ttem do dyskusji bedg pytania
prejudycjalne skierowane do TS w sprawie C-323/24, Deity
Shoes’, ktdre choé nie dotyczg wprost wzornictwa tworzonego
z pomoca Al to jednak poruszajg wiele kwestii kluczowych
dla rozwigzania probleméw opisanych w artykule. Artykut
pomija catkowicie problem wykorzystania projektéw innych
designeréw jako danych do trenowania sztucznej inteligencji
oraz kwestie naruszefi praw do wzor6w przez wzory stworzone
przez generatywng sztuczng inteligencje.

2. Rola sztucznej inteligenc;ji
w projektowaniu wzorow

Zastosowania narzedzi sztucznej inteligencji w procesie
projektowania sg wielorakie i coraz bardziej powszechne®.
Przede wszystkim zdolno$¢ przetwarzania ogromnej liczby
danych wyjsciowych oraz formutowanie precyzyjnych prze-
widywan powoduja, ze narzedzia Al bardzo ulatwiajg etap
badaf i poszukiwania informacji (research), ktéry prowa-
dzi do sformutowania zatozen projektowych (brief). Narze-
dzia sztucznej inteligencji sg bezcennym zrédtem informacji
o wzorcach projektowych (tzw. design patterns), normach
branzowych, wytycznych dotyczacych jakosci, ograniczeniach
prawnych i technicznych, wymogach bezpieczefistwa, aktual-
nych, a nawet przysztych trendach oraz najlepszych praktykach
w projektowaniu’. Analiza duzych zbioréw danych wizual-
nych z pomocg algorytméw sztucznej inteligenciji usprawnia
decyzje projektowe. Sztuczna inteligencja pomaga réwniez
optymalizowaé proces produkcji (np. przez dobdr materiatow
i minimalizacje odpadéw)'’. Wygenerowane z pomocg sztucz-
nej inteligencji projekty, czesto obejmujace liczne rozwigzania

5 Sztuczna inteligencja jest wzmiankowana tylko raz w dokumencie roboczym
Komisji Europejskiej, Evaluation of EU legislation on design protection,
Brussels, 6.11.2020, SWD (2020) 264, s. 16.

6 Jedynie w motywie 14 rozporzadzenia 2024/2822 jest wzmianka o Al
jednak wylacznie w kontekscie rosnacego upowszechnienia technolo-
gii drukowania przestrzennego w réznych galeziach przemystu, w tym
za pomocg sztucznej inteligencji, oraz z wynikajacymi z tego wyzwaniami
dla wlascicieli praw z wzoréw przemystowych wiazacymi si¢ ze skutecz-
nym zapobieganiem nielegalnemu kopiowaniu ich chronionych wzoréw
przemystowych.

7 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante (Hiszpania) 2.05.2024 r. w sprawie
Deity Shoes, S.L. przeciwko Mundorama Confort, S.L. i Stay Design, S.L.

8 Zob. przeglad mozliwo$ci: M.M. Choudhury, B. Eisenbart, B. Kuys, Arti-
ficial intelligence (Al) in the design process — a review and analysis on
generative Al perspectives, ,,Proceedings of the Design Society” 2025/5,
s. 631-640; N. Sdrmikari, A. Vinski, ,,Just Hit a Button!” — Fashion
4.0 Designers as Cyborgs, Experimenting and Designing with Generative
Algorithms, ,International Journal of Fashion Design, Technology and
Education” 2021/2, s. 211-220; H. Jonasson, Artificial Intelligence in
the Industrial Design Process, Master Thesis, Jénkoping University 2023,
https://ju.diva-portal.org/smash/get/diva2:1769813/FULLTEXTO01.pdf
(dostep: 2.12.2025 r.).

9 Pomocne w tym zakresie s3 w szczeg6lnosci modele jezykowe (text gene-
ration models), np. ChatGPT czy Gemini Pro.

10 Co ma duze réwniez proekologiczne znaczenie w branzy mody.

alternatywne, mogg inspirowac projektantéw do wilasnych
poszukiwafi; stanowi¢ punkt wyjscia do burzy mézgéw''.

Dodatkowo rozmaite narzedzia Al znaczaco wspieraja tech-
niczng strone projektowania, utatwiajgc i przyspieszajac prze-
kuwanie pomystu (szkicu) w konkretny projekt wizualny'? oraz
generowanie modeli i tworzenie wersji'®. Projektanci wzoréw
powszechnie korzystajg z narzedzi opartych na Al do analizy
i optymalizacji projektu pod katem potrzeb uzytkownikdow, gdyz
dzieki zdolnosci analizy i symulowania zachowan uzytkownikdw
istotnie ulatwiajg one jego personalizacje i tworzenie warian-
tow'. Design jest zwykle rezultatem pracy zespotowej i w tym
zakresie narzedzia sztucznej inteligencji moga wspieraé proces
projektowy, usprawniajgc prace zespotowa (podsumowania burzy
mozgdw, analiza danych z feedbacku klientéw, notatki ze spotkaf
itp.). Sa wiec znakomitym wsparciem tych aspektow technicz-
nych i ,bezosobowych” projektowania, gdzie nie jest potrzebne
»tkniecie ludzkie”®. Uzycie sztucznej inteligencji w wyzej opisa-
nym zakresie, a wiec jako narzedzia wspierajacego proces pro-
jektowy, nalezy zakwalifikowad jako projektowanie z pomocg
Al (Al-assisted design), ktore nie wypiera czynnika ludzkiego.

Wspolczesnie w przestrzeni publicznej pojawia sie coraz wie-
cej doniesiefi na temat produktéw (np. calych kolekeji mody)
tworzonych przez sztuczng inteligencje, przy czym informacje
o charakterze udziatu sztucznej inteligencji oraz czynnika ludz-
kiego w procesie tworczym nie zawsze s3 transparentne'®, Wspot-
praca miedzy czlowiekiem a sztuczng inteligencja moze przy-
bra¢ forme wykraczajaca poza wspieranie cztowieka w procesie
tworczym w kwestiach technicznych. Generatywna sztuczna
inteligencja moze sama, w odpowiedzi na prompt, prowadzié
proces tworczy, stajac sie designerem (Al-generated design).
Autonomiczne dzialanie wielu aplikacji Al istotnie ostabia lub
wrecz niweluje zwigzek miedzy wplywem czlowieka na proces
projektowania a jego rezultatem. Rozni to je od innych znanych
od lat narzedzi wspierajacych proces projektowania, takich
jak oprogramowanie czy aplikacje komputerowe'”. W takich
przypadkach precyzyjne opisanie w kategoriach prawnych roli
cztowieka (designera) w projektowaniu wzordw rodzi trudnosci.

Przyktadem takiego uzycia narzedzi sztucznej inteligencji
jest A.I. Chair produkowane przez przedsiebiorstwo Kartell
we wspoélpracy z Autodesk, zaprezentowane po raz pierwszy
w 2019 r.!® Na stronie internetowej firmy zamieszczona jest
nastepujaca informacja o tym wzorze:

11 T. Chandrasekera, Z. Hosseini, U. Perera, Can artificial intelligence support
creativity in early design processes?, ,International Journal of Architectural
Computing” 2024/1, s. 122-136.

12 Image-to-image translation z pomoca warunkowych sieci GAN (conditional
generative adversarial networks-cGANs) a takze text-to-image (np. Dall-E,
Midjourney, Ai-Da, Stable Diffusion) oraz text-to-3D model.

13 Np. pomoc techniczna do pracy w programie Photoshop czy modele text-
-t0-3D (np. DreamFusion, PointE, ShapE, HiFa).

14 H.K. Yilmaztekin, Artificial Intelligence, Design Law and Fashion, Abing-
don-New York 2023, s. 31.

15 Cyt. z wypowiedzi Mateusza Tischnera, studenta Wydzialu Form Przemy-
stowych ASP w Krakowie.

16 Zob. np. BalenciagaAl, spring-summer 2024 collection. Zob. postulaty
dotyczace wiekszej transparentnosci w kwestii udziatu Al w projektowa-
niu - H. Hirkénen, The Impact of Artificial Intelligence on the Fashion
Sector: A Moral Rights® Perspective [w:] The Handbook of Fashion Law,
red. E. Rosati, I. Calboli, Oxford 2025, s. 727 i n.

17 T. Dornis, Kiinstliche..., s. 1106.

18 Zob. https://www.autodesk.com/products/fusion-360/blog/philippe-
starck-designed-production-chair-generative-design-ai/ (dostgp:
2.12.2025 r.).
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»A.L to pierwsze krzesto stworzone z materialéw pochodza-
cych z recyklingu, w ktérym estetyka i wymagania konstruk-
cyjne pozostaly niezmienione, ptynnie Iaczac sie z generatyw-
nym projektowaniem. Warto$§¢ dodana A.L. polega na tym,
ze jest to pierwsza rodzina produktéw zaprojektowana przez
sztuczng inteligencje w odpowiedzi na informacje otrzymane
od projektanta (Philippe Starck) i know-how firmy (Kar-
tell). W szczegdlnosci kreatywne mySlenie, know-how firmy
i sztuczna inteligencja potaczyly sie, aby opracowaé model
krzesta oparty na algorytmie, ktory respektuje pierwotne
wytyczne projektanta i firmy dotyczace wygodnego produktu
0 wymaganej wytrzymatosci strukturalnej i solidnosci, przy
jednoczesnym zachowaniu jednej z gléwnych wartosci Kar-
tell: bycia formowanym wtryskowo produktem przemystowym
o wyjatkowej jakoSci estetycznej”?.

Powyzszy opis wskazuje, ze sztuczna inteligencja zostata
»zasilona” wczeSniejszymi projektami autorstwa Phillip-
pe’a Starcka i w oparciu o te dane wejSciowe oraz zasoby firmy
Kartell ,,samodzielnie” stworzyla projekt krzesta. Rola narzedzi
sztucznej inteligencji w tym przypadku wykroczyta poza tech-
niczne wsparcie designera w procesie projektowym. Sztuczna
inteligencja dzialata jednak na podstawie konkretnych (sfor-
mulowanych przez cztowieka) wytycznych (prompt) i na bazie
wyselekcjonowanych zasobéw (input), ktérymi zostata zasilona
réwniez na mocy decyzji cztowieka. Co ciekawe, wzdr ten zostat
zgloszony i zarejestrowany przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Whasnosci Intelektualnej (European Union Intellectual Property
Office, EUIPO) pod numerem 006272878-0001 ze wzmianka,
iz projektant zrzekt sie prawa do wymienienia go w rejestrze.

3. Autorstwo wzoru i prawo do uzyskania
prawa z rejestracji wzoru

Wobec coraz powszechniejszego wykorzystywania Al w pro-
jektowaniu nasuwa sie podstawowe pytanie, w jakim zakresie
wzory tworzone z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al-
-driven designs) podlegaja ochronie w prawie wzordéw (prze-
mystowych) — krajowym i unijnym.

Warto na wstepie zaznaczy¢, ze przeprowadzona w ubieglym
roku reforma prawa wzoréw w UE ujednolicita zasady doty-
czace autorstwa w odniesieniu do wzoréw unijnych (art. 14
rozporzadzenia 6/2002) oraz wzoréw chronionych wytacznie
w prawie krajowym (art. 11 dyrektywy 2024/2823). Zar6wno
w porzadku unijnym, jak i krajowym obowigzywaé ma taka
sama zasada, iz prawo do wzoru powstaje na rzecz projek-
tanta (lub jego nastepcy prawnego). Jedynie w odniesieniu
do wzordéw zaprojektowanych przez pracownika w ramach
wykonywania jego obowigzkéw lub wykonywania polece
udzielonych przez jego pracodawce prawo do wzoru przemy-
stowego przystuguje pracodawcy, o ile zainteresowane strony
nie ustalily inaczej lub prawo krajowe nie stanowi inaczej?.

Zasady dotyczace autorstwa wzoru, przyjete pierwot-
nie w rozporzadzeniu 6/2002, a obecnie narzucone réwniez

19 https://www.kartell.com/am/en/ktep/shop/product/a-i-2-sedie/kar05886ne
(dostep: 2.12.2025 r.), thum. maszynowe DeepL.

20 Ujednolicenie przepiséw krajowych w tym wzgledzie powoduje,
ze art. 11 ust. 3 ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wiasnoéci przemystowej
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) — dalej p.w.p., regulujacy w sposéb odmienny
sytuacje wzoréw stworzonych na zamdéwienie (np. umowa o dzieto lub inna
umowa), powinien ulec zmianie.

panstwom czlonkowskim jako standard krajowy w dyrekty-
wie 2024/2823, s bliskie zasadom ustalania autorstwa w pra-
wie autorskim, gdzie regulg jest, iz prawa przystugujg tworcy.
Te zbiezno$é nalezy ocenié¢ pozytywnie, réwniez ze wzgledu
na czesta kumulatywng ochrone wzoréw w obu rezimach?!.
Autorstwo wzoru przemyslowego wykazuje jednak pewne
réznice w stosunku do analogicznej koncepdji i roli autorstwa
w prawie autorskim, gdzie osoba tworcy odgrywa podstawowg
role organizujacy ten rezim?2., W rezimie prawnoautorskim
osoba tworcy stoi w centrum konstrukeji ochrony, wyznacza-
jac m.in. jej przedmiot (utwor jest oryginalny, jezeli jest rezul-
tatem wlasnej tworczosci intelektualnej autora), zakres (tresé
praw osobistych) oraz czas trwania autorskich praw majat-
kowych (liczony od daty $mierci twoércy i zwigzany z funk-
¢ja alimentacyjng prawa autorskiego wzgledem tworcy i jego
potomnych).

Prawo wzoréw przemystowych koncentruje sie raczej
na wzorach niz na ich twoércach, ktérzy w Swietle przepiséw
stoja w cieniu stworzonych przez siebie wzoréw?. Konstrukcja
ochrony zbudowana jest wokét roli wzoréw przemystowych
jako dobr niematerialnych o konkretnej wartosci majgtkowej
i funkgji gospodarczej (marketingowej) dla przedsiebiorcy. Prze-
jawia sie to w kryteriach i zakresie ochrony, silnie zwigzanych
z 0gblnym wrazeniem, jakie wywoluje wzor na zorientowanych
uzytkownikach, nie za$ z oryginalnym wktadem projektanta?.
Od projektanta wzoru, ktéry ma podlegaé ochronie w rezimie
wzorniczym, nie wymaga sie oryginalnego wktadu twérczego,
z ktérego przebija pietno osobiste; wystarczy, ze zaprojektuje
wzor, ktory spelnia wymogi definicyjne i kryteria ochrony. Try-
bunat Sprawiedliwosci podkre$lat w dotychczasowym orzecz-
nictwie potrzebe autonomicznego rozumienia pojecia projek-
tanta (tworcy) wzoru?, ktdre wykazuje réznice w stosunku
do pojecia tworcy w prawie autorskim i wynalazcy w prawie
patentowym. Wzor przemystowy stanowi wynik tworczej pracy
projektanta zorientowanej na rozwigzanie problemu projek-
towego, ktore przyjmuje konkretng postaé produktu. Pojecie
»tworca wzoru” (inaczej projektant, designer) nalezy interpreto-
wac przez pryzmat ustawowej definicji wzoru przemystowego?,
a wiec (w wersji po ostatnich zmianach) postaci calego produktu

21 Dotychczas problemem w prawie polskim byly wzory tworzone na podsta-
wie umowy o dzieto lub innej umowy cywilnoprawnej, wzgledem ktérych
zgodnie z art. 11 ust. 3 p.w.p. prawa do uzyskania prawa z rejestracji wzoru
powstawaly na rzecz zamawiajacego, za$ prawa autorskie pozostawaly przy
tworcy zgodnie z ogdlng zasadg wystowiong w art. 8 ustawy z 4.02.1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24 ze zm.)
— dalej pr. aut.

22 L. Bently, B. Sherman, D. Gengjee, Ph. Johnson, Intellectual Property Law,
Oxford 2018, s. 125. Zob. tez S. Stanistawska-Kloc, Prawo do autorstwa
utwory i autorstwa wynalazku — losy ,,przyrodniego rodzenistwa” (wezoraj,
dzisi jutro), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa
Whasnosci Intelektualnej” 2020/2, s. 162-177.

23 L. Bently, B. Sherman, D. Gengjee, Ph. Johnson, Intellectual..., s. 720: ,(...)
design law is more concerned with designs as assets and their effect on the
market than with the individuals who create the designs”. M. Antikainen,
H. Hirkoénen, Artificial..., s. 625: ,design law has a much lower degree
of anthropocentrism than copyright law”.

24 A. Kur, The Green Paper’s ,,Design Approach” — What’s wrong with it?,
»European Intellectual Property Review” 1993/10, s. 376.

25 Wyrok TS z2.07.2009 r., C-32/08, Fundacién Espafiola para la Innovacion
de la Artesanfa (FEIA) przeciwko Cul de Sac Espacio Creativo SL i Acierta
Product & Position SA., EU:C:2009:418, pkt 63-66.

26 Zawartej w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 6/2002, art. 2 pkt. 3 dyrektywy
2024/2823 i art. 102 p.w.p.
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lub cze$ci produktu wynikajacej z cech, w szczeg6lnosci linii,
kontur6éw, kolordow, ksztattu, faktury lub materialéw samego
produktu lub jego dekoracji, wtaczajac w to ruch, przechodze-
nie lub jakikolwiek inny rodzaj animacji tych cech. Ocena, czy
mamy do czynienia ze wzorem zdatnym do ochrony w rezimie
wzorniczym, jest zorientowana na przedmiot — rezultat procesu
projektowego, nie za$ na projektanta.

Tworcg wzoru (projektantem, designerem) jest osoba, ktora
opracowuje wzdr, tj. nadaje produktowi okreslong postaé,
zdatng do ochrony jako wzér. W polskiej wersji jezykowej
art. 11 dyrektywy 2024/2823 i art. 14 rozporzadzenia 6/2002
postuzono sie pojeciem ,,opracowanie wzoru” nie za$ ,,tworze-
nie wzoru”, co lepiej oddaje specyfike procesu projektowania
designu i wskazuje na réznice wzgledem procesu tworczego
w prawie autorskim. Opracowanie wzoru polega na tworczym
wysitku jednej lub kilku 0s6b?. Choé w przepisach unijnych
i krajowych brakuje explicite wyrazonej zasady, iz tworcg wzoru
moze by¢ tylko cztowiek, to zasade te — wsp6lng wielu dziedzi-
nom prawa wlasnosci intelektualnej — wywodzono dotychczas
z postanowief wskazujgcych podmiot uprawniony do uzyskania
prawa z rejestracji wzoru (tj. art 14 rozporzadzenia 6/2002)%,
Rozwoj technologii opartych na Al nie zmienit jak dotad antro-
pocentrycznego podejScia w prawie wlasnosci intelektualnej;
przeciwnie — w dokumentach programowych rekomenduje sie
podejscie skoncentrowane na cztowieku (human-centered
approach to AI)*. W piSmiennictwie wyrazane s3 jednak zda-
nia, ze ani z treci rozporzadzenia 6/2002, ani z dyrektywy
98/71/WE nie wynika bezposrednio, ze wzor musi by¢ dzietem
ludzkiej kreatywnosci, aby mogt zostaé zarejestrowany?’.

Wiele dziatan projektowych i ich wynikéw, choé niezbednych
do ksztaltowania postaci produktu, moze nie by¢ dostatecznie
kreatywnych lub oryginalnych w §wietle standardéw prawa autor-
skiego. Tworczy wklad projektanta, wystarczajacy w ramach sys-
temu wzordw, nie ma takiego samego charakteru i fadunku jak
wkiad autorski istotny dla prawa autorskiego, ktéry ma by¢ ,,ory-
ginalny w tym sensie, ze stanowi wlasng tworczo$¢ intelektualng
jego autora”!. Dla autorstwa w prawie autorskim istotne jest to,
ze projektant, poprzez wybdr konkretnego wygladu produktu,
wyrazit swoja zdolno$¢ tworczg w oryginalny sposéb, dokonujgc
swobodnych i tworczych wybordw, oraz zaprojektowat produkt,
w ktorym odciska sie pietno osobiste tworcy.

Przedmiotem ochrony w rezimie wzorniczym nie jest ani
proces rozwigzywania problemu projektowego, ani jego wyniki

27 Zob. art. 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia 6/2002, art. 11 ust. 11 2 dyrektywy
2024/2823 iart. 11 ust. 112 p.w.p.

28 Zob. tez wyraznie w kwestii Green Paper on Legal Protection of Industrial
Design, 1991, III/F/5131/91-EN, pkt 5.6.1.4.

29 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw wia-
snosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligenciji
(2020/2015(INT)), (Dz.Urz. UE C z 2021 r. 404, s. 129), pkt E.

30 Zob. A. Spith, S. Kossak, Reformerfordernis..., s. 1259 i 1261.

31 Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S przeciwko
Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465, pkt 37 i 39.

32 Wyroki TS: z 1.12.2011 r., C-145/10, Eva-Maria Painer przeciwko Stan-
dard VerlagsGmbH i inni,EU:C:2011:798, pkt 88, 891 94;27.08.2018 r.,
C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi,
EU:C:2018:634, pkt 14; z 12.09.2019 r., C-683/17, Cofemel - Socie-
dade de Vestudrio SA przeciwko G-Star Raw CV, EU:C:2019:721, pkt 30;
24.12.2025, C-580/23 1 C-795/23, Mio AB, Mio e-handel AB, Mio Férsilj-
ning AB przeciwko Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag i konek-
tra GmbH, LN przeciwko USM U. Schirer S6hne AG, EU:C:2025:941,
pkt 82.

charakteryzujace sie wyjatkowg jakoscia, ale sam wzor. Prawo
wzoréw przemystowych stosuje bardziej obiektywne kryteria
rozr6zniania wktadu istotnego dla statusu projektanta (wspot-
projektanta) niz kryteria stosowane w prawie autorskim, gdzie
znaczenie ma wktad tworczy, lub prawie patentowym, gdzie
liczy sie wyltacznie wktad wynalazczy®l. W rezimie wzorni-
czym do ustalenia autorstwa wzoru nie s3 wymagane wklady
o szczegblnych cechach jakoSciowych czy natezeniu. Kwestia
ta odgrywa role przy ustalaniu statusu projektanta w przy-
padku wzoréw tworzonych w zespolach projektowych. Nie
jest uzasadnione wymaganie, aby kazdy wkiad we wspdlne
opracowanie wzoru byl tworczy (nowy i miat indywidualny
charakter). Wymodg wkladu, ktory jako taki kwalifikuje sie
do ochrony wzoru, dyskryminowalby osoby wnoszace wkiad
w elementy, bez ktorych wzor nie istnialby, ale ktdre nie sg ani
nowe, ani nie majg indywidualnego charakteru. Wktad, ktory
w polaczeniu z innymi wkladami prowadzi do opracowania
wzoru spetniajgcego definicje i kryteria ochrony, jest wystar-
czajacy. Wklady wspotprojektantéw moga jednak mieé rézna
wage dla catosci projektu.

Kryterium dostepnego projektantowi zakres swobody twor-
czej odgrywa inng role w prawie autorskim i w prawie wzo-
réw. Tworczos§é intelektualna relewantna w prawie autorskim
ma by¢ przejawem wolnych i twérczych wybordw, ktére
odzwierciedlaja osobowos¢ tworcy. W konsekwencji, jezeli
zakres tej swobody jest zbytnio ograniczony (co ma czesto
miejsce w przypadku przedmiotéw uzytkowych), swoboda
twoércy moze by¢ zbytnio ograniczona, by takie wolne i tworcze
wybory, w ktérych bedzie widoczna osobowos¢ tworcy, w ogéle
zaistnialy*. Inaczej rzecz sie ma w prawie wzordw przemysto-
wych. Jezeli zakres swobody twdrczej projektanta jest ograni-
czony (co jest typowe dla wielu dziedzin designu), wowczas
male réznice w stosunku do zasobu wzoréw wczesniejszych
wystarcza do przyznania ochrony wzorniczej, bo rdznice te
zauwazy zorientowany uzytkownik wzoréw tego rodzaju®.
Zakres ochrony prawem do wzoru przemystowego jest wow-
czas bardzo waski. Jezeli zakres swobody tworczej jest szer-
szy, wowczas wieksze rdznice miedzy wzorami s3 wymagane
do stwierdzenia, ze wz6r wywotuje odmienne ogdlne wrazenie
na zorientowanym uzytkowniku. W rezultacie, zakres ochrony
jest odpowiednio szerszy.

Proces tworzenia wzordw zalezy w duzej mierze od potrzeb
i ograniczen rynku. W zwigzku z tym w systemie ochrony
wzorOw sui generis nie ma zbyt wiele miejsca ani praktycznej
potrzeby ochrony intereséw osobistych projektantow. Artykut
18 rozporzadzenia 6/2002, w $wietle ktorego twodrcy przy-
stuguje prawo do wymieniania go jako tworcy przed EUIPO

33 W wielu przypadkach, gdy wzor kwalifikuje sie do ochrony w ramach
obu systeméw tacznie, wkiad wystarczajacy do uzyskania statusu wspot-
projektanta moze nie osiggaé poziomu wymaganego do uzyskania statusu
wspotautora czy wynalazcy. Zob. szerzej na temat probleméw w prawie
patentowym w tym numerze ,,Europejskiego Przegladu Sadowego™ J. Oze-
galska-Trybalska, Patentowanie rozwigzan z zakresu sztucznej inteligencji
— wybrane wyzwania i problemy, oraz J. Ozegalska-Trybalska, ,,.Wynalaz-
cz08¢” sztucznej inteligencji: uwagi na tle sprawy DABUS [w:] Reforma
prawa wlasnosci intelektualnej. Cz. 2, red. A. Adamczak, Kielce 2022,
s. 33-40.

34 Wyrok TSz 11.06.2020 r., C-833/18, SI i Brompton Bicycle Ltd przeciwko
Chedech / Get2Get, EU:C:2020:461, pkt 26 i 27.

35 Wyrok Sadu UE z 18.03.2010 r., T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic,
SA przeciwko Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego,
EU:T:2010:96, pkt 78 i 82.
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i w rejestrze, stanowi jedyny przepis w unijnym prawie wzoréw
przemystowych, ktéry ma zastosowanie do waskiego zakresu
osobistych interesdw projektanta zwigzanych z ujawnieniem
autorstwa wzoru w zgloszeniu i rejestrze. Projektant otrzymuje
w ten sposOb nalezne uznanie za swoj wysiltek tworczy w postaci
adnotacji w rejestrze wzoréw przemystowych. Jesli wzor jest
wynikiem pracy zespotowej, mozna go wdowczas przypisaé
»zespolowi” projektantow.

Prawo projektanta (lub zespotu projektowego) do bycia
wymienionym w rejestrze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
6/2002 nie jest prawem osobistym w tradycyjnym znaczeniu;
co wiecej, przepis nie przewiduje zadnych sankcji za nieprze-
strzeganie go. W mySl art. 36 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 6/2002
jednym z dodatkowych, nieobowigzkowych elementéw wnio-
sku o rejestracje wzoru unijnego jest wymienienie tworcy lub
zespotu projektantéw lub o§wiadczenie — na odpowiedzialnosé
zglaszajacego — ze tworca lub zesp6t zrzekli sie prawa do ich
wymienienia. W efekcie projektant zgtaszanego do EUIPO
wzoru moze pozosta¢ anonimowy — dobrowolnie lub nie.
Rozporzadzenie nie przewiduje bowiem zadnych $rodkow
prawnych dla projektanta, jezeli wnioskodawca lub posiadacz
prawa poda nazwisko projektanta w sposdb nieprawidtowy lub
pominie je wbrew woli projektanta, poniewaz projektant nie
jest strong postepowania rejestracyjnego przed EUIPO. Urzad
nie sprawdza tez, na jakiej podstawie zgtaszajacy nabyt prawo
do uzyskania ochrony. Oznacza to, ze kwestie zwigzane z autor-
stwem wzoru wspieranym lub zastagpionym dziataniem sztucznej
inteligencji moga pozostaé niezauwazone na etapie udzielania
ochrony i ewentualnie ujrze¢ $wiatlo dzienne dopiero w pro-
cedurze uniewaznienia lub w sporze o naruszenie.

W prawie polskim art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p. przewiduje prawo
twoércy wzoru przemystowego do wymieniania go jako tworcy
w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publika-
cjach. Artykut 32 p.w.p. stanowi, ze jesli zgtaszajacy nie jest
twoércg wzoru przemystowego, powinien w podaniu wskazad
tworce i podstawe swego prawa do uzyskania patentu. W pra-
wie polskim nie ma mozliwosci zrezygnowania ze wskazania
twoércy wzoru. Co wiecej, w procedurze zgltoszeniowej nalezy
wskazaé podstawe prawng, na jakiej zgtaszajacy nabyl prawo
do uzyskania prawa z rejestracji od tworcy. Wymog wskazania
tworcy wzordw oraz podstawy nabycia prawa do uzyskania
prawa z rejestracji stanowig wiec elementy obligatoryjne zgto-
szenia wzorow przemystowych do Urzedu Patentowego RP3,

4. Sprawa C-323/24, Deity Shoes

Problem autorstwa wzoru pojawil sie w pytaniach pre-
judycjalnych niedawno skierowanych do TS przez sad hisz-
panski. Deity Shoes wystapita z pozwem o naruszenie praw
do zarejestrowanych i niezarejestrowanych wzoréw wzgledem
dwéch innych przedsiebiorstw, ktore w odpowiedzi wystapity
z powddztwami wzajemnymi o stwierdzenie niewaznosci tych
wzoréw. Spor dotyczy obuwia produkowanego w Chinach,
ktore jest zamawiane przez przedsiebiorcéw z Hiszpanii na pod-
stawie wzornikow produktéw chifiskiego dostawcy. Podmiot
dokonujacy zamdwienia analizuje produkty z wzornikow

36 Zob. § 4 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 30.01.2002 r. w spra-
wie dokonywania i rozpatrywania zgloszei wzoréw przemystowych
(Dz.U. Nr 40, poz. 358 ze zm.).

i proponuje dostawcy chifiskiemu niewielkie zmiany (np. doty-
czace koloru, materialu, rozmieszczenia klamer, sznurowadet,
innych elementéw ozdobnych). Po uzgodnieniu cech butéw
gotowy produkt jest wysytany do Hiszpanii. Buty Deity Shoes
stanowig wiec modele niejako spersonalizowane, stworzone
na zaméwienie na podstawie modeli butéw oferowanych przez
chinskiego przedsiebiorce i zamieszczonych w jego katalogach.

Biorgc pod uwage nieznaczny i drugorzedny wktad Deity
Shoes w ostateczng postaé produktu, ktéra jest okre§lona
we wzorniku produktéw i w duzym stopniu wynika z trendéw
mody, sad krajowy powzigl watpliwo$¢ co do tego, czy tego
rodzaju wktad w powstanie ostatecznych wersji produktéw
moze by¢é traktowany jako rezultat ,wysitku intelektualnego
tworcy” (the result of the intellectual effort of its creator) lub
»rzeczywista dziatalno$§é w zakresie wzornictwa” (a genu-
ine design activity). Sad krajowy poszukuje wyjasnienia, czy
w europejskim prawie wzordw istnieje dorozumiany wymog
wyzszego rzedu w zakresie rzeczywistej dziatalnosci w zakresie
wzornictwa, a wiec czy wymagane jest, aby wzor byt wynikiem
wysitku intelektualnego tworcy, a nie produktem, ktéry zostat
opracowany na podstawie znanych trendéw mody. Sad kra-
jowy zapytal rowniez, czy osoba, ktéra dokonuje takich zmian
(dostosowan) w wygladzie produktu, moze by¢ traktowana jako
twérca w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia 6/2002. W spra-
wie tej chodzi bowiem o wzory, ktdre ,,powielaja dobrze znane
trendy estetyczne w §wiecie mody i s3 masowo produkowane
przez niskokosztowe przedsiebiorstwa handlowe (w Chinach)
w celu p6zniejszego wprowadzenia do obrotu na rynku UE”Y,

Sprawa C-323/24, Deity Shoes, cho¢ nie dotyczy wzordéw
generowanych przy pomocy sztucznej inteligencji, moze mieé
znaczenie dla rozstrzygania sporéw w tym zakresie, bo dotyczy
rozumienia podstawowych pojeé ,twdrczoéci” w dziedzinie
wzornictwa i n,autorstwa” wzoru. Widac¢ w niej prébe przenie-
sienia przez sad krajowy kryterium ,,wiasnej tworczosci intelek-
tualnej autora” wlasciwego dla prawa autorskiego do rezimu
wzorniczego. Tymczasem, w $wietle opisanych w pkt 3 powyzej
réznic, nie wydaje sie to zasadne.

Rzecznik Generalny N. Emiliou w swojej opinii potwier-
dzit, ze taki dodatkowy wymog ,,wysitku intelektualnego™ nie
istnieje w rezimie wzorniczym i podkredlit, Ze pojecia tworcy
(projektanta, designera) w tym rezimie nie nalezy myli¢ z poje-
ciem ,autora” uzywanym w prawie autorskim®. Jak podkresla
Rzecznik Generalny ochrone wzorowi ,mozna przyznaé bez
konieczno$ci uwzgledniania jakichkolwiek atrybutéw jego
tworcy (takich jak jego lub jej osobowos$é, wybory tworcze
lub twérczoéé intelektualna)”®®. W prawie wzoréw przemy-
stowych roéwniez kombinacja znanych cech moze podlegaé
ochronie wzorniczej, jesli jako calos¢ wywiera odmienne ogdlne
wrazenie na zorientowanym uzytkowniku*. Cho¢ wyrok TS
w sprawie C-323/24, Deity Shoes, nie zostal jeszcze wydany,
juz teraz, nasuwa sie watpliwos¢, czy inne rozumienie autorstwa

37 Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w spra-
wie Deity Shoes, S.L. przeciwko Mundorama Confort, S.L. i Stay Design,
S.L., pkt 17.

38 Opinia Rzecznika Generalnego Nicholasa Emiliou z 19.06.2025 r.,
C-323/24, Deity Shoes, S.L. przeciwko Mundorama Confort, S.L., Stay
Design, S.L., EU:C:2025:465 — dalej opinia C-323/24, Deity Shoes, pkt 32.

39 Opnia C-323/24, Deity Shoes, pkt 32.

40 Wyrok TS 2 19.06.2014 r., C-345/13, Karen Millen Fashions Ltd przeciwko
Dunnes Stores i Dunnes Stores (Limerick) Ltd, EU:C:2014:2013.
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W rezimie wzorniczym, niz ma to miejsce w prawie autorskim
czy patentowym, nie otwiera wiekszego pola dla akceptacji
ingerencji sztucznej inteligencji w proces tworczy w dziedzinie
designu.

5. Znaczenie sprawy C-323/24, Deity Shoes,
dla wzoréw tworzonych z pomoca Al

W literaturze zauwaza sie, ze rezimie wzorniczym jest wie-
cej miejsca i elastycznosci do wypracowania autonomicznego
podejécia do problematyki ochrony wzoréw opracowywanych
z pomocg sztucznej inteligencji niz w prawie autorskim czy
patentowym*!. Wzory wygenerowane przez sztuczng inteli-
gencje mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych wlasnych
poszukiwafi projektowych, w ktérych wyrazi sie wktad i wptyw
projektanta na ostateczny rezultat procesu projektowego. Rola
projektanta moze jednak ograniczac sie tylko do wyboru miedzy
kilkoma wariantami wygenerowanymi i zaproponowanymi
przez Al, co nasuwa podstawowa watpliwosé, czy jest to wktad
wystarczajacy do stwierdzenia, iz projektant miat wplyw i kon-
trole nad rezultatem procesu projektowego. Wydaje sie, ze de
lege lata, jezeli w danej sytuacji sformutowany prompt nie
wplynat na wyglad produktu, odpowiedZ na to pytanie powinna
by¢ negatywna, gdyz w tego rodzaju dzialaniach projektant nie
ma bezposredniego wplywu na postaé konkretnego produktu,
co jest warunkiem stwierdzenia autorstwa wzoru*?. Powstaje
»projekt (wzér) bez projektanta”, wzgledem ktdérego nie
powinna powsta¢ ochrona prawem do wzoru przemystowego
i ktory jest elementem domeny publicznej*.

W przypadku interakeji Al i projektanta do autorstwa tego
ostatniego w $wietle zasad prawa wzor6w wystarcza taki wkiad
projektanta, ktdry mozna uznac za wywierajacy wplyw na osta-
teczny rezultat procesu projektowego, jakim jest wzor. Jezeli
wiec projektant wspotdziatajacy ze sztuczng inteligencjg wywart
jakikolwiek wptyw na ostateczng postaé produktu (chocby
przez odpowiednie sformutowanie promptu lub selekcje mate-
riatu, ktérym ,,nakarmiono” sztuczng inteligencje), to nie
ma podstaw, by odmdéwié¢ ochrony takiego wzoru w rezimie
wzorniczym. Wplyw cztowieka nie musi mieé szczegdlnego
tadunku jakosciowego, ale w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym musi wystepowaé jako graniczny warunek ,ludz-
kiego projektowania”®. Jest to czynnik, ktory ma decydujace
znaczenie zaréwno w sprawach dotyczacych projektowania bez
udziatu sztucznej inteligencji, jak i z jej udziatem, co dobrze
ilustruje opisana wyzej sprawa C-323/24, Deity Shoes. Sytuacje,
gdy dzialanie czlowieka jest wspierane (ale nie wypierane)
narzedziami sztucznej inteligencji, powinny byé rowniez trak-
towane jako akt ludzki (podobnie jak dotychczas traktowano
computer-aided design).

Nikt nie ma jednak watpliwosci, ze w praktyce ustalenie,
kiedy mamy do czynienia ze wzorem stworzonym przez sztuczng
inteligencje bez projektanta i wzorem zaprojektowanym
z (granicznym) udzialem cztowieka, bedzie niezwykle trudne.

41 Tak M. Antikainen, H. Hirkonen, Artificial..., s. 649.

42 Tak réwniez T. Dornis, Kiinstliche...,s. 1108.

43 Tak A. Spith, S. Kossak, Reformerfordernis..., s. 1259.

44 W literaturze rozwaza si¢ mozliwoé¢ ochrony takiego wzoru przed kopio-
waniem na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod
warunkiem spetnienia warunkéw ochrony w nich okre$lonych.

45 M. Antikainen, H. Hirkonen, Artificial..., s. 644.

W systemie ochrony wzoréw unijnych brak zabezpieczef for-
malnych przed rejestracja wzoréw tworzonych przez sztuczng
inteligencje. Przyktad krzesta AL firmy Kartell, opisany w pkt 2,
jest tego dobrg ilustracja. Prawo polskie, stawiajagc wymog ujaw-
nienia tworcy i wskazania podstawy nabycia prawa do uzyska-
nia prawa z rejestracji, cze$ciowo uszczelnia system przed tego
rodzaju zgloszeniami (choé catkowicie go nie zabezpiecza przed
nimi). Dlatego jezeli wzor jest rezultatem wspodtpracy cztowieka
i sztucznej inteligencji, szczegdlne znaczenie moze mieé w przy-
sztoéci wymog transparentnosci w zakresie tego, jaki byt udziat
cztowieka w procesie tworczym. W pewnym sensie wyjasnie-
nie na stronie firmy Kartell na temat okoliczno$ci powstania
A.L Chair spetnia wymog przejrzysto$ci. Obecnie nie ma jednak
miejsca w rejestrze wzordw na tego rodzaju wyjasnienia®.

De lege lata celem prawa do wzoru przemystowego jest
ochrona wartosci marketingowej, jaka oferuje design, ktéry
czyni produkt atrakcyjnym w oczach konsumentéw (odbiorcow).
Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia 6/2002, gdzie wystowiona
zostala swoista funkcja innowacyjna tej formy ochrony, ma ona
promowac udziat poszczegdlnych tworcow w catoksztalcie osig-
gniec unijnych w tym zakresie, lecz réwniez wspierac innowacje
i rozwdj nowych produktéw i inwestycji w ich produkeje. Rezim
wzorniczy zostal wiec stworzony przede wszystkim jako zacheta
do innowagji i rozwijania nowych produktéw oraz inwestycji
w ich wytwarzanie. Zacheta do innowagji faczy sie w tak ujetych
celach ze wspieraniem tworczosci projektowej oraz z ochrong
inwestycji. Ostatnia reforma prawa wzoréw w UE nie wpro-
wadzita w tym zakresie zmian. Z potrzeby ochrony inwestycji
w tworzenie wzoréw wywodzone s3 w piSmiennictwie postulaty,
by w rezimie, ktory ma by¢ atrakcyjny dla biznesu, zapewniaé
ochrone wzorom tworzonym przez sztuczng inteligencje auto-
nomicznie¥. Biorgc pod uwage szczegblne funkcje ochrony
wzorniczej, autorzy tych propozycji widza w niej wiecej miejsca
na adaptacje zmian w procesach projektowych spowodowanych
uzywaniem sztucznej inteligencji. Zglaszane s3 nawet bardziej
radykalne propozycje, by w rezimie wzoréw przemystowych
zrezygnowad z zasady, iz prawa do wzoru przystuguja projek-
tantowi*, i skoncentrowad sie na ochronie funkgji inwestycyjnej.
W swietle tych propozycji prawo powinno powstawac na rzecz
tego, kto dokonal inwestycji niezbednej do stworzenia wzoru®.
Oznaczatoby to przeorientowanie ochrony wzorniczej w kie-
runku zblizajacym jg do ochrony praw pokrewnych czy ochrony
nietwdrczych baz danych prawem sui generis. Przeprowadzona
w ubieglym roku reforma prawa wzoréw w UE nie odniosta sie
jednak do tych palgcych kwestii i zasadniczych pytafi o wsp6t-
czesne cele ochrony wzorniczej*.

46 Por. postulaty dotyczace wiekszej transparentnosci w kwestii projektow
modowych H. Hirkénen, The Impact...,s. 727 i n.

47 M. Antikainen, H. Hirkonen, Artificial..., s. 643.

48 A. Spith, S. Kossak, Reformerfordernis..., s. 1258.

49 Inspiracjg jest tu § 2(4) brytyjskiego Registered Design Act 1949 stano-
wigcy, iz w przypadku wzoru generowanego przez komputer w sytuacji,
gdy nie ma autora bedgcego osobg fizyczna, za autora uznaje sie osobe,
ktora podjeta niezbedne dziatania w celu stworzenia tego wzoru (,,In the
case of a design generated by computer in circumstances such that there
is no human author, the person by whom the arrangements necessary for
the creation of the design are made shall be taken to be the author”).

50 Przyktadowo brytyjski urzad ds. wlasnosci intelektualnej UKIPO rozpoczat
konsultacje w celu oceny, czy istniejace przepisy sa wystarczajace w $wietle
rosnacej roli sztucznej inteligendji, czy tez konieczne sg istotne reformy.
Zob. https://www.gov.uk/government/consultations/consultation-on-
changes-to-the-uk-designs-framework (dostep: 8.12.2025 r.).
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Jakakolwiek propozycja objecia w przysztosci ochrong pra-
wem do wzoru tworczosci projektowej tworzonej przez sztuczng
inteligencje autonomicznie (bez udziatu czlowieka w zakresie
wskazujagcym na jego wplyw na ostateczng postaé produktu)
powinna by¢ poprzedzona pogltebiong analiza celéw ochrony
wzorniczej oraz skutkéw tej decyzji, nie tylko gospodarczych
i prawnych, lecz takze spotecznych. W rozwazaniach na temat
ochrony wzoréw wygenerowanych przy pomocy sztucznej inte-
ligencji w rezimie wzorniczym nalezy braé réwniez pod uwage
interesy projektantow, w szczegdlnosci spoteczng i kulturows
warto$¢ czynnika ludzkiego w projektowaniu, ale i swobodny
dostep do domeny publicznej i standardowych narzedzi stoso-
wanych w projektowaniu’'. Z jednej strony potrzebne s3 odpo-
wiednie zachety do rozwijania narzedzi sztucznej inteligencji
wspierajagcych proces projektowy, co wymaga ogromnych inwe-
stycji. Z drugiej jednak tworcza dziatalno$é ludzka nie powinna
by¢ traktowana jedynie jako material do trenowania systeméw
Al ktére stopniowo zdominuja rynek i kulture.

6. Inne konsekwencje i mozliwe zastosowania
sztucznej inteligencji w systemie ochrony
wzoréw przemystowych (wzmianka)

Niewatpliwym efektem wlaczenia narzedzi sztucznej inte-
ligencji w proces projektowy jest jego istotne przyspieszenie,
co juz owocuje i owocowaé bedzie w przysztosci generowa-
niem coraz wiekszej liczby wzordéw. Skutki tego moga by¢
wielorakie. Zrozumiate s3 obawy projektantéw co do mozli-
wego rychlego wyparcia ,,czynnika ludzkiego” z ich profes;ji.
Niezaleznie od tych uzasadnionych obaw, ktére s3 wspdlne
wszystkim grupom tworcow, projektanci dostrzegajg ogrom
zalet i bogactwo narzedzi usprawniajacych ich prace, ktore
powstajg dzieki rozwojowi sztucznej inteligencji i z pewno$cig
nie chcieliby powrotu do ery sprzed Al. Weszly one do zestawu
podstawowych narzedzi projektowych, tak jak w przesztosci
oféwek czy CAD.

Patrzac na ten efekt od strony prawnej, wymiernym skut-
kiem pojawienia sie catej masy nowych wzoréw tworzonych
z pomocg narzedzi sztucznej inteligencji lub przez nig genero-
wanych jest nasycenie stanu wzornictwa, co w konsekwencji
istotnie ograniczy zakres ochrony wzoréw przemystowych®.
Mnéstwo wzordw, réznigcych sie od siebie w niewielkim stop-
niu spowoduje, ze zakres ochrony wzoréw reprezentujgcych
»hieznaczng zmiane” bedzie bardzo waski.

Rozwoj technologii wspieranej Al w zakresie rozpozna-
wania obrazow (image recognition) pozytywnie wplywa nie
tylko na proces projektowy, lecz takze na etap poszukiwania,
udzielania i dochodzenia ochrony wzoréw. Przede wszystkim
sami projektanci dostrzegli w algorytmach sztucznej inteligencji
potencjal pomocy w ustalaniu granicy miedzy inspiracjg a pla-
giatem, co moze mie¢ ogromne znaczenie zarOwno na etapie

51 Zob. réwniez A. Lauber-Rénsberg, S. Hetmank, The concept of authorship
and inventorship under pressure: Does artificial intelligence shift paradigms?,
»Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2019/7, s. 570.

52 Tak D. Stone, More in Hope than in Fear — the Potential (Positive!) Impact
of Al on Design Law, wykiad wygtoszony 29.03.2025 r. na Uniwersyte-
cie w Cambridge, Centre for Intellectual Property and Information Law
(CIPIL) w czasie konferengji pt. Is Al Transforming IP?, https://www.cipil.
law.cam.ac.uk/seminars-and-eventscipil-spring-conference/cipil-spring-
-conference-2025 (dostep: 2.12.2025 r.).

dochodzenia ochrony, jak i duzo wczes$niej podczas projek-
towania designu, kiedy tworcy nie s3 pewni granic miedzy
dozwolong inspiracjg a naruszeniem®. Dzieki zastosowaniu
sztucznej inteligencji mozliwe jest automatyczne i zaawanso-
wane technicznie pordwnywanie wzordéw. Narzedzia oparte
na sieciach neuronowych, ktére lepiej rozumiejg forme i jej
graficzne przedstawienie, umozliwiaja automatyczne poréw-
nywanie form wizualnych®. Algorytmy sztucznej inteligencji
wychwytuja bowiem subtelne roznice w fakturze, ksztalcie czy
kolorystyce®, co wiecej — s3 zdolne do takiej analizy modelu
graficznego, jakiej cztowiek gotym okiem czesto nie jest w stanie
przeprowadzié.

Postep w dziedzinie rozpoznawania i pordwnywania obra-
20w, w szczegdlnosci zdolno$é transpozycji obrazéw 2D i 3D,
jest niezwykle wazna na etapie poszukiwania ochrony prawem
z rejestracji wzoru, gdzie wstepna weryfikacja nowosci i indy-
widualnego charakteru (badanie czystosci) ma podstawowe
znaczenie dla decyzji o ubieganiu sie o ochrone formalna.
Dostepnosé (techniczna i finansowa) takich narzedzi moze
istotnie poprawié sytuacje poszukujacych ochrony. Technologie
bazujace na narzedziach sztucznej inteligencji sg juz wykorzysty-
wane przez EUIPO (DesignView*®). Zmarginalizuje to jeszcze
bardziej znaczenie klasyfikacji lokarnefskiej, ktora juz dzis
wobec abstrakcyjnej ochrony wzoréw, oderwanej od rodzaju
produktu, ma jedynie walor administracyjny i pozostaje bez
wplywu na zakres ochrony®’.

Mozna sie rowniez spodziewad, ze narzedzia te wkrotce
odgrywac beda kluczowg role w rozstrzyganiu spraw o stwier-
dzenie niewaznosci oraz o naruszenie®®. Ocena, czy dwa wzory
wywierajg nieodmienne ogélne wrazenie na zorientowanym
uzytkowniku, cho¢ z istoty normatywna, to jednak moze by¢
wspierana narzedziami Al, kt6re usprawniajg i obiektywizuja
proces poréwnywania wrazef wizualnych. Poszukiwanie ad hoc
modelu zorientowanego uzytkownika, adekwatnego do roz-
strzygniecia konkretnej sprawy, ktorego perspektywa decyduje
o spetnieniu przestanki indywidualnego charakteru i o narusze-
niu prawa z rejestracji, moze byé rowniez istotnie ulatwione
przy pomocy algorytméw sztucznej inteligencji.

53 Zob. interesujacy projekt, ktéry powstat na Wydziale Form Przemystowych
ASP w Krakowie autorstwa Piotra Pryka pt. Oryginalnos¢ a plagiat. Ocena
wzoréw przemystowych z wykorzystaniem algorytmow sztucznej inteligencji
(praca magisterska), Krakdw 2025. Autor, bazujac na orzeczeniach w sprawach
0 naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, podjat prébe stworze-
nia z wykorzystaniem algorytméw Al narzedzia, ktore usprawni proces wizu-
alnego poréwnywania wzoréw na podstawie ich graficznych przedstawieni.

54 Zob. P. Pryk, Oryginalnosé...

55 J.M. Diez de Otate, Industrial Design and Al: how generative artificial
intelligence can help the designer in the early stages of a project, Milano
2023, https://www.politesi.polimi.it/retrieve/d3389563-30bb-40dc-8ff2-
Oaecbb22bab5/2024 04 Martin.pdf (dostep: 13.11.2025 r.).

56 https://www.tmdn.org/tmdsview-web/#/dsview (dostep: 2.12.2025 r.).
Funkcja wyszukiwania obrazem w DesignView zostata rozszerzona o wzory
pochodzace ze wszystkich krajowych i regionalnych urzed6w wtasnosci inte-
lektualnej w Unii Europejskiej, co utatwia znajdowanie wizualnie podobnych
wzoréw. Wzory te zostaly dodane do narzedzia Image Search 6.05.2024 r.,
umozliwiajgc uzytkownikom wyszukiwanie podobnych wzoréw na podsta-
wie obrazéw wsrdd ponad 4 mln wzoréw zarejestrowanych w UE.

57 Tak D. Stone, More in Hope...

58 Zob. raport EUIPO z marca 2022 r.: Study on the impact of artificial intelli-
gence on the infringement and enforcement of copyright and designs, https://
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/
observatory/documents/reports/2022_Impact Al on_the Infringement_
and_Enforcement CR_Designs/2022 Impact Al on_the Infringement_
and_Enforcement CR_Designs FullR_en.pdf (dostep: 2.12.2025 r.).




ARTYKULY | ROZPRAWY

Abstract
dr hab. Anna Tischner, professor of the Jagiellonian University

Jagiellonian University, Faculty of Law and Administration,
Department of Intellectual Property Law, Poland
(ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8297-4578).

Artificial Intelligence and Industrial Design Law
— Selected Issues

Keywords: industrial designs, EU designs, design, artificial
intelligence, Al-assisted design, Al-generated design, right
to the registered design, design authorship

The autonomy of the design law, which also entails a distinc-
tive approach to the concept of design authorship — in contrast
with copyright law (which requires an original contribution)
and patent law (which requires the inventive contribution of
the inventor) — has led to suggestions in the legal literature that
the design law offers greater flexibility to accommodate designs
created using artificial intelligence tools as eligible for protection.
The forthcoming CJEU judgment in C-323/24, Deity Shoes,
S.L. v Mundorama Confort, S.L., Stay Design, S.L. may provide
further support in this respect.
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