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»Mozliwo$¢ wyeliminowania zla jest uzalezniona od jego wczeéniejszego «nazwania», przez co rozumie sie,
ze dane doswiadczenie zostalo zidentyfikowane i publicznie uznane za zto wymagajace prawnych i innych
form zados$¢uczynienia oraz pézniejszych dzialan prewencyjnych. Nazwanie [czego$] jest waznym narzedziem
ujawniania krzywdy, ktdra w przeciwnym razie pozostalaby ukryta, wyjasniania jej konsekwencji i oznaczania jej
jako zagadnienia, zarzutu czy potencjalnego naruszenia praw czlowieka. Kiedy zto zostanie nazwane, mozliwym

staje si¢ ustalenie, czy stanowi ono forme dyskryminacji i przystagpienie do dzialan ukierunkowanych na jego
»X

wyeliminowanie na drodze srodkéw prawnych lub innego typu™”.

1. Wstep

Przemoc dotyka ludzi kazdej pici, nie wszyscy jednak doswiadczaja przemocy w takim sa-
mym stopniu. Przemoc jest zjawiskiem zlozonym, a jej przejawy i wplyw na osoby jej doswiad-
czajace mogg sie r6zni¢ w zaleznosci od wielu czynnikéw, w tym w szczegoélnosci plci (zaréwno
ofiary, jak i sprawcy), a takze takich cech jak wiek, niepetnosprawno$é¢, orientacja seksualna
czy pochodzenie etniczne, ujmowanych odrebnie badz jako czynniki krzyzujace si¢ z plcia.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie procesu normatywizacji koncepcji ,,przemocy
wobec kobiet ze wzgledu na ple¢” w prawie Unii Europejskiej. Na gruncie rozwazan prowa-
dzacych do realizacji tak sformulowanego celu badawczego przyjeto trzy hipotezy:

1) najnowsze unijne rozwigzania prawne w przedmiocie ochrony przed przemoca wobec ko-
biet ze wzgledu na ple¢, tj. konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule 11.05.2011 r.! oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z 14.05.2024 r. w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej?, stanowig kolejny krok w ewolucyjnym
rozwoju unijnych przepiséw stuzacych ochronie przed przemoca motywowang plcig;

2) ich nowatorsko$¢ tkwi w podejmowaniu problematyki w sposéb holistyczny i poswiecony
jej w catosci;

3) ksztalt przyjetych rozwigzan dowodzi oddziatywania na unijny system ochrony praw
czlowieka zaréwno zrédet miedzynarodowo-prawnych, jak i uwarunkowan krajowych.

* R.J. Cook, S. Cusack, Gender Stereotyping. Transnational Legal Perspectives, Philadelphia 2010, s. 39 (ttumaczenie wlasne).
1 Dz.U. 22015 r. poz. 961 ze zm. - dalej konwencja stambulska.
? Dz.Urz. UE L 2024/1385 - dalej dyrektywa antyprzemocowa.
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Powyzsze determinuje zakres analizy, obejmujacy unijne akty prawa odnoszace si¢ do prze-
mocy wobec kobiet, w szczeg6lnoéci — najnowsze zrodta prawa unijnego, dedykowane w catoéci
tej problematyce, i przy uwzglednieniu uméw miedzynarodowych, w ktérych rozwigzania te
sg osadzone?, a takze zastosowane metody badawcze, reprezentowane gléwnie przez metode
teoretyczno-prawng i dogmatyczno-prawna z elementami metody poréwnawczej. Ze wzgledu
na zwiazek przedmiotowego zagadnienia z zasadg réwnosci i niedyskryminacji rozwazania
zostang cze¢$ciowo osadzone w tej perspektywie.

Artykul nie ma ambicji kompleksowego ujecia problematyki przemocy wobec kobiet ze
wzgledu na pte¢ w prawie Unii Europejskiej — ztozonos¢ tego zagadnienia zdecydowanie prze-
kracza ramy przyczynkarskiego ujecia, wymuszonego forma artykulu naukowego. Jest raczej
wprowadzeniem do problematyki tak samo waznej, co nadal stabo eksplorowanej w doktrynie
europejskiej*. Wiaze sie to zapewne ze stosunkowo krotka historia ochrony przed przemocy
wobec kobiet ze wzgledu na plec jako wyodrebnionego przedmiotu unijnych regulacji prawnych.

2. Normatywizacja koncepcji ,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢”
w prawie Unii Europejskiej

Przemoc wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ jest zjawiskiem rozpoznanym w prawie miedzy-
narodowym i europejskim, a takze w literaturze przedmiotu. Zjawisko to jest utozsamiane
z aktami dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, postrzeganymi w pespektywie nieréwnych sto-
sunkéw wladzy miedzy kobietami i me¢zczyznami®. Jej normatywnych korzeni nalezy szu-
ka¢ przede wszystkim w konwencji CEDAW. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ konwencja CEDAW
nie nalezy do zrédel prawa unijnego, nie jest irrelewantna w procesie wykladni jego przepisow
i dookreslania wynikajacych z nich obowiazkéw dla panstw czlonkowskich®. Konceptualizacja
ochrony przed przemoca wobec kobiet na gruncie konwencji CEDAW nastapita w zaleceniach

* Zob. K. Sekowska-Koztowska, Stereotypy dotyczqgce plci a przemoc wobec kobiet w dorobku prawnomiedzynarodowym. Od iden-
tyfikacji do ksztaltowania instrumentéw prawnych, ,Studia Prawnicze” 2016/2, s. 10. Autorka stawia tezg, iz konwencja stambulska
inkorporuje w znacznym stopniu migdzynarodowy standard prawny w materii przeciwdzialania przemocy wobec kobiet uksztat-
towany na gruncie Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych 18.12.1979 r. (Dz.U. 21982 r. Nr 10, poz. 71) - dalej konwencja CEDAW. Podobng teze mozna sformutowa¢
w odniesieniu do dyrektywy antyprzemocowej, skoro jej motyw 4 potwierdza, ze ten akt prawa pochodnego ,wspiera realizacje
zobowigzan miedzynarodowych podjetych przez panstwa czlonkowskie w zakresie zwalczania i zapobiegania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, w szczegdlnoéci zobowigzan wynikajacych z Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych oraz, w stosownych przypadkach,
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej i Konwencji MOP w sprawie
eliminacji przemocy i molestowania w miejscu pracy, podpisanej 21 czerwca 2019 r. w Genewie”, za$ Komisja Europejska we wniosku
w sprawie dyrektywy (wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej COM/2022/105 final) wskazywala, Ze waznym punktem odniesienia dla niego jest wlasnie konwencja stambulska oraz
ze stuzy on osiggnieciu celéw tejze w ramach kompetencji UE przez uzupetnienie istniejacego dorobku prawnego UE i przepisow
krajowych panstw cztonkowskich w dziedzinach objetych konwencja stambulska, zaréwno w panstwach czlonkowskich, ktore ja
ratyfikowaly, jak i w tych, ktére tego nie uczynity.

* Badania bibliometryczne wykazuja znaczacy wzrost zainteresowania w literaturze naukowej problemem przemocy wobec
kobiet w ostatnich latach, przy czym dominujacy jest udzial publikacji amerykanskich (z Brazylii i USA). Na temat szczegélow zob.
P. Guaita-Ferndndez, ].M. Martin Martin, S. Ribeiro-Navarrete, R. Puertas, Analysing the efficiency of public policies on gender-based
violence: A literature review, ,Sustainable Technology and Entrepreneurship” 2024/3, s. 1-9.

® Zob. np. P. Guaita-Fernandez, .M. Martin Martin, S. Ribeiro-Navarrete, R. Puertas, Analysing..., s. 1, czy E. Leye, H. D’Souza,
N. Meurens, The Added Value of and Resistance to the Istanbul Convention: A Comparative Study in 27 European Member States
and Turkey, ,,Frontier in Human Dynamics” 2021/3, s. 1-22.

¢ Zob. motyw 4 dyrektywy antyprzemocowej oraz wyrok TS z 16.01.2024, C-621/21, WS przeciwko Intervyuirasht organ na
Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet, EU:C:2024:47, pkt 44 - dalej wyrok C-621/21, Intervyuirasht.
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ogolnych Komitetu CEDAW’, formulowanych na podstawie wnioskéw wyciagnietych przez
niego z badania sprawozdan okresowych panstw-stron konwencji, w treéci samej konwencji
CEDAW bowiem nie znajduja si¢ odniesienia do przemocy wobec kobiet®.

Komitet CEDAW w zaleceniu ogélnym nr 12 wskazal na wynikajace z konwencji zobo-
wigzania panstw-stron do podjecia dziatan w celu ochrony kobiet przed wszelkiego rodzaju
przemocy wystepujaca w rodzinie, w miejscu pracy lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia
spolecznego oraz ujmowania tych srodkéw w sktadanych przez siebie do Komitetu raportach.
Zalecenie ogélne nr 19 Komitetu CEDAW explicite uznaje za$ przemoc ze wzgledu na plec za
forme dyskryminacji, ktéra powaznie ogranicza mozliwos$¢ korzystania przez kobiety z praw
iswobdd na rowni z mezczyznami. ,Przemoc ze wzgledu na pte¢” jako przejaw dyskryminacji
na gruncie konwencji CEDAW rozumie si¢ - jak wyjasnia zalecenie - jako przemoc skierowang
przeciwko kobiecie, poniewaz jest kobieta, lub ktéra dotyka kobiety w sposéb nieproporcjo-
nalny. Z kolei zalecenie ogélne nr 35 wprowadza pojecie ,,przemocy wobec kobiet ze wzgledu
na ple¢” jako bardziej precyzyjne i lepiej oddajace charakter, przyczyny i skutki najbardziej
powszechnych przejawéw przemocy zwiazanej z plcia, jednoczesnie wskazujac, ze przemocy
ze wzgledu na ple¢ doswiadczajg takze mezczyzni. Takie ujecie wskazuje na odmiennosci
miedzy przemocg motywowang plcig w zaleznosci od plci adresata przemocowych zachowan
oraz - jak wyjasnia zalecenie - wzmacnia rozumienie tego rodzaju przemocy jako problemu
spolecznego, a nie indywidualnego, wymagajacego kompleksowej reakeji, wykraczajacej poza
konkretne zdarzenia, poszczegdlnych sprawcéw i ofiary.

Spojne z podejsciem do przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, wypracowanym na
gruncie konwencji CEDAW, pozostaja zalozenia konwencji stambulskiej. Odwotujac sie m.in.
do zalecenia ogdlnego nr 19 Komitetu CEDAW, konwencja stambulska uznaje, Ze przemoc
wobec kobiet jest przejawem nieréwnych stosunkéw wladzy migdzy kobietamii mezczyznami
na przestrzeni wiekow, ktére doprowadzity do dominacji mezczyzn nad kobietami i dyskry-
minacji tych ostatnich, a takze uniemozliwily kobietom pelne usamodzielnienie si¢ oraz ze
stanowi jeden z podstawowych mechanizméw spofecznych, za pomoca ktérego kobiety sa
utrzymywane na podrzednej pozycji w poréwnaniu z mezczyznami. Z tych wzgledéw kon-
wencja stambulska w art. 3 lit. a rozumie ,,przemoc wobec kobiet” jako forme dyskryminacji
kobiet, obejmujaca wszelkie akty przemocy ze wzgledu na pte¢, ktére powoduja lub moga
prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia
kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw, przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci,
zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym. W duchu konwencji CEDAW art. 3 lit. d
konwencji stambulskiej definiuje réwniez ,,przemoc wobec kobiet ze wzgledu na ple¢” jako
przemoc skierowang przeciwko kobiecie, poniewaz ta jest kobieta, lub ktdéra dotyka kobiety
w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu.

Koncepcja przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ zostata inkorporowana do prawa
unijnego wraz z, po pierwsze, zatwierdzeniem przez UE konwencji stambulskiej, ktéra w wy-
niku tego stala sie druga umowa miedzynarodowa z zakresu ochrony praw czlowieka, ktorej

7 Ich baza znajduje si¢ na stronie https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty
ID=3&DocTypelD=11 (dostep: 12.08.2025 r.).

8 Zalecenia og6lne dotyczace przemocy wobec kobiet doskonale ilustrujg wktad Komitetu CEDAW w interpretacje postanowieri
konwencji CEDAW. Zob. szerzej K. Sekowska-Koztowska, Kontrola implementacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (CEDAW), ,Problemy Wspéiczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009/2(7),
s.136-137.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 11/3



ARTYKULY Aleksandra Szczerba

UE jest strong, w ograniczonym niemniej zakresie®, a po drugie — z przyjeciem dyrektywy
antyprzemocowej.

Dyrektywa antyprzemocowa definiuje ,,przemoc wobec kobiet” jako wszelkie akty przemocy
ze wzgledu na ptec skierowane przeciwko kobiecie lub dziewczynce, dlatego ze ta jest kobietg
lub dziewczynka, lub ktdére dotykajg kobiety lub dziewczeta w nieproporcjonalnie wigkszym
stopniu, i ktére prowadza lub mogg prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub eko-
nomicznej szkody lub cierpienia, w tym réwniez grozby takich czynéw, przymus lub arbitralne
pozbawianie wolnoéci, zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym (art. 2 lit. a). Dyrektywa
taczy zatem w jedno definicje ,,przemocy wobec kobiet” i ,,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na
ple¢” znane z konwencji stambulskiej. Rezygnuje przy tym, po pierwsze, z wyraznej artykulacji
przestanki pici jako zrédta przemocy wobec kobiet w definiendum tego pojecia, wskazujac na
nie w jego definiensie (,,«przemoc wobec kobiet» oznacza wszelkie akty przemocy ze wzgledu
na plec...”) - co jednak pozwala — w ocenie autorki - na postugiwanie si¢ pojeciem ,,przemocy
wobec kobiet ze wzgledu na ple¢” jako oddajacym istote problemu regulowanego dyrektywa
antyprzemocowa, po drugie za$ - z wystepujacego w definiensie ,,przemocy wobec kobiet” na
gruncie art. 3 lit. a konwencji stambulskiej wskazania na przemoc wobec kobiet jako forme
ich dyskryminacji. Kwalifikacji tego zjawiska jako formy dyskryminacji dokonuje motyw 10
dyrektywy antyprzemocowej, stwierdzajac, ze ,,przemoc wobec kobiet jest utrzymujacym sie¢
przejawem strukturalnej dyskryminacji kobiet, ktéra wynika z nieréwnych stosunkéw wladzy
miedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekéw. Jest to forma przemocy ze wzgledu
na ple¢ wyrzadzanej gtéwnie kobietom i dziewczetom przez mezczyzn. Jest ona zakorzenio-
na w spolecznie skonstruowanych rolach, zachowaniu, dziataniach i atrybutach, ktére dane
spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn”. We wczesniejszych motywach,
podobnie jak i w cze¢sci wigzacej prawnie, dyrektywa odnosi przemoc wobec kobiet i przemoc
domowg do dyskryminacji w sposéb mniej bezposredni.

W motywach 2 i 3 dyrektywa antyprzemocowa wskazuje, ze zjawiska te stanowig zagrozenie
dla réwnosci kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, bedacych podstawowymi wartoscia-
mi Unii, wyrazonymi w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej® oraz prawami podstawowymi
zapisanymi w art. 21 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej". Podwazaja one takze
prawa kobiet i dziewczat do réwno$ci we wszystkich dziedzinach zycia, utrudniajac im réwny
udzial w zyciu spolecznym i zawodowym, oraz stanowig naruszenie praw podstawowych, takich
jak: prawo do godnosci cztowieka, prawo do zycia i prawo czlowieka do integralnosci, zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa, prawo do ochrony danych osobowych,
prawo do wolnosci od dyskryminacji, w tym ze wzgledu na ple¢, oraz prawa dziecka. Dyrektywa
wskazuje takze na odwrotny kierunek zalezno$ci migdzy przemoca i dyskryminacja, uznajac
dyskryminacje za czynnik zwiekszajacy ryzyko do§wiadczenia przemocy ze wzgledu na ple¢.
Stwierdza ponadto, Ze przemoc wobec kobiet i przemoc domowa mogg ulec nasileniu, jezeli
krzyzuja si¢ z dyskryminacja ze wzgledu ple¢ tacznie z innymi przyczynami dyskryminacji,

° Zob. decyzja Rady (UE) 2023/1076 z 1.06.2023 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do spraw zwigzanych ze wspotpraca
wymiaroéw sprawiedliwosci w sprawach karnych, w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement (Dz.Urz. UE L 143, s. 4) - dalej
decyzja 2023/1076.

1 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202z 2016 1., 5. 13, ze zm.

" Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP.

12 Zob. np. art. 16 ust. 4 czy art. 33 dyrektywy antyprzemocowe;j.
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o ktérych mowa w art. 21 KPP, a mianowicie ze wzgledu na: rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna®. Zwiazek przedmiotowej problematyki
z zasada niedyskryminacji podkreslaja takze odwotania do dyrektyw gwarantujacych réwne
traktowanie kobiet i mezczyzn (w motywie 50 czy 65).

Zawoalowane podejscie do kwestii ,,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢”, w szcze-
golnosci jako przejawu dyskryminacji kobiet, na gruncie dyrektywy antyprzemocowej moze
wynikaé z negatywnego nastawienia niektérych panstw cztonkowskich do konwencji stam-
bulskiej - nawet tych, ktére ja ratyfikowaty, bazujacej na takim wiasnie zalozeniu. Rezygnacje
przez legislatora unijnego z eksponowania podejscia do przedmiotowej problematyki znanego
z konwencji stambulskiej, a takze - tytulem uzupelnienia perspektywy badawczej — na gruncie
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®, ktorej wszystkie
panstwa czlonkowskie UE sg stronami'®, mozna uzna¢ za prébe wypracowania kompromiso-
wego brzmienia dyrektywy", ktére umozliwito osiggniecie wiekszosci wymaganej w Radzie
dla jej przyjecia przy uwzglednieniu rozpoznanych, m.in. na gruncie konwencji stambulskiej,
przyczyn i specyfiki przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pleé, kwestionowanych w niekto-
rych porzadkach krajowych”. Dowodzi to, ze europeizacja kwestii wrazliwych politycznie
w panstwach cztonkowskich, do ktérych nalezy normatywne wyodrebnianie przemocy wobec
kobiet ze wzgledu na ple¢ jako przejawu ich dyskryminacji, jest mozliwa, ale powoduje ryzyko
nielinearnosci rozwoju prawa unijnego®. Podejscie odzwierciedlajace zatozenia koncepcji prze-
mocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ wystepuje bowiem na gruncie wczeéniejszych dyrektyw
unijnych, ktérych przyktady podane zostaly w kolejnej czesci niniejszego artykutu. Na tym tle
przyjete dyrektywa antyprzemocowa rozwiazanie uzna¢ mozna, co najwyzej, za zachowawcze.

3. Przedpole ochrony przed przemoca wobec kobiet ze wzgledu na pte¢
w prawie Unii Europejskiej

Chociaz rozpoznanie przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ nastgpilo najpelniej i naj-
wyrazniej wraz z przystapieniem UE do konwencji stambulskiej i przyjeciem dyrektywy

3Motyw 6 iart. 25 ust. 5 dyrektywy antyprzemocowe;j.

" Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

" Dzigki orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na ten temat zob. K. Sekowska-Koztowska, Proving Domestic
Violence as Gender Structural Discrimination before the European Court of Human Rights, ,International Journal for the Semiotics
of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique” 2024/37(6), s. 1725-1737.

e Krytycznie o konsekwencjach poszukiwania kompromisu przy pracach nad dyrektywa antyprzemocowa na kanwie jej art. 5 zob.
C. Rigotti, C. McGlynn, Towards an EU criminal law on violence against women: The ambitions and limitations of the Commission’s
proposal to criminalise image-based sexual abuse, ,New Journal of European Criminal Law” 2022/13(4), s. 452-477. Wyrazem tego
kompromisu jest niewatpliwie takze rezygnacja z harmonizacji dyrektywa znamion przestgpstwa zgwalcenia w panstwach czlon-
kowskich UE. O korzysciach ptynacych z kryminalizacji niektérych form przemocy wobec kobiet, takze w perspektywie réwnosci
plci, ktére mutatis mutandis moglaby przynies¢ europeizacja przestepstwa zgwalcenia dyrektywa antyprzemocows, zgodnie
z wnioskiem KE - zob. M. Grzyb, Penal populism: Negotiating the feminist agenda. Evidence from Spain and Poland, ,,European
Journal of Criminology” 2021/6(18), s. 836-854.

7 Argumenty powolywane najczeéciej przeciwko konwencji stambulskiej to jej ideologiczne zorientowanie na ple¢ spoteczno-

-kulturowg jako koncepcje nieznang krajowemu porzadkowi prawnemu i zagrazajacemu jego podstawowym wartosciom. Zob.
E. Leye, H. D’Souza, N. Meurens, The Added Value...,s.18.

¥ W odniesieniu do prawa antydyskryminacyjnego ilustruja te tendencje R. Guerrina, H. MacRae, A. Masselot, Between a rock

and a hard place: The EU’s gender regime in times of crisis, ,Women’s Studies International Forum” 2023/99, s. 3-4.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 11/5


https://www.researchgate.net/journal/International-Journal-for-the-Semiotics-of-Law-Revue-internationale-de-Semiotique-juridique-1572-8722?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/International-Journal-for-the-Semiotics-of-Law-Revue-internationale-de-Semiotique-juridique-1572-8722?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19

ARTYKULY Aleksandra Szczerba

antyprzemocowej (z zastrzezeniami poczynionymi w poprzednim punkcie), zatozenie, ze
istniejg pewne formy przemocy zwigzane z plcia, obecne jest w prawie unijnym od dawna.
Jego odzwierciedlenie w przepisach prawa mialo jednak do tej pory charakter punktowy
i rozproszony, a takze — w wiekszo$ci neutralny plciowo. Dotyczy to zaréwno prawa antydy-
skryminacyjnego, na gruncie ktérego za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ uznaje sie¢ dwa
przejawy przemocowych zachowan, mianowicie molestowanie i molestowanie seksualne, jak
iinnych Zrédet prawa unijnego®, przede wszystkim reprezentujacych nurt harmonizacji prawa
karnego, w tym m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5.04.2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, za-
stepujacej decyzje ramowsa Rady 2002/629/WSiSW? i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
iochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/ WSiSW?. Przepisy
te pozwolily UE na zaadresowanie innych niz ekonomiczne (zwigzanych z ujeciem réwnosci
jako zasady konstrukcyjnej rynku wewnetrznego?) przejawdw nieréwnosci pci®.

Ochrona przed molestowaniem i molestowaniem seksualnym na gruncie dyrektyw wpro-
wadzajacych zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn obejmuje dziedzing zatrudnienia
i pracy (dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy**), prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek (dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z 7.07.2010 r. w sprawie stosowania zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG?) oraz dostepu do towardw i ustug (dyrektywa Rady
2004/113/WE z 13.12.2004 r. wprowadzajaca w Zycie zasad¢ rownego traktowania mezczyzn
ikobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug®). Wskazane
dyrektywy antydyskryminacyjne uznaja oba te zjawiska za sprzeczne z zasada rdwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn i forme dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”. Taka dyskryminacja moze
stanowi¢ przeszkode dla pelnej i skutecznej integracji mezczyzn i kobiet w zyciu gospodarczym
ispolecznym?®. Z tego wzgledu molestowanie i molestowanie seksualne powinny by¢ zakazane
i podlega¢ skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom?.

Molestowanie jako rodzaj dyskryminacji plciowej to niepozadane zachowanie, zwiazane
z plcia osoby, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie jej godnosci i stworzenie wobec niej
onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery w relacjach

1 Akty prawa unijnego, w ktérych mozna znalez¢ odniesienia do ochrony przed przemocg wobec kobiet, wymienia szerzej G. Gasmi,
EU approach towards violence against women and domestic violence - new EU Directive, ,Revija za evropsko pravo” 2024/26(1),
s. 86.

» Dz.Urz. UE L 101, s. 1, ze zm. - dalej dyrektywa 2011/36.

# Dz.Urz. UE L 315, 5. 57 — dalej dyrektywa 2012/29.

2 Por. A. Szczerba-Zawada, Rownos¢ jako fundament Unii Europejskiej. Studium kryteriéw rownego traktowania w konstrukcji
rynku wewnetrznego, Warszawa 2019.

» Jak pisze S. Walby, The European Union and gender equality: Emergent varieties of gender Regime, ,,Social Politics: International
Studies in Gender, State & Society” 2024/11(1), s. 7.

# Dz.Urz. UE L 204, s. 23, ze zm. - dalej dyrektywa 2006/54.

» Dz.Urz. UE L180, s. 1, ze zm. — dalej dyrektywa 2010/41

% Dz.Urz. UE L 373, 5. 37, ze zm. — dalej dyrektywa 2004/113.

7 Motyw 6 dyrektywy 2006/54, motyw 11 dyrektywy 2010/41 i motyw 9 dyrektywy 2004/113, a takze art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy
2006/54, art. 4 ust. 2 dyrektywy 2010/41, art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/113.

* Motyw 9 dyrektywy 2004/113.

» Motyw 6 dyrektywy 2006/54.
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objetych zakresem wskazanych dyrektyw réwnos$ciowych®. Moze ono przybraé rézne
formy - od stéw i gestéw po produkcje, wyswietlanie lub obieg stow pisanych, obrazéw, lub
innych materiatéw®. Musi mie¢ powazny charakter i prowadzi¢ do ogélnie niepokojacej
lub wrogiej atmosfery, by by¢ zakwalifikowanym jako forma dyskryminacji plciowej w miejscu
pracy, w ramach dzialalnosci na wlasny rachunek albo w dostepie do débr i ustug. Definicja
molestowania wynikajaca z dyrektyw réwnos$ciowych opiera si¢ zatem zaréwno na kryteriach
subiektywnych (niepozadany charakter zachowania), jak i obiektywnych (spowodowane tym
zachowaniem naruszenie godno$ci osoby i stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery)*, wyznaczajacych minimalny poziom ochrony, ktéry
musi by¢ przez panstwa cztonkowskie uwzgledniony w ich krajowych porzadkach prawnych.

Odrebng kategorig pojeciowg i prawng pozostaje molestowanie seksualne jako forma dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢®. Jest to sytuacja, w ktérej ma miejsce jakakolwiek forma
niepozadanego zachowania (werbalnego, niewerbalnego lub fizycznego) o charakterze sek-
sualnym, ktdérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby, w szczeg6lnos$ci przy
stwarzaniu atmosfery zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy**. Podobnie
jak molestowanie, takze molestowanie seksualne jest pojeciem zbiorczym na okreslenie szeregu
roznych niepozadanych zachowan, wystepujacych w réznych okoliczno$ciach i przy uzyciu
réznych srodkéw, w tym coraz czgséciej nowych technologii®, ktérych wspoélnych mianowni-
kiem pozostaje seksualna natura. W szczegdlnosci, cho¢ wprost nie wyrazaja tego dyrektywy
dotyczace réwnosci plci, molestowanie seksualne obejmuje szantaz seksualny (molestowanie
quid pro quo)*®.

Zakwalifikowanie molestowania seksualnego jako dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ jest
w kontekscie europejskim podejsciem stosunkowo nowym. Przez diugi czas molestowanie
seksualne bylo ujmowane w europejskiej tradycji prawnej w perspektywie naruszenia god-
noéci osobistej”. Dopiero wraz z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE
z 23.09.2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
iawansu zawodowego oraz warunkow pracy* zaczeto do tego negatywnego zjawiska przyklada¢
soczewke antydyskryminacyjng. Zmiana optyki rodzi istotne konsekwencje. Klasyfikowanie
molestowania seksualnego jako formy dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, po pierwsze, rzuca
$wiatlo na geneze i nature tego zjawiska, ktorego, jak wskazuja statystki, w zdecydowanej

0 Art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2004/113, art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2006/54, art. 3 lit. ¢ dyrektywy 2010/41.

3! Por. Proposal for a Council Directive Establishing a General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupa-
tion/*COM/99/0565 final (O] C 177E).

3 Tak E. Ellis, P. Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2012, s. 300.

* Przepisy prawa antydyskryminacyjnego nie wigza wprost w formulowanych definicjach tego typu zachowania z zadna cecha
prawnie chroniong, wskazany jest jedynie jego charakter (seksualny), co rodzi watpliwosci, czy molestowanie seksualne jest wy-
facznie formg dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, za czym przemawiataby wyktadnia systemowa — umieszczenie zakazu tej formy
dyskryminacji jedynie w przepisach wprowadzajacych ochrone przed nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na ple¢, czy jest nig
w szczegolnosci. O trudnosciach z ochrong przed molestowaniem seksualnym w odniesieniu do innych cech prawnie chronionych -
E. Ellis, P. Watson, EU Anti-Discrimination..., s. 301.

** Art. 2 ust. 11it. d dyrektywy 2006/54, art. 2 lit. d dyrektywy 2004/113, art. 3 lit. d dyrektywy 2010/41.

% Zob. R. Latcheva, Sexual Harassment in the European Union: A Pervasive but Still Hidden Form of Gender-Based Violence,

»Journal of Interpersonal Violence” 2017/32(12), s. 1882.

3 R. Latcheva, Sexual Harassment..., s. 1883.

7 Tak R. Latcheva, Sexual Harassment..., s. 1823.

% Dz.Urz. WE L 269, s. 15 - dyrektywa 2002/73.
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wiekszo$ci doswiadczajg kobiety, a jego sprawcami najczesciej s3 mezczyzni*, pozwalajac -
przez jego nazwanie — na zwiekszenie jego widzialnoéci w przestrzeni zycia publicznego, a przez
to — na podjecie proby jego wyeliminowania, a przynajmniej zmniejszenia jego skali. Po drugie
za$ — wprowadza bezposredni zwigzek ochrony przed ta forma przemocowego zachowania
z rowno$ciowymi postanowieniami KPP, ktéra w art. 21 stanowi, ze dyskryminacja z wielu
powodoéw — w tym ze wzgledu na ple¢ - jest zakazana, w art. 23 zas$, Ze réwno$¢ kobiet 1 mez-
czyzn musi by¢ zapewniona we wszystkich obszarach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy
i wynagrodzenia, co stanowi ontologiczne dowartosciowanie zakazu molestowania i mole-
stowania seksualnego®.

Dyrektywa 2011/36 i dyrektywa 2012/29 uznaja z kolei, Ze istnieja pewne przestepstwa o cha-
rakterze przemocowym $cisle zwigzane z plcig. Ta pierwsza za takie uznaje zjawisko handlu
ludzmi, jednocze$nie wskazujac, ze kobietami handluje si¢ w innych celach niz mezczyznami.
Z tego powodu $rodki wsparcia i pomocy dla 0séb z do§wiadczeniem handlu ludZmi réwniez
powinny by¢ zréznicowane w zaleznoséci od plci*. Uwzglednienie kwestii zwigzanych z plcig
towarzyszy zatem — konsekwentnie — wspdlnym przepisom ustanowionym dyrektywa w celu
lepszego zapobiegania handlowi ludZmi i lepszej ochrony ofiar tego przestepstwa*:. Konieczno$¢
stosowania podejscia wrazliwego na ple¢ do przestepstwa handlu ludzmi akcentuje jeszcze
bardziej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1712 213.06.2024 r. w sprawie
zmiany dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar®®. Wymaga ona od panstw cztonkowskich podjecia srodkéw
niezbednych do zapewnienia, aby ofiary otrzymaty specjalistyczne wsparcie i pomoc w ramach
podejscia stawiajacego ofiary w centrum oraz uwzgledniajacego aspekt plci przed rozpocze-
ciem postepowania karnego, w jego trakcie i przez odpowiedni czas po jego zakonczeniu, aby
umozliwi¢ ofiarom skorzystanie z praw okreslonych w niej, a takze w dyrektywie 2012/29**.

Ta ostatnia, ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, w sposdb bardziej szczegdtowy i rozbudowany odnosi si¢ do plciowego wymia-
ru niektdrych przestepstw. Przede wszystkim potwierdza, Ze przemoc na tle piciowym jest
rozumiana jako forma dyskryminacji. Ponadto definiuje ten rodzaj przemocy jako przemoc,
ktora jest skierowana przeciwko osobie ze wzgledu na jej ple¢, ale takze tozsamos¢ plciowa
lub ekspresje plciowa, czego nie ma w definicji przemocy ze wzgledu na ple¢ w Zadnym innym
akcie prawa unijnego, lub ktdrej ofiarami stajg si¢ w przewazajacej mierze osoby danej plci.
Co wigcej, typologizuje przemoc ze wzgledu na ple¢, zaliczajac do niej przemoc w bliskich
zwiazkach, przemoc seksualng (w tym gwalt, napas¢ na tle seksualnym i molestowanie sek-
sualne), handel ludZmi i niewolnictwo oraz rézne formy krzywdzacych praktyk, takie jak
przymusowe malzenstwa, okaleczanie zenskich narzadéw plciowych i tzw. przestepstwa
popelniane w imi¢ honoru. Wskazuje na specyficzne konsekwencje tego rodzaju przemocy

¥ EU gender-based violence survey - key results (https://fra.europa.eu/pl/publication/2024/eu-gender-violence-survey-key-results,
dostep: 12.08.2025 r.) wskazuje, ze jedna na trzy kobiety w UE (30,8%) do$wiadczyta molestowania seksualnego w pracy na przestrzeni
calego swojego Zycia, a sprawcami tej formy przemocy seksualnej sa w wiekszo$ci mezczyzni.

1 Zob. R. Latcheva, Sexual Harassment..., s. 1823.

I Motyw 3 dyrektywy 2011/36.

2 Art. 1dyrektywy 2011/36.

# Dz.Urz. UE L 2024/1712. O trudno$ciach w stosowaniu podejécia wrazliwego plciowo wobec problemu handluludzmi w pafistwach
cztonkowskich na gruncie dyrektywy 2011/36 sprzed jej rewizji, ktéra uwypuklita koniecznos¢ takiego podejscia, zob. S. Marchetti,
L. Palumbo, 10 Years After the Directive 2011/36/EU: Lights and shadows in addressing the vulnerability of trafficked and exploited
migrant, ,Population and Policy Brief” 2022/33.

4 Art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/36.
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- krzywde o charakterze fizycznym, seksualnym, emocjonalnym lub psychologicznym lub
szkode o charakterze ekonomicznym. Wreszcie wskazuje na — stanowigce signum specificum
tego rodzaju przemocy ze wzgledu na jej uwarunkowania — wysokie ryzyko wtérnej oraz
ponownej wiktymizacji, zastraszania i odwetu, wymagajace udzielenia osobom jej doswiad-
czajacym, zwlaszcza kobietom, szczegdlnego wsparcia i szczegdlnej ochrony, tym bardziej
potrzebnych, gdy ofiary sg zalezne od sprawcéw z powoddéw ekonomicznych, spotecznych lub
przez wzglad na prawo pobytu®.

Powyzszy przeglad unijnego prawodawstwa dowodzi, Ze do czasu zatwierdzenia konwen-
cji stambulskiej oraz przyjecia dyrektywy antyprzemocowej prawo UE wigzalto okreslone
rodzaje przemocy, w tym o charakterze przestepczym, z plcia, dostrzegajac w zwiazku z tym
ich dyskryminacyjny charakter, ale nie wskazywalo explicite na przemoc wobec kobiet jako
szczegolna forme przemocy, nawet jesli identyfikowalo, Ze przemoc motywowana picia dotyczy
w szczegodlnosci kobiet.

4, Akceleracja czy ideologizacja dziatan na rzecz ochrony przed przemoca
wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ w Unii Europejskiej?

Zaréwno przystapienie UE do konwencji stambulskiej, jak i uchwalenie dyrektywy antyprze-
mocowej s3 odpowiedziami na skale i powage problemu przemocy wobec kobiet w panstwach
cztonkowskich UE*. Wpisuja sie przy tym w podejmowane przez Unie od lat dzialania na
rzecz wyeliminowania réznych form przemocy warunkowanych plcig i podniesienia pozio-
mu ochrony o0s6b jej dos§wiadczajacych, przede wszystkim - jak zilustrowano w poprzednim
punkcie — przy wykorzystaniu instrumentéw prawa antydyskryminacyjnego oraz $rodkéw
prawnych przyjetych w dziedzinie wspdtpracy wymiardéw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych. Dzialania te okazaly sie jednak malo skuteczne. Pomimo ich podjecia przemoc wobec
kobiet stanowita (i nadal stanowi) palacy problem we wszystkich panstwach czlonkowskich
UE, podwazajac podstawowe prawa kobiet, takie jak godno$¢ i rownos¢ plci, cho¢ jej skala
pozostaje zréznicowana w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Skoro podejécie punktowe — ujmowanie wybranych kwestii ochrony przed przemocg mo-
tywowang plcig w aktach prawa dotyczacych zasadniczo innej problematyki — nie okazato si¢
skuteczne, UE zdecydowala si¢ je zaadresowaé w sposob bardziej holistyczny i skoordynowa-
ny*® — w zrédlach prawa dotyczacych wylacznie kwestii przemocy wobec kobiet. Wyjasnienia
wymaga, Ze owe swoiste Zrédla prawa unijnego w przedmiocie przemocy wobec kobiet, tj. kon-
wencja stambulska i dyrektywa antyprzemocowa, akcentuja problem przemocy wobec kobiet
ze wzgledu na ple¢, w rzeczywistosci zycia spolecznego to one sa bowiem bardziej podatne na

* Motywy 17 118, a takze art. 22 ust. 3 dyrektywy 2012/29.

# Zob. np. European Commission’s roadmap. (A possible) EU Accession to the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence (Istanbul Convention)”, https://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/
docs/2015_just_010_istanbul_convention_en.pdf (dostep: 12.08.2025 r.).

¥ Wskazujg na to zaréwno wyniki badania przemocy wobec kobiet zawarte w EU gender-based violence survey — Key results
2024, jak i wezesniejszej edycji (zob. FRA survey on gender-based violence against women, https://fra.europa.eu/en/project/2012/
fra-survey-gender-based-violence-against-women, dostep: 12.08.2025 r.).

8 Zob. np. wniosek Komisji Europejskiej w przedmiocie decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwen-
cji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (COM(2016) 109 final) oraz G. Gasmi,
EU approach towards violence..., passim.
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rézne jej formy, podobnie jak na inne przejawy dyskryminacji*. Przewidziane tymi aktami
$rodki ochrony ofiar przemocy i udzielania im wsparcia dotycza wszystkich ofiar przemocy
i przemocy domowej bez wzgledu na ich ptec¢™.

Ten dualizm w dazeniu do normatywnego rozpoznania przemocy wobec kobiet ze wzgledu
na ple¢ niewatpliwie zwicksza dynamike unijnego procesu prawotwdrczego w przedmioto-
wej kwestii. Byt on odpowiedzig Komisji Europejskiej, zapowiedziang w strategii na rzecz
réwnoéci plci na lata 2020-2025%, na zahamowanie procesu przystapienia UE do konwen-
¢ji stambulskiej po przyjeciu przez Rade 11.05.2017 r. dwdch decyzji w sprawie podpisania,
w imieniu Unii Europejskiej, konwencji stambulskiej: w odniesieniu do spraw zwigzanych
ze wspOtpracg wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (decyzja Rady (UE) 2017/865
z 11.05.2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do
spraw zwigzanych ze wspoipracg wymiaréw sprawiedliwoéci w sprawach karnych®) oraz azylu
i zasady non-refoulement (decyzja Rady (UE) 2017/866 z 11.05.2017 r. w sprawie podpisania,
w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement®). Nie-
podejmowanie kolejnych krokéw przez UE w ramach procedury zawierania przez nig umoéow
miedzynarodowych, przewidzianych wart. 218 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*,
spowodowane byto przede wszystkim brakiem porozumienia panstw czlonkowskich zaréwno
wobec przystapienia UE do konwencji, jak i jej ratyfikacji na poziomie krajowym. Niektore
z nich zajmowaly (i w czg$ci nadal zajmuja) bowiem negatywne stanowisko wobec tej umowy
miedzynarodowej”, czego ilustracje stanowi¢ moze decyzja Sadu Konstytucyjnego Bulgarii
z 27.07.2018 r.>, stwierdzajaca niezgodnos¢ konwencji stambulskiej z bulgarska konstytucja
czy wniosek Prezesa Rady Ministréw z 30.07.2020 r., K 11/20, o zbadanie konstytucyjnosci nie
tylko niektdrych przepiséw konwencji stambulskiej z Konstytucja RP, lecz takze jej ttumaczenia
opublikowanego w Dzienniku Ustaw™.

Paradoksalnie zatem nieche¢ niektérych panstw cztonkowskich do konwencji stambulskiej
okazala sie katalizatorem dzialan UE na rzecz przeciwdzialania przemocy ze wzgledu na pte¢
wobec kobiet i poszerzenia zakresu ochrony przed nig - dyrektywa antydyskryminacyjna
nie zastepuje, a uzupelnia ochrone przewidziang konwencja stambulska™, potwierdzajac, ze
krajowe rezimy réwnos$ciowe, do sktadowych ktorych zaliczana jest kwestia ochrony przed
przemocg wobec kobiet, s3 w stanie oddzialywa¢ na unijny rezim réwnosci plci*. Uwzgledniajac

* Por. Gender Equality Index, ktéry od lat dowodzi, ze dyskryminujgce traktowanie czgsciej dotyczy kobiet niz me¢zczyzn, https://
eige.europa.eu/gender-equality-index/2024 (dostep: 12.08.2025 r.).

% Zob. np. art. 1 ust. 2 dyrektywy antyprzemocowej oraz motywy 3 i 4 decyzji 2023/1076.

' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu
Regionéw — Unia réwnosci: strategia na rzecz rownouprawnienia pici na lata 2020-2025 (COM(2020) 152 final).

2 Dz.Urz. UEL13l1,s. 11

% Dz.Urz. UE L131,s. 13.

** Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

* Por. szerzej E. Leye, H. D’Souza, N. Meurens, The Added Value..., passim.

* A. Poglodek, Republika Bulgarii: Decyzja numer 13 Sgdu Konstytucyjnego Bulgarii z dnia 27 lipca 2018 r., ,,Przeglad Sejmowy”
2021/3, 5. 223-241.

7 Wycofany 30.02.2024 r. przez premiera Donalda Tuska. Wszystkie dokumenty w sprawie zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2011/20 (dostep: 3.09.2025 r.).

* Co podkresla G. Gasmi, EU approach towards violence..., s. 85.

% Zwracaja na to uwage R. Guerrina, H. MacRae, A. Masselot, Between a rock and a hard place..., s. 4. Oddzialywanie to moze
mie¢ zaréwno efekt mrozacy na proces stanowienia prawa na poziomie UE (jak w przypadku przystepowania UE do konwencji
stambulskiej), jak i efekt stymulujacy (jak w przypadku dyrektywy antyprzemocowej).
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ograniczony zakres przedmiotowy konwencji stambulskiej jako Zrédla prawa unijnego, a takze
fakt, ze rozwiazania przewidziane dyrektywg antyprzemocowsg maja wspiera¢ realizacje zo-
bowigzan miedzynarodowych podjetych wczeéniej przez panstwa cztonkowskie w zakresie
zwalczania i zapobiegania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, w tym zobowigzan
wynikajgcych z konwencji CEDAW oraz wlasnie konwencji stambulskiej, taki rozwoj prawa
unijnego powinien by¢ ujmowany w kategoriach sukcesywnego poszerzenia proceséw inte-
gracyjnych, naturalnego dla UE jako tworu in statu nascendi. Wpisuje si¢ przy tym w nastro-
je spoleczne, stanowigc odpowiedz na oczekiwanie skutecznych $rodkéw przeciwdzialania
izwalczania przemocy wobec kobiet oraz wsparcia 0s6b z doswiadczeniem tej formy przemocy,
opierajacych sie na poszanowaniu praw cztowieka i majacych na celu promowanie réwnosci®.
W tym sensie przyczynia si¢ do operacjonalizacji wartosci, lezacych u podstaw proceséw inte-
gracyjnych, ktére stanowia spoiwo wspolpracy panstw cztonkowskich w ramach Unii, w tym
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, réwnosci, a takze poszanowania praw czlowieka,
w tym praw osob nalezacych do mniejszosci.

5. Wnioski

Wprowadzenie explicite problematyki przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ i ochrony
przed nig do prawa Unii Europejskiej znamionujg dwa fakty prawotworcze: zatwierdzenie
przez Unie Europejska konwencji stambulskiej i przyjecie dyrektywy antyprzemocowej. Nor-
matywizacje tej problematyki, dowodzacg priorytetyzacji tego zagadnienia na unijnej agendzie,
uzna¢ nalezy za wazny krok na drodze do wyeliminowania przemocy do$wiadczanej przez
kobiety z powodu ich piciijako takiej - jednego z najbardziej drastycznych przejawéw ich dys-
kryminacji oraz zapewnienia im odpowiedniej ochrony prawnej. Nazwanie czegos, zwlaszcza
jezykiem prawa, wskazuje, ze indywidualne niepozadane do$wiadczenie zostalo spotecznie
dostrzezone i uznane za niedopuszczalne w wymiarze szerszym niz jednostkowy. Stanowi to
pierwszy krok na drodze do zobowiazania wladz publicznych do prewencji oraz sankcjonowania
tego zjawiska, stajac sie warunkiem sine qua non jego eliminacji®. Przesledzenie tego procesu
w niniejszym artykule pozwolito zweryfikowa¢ pozytywnie wszystkie trzy tezy sformulowane
jako punkt wyjscia zawartych w nim rozwazan.

Rozpoznanie wraz z konwencja stambulska jako Zrédltem prawa unijnego oraz dyrektywa
antyprzemocowa koncepcji ,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢” nalezy uznaé za
kolejny - logiczny - etap w rozwoju ochrony przed przemoca motywowang plcia, ktérego
nowatorsko$¢ sprowadza si¢ do zaadresowania tytulowej problematyki w sposéb holistyczny
i wyspecjalizowany. Nie jest on jednak rewolucyjny - taki charakter miatoby, wobec niecheci
niektdérych panstw czlonkowskich do konwencji stambulskiej, przystapienie przez UE do tej
umowy miedzynarodowej w pelnym zakresie czy zakwalifikowanie dyrektywg antyprzemo-
cowg przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ jako formy dyskryminacji ze wzgledu na te
przestanke. Jednocze$nie proces normatywizacji tej koncepcji w prawie UE nie wydaje si¢
skonczony. Istotng role w ksztaltowaniu standardu ochronnego przed przemoca wobec kobiet
ze wzgledu na ple¢ bedzie odgrywat Trybunal Sprawiedliwosci, w szczegolnosci za pomoca

% O takich oczekiwaniach spotecznych pisza P. Guaita-Ferndndez, J. M. Martin Martin, S. Ribeiro-Navarrete, R. Puertas, Analysing
the efficiency...,s. 1.
o Zob. J. Cook, S. Cusack, Gender Stereotyping..., s. 39.
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wyrokéw wydawanych w ramach procedury pytan prejudycjalnych. Taki trend znamionu-
je rozwoj calego prawa unijnego, w szczegdlnosci — przepiséw dotyczacych ochrony przed
dyskryminacja®.

W odniesieniu do tytulowej kwestii zapowiada go orzecznicza aktywno$¢ TS po wejéciu
w zycie konwencji stambulskiej wobec UE na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/95/UE 213.12.2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony®. Dookreslajac warunki realizacji procedury udzielania ochrony
miedzynarodowej przez panstwa cztonkowskie, Trybunat dokonuje wykladni przepiséw
dyrektywy 2011/95 z uwzglednieniem nie tylko konwencji stambulskiej jako zrédia prawa
UE, lecz takze konwencji CEDAW, chociaz - jak sam zauwaza — Unia Europejska nie jest jej
strong®. Odwolywanie do wspdlnych zobowiazan migdzynarodowych panstw cztonkowskich —
wszystkie one ratyfikowaly konwencje CEDAW - typowe dla formulowania przez TS zasad
ogolnych prawa Unii, moze sugerowa¢ nadanie w przysztoéci tej normie (ochronie przed
przemoca wobec kobiet ze wzgledu na ple¢) rangi wladnie tego specyficznego zrodta prawa
Unii. Zblizyloby to oméwiony rezim antyprzemocowy, ktéry — jako ujawniajacy silny zwiazek
przemocy i dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ - mozna zaliczy¢ do prawa antydyskryminacyj-
nego sensu largo® i rezim antydyskryminacyjny sensu stricto, w ramach ktérego TS wyniost
wyraznie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ do rangi zasady ogdlnej prawa unijnego®®.

Jednoczesnie stojace za dwutorowym podej$ciem do normatywizacji przemocy wobec kobiet
ze wzgledu na ple¢ w prawie UE przyczyny, zidentyfikowane w niniejszym artykule, dowodza,
ze przedmiotowa problematyka nalezy do kwestii wrazliwych spotecznie i politycznie w pan-
stwach czlonkowskich oraz uwidaczniajg, ze ramy prawne i polityczne proceséw stanowienia
prawa w Unii Europejskiej pozwalaja na regulowanie kwestii o takim charakterze, przy od-
powiednim poziomie determinacji uczestnikéw proceséw prawotwdrczych, w interesujagcym
przypadku przede wszystkim Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz panstw
sprawujacych kolejno prezydencje w Radzie®.

2O czym J. Maliszewska-Nienartowicz, A. Szczerba, Skutecznos¢ zakazu dyskryminacji. Rola Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2024.

© Dz.Urz. UE L 337, 5. 9, ze zm. - dalej dyrektywa 2011/95.

¢ Por. wyrok C-621/21, Intervyuirasht, pkt 44.

> Obejmuje ono te normy prawa unijnego, ktére moga przyczyni¢ si¢ do osiagniecia faktycznej réownosci ze wzgledu na cechy
prawnie chronione w prawie UE, cho¢ nie zostaly wydane na podstawie upowaznienia traktatowego do przyjmowania srodkéw
zwalczajacych dyskryminacje lub stuzacych osiggnieciu rownosci ze wzgledu na nie - tj. art. 19, art. 153 ust. 2 lit. b w zw. z art. 153
ust. 11it. i ani art. 157 ust. 3 TFUE. Tak definiuje prawo antydyskryminacyjne sensu largo A. Szczerba-Zawada, Réwnos¢ jako fun-
dament..., s. 18.

% Wyrok TS z 15.06.1978 r., C-149/77, Gabrielle Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
EU:C:1978:130, pkt 26-27.

¢ Dynamiczny rozwoj unijnego réwnosciowego acquis pokrywa sie z priorytetami panstw cztonkowskich sprawujacymikolejno
prezydencje w Radzie UE 0d 1.07.2022 r. do 30.06.2024 r.
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Abstract
Protection against gender-based violence against women in European Union law - evo-
lution or revolution?

The objective of this article is to present the process of establishing the concept of ‘gender-
-based violence against women’ as a norm in European Union law. It has three hypotheses.
Firstly, the most recent legal solutions of the EU regarding protection against gender-based
violence against women, namely the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence, which was adopted in Istanbul
on 11 May 2011, and Directive (EU) 2024/1385 of the European Parliament and of the Council
of 14 May 2024 on combating violence against women and domestic violence, constitute
a further step in the evolutionary development of EU laws protecting against gender-based
violence. Secondly, their innovative nature is based on addressing the issue in question
holistically and is dedicated exclusively to it. Thirdly, the shape of the solutions adopted
proves that both sources of international law and national conditions bear an influence on
the EU human rights protection system.

Simultaneously, the process of establishing this concept as a norm in EU law does not
appear to be complete. The Court of Justice of the EU will play a significant role in establis-
hing the standard of protection against gender-based violence against women. This Court’s
rulings to date on this matter can suggest that protection against gender-based violence
against women could be raised to a general principle of EU law in the future. This would
bring the EU anti-violence regime, which can be classified as anti-discrimination law sensu
largo, closer to the anti-discrimination regime sensu stricto.

Keywords: violence against women, gender-based violence, gender discrimination, Istanbul
Convention, Violence Against Women Directive, EU law, GBV
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