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1. Wprowadzenie: tozsamos¢ slaska wobec prawa

Niniejszy artykul podejmuje probe odpowiedzi na pytanie postawione w jego tytule: czy
likwidacja Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej jest przejawem dyskryminacji, czy tez
wyrazem poszanowania zasady réwnosci wobec prawa. Inspiracja do podjecia tej problematyki
stal si¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zakwestionowat dotychczasowa
linie orzeczniczg polskich sagdow — w tym takze Sadu Najwyzszego — w sprawach dotyczacych
rejestracji stowarzyszen odwotujacych sie w swoich nazwach do istnienia narodowosci §laskiej'.

Celem naszych rozwazan jest ustalenie, czy odmowa rejestracji tego stowarzyszenia moze
zosta¢ uznana za forme dyskryminacji, a je$li tak - to ze wzgledu na jakie kryterium. Punktem
wyijscia dla tej analizy jest zrozumienie, kim sg Slazacy. Czy stanowig mniejszo$¢ narodows,
mniejszo$¢ etniczng, spolecznos¢ postugujaca sie jezykiem regionalnym, czy tez grupe, ktéra
nie miesci si¢ w Zadnej z tych kategorii? Obowiazujgce przepisy prawa nie dajg na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi.

Analiza problematyki $laskich stowarzyszen obejmuje réwniez perspektywe réwnosci wobec
prawa. Zasada ta nakazuje jednolite i konsekwentne stosowanie norm prawnych bez wzgledu
na kategorie podmiotéw, do ktérych sie odnosza®. W badanym kontekscie ,,prawem” sg prze-
pisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.%, ratyfikowanych uméw miedzynaro-
dowych, w szczegdlno$ci Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci*
oraz Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzong w Strasburgu

! Wyrok ETPCz14.03.2024 1., 26821/17, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej (w likwidacji) przeciwko Polsce, HUDOC - dalej
wyrok 26821/17, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej.

* B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, art. 32, pkt 12.

> Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej Konstytucja RP. Zob. art. 11, 13, art. 35 ust. 1 oraz art. 58 ust. 2 Konstytucji RP.

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.
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1.02.1995 r5, a takze ustaw — zwlaszcza ustawy z 7.04.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach®,
ustawy z 6.01.2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym’
i ustawy z 5.11.2011 r. - Kodeks wyborczy®.

Praktyczne urzeczywistnienie zasady réwnoséci wobec prawa w odniesieniu do organizacji
$laskich wymaga zapewnienia im réwnych warunkéw w zakresie rejestracji stowarzyszen oraz
wykonywania dzialalno$ci statutowej, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach. Tym samym procedury rejestracyjne powinny by¢ stosowane w sposob jednolity wobec
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o wpis do rejestru bez wzgledu na ich profil kulturowy,
etniczny czy polityczny?®.

Zasada réwnos$ci wobec prawa znajduje réwniez szczegélowe zastosowanie w kontekscie
proceséw wyborczych, nakazujac zagwarantowanie réwnosci praw wyborczych wszystkim
obywatelom™. W tym konteks$cie analizujemy, czy organizacje $laskie, zwtaszcza te deklaru-
jace przynalezno$¢ do narodowosci $laskiej, moga w jakikolwiek sposéb zagraza¢ réwnosci
proceséw wyborczych.

Mozliwos¢ rejestracji stowarzyszenia oraz prowadzenia dzialalno$ci statutowej pod jego
nazwa nalezy rozrézni¢ od aspiracji separatystycznych takich organizacji. Nie mozna bowiem
utozsamiaé rejestracji stowarzyszenia z ,poczuciem petnego wladztwa oséb narodowosci
$laskiej” na terenie Slgska, ktére mialoby naruszaé zasade rownego traktowania wszystkich
0s6b zamieszkalych w tym regionie, w tym osob narodowosci polskiej w kontekscie pelnego
wiadztwa na terenie catego kraju". Zgodnie z obowiagzujacg Konstytucja Nardd Polski obejmuje
wszystkich obywateli polskich, a zatem takze osoby nalezace do innych narodowosci i grup
etnicznych niz polska. Dzialalno$¢ zarejestrowanych stowarzyszen oceniana jest pod katem
zgodnosci z obowigzujacym prawem, a sprawowany nad nimi nadzér ma na celu zapewnienie
przestrzegania tych przepiséw, w tym zakazu podejmowania dziatan zmierzajacych do ode-
rwania czeéci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'.

Sprawa likwidacji Stowarzyszenia Osé6b Narodowosci Slaskiej uwypukla szerszy problem
braku ustawowych regulacji odpowiadajacych istotnym oczekiwaniom grup mniejszosciowych.
W tym kontekécie mozna dostrzec swoisty paradoks: zasada roéwnosci wobec prawa bywa
wykorzystywana jako argument przeciwko dzialaniom podejmowanym przez mniejszoéci,
ktére - zdaniem organéw wladzy - mogtyby skutkowa¢ uzyskaniem nienaleznych przywile-
jow, zwlaszcza w sferze proceséw wyborczych. Taka interpretacja pomija jednak fakt, ze grupy
mniejszo$ciowe w praktyce nie maja realnego wptywu na ksztaltowanie prawa, a ich uczestni-
ctwo w zyciu publicznym czesto ogranicza si¢ do dziatalnosci w formie stowarzyszen. Natomiast
przedstawiciele wiekszosci etnicznej, np. osoby identyfikujace sie jako Polacy, nie musza w po-
dobny sposéb podkresla¢ odrebnosci swojej tozsamosci ani charakteru prowadzonej dzialalnosci.

Artykut koniczy sie wnioskami dotyczacymi dopuszczalnodci ograniczen wolnosci zrze-
szania si¢ — zwlaszcza w odniesieniu do stowarzyszen reprezentujacych mniejszo$ci. Ograni-
czenia te muszg by¢ kazdorazowo uzasadnione konkretng ocena ryzyka dla demokracji, przy

°> Dz.U. 22002 r. Nr 22, poz. 209 - dalej konwencja ramowa.

¢ Dz.U. 22020 r. poz. 2261 — dalej pr. stow.

7 Dz.U. 22017 r. poz. 823 ze zm. — dalej u.m.n.

8 Dz.U. 22025 r. poz. 365 — dalej k.w.

® Ewentualne ograniczenia w zakresie rejestracji stowarzyszenia powinny by¢ oparte na przepisach ustawy. Por. B. Banaszak,
Konstytucja..., art. 12, pkt 8.

1 O zasadzie réwnosci w prawie wyborczym zob. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 289-296.

1 Por. K. Wlazlak, Odrgbnos¢ regionalna Slgska - problemy prawne i polityczne, ,,Patistwo i Prawo” 2018/3, s. 55-68.

12 Por. art. 127 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383).
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uwzglednieniu zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania instytucji demokratycznych oraz
realnej potrzeby ich ochrony przed naduzyciami lub przejeciem przez tzw. wrogéw demokracji®.

2. Kim sa Slazacy?

Pytanie o to, kim sg Slgzacy, mogtoby réwnie dobrze brzmie¢: ,,Kej$ som Slonzoki?”. Wspét-
czesnie to wlasnie mowa §laska stanowi jeden z kluczowych wyréznikéw tozsamosci $laskiej.
W powszechnym rozumieniu Slgzakami nazywa si¢ osoby pochodzace z Gérnego Slaska", cho¢
historyczny Slask obejmowat réwniez Dolny Slask, Slask Cieszynski oraz czesci dzisiejszych
Czech (przede wszystkim Slagsk Opawski i Zaolzie) i Niemiec. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
nazwa ,,Slask” nie odnosi si¢ obecnie do zadnego konkretnego obszaru w ramach istniejacego
podzialu administracyjnego i tym bardziej nie pokrywa sie z granicami wojewddztwa $laskiego.
Poza tym osoby identyfikujace sie z tozsamoscia $laskg zamieszkuja réwniez tereny Zaolzia.
Jednoczesnie nie wszyscy mieszkaricy Gérnego Slaska identyfikuja sie jako Slazacy, a odsetek
0s6b deklarujgcych te tozsamos¢ systematycznie maleje w kolejnych spisach powszechnych®.

Wedlug najnowszego Narodowego Spisu Powszechnego $laska identyfikacje narodowo-
etniczng zadeklarowato:

- 187 372 osoby ja jako jedyna tozsamos¢;

- 236 588 0s6b jako tozsamos¢ gtéwna (w tej grupie zdecydowana wiekszo$¢ rownoczesnie

deklaruje polska identyfikacje narodowo-etniczng jako druga tozsamos¢);

- 359 636 0sob za tozsamos$¢ uzupelniajaca (w tej grupie zdecydowana wiekszo$¢ row-

nocze$nie deklaruje polska identyfikacje narodowo-etniczng jako gtéwna tozsamosé)®.

Z powyzszych danych wynika, ze osoby deklarujace wyltacznie $laska identyfikacje
narodowo-etniczng stanowia zdecydowang mniejszos¢ wsréd wszystkich deklarujacych te
tozsamo$¢”. Niemniej jednak grupa ta pozostaje znaczaca liczebnie'. Przede wszystkim grupa
o0s6b identyfikujacych sie jako Slazacy jest bardziej liczebna od grupy oséb identyfikujacych
sie jako Kaszubi (razem 15 177 0s6b); Lemkowie (9226 0sdb) czy Karaimi (3383 osob)¥.

1 Koncepcja demokracji walczacej (opancerzonej), sformutowana przez Karla Loewensteina, zaktada koniecznos¢ zdolnosci
demokratycznego panstwa do obrony przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi [K. Loewenstein, Militant Democracy
and Fundamental Rights. I, ,The American Political Science Review”,1937/3(31)]. W przeciwienstwie do demokracji ,,nie-walczacej”,
jest nastawiona na przetrwanie i eliminacje sil ja podwazajacych [J. Rak, R. Bicker, Trajektoria trwania opancerzonych demokracji,

»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019/3(41), s. 64-65]. Ujecie C. Schmitta, ktory nie postugiwal si¢ tym terminem
wprost, podkresla jej odejcie od formalizmu i dyskusyjno$ci na rzecz zdolno$ci do dziatania w obronie bytu politycznego (C. Schmitt,
Duchowa i historyczna sytuacja wspétczesnego parlamentaryzmu [w:] Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M.A. Cichocki,
Warszawa 2012, s. 180, 199).

4 W jezyku polskim okreslenie ,,Slazak” moze odnosié si¢ do kazdego mieszkarica geograficznego regionu Slaska, ktéry obejmuje
Gérny Slask, Dolny Slask oraz Slask Cieszynski.

" J. Kijonka, Tozsamos¢ wspétczesnych Gornoslgzakow. Studium Socjologiczne, Katowice 2016.

* Narodowy Spis Powszechny 2021, Tablice z ostatecznymi danymi w zakresie przynaleznosci narodowo-etnicznej, jezyka
uzywanego w domu oraz przynaleznosci do wyznania religijnego, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktu-
alnosci/6536/10/1/1/wyniki_ostateczne_nsp2021_nar_jezyk_wyznanie_29_09_202_2.xlsx (dostep: 5.02.2025 r.).

7 Na podstawie tych danych nie mozna jednak precyzyjnie okresli¢, ilu Slazakéw-autochtonéw zadeklarowato wylacznie polska
lub inng identyfikacj¢ narodowo-etniczng.

'8 Tego rodzaju badania niekoniecznie musza tez oddawad rzeczywisto$é. Rézni Slazacy réznorodnie rozumieja swoja ,,$laskos¢”
i rézne s3 motywy stojace za ich formalnym zadeklarowaniem ,narodowosci $laskiej”. Por. J. Kijonka, Tozsamosé..., s. 166-236.

¥ Narodowy Spis Powszechny 2021, Tablice z ostatecznymi danymi w zakresie przynalezno$ci narodowo-etnicznej, jezyka
uzywanego w domu oraz przynaleznoséci do wyznania religijnego, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktu-
alnosci/6536/10/1/1/wyniki_ostateczne_nsp2021_nar_jezyk_wyznanie_29_09_202_2.xlsx (dostep: 24.09.2025 r.).
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Zgodnie z ustawg z 4.03.2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan
w 2011 r. pojecie ,narodowo$¢” oznacza przynalezno$¢ narodowq lub etniczng, rozumiang
jako deklaratywna i oparta na subiektywnym odczuciu, bedaca indywidualng cechg kazdego
czlowieka, wyrazajacg jego emocjonalny, kulturowy lub genealogiczny zwiazek z okre§lonym
narodem badz wspdlnotg etniczng®. W $wietle tej definicji dopuszczalne jest deklarowanie
dowolnej narodowosci, w tym réwniez narodowosci §laskiej”’. Narodowo$¢ §laska nie zostala
jednak uwzgledniona w wykazie narodowosci zamieszczonym w formularzach przygotowanych
przez Gléwny Urzad Statystyczny, opracowanych na podstawie ww. ustawy. Formularze te
przewidywaly jedynie mozliwo$¢ wskazania ,,innej narodowos$ci”, pozostawiajac respondentom
swobode w zakresie samookreslenia. Rdwniez p6zniejsza ustawa o narodowym spisie ludnosci
i mieszkan w 2021 r. dopuszcza, Ze osoby objete spisem moga swobodnie okresli¢ swoja przy-
nalezno$¢ narodows lub etniczna, takze spoza wykazu mniejszoéci narodowych i etnicznych,
zawartym w ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?®.
Co wigcej, ustawa dotyczaca spisu z 2021 r. umozliwiala jednoczesne wyrazenie przynaleznosci
do dwéch réznych grup narodowych lub etnicznych.

Obecnie niemal cale terytorium Slaska znajduje si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej*.
Natomiast na przestrzeni wiekéw Slask byt pod panowaniem réznych bytéw politycznych,
w tym Polski, wzglednie niezaleznych ksigstw $laskich rzadzonych przez Piastéw, krolestwa
Czech, Habsburgéw, Prus i Niemiec*.

W sredniowieczu Slask rozwijal sie gléwnie dzieki kolonizacji niemieckiej. Zamozni mieszcza-
nie i rycerze byli w wiekszoséci Niemcami lub zniemczonymi Stowianami, natomiast reszta ludno-
$ci miala przewaznie stowianskie pochodzenie®. W wyniku wojen §laskich (1740-1763) Imperium
Habsburgéw utracito kontrole nad wiekszoscia Slaska® na rzecz Prus. Czes¢, ktéra pozostata pod
jego panowaniem, wyksztalcita jednak odrebna tozsamo$¢ kulturowa?. Na tzw. Slasku Austria-
ckim, obok Polakéw i Niemcow, aktywni byli réwniez Czesi. Mozna wiec stwierdzié, ze historycz-
nie Slask byl regionem zamieszkatym gléwnie przez trzy narody: Polakéw, Czechéw i Niemcow.

Podboj wiekszosci Slaska przez Prusy w XVIII w. wiazat sie z narzuceniem jezyka nie-
mieckiego jego mieszkancom, przede wszystkim poprzez obowigzkowe szkolnictwo oraz
wprowadzenie niemieckiego jako jezyka urzedowego®®. Réwniez w XIX w. Prusy prowadzity
intensywng germanizacje ludnosci stowianskiej. Polacy na Slasku stawiali temu op6r, wy-
dajac czasopisma w jezyku polskim, co czesto spotykalo si¢ z represjami®. Obronca jezy-

2 Art. 2 pkt 6 ustawy z 4.03.2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 277).

! Utozsamianie si¢ z wybrang narodowoscig nie jest sprzeczne z przepisami ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych,
poniewaz nie skutkuje automatycznym rozszerzeniem katalogu mniejszoéci objetych ochrong ustawows.

2 Ustawa 2 9.08.2019 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w2021 r. (Dz.U. 2 2021 r. poz. 1143 ze zm.). Z ustawy
tej zniknela jednak definicjalegalna ,,narodowosci”. Zob. Lista pytari w NSP 2021, https://spis.gov.pl/lista-pytan-w-nsp-2021 (dostep:
25.09.2025 r.). Respondent mogt: 1) zadeklarowaé narodowos¢, a nastepnie 2) zadeklarowa¢ przynaleznos¢ do innego narodu lub
wspolnoty etnicznej. Tworcy spisu postanowili, ze przez narodowo$¢ nalezy rozumie¢ przynalezno$¢ narodows lub etniczng.

2 Znaczna czgé¢ Slaska Cieszynskiego i Slask Opawski sa czeécig Republiki Czeskiej. Mata czgé¢ Dolnego Slaska znajduje sie
w Niemczech.

* W sprawie przynaleznosci Slaska do réznych organizméw politycznych zob.: Silesia (hasto) w: Britannica, https://www.britannica.
com/place/Silesia (dostep: 24.09.2025 r.).

2 M. Czapliniski i in., Historia Slgska, Wroclaw 2002, s. 72-73.

2 De iure wchodzil on w sktad Korony Czeskiej.

7 Przede wszystkim ksigstwo cieszyniskie, znaczna czg¢$¢ ksiestwa opawskiego oraz karniowskiego. Zob. M. Lis, Wstep [w:] Gérny
Slgsk i Slgzacy w latach 1740-1950 - w oczach Polakéw i Niemcéw. Wybdr tekstéw, oprac. M. Lis, A. Trzcielifiska-Polus, Opole 2020,
s. 9.

¥ Znajomo$¢ niemieckiego byta czesto warunkiem zawarcia malzenstwa. M. Lis, Wstep..., s. 9.

» M. Lis, Wstep..., s. 17
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ka polskiego byt m.in. biskup pomocniczy wroctawski Bernhard Bogedain, dzieki ktéremu
osoby postugujace si¢ $laskim dialektem mogly utrzymywac kontakt z literacka polszczyzna™.

Zmiane przynidst podzial Slaska po I wojnie $wiatowej pomiedzy Polske, Niemcy i Cze-
chostowacje. Czesé¢ regionu, ktéra przypadta Polsce, uzyskala szerokg autonomie¢ w ramach
IT Rzeczypospolitej, obejmujaca m.in. sprawy administracyjne, skarbowe, sadownictwo i prze-
myst. Réwnoczeénie pojawialy si¢ postulaty nadania autonomii Slgskowi réwniez w gra-
nicach Rzeszy*, a nawet catkowitego uniezaleznienia regionu - jednak zadne z tych dazen
nie zostaly zrealizowane®”. Warto w tym kontekécie wspomnie¢ o Slaskiej Partii Ludowej
(zatozonej w 1908 r.), majacej charakter separatystyczny™, a takze o Zwigzku Gérnoslazakéw,
ktoéry wydawal dwujezyczny (polsko-niemiecki) periodyk ,,Der Bund - Zwigzek” i opowia-
dal sie za utworzeniem niezaleznego panstwa $laskiego®. Natomiast sytuacja mniejszosci
polskiej w Rzeszy Niemieckiej w tym samym czasie byla znacznie trudniejsza ze wzgledu na
liczne ograniczenia w zakresie dzialalno$ci kulturalnej, edukacyjnej i spolecznej*. Pozorny
legalizm w przestrzeganiu praw mniejszoéci czesto stuzyl do celowego naduzywania prawa
na niekorzys¢ Polakéw, réwniez na Slasku Opolskim, zamieszkatym przez liczng spotecznoéé
polskich Slgzakéw. W tym okresie wyrazny staje si¢ podzial na ludno$é slaska identyfikujaca
sie z narodowoscia niemieckg oraz tych, ktérzy deklarowali przynalezno$¢ do narodu polskiego.

Umowny podzial na ,,polskich Slagzakéw” i ,$laskich Niemcéw” poglebit sie podczas IT wojny
$wiatowej. Okres ten wigzal sie na Slgsku z radykalnym przesladowaniem polskosci. Pomimo
brutalnych represji, inwigilacji i przesiedlen na Slagsku dziatal aktywny polski ruch oporu®.
Cze$¢ Slazakéw - zwlaszcza osoby narodowo obojetne lub identyfikujace sie jako Niemcy -
opowiedziata sie po stronie I1I Rzeszy*®. Wiekszo$¢ aktywnych nazistow opuscita Slask przed
wkroczeniem armii sowieckiej w 1945 r. W kolejnych latach, w wyniku polsko-niemieckiej
polityki migracyjnej prowadzonej gtéwnie w latach 1945-1950, Slask opuscily setki tysiecy
0s6b, w tym nie tylko Niemcow?®.

Postawa wladz komunistycznej Polski wobec Slazakéw w latach powojennych byta zréz-
nicowana - od zdecydowanej nieufnosci i przesladowan w pierwszych latach po wojnie, po
proby aktywnej integracji, zwlaszcza od lat 50. XX w. Postawy te ulegaly zmianom w czasie.
Niekiedy probowano uznawa¢ za Polakéw nawet osoby niemal catkowicie zgermanizowane,
a wrecz identyfikowane jako Niemcy. Zywa byla idea ,,odzyskiwania” historycznie niedawno
zgermanizowanych Slazakéw dla polskoéci. Z drugiej strony komunistyczny aparat represji

% M. Lis, Wstep..., s. 15

' M. Czaplinski i in., Historia..., s. 397.

32 Jdee autonomii propagowalo czasopismo ,Der Bund. Mitteilungen des «Bundes der Oberschlesier»” (,,Zwigzek. Wiadomosci
«Zwigzku Goérnoslazakow»”), ukazujace sie w jezyku polskim i niemieckim. Pismo to wydawane bylo w latach 1920-1921, a jego
numery mozna znalez¢ na stronie internetowej: https://sbc.org.pl/dlibra/publication/224252 (dostep 5.02.2025 r.).

* G. Hitze, Carl Ulitzka (1873-1953) oder Oberschlesien zwischen den Weltkriegen, Diisseldorf 2002, s. 182.

7. Kijonka, Tozsamos¢..., s. 87.

* J. Kijonka, Tozsamos¢..., s. 87-88.

36 Zob. K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy na Slgsku Opolskim (1933-1940). Studium polityczno-prawne, Katowice
1970, s. 231.

¥ M. Czaplinski i in., Historia..., s. 410-411.

* M. Czaplinski i in., Historia..., s. 406-407. Zob. tez E. Waszkiewicz, Doktryna hitlerowska wsréd mniejszosci niemieckiej
w wojewddztwie Slgskim w latach 1918-1939, Wroctaw 2001.

» Wedlug Johannesa Rogalla, w latach 1950-1993 z Gérnego Slaska miato wyemigrowaé okolo 581 449 osob. Szacunki polskie
byty zazwyczaj bardziej ostrozne. Niezwykle istotne jest jednak to, ze gléwna przyczyng emigracji do RFN nie byta przynaleznos¢
narodowa do mniejszosci niemieckiej, lecz przede wszystkim dazenie do lepszego zycia oraz niechg¢ wobec systemu komunistycznego.
Por. M.W. Wanatowicz, Od indyferentnej ludnosci do slgskiej narodowosci? Postawy narodowe ludnosci autochtonicznej Gérnego
Slgska w latach 1945-2003 w swiadomosci spolecznej, Katowice 2004, s. 104-107.
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organizowal niehumanitarne obozy pracy dla niektérych Slazakéw, sposréd ktérych wielu
byto niewinnie oskarzonych o kolaboracje z Niemcami*.

3. Organizacje $laskie w Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 r.

Polityczne przemiany w Polsce w 1989 r. przyczynily si¢ do ozywienia $laskiego regionali-
zmu oraz wzrostu aktywnosci organizacji takich jak Zwigzek Gérnoslaski i Ruch Autonomii
Slaska*’. Niektore z nich mozna okresli¢ jako ,,pro-polskie”, inne mialy wyraznie separaty-
styczny charakter, inne to organizacje Niemcow zwigzanych ze Slaskiem. Przedstawiciele
$laskich srodowisk prezentowali zréznicowane programy — od dazenia do gospodarczego
i kulturowego odrodzenia w ramach Rzeczypospolitej, przez postulaty autonomii na wzdr tej
sprzed II wojny $wiatowej, aZ po postawy prowokacyjnej wrogosci wobec polskosci oraz ma-
nifestowanie wlasnej odrebnoéci (a niekiedy wrecz obcosci)* Niniejszy przeglad ma z natury
rzeczy opis skrétowy, a pelne przedstawienie historii organizacji tworzonych przez Slazakéw
wymagaloby odr¢bnej monografii.

Zwiazek Gornoslaski powstal w 1989 r. jako zarejestrowane stowarzyszenie w Rzeczypo-
spolitej Polskiej*’. Od poczatku mial charakter otwarty, byl zwigzany z Kosciotem katolickim
i wyraznie sprzeciwial si¢ nacjonalizmowi*’. Sama nazwa - ,Zwigzek Goérnoslaski”, a nie

»Gornoslazakow” — miata podkresla¢ jego inkluzywny charakter, otwierajac organizacje na
osoby réznego pochodzenia, integrowac je oraz zacheca¢ do przyjecia $laskiej tozsamosci®.
Zdaniem Justyny Kijonki organizacja ta odegrata szczegélnie istotng role w latach 90. XX w.,
a w kontekscie caloksztaltu swojej dziatalno$ci osiagneta bardzo wiele na polu pracy orga-
nicznej na rzecz $laskosci.

Chyba najbardziej znang obecnie §laskg organizacja polityczng jest powstalty w1990 r. Ruch
Autonomii Slgska?, ktéry poczatkowo dziatat pod nazwa ,,Slgski Ruch Autonomiczny™s. Juz
od poczatku istnienia uczestniczyt w wyborach do polskiego Sejmu i Senatu. Ruch Autonomii
Slaska pierwotnie dazyt (bezskutecznie) do przywrdcenia autonomii wzorowanej na tej, ktora
posiadato przedwojenne wojewddztwo slaskie*’. W latach 90. XX w. organizacja miata wyraznie
konfrontacyjny charakter, a jej lider, Jerzy Gorzelik, znany byt z kontrowersyjnych wypowie-
dzi, w ktérych negowal swoja przynalezno$¢ do polskosci i wyrazal sie krytycznie o panstwie
polskim. Wspélczesny Ruch Autonomii Slaska odszedt jednak od dawnych, konfrontacyjnych
form dzialania, koncentrujac si¢ raczej na dziatalnosci kulturalnej, edukacyjnej i promowaniu
$laskiej tozsamosci oraz politycznej wspdtpracy na poziomie regionalnym™.

* Zob. np. M\W. Wanatowicz, Od indyferentnej..., s. 38—41, 43-44, 49, 94.

4 C. Trosiak, Gérny Slgsk migdzy regionalizmem, autonomigq, separatyzmem, Poznan 2016.

*2]. Kijonka, Tozsamos¢..., s. 107 i n. Radykalnym (i marginalnym) przyktadem organizacji skrajnej jest Zwigzek Ludnosci Naro-
dowosci Slaskiej (ZLNS), ktéry wzywat do uznania niepodlegloéci Abchazji i Osetii.

# Strona internetowa Zwigzku Goérnoslagskiego, http://zwiazekgornoslaski.pl (dostep: 14.07.2025 r.).

“ A. Leszczyna, Dwadziescia lat historii Zwigzku Gornoslgskiego (1989-2009) [w:] A. Czajkowski i in., Zwigzek Gornoslgski

1989-2009, Katowice 2009, s. 51-52.

* A. Klasik, Budowanie fundamentéw [w:] A. Czajkowski i in., Zwigzek Gornoslgski 1989-2009, Katowice 2009, s. 16.

*¢J. Kijonka, Tozsamosc..., s. 105-106.

7 Strona internetowa Ruchu Autonomii Slaska, https://autonomia.pl (dostep: 14.07.2025 r.).

* J. Kijonka, Tozsamosc..., s. 106.

* J. Kijonka, Tozsamosé..., s. 106.

7. Gorzelik, Upper Silesia and Upper Silesians — An Introduction to an Unknown Region and Identity of Poland, ,Kisebbségvéde-

lem. Minority Protection” 2024/8, s. 101-123, https://portal kre.hu/images/kiadvanyok/folyoirat/kisebbseg/2024/viii/gorzelik.pdf
(dostep: 24.09.2025 r.).
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Aktywne sa rowniez niemieckie organizacje (tzw. ziomkostwa), zrzeszajace przesiedlonych
Niemcéw ze Slgska. Nalezg do nich m.in. Ziomkostwo Gérnos$lagzakéw (niem. Landsmannschaft
der Oberschlesier e.V.)" oraz Ziomkostwo Slazakéw — Dolno- i Gérnoslazakéw (niem. Lands-
mannschaft Schlesien - Nieder- und Oberschlesien e.V.)**. Historia $laskich ziomkostw dzia-
tajacych w Niemczech siega 1946 r. i wiaze sie z przylaczeniem tzw. Ziem Odzyskanych do
Polski, co skutkowalo wysiedleniem znacznej czeéci ludnoéci autochtonicznej, wéréd ktorej
dominowali Niemcy ze Slaska®.

Zadna z dziatajacych w Polsce organizacji zrzeszajacych Slazakéw nie uzywata w swojej
nazwie okreslenia ,,naréd $laski”. Wiekszo$¢ z nich odwotuje sie do tozsamosci regionalnej lub
historycznej przynaleznosci do Slaska. Organizacje, ktére probowaly zarejestrowaé stowarzy-
szenia odnoszace si¢ do narodowosci $laskiej, spotkaty sie z odmowa sagdéw, w tym takze Sadu
Najwyzszego. Przyktadem jest Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej, ktéry bezskutecznie
staral sie o rejestracje. Na jego podstawie utworzono Stowarzyszenie Oséb Narodowosci
Slaskiej, ktorego statut stanowil, ze ,,stowarzyszenie nie bedzie rejestrowato komitetu wy-
borczego w wyborach parlamentarnych™*. Ten zapis mial rozwia¢ watpliwosci dotyczace
ewentualnego ubiegania si¢ przez stowarzyszenie o przywileje zastrzezone dla mniejszosci
narodowych®, ktére byly gtéwnym powodem odmowy rejestracji Zwigzku Ludnosci Narodo-
wosci Slaskiej. Ponadto statut Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej nie zawieral poje¢

»hardd slaski” ani ,,$laska mniejszo$¢ narodowa”, lecz jedynie okreélenie ,narodowos¢ slaska”.
Dziatalno$¢ tych ruchéw wzbudzita niepokdj niektérych §rodowisk konserwatywno-
-narodowych, ktére domagaly sie reakcji ze strony rzagdu®*. W odpowiedzi na jedna z interpelacji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zasugerowalo, ze aby unikna¢ nieporo-
zumien terminologicznych, w odniesieniu do Slagzakéw, Mazowszan, Wielkopolan, Gérali,
Kaszubdéw oraz innych grup zamieszkujacych Polske bardziej wlasciwe byloby stosowanie
termindw ,,grupa etnograficzna” lub ,,grupa regionalna”™.

Ponizsza analiza przedstawia podejscie polskich sagdéw oraz Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka do kwestii odmowy rejestracji Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskiej oraz
likwidacji Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej.

5! Strona internetowa Ziomkostwa Gérnos$lazakéw, https://oberschlesien.de (dostep: 14.07.2025 r.).

52 Strona internetowa Ziomkostwa Slazakéw, https://www.landsmannschaft-schlesien.de (dostep: 14.07.2025 r.).

5 1. Bahlcke, Slqsk i Slqzacy, tlum. M. Misiorny, Z. Rybicka, Warszawa 2001, s. 201.

54§ 5 Statutu Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej wraz ze zmianami przyjetymi przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw
w dniu 25.10.2014 r. w Rudzie Slaskiej, ul. Goduli 36 - wersja jednolita, https://slonzoki.org/przykladowa-strona-2/sons-statut
(dostep: 24.09.2025 r.).

* Cho¢ z prawnego punktu widzenia jest to deklaracja niewiazaca, redaktor oficjalnej strony internetowej stowarzyszenia podkresla,
ze ,[...] Komitet zalozycielski stoi na stanowisku, ze marka SONS nie powinna byé wykorzystywana do zadnych wyboréw, takze
tych samorzadowych” [zrédlo: SONS - pytania i odpowiedzi (FAQ), https://slonzoki.org/przykladowa-strona-2/statut/, dostep:
14.07.2025 r.]. Jednoczeénie warto zauwazy¢, ze potowa zalozycieli stowarzyszenia to czlonkowie politycznego Ruchu Autonomii
Slaska.

56 Por. Interpelacja nr 21722 do prezesa Rady Ministréw w sprawie mniejszoéci narodowych na Slasku, https://orka2.sejm.gov.pl/
1Z6.nsf/main/14C33504 (dostep: 14.07.2025 r.); Interpelacja nr 8273 do prezesa Rady Ministrow w sprawie ruchow kreujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej pojecia nowych narodowosci, https://orka2.sejm.gov.pl/INT7.nsf/main/4DD9241B (dostep: 14.07.2025r.).

7 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego na interpe-
lacje nr 22375 w sprawie odrebnosci etnicznej mieszkanicéw Slaska, https://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/23CAOE40 (dostep:
14.07.2025 r.). Por. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznienia ministra - na interpelacje
nr 931, https://orka2.sejm.gov.pl/INT7.nsf/main/5794B8D1 (dostep: 14.07.2025 1.).

* Odmowa rejestracji Zwigzku stanowita tto sprawy Gorzelik i inni przeciwko Polsce rozstrzygnigtej wyrokiem ETPC (Wielka
Izba) 217.02.2004 r. (po odwotaniu skarzacych od wyroku Izby z 20.12.2001 r.), 44158/98, HUDOC - dalej wyrok 44158/98, Gorzelik
iinni. Natomiast likwidacja Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej byta przedmiotem wyroku 26821/17, Stowarzyszenie Oséb
Narodowosci Slaskiej.
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4, Narodowos¢ slaska w orzecznictwie polskich sadow

Orzecznictwo polskich sadéw dotyczace rejestracji stowarzyszen odwotujacych si¢ w nazwie
do okreslenia ,narodowo$¢ §laska” ujawnia dwa odmienne podejscia do kwestii tozsamosci
$laskiej. Sad Najwyzszy od lat 90. XX w. konsekwentnie odrzucal mozliwo$¢ rejestracji stowa-
rzyszen, ktére w sposob wyrazny lub dorozumiany uznawaly istnienie narodu lub narodowosci
$laskiej. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,[w]olno$¢ wyboru narodowoséci moze by¢ realizowana
tylko w odniesieniu do narodéw obiektywnie istniejacych, jako uksztaltowanych w procesie
historycznym”. Stanowisko to zaklada, ze narodowo$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z istnie-
niem narodu, co prowadzilo do prostego wniosku, ze narodowos$¢ §laska nie istnieje, poniewaz
nie istnieje nardd $laski®®. Co istotne, podejscie Sadu Najwyzszego pozostalo niezmienne
mimo zmian w przepisach prawa — w tym wprowadzenia ustawowe]j definicji mniejszosci
narodowej, szczegdtowych regulacji prawa wyborczego przyznajacych przywilej zwolnienia
z progu wyborczego komitetom mniejszosci narodowych, a takze zmian w samych statutach
stowarzyszen ubiegajacych sie o rejestracje.

Z drugiej strony niektdre sady nizszych instancji uznawaly, ze w postepowaniu rejestra-
cyjnym nie mozna rozstrzygac kwestii istnienia narodu $laskiego, poniewaz obywatele maja
zagwarantowang swobode wyboru narodowosci®. Sady nizszych instancji wyrazaty jednoczes-
nie przekonanie, ze organ rejestrujacy nie jest uprawniony do oceny zasadnosci utworzenia
stowarzyszenia®® oraz tego, czy zalozyciele stowarzyszenia i przyszli czlonkowie ,zastugujg”
na rejestracje®. Stanowisko to podkresla, ze ani Konstytucja RP, ani zadna inna ustawa nie
zabrania zrzeszania si¢ jednostek wokét celu, ktéry w powszechnej opinii czy swiadomosci
nie istnieje. Stad tez, istnienie badz nieistnienie ,,narodowosci §lgskiej” nie ma i nie moze mie¢
znaczenia przy rozpoznawaniu wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego. Podejscie to
opiera si¢ na szerokiej interpretacji konstytucyjnych gwarancji wolnosci stowarzyszen, a waskiej,
literalnej interpretacji przestanek odmowy rejestracji, kierujac si¢ bezposrednio brzmieniem
przepis6w ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

4.1. Sprawa Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej

W pierwszej ze spraw dotyczacej Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskiej Sad Najwyzszy
oddalit kasacje od wyroku odmawiajacego rejestracji z powodu uzywania w statucie okreslen
odnoszacych si¢ do narodu $laskiego i $laskiej mniejszoéci narodowej. Podkreslil przy tym,
ze subiektywny wybor przynalezno$ci narodowej musi by¢ powigzany z obiektywnymi kry-
teriami tozsamos$ci narodowej, co oznacza koniecznos¢ spolecznej akceptacji istnienia danej
grupy narodowej. Sad uznal, Ze sama deklaracja narodowosci nie prowadzi automatycznie do

% Postanowienie SN z18.03.1998 r., I PKN 4/98, OSNP 1999/5, poz. 170.

% Postanowienie z 18.03.1998 r., I PKN 4/98 oraz wyrok SN z14.02.2007 r., ITI SK 20/06, OSNP 2008/3-4, poz. 54.

' Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasciwe przedmiotowo sady nizszych instancji mialy swoje siedziby w miastach historycznie
zwigzanych z obecnoécia spotecznosci $laskiej, takich jak Katowice czy Opole. Zob. np. postanowienie SO w Opolu z 7.09.2012 r.,
VIGal18/12, LEX nr 1890209.

6 Por. postanowienie SN z 23.02.1990 r., I PR 446/89, OSNC 1991/7, poz. 96. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze sad
rejestrowy nie ocenia celowoéci powolania danego stowarzyszenia. Podkreslif rowniez, ze .z reguly kazde stowarzyszenie powinno
zostac zarejestrowane, jesli nawet jego najbardziej specyficzne czy wrecz fantastyczne cele sg zgodne z przepisami prawa”.

© Zob. postanowienie SO w Opolu 2 7.09.2012 r., VI Ga 118/12.
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powstania nowego narodu ani mniejszo$ci narodowej. Przynalezno$¢ narodowa musi bowiem
odnosi¢ si¢ do historycznie uksztaltowanej i spotecznie uznanej grupy®*.

W ocenie Sagdu Najwyzszego w powszechnej §wiadomosci spolecznej Slazacy s3 postrzegani
jako grupa etniczna, a nie jako odrgbna mniejszo$¢ narodowa. Z tego wzgledu zarejestrowanie
stowarzyszenia, ktore w statucie okresla si¢ jako organizacja §laskiej mniejszoéci narodowej,
stanowiloby - zdaniem Sadu - naruszenie prawa. Prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktdrej
grupa nieuznana za mniejszo$¢ narodowa uzyskataby dostep do uprawnien przystugujacych
mniejszo$ciom narodowym, w szczegdlnosci wynikajacych z przepiséw prawa wyborczego®.

Odrebnym rodzajem naruszenia prawa, na ktéry wskazal Sad, bylo uzaleznienie cztonko-
stwa w stowarzyszeniu od zfozenia o$§wiadczenia o przynaleznosci do narodowosci $laskiej,
co — w ocenie Sadu - oznaczaloby skladanie o$wiadczenia niezgodnego z prawda. Najpo-
wazniejszym argumentem byl jednak zarzut, ze rejestracja Zwigzku moglaby umozliwi¢ jego
cztonkom uzyskanie mandatéw poselskich na zasadach uprzywilejowanych, co oznaczatoby,
ze pozostali kandydaci musieliby pokona¢ wyzszy prég wyborczy. Na koniec Sad wskazal
réwniez, ze cele stowarzyszenia mogg by¢ realizowane bez spornych zapiséw statutu i bez
odwolywania si¢ do obecnej nazwy. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat odmowe rejestracji za
proporcjonalne ograniczenie wolnosci stowarzyszania si¢, uzasadnione koniecznosciag ochrony
porzadku publicznego®.

4.2. Sprawa Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej - Stowarzyszenia
Os6b Deklarujacych Przynaleznosé do Narodowosci Slaskiej

Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w 2007 r. w innym stanie prawnym, tj. po
wejsciu w zycie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
ktora wprowadzila definicje tych pojeé oraz ustawowa liste mniejszosci®. Jest to istotna rdz-
nica w okolicznosciach analizowanych spraw, poniewaz przed 2005 r., gdy nie obowigzywata
ustawowa definicja mniejszosci narodowej, komitet wyborczy powolujacy sie na bycie mniej-
szoscig narodowg musial w praktyce przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajaca ten status, np.
statut legalnie zarejestrowanego stowarzyszenia danej mniejszo$ci®®. Obecnie sama rejestracja
stowarzyszenia reprezentujacego grupe identyfikujaca si¢ jako ,,mniejszo§¢ narodowa” nie jest
wystarczajgca, by zostata ona uznana za mniejszo$¢ narodowa w $wietle powyzszej ustawy®.

¢ Postanowienie SN z18.03.1998 r., I PKN 4/98.

> Obowigzujacej wowczas ustawy z 28.05.1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45,
poz. 205 ze zm.).

¢ Postanowienie SN z18.03.1998 r.,  PKN 4/98.

7 Zgodnie z art. 2 u.m.n.: ,,1. Mniejszoscig narodows, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktéra spetnia tacznie
nastepujace warunki: 1) jest mniej liczebna od pozostalej czgsci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposob istotny odréznia si¢ od
pozostalych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; 4) ma $wiadomo$é
wlasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.
2. Za mniejszo$ci narodowej uznaje si¢ nastepujace mniejszoéci: 1) biatoruska; 2) czeska; 3) litewska; 4) niemiecka; 5) ormianska;
6) rosyjska; 7) stowacka; 8) ukrainska; 9) zydowska”.

8 Por. uchwata TK z 30.04.1997 r., W 1/97, OTK 1997/2, poz. 26. Por. tez M. Safjan, Pozycja mniejszosci w Polsce w Swietle orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, s. 2, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/wystapienia/1998_2006/20031003.
pdf (dostep: 10.08.2025 r.).

% Por. A. Kupczyk, Status prawny mniejszosci narodowych i etnicznym na ziemiach polskich w latach 1918-2018, Wroctaw 2020,
niepubl., s. 379-380.
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Na tej podstawie SN oddalil kasacje, uznajac za niedopuszczalng rejestracje stowarzyszenia
pod nazwg ,,Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej — Stowarzyszenie Oséb Deklarujgcych
Przynalezno$¢ do Narodowosci Slaskiej”. W uzasadnieniu postanowienia SN powotal sie na
konwencj¢ ramowa, ratyfikowang przez Polske w 2002 r. Zgodnie z art. 3 konwencji ramowej:

»1. Kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci narodowej ma prawo do swobodnej decyzji o trakto-
waniu jej jako osoby nalezacej badz tez nienalezacej do takiej mniejszosci, a wybdr taki lub
korzystanie ze zwigzanych z tym wyborem praw nie pociagnie za sobg jakichkolwiek nieko-
rzystnych skutkéw. 2. Osoby nalezace do mniejszosci narodowych moga korzystaé z praw
i wolnosci wynikajacych z zasad zawartych w niniejszej konwencji ramowej indywidualnie,
jak tez wspdlnie z innymi”. Jednoczesnie, wobec braku legalnej definicji ,,mniejszoéci na-
rodowej” w konwencji ramowej, jej interpretacja zostala pozostawiona panstwom-stronom.
Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do tej konstrukeji, podkreslil, ze wolno$¢ wyboru narodowosci -
w rozumieniu przepiséw konwencji ramowej — moze by¢ realizowana wylacznie w odniesieniu
do narod6w obiektywnie istniejacych, tj. uksztattowanych w wyniku proceséw historycznych.
Stanowisko SN spdjne jest w tym miejscu z przepisami ustawy o mniejszosciach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w $wietle obowigzujacych przepiséow zarzut dotyczacy po-
tencjalnego naduzycia prawa wyborczego nie stanowil wystarczajacej podstawy do odmowy
rejestracji stowarzyszenia. W analizowanej sprawie decyzja o odmowie zostala oparta wy-
facznie na zalozeniu, Ze rejestracja stowarzyszenia oznaczalaby formalne uznanie deklaracji
przynaleznosci do narodu, ktéry - zgodnie ze stanowiskiem SN - nie istnieje. Powotanie si¢
na wyrok Wielkiej Izby ETPC 44158/98, Gorzelik i inni, miato jedynie na celu potwierdzenie
oceny przedstawionej przez Sad Najwyzszy. Powazne potraktowanie judykatu strasburskiego
wymagato od SN przeprowadzenia rzetelnej analizy, czy w danym przypadku istniata ,,naglaca
potrzeba spofeczna” uzasadniajaca ingerencje wtadz w konstytucyjnie chroniona wolnos¢
zrzeszania sig, czego jednak SN zaniechal.

4.3. Sprawa Stowarzyszenia Os6b Narodowosci Slaskiej

Kluczowe znaczenie dla sprawy rejestracji stowarzyszen oséb deklarujacych narodowo$é
$laska mial wyrok SN z 5.12.2013 r., IIT SK 10/137, ktdry uchylit zaskarzone postanowienie o re-
jestracji Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej i przekazal sprawe sagdowi okregowemu
do ponownego rozpoznania. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, Ze po pierwsze, nazwa
stowarzyszenia nie moze wprowadza¢ w blad co do jego charakteru, celu lub statusu prawnego.
Po drugie, podkreslil, ze uznanie danej grupy za mniejszo$¢ narodows (lub naréd) nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie na samoidentyfikacji jej cztonkéw, lecz wymaga takze ugruntowanego
odczucia spolecznego oraz akceptacji w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Po trzecie,
SN zaznaczyl, ze rejestracja stowarzyszen nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady jednolito-
$ci (unitarno$ci) panstwa. Wreszcie, po czwarte, argumentowal, ze przyznanie szczegdlnych
uprawnien wyborczych osobom identyfikujacym sie z tozsamoscia $laska mogloby narusza¢
zasade réwno$ci wobec prawa, zwlaszcza poprzez umozliwienie uzyskania uprzywilejowanej
pozycji politycznej na poziomie regionalnym?.

70 OSNP 2015/1, poz. 17.
7! Aprobatywnie wobec tego argumentu: K. Wlazlak, Odrebnosé..., s. 60.
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Pierwsze z tych stwierdzen nalezy uzna¢ za niemajace podstaw w obowigzujacym prawie
i dlatego warto przywolaé je in extenso: ,,Zdaniem Sadu Najwyzszego nazwa stowarzyszenia
pozostawiona jest jego zatozycielom (art. 2 ust. 2, art. 9 oraz 10 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach), jednak nie moze ona wprowadza¢ w blad, zwlaszcza co do istotnych
kwestii spotecznych oraz wplywajacych na prawa innych os6b”. Tym samym rozpoznaje lub
kreuje niezapisang norme prawng, ktéra zakazuje rejestracji stowarzyszenia z nazwg, ktéra
~wprowadza w biad””%. Nie odnajdujemy takiego wymogu w tekécie ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach, ktora stanowi jedynie, Ze nazwa stowarzyszenia ma odrdznia¢ ja od innych
stowarzyszen, organizacji i instytucji”>. W ocenie SN nazwa stowarzyszenia wprowadza w btad
co do kwestii postugiwania si¢ desygnatami naréd, narodowo$¢ i mniejszo$¢ narodowa. Co
ciekawe, stanowisko to nie spotkalo si¢ z krytycznym odbiorem w doktrynie™.

W kwestii istnienia narodowosci §laskiej Sad Najwyzszy zauwazyt, ze cho¢ obowiazujace
prawo nie definiuje pojecia ,nar6d”, to zgodnie z Konstytucja RP ,Nardd Polski” tworza
»wszyscy obywatele”. Sad nie odwotat si¢ jednak do naukowych definicji narodu, lecz przyjat,
ze jego istnienie mozna ocenia¢ na podstawie tzw. odczucia spotecznego. W zwigzku z (do-
mniemanym) brakiem takiego odczucia wobec Slazakéw - ktdrego istnienia SN zreszta nie
wykazal - uznal, ze naréd $laski nie istnieje. W tym kontekscie stwierdzil, ze ,,[w] odczuciu
spotecznym Slazacy s3 podobna grupg spoteczng jak Gérale, Kaszubi, Warmiacy, Mazurzy,
Kurpie””. Pomijajac kwesti¢ trafnosci tego pogladu, warto postawi¢ pytanie: Czy o istnieniu
danego bytu spolecznego moze decydowaé wylacznie ,,odczucie” innego bytu spotecznego,
ktéry jest wobec niego ,,zewnetrzny?”. W jaki sposéb ,,odczucie” tozsamosci mniejszo$ciowej
powinno znajdowa¢ odzwierciedlenie w prawie oraz w konstytutywnych aktach wtadzy pub-
licznej? Bez watpienia uzaleznianie oceny istnienia tozsamosci mniejszo$ciowej od ,,odczucia
spotecznego” czy ,powszechnej swiadomos$ci” budzi powazne watpliwosci, gdyz opiera si¢
na perspektywie wiekszosci wobec grupy mniejszosciowej, co rodzi ryzyko systemowego
wykluczenia i marginalizacji.

Ponadto w wyroku z 5.12.2013 r., ITI SK 10/13, wyrazono obawe, Ze rejestracja Stowarzysze-
nia Os6b Narodowosci Slaskiej moze zagrazad integralnodci terytorialnej pafistwa. Zdaniem
SN ze statutu Stowarzyszenia wynika implicite dazenie do uzyskania pelni wladztwa przez
osoby ,narodowosci $laskiej” na terenie Slgska (§ 8 pkt 4). Przytoczony fragment statutu
odnosi si¢ do ksztaltowania i rozwijania aktywnej postawy obywatelskiej wérdd wszystkich
mieszkancow regionu, jednak Sad interpretuje to jako dazenie do uznania petnego wladztwa
0s6b ,narodowosci $laskiej” na obszarze ,,Slaska”. Taka interpretacja prowadzi do zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 32
ust. 11 2 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji).

Argument ten méglby by¢ uzasadniony jedynie w sytuacji, w ktérej osoby deklarujace
przynalezno$¢ do ,,narodowosci $laskiej” rzeczywiscie dazylyby do przejecia pelni wladzy

72 Sformutowanie to pojawilo si¢ w wyroku 44158/98, Gorzelik i inni, ktéra jednak odnosita si¢ do okolicznosci faktycznych sprzed
wejécia w zycie ustawy o mniejszoéciach narodowych.

7 Art. 10 ust. 1 pkt 1 pr. stow.

7 Zob. np. M. Molka, Prawne aspekty przeksztatcenia stowarzyszenia zwyklego w stowarzyszenie rejestrowe, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2018/7-8, 5. 198-209; A. Rzetecka-Gil [w:] Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, LEX 2022, art. 10.

7> W literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze preambuta Konstytucji RP wskazuje, iz w sensie prawnym Nar6d Polski jest narodem
politycznym (paristwowym), a nie etnicznym (kulturowym). Autorzy Konstytucji RP nie byli jednak w tym wzgledzie catkowicie
konsekwentni. Por. A. Lawniczak, Kwestia modyfikacji tresci lub usunigcia preambuty do Konstytucji RP [w:] Konieczne i pozgdane
zmiany w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, Wroctaw 2010, s. 134-135.

7¢ Chyba nalezy przez to rozumie¢ wojewddztwo §laskie, lecz Sad Najwyzszy tego nie wyjasnia.
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na terenie Slaska, co mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej region zostalby zdominowany
przez grupe nieposiadajaca statusu wiekszosci. Jednakze Sad nie przedstawil zadnych dowo-
dow wskazujacych, ze taki cel stanowi realne dazenie stowarzyszenia, ani tez nie wynika on
wprost z tresci jego statutu.

Kluczowa jest takze kwestia, czy po rejestracji Stowarzyszenie mogtoby skorzystaé z upraw-
nien przewidzianych w art. 197 § 1 k.w., ktéry odnosi si¢ do zwolnien z progdéw wyborczych
dla mniejszoséci narodowych. Tymczasem pojecie mniejszo$ci narodowej zostato zdefiniowane
w art. 2 ust. 1 i 2 u.m.n., z ktérych wynika jasno, ze Slgzacy nie s3 uznawani za mniejszoéé
narodowg w rozumieniu prawnym. Sad Najwyzszy jest tego §wiadomy, co wynika wprost
z tredci uzasadnienia wyroku.

Analizie nalezy tez podda¢ przywolany wyzej argument, wedtug ktérego przyznanie szcze-
golnych uprawnien wyborczych osobom identyfikujacym si¢ z tozsamoscia §laska mogloby
narusza¢ zasade rownosci wobec prawa, zwlaszcza poprzez umozliwienie uzyskania uprzy-
wilejowanej pozycji politycznej na poziomie regionalnym. Ten istotny argument Katarzyna
Wilazlak uzupelnia o nastepujaca teze: ,,Podniostabym jeszcze w tym kontekécie argument
nieréwnego traktowania innych wspdlnot regionalnych, szczegélnie odrgbnych etnicznie,
ograniczania ich praw i wolno$ci””. Caty ten wywdd pozostaje w glebokim zwigzku z prob-
lemem nadania ,,przywilejéw wyborczych”. Argument ten jest calkowicie chybiony z podsta-
wowego powodu: w obecnym stanie prawnym rejestracja stowarzyszenia, w ktorym zawarta
jest nazwa ,narodowos¢ §laska”, nie prowadzi do nadania mu praw wyborczych! Cata ta
argumentacja, cho¢ dotyka istotnej kwestii, okazuje si¢ by¢ chybiona z powodu zmiany stanu
prawnego i przyjecia w Rzeczypospolitej Polskiej innego modelu uznawania badz nieuznawania
mniejszosci narodowych”.

Podsumowujac trzy sprawy dotyczace organizacji §laskich rozpatrywane przez Sad Najwyz-
szy, mozna zauwazy¢, ze poczatkowo restrykcyjna wyktadnia przepiséw ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach mogta by¢ uzasadniana obawami przed potencjalnymi naduzyciami w procesie
wyborczym, wynikajacymi z ewentualnego uzyskania przez zarejestrowane stowarzyszenie
uprawnien przystugujacych mniejszo$ciom narodowym na gruncie ordynacji wyborczej.
Jednak w $wietle aktualnych przepiséw Kodeksu wyborczego oraz ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym tak rygorystyczne podejscie budzi powazne
watpliwosci. Znajduje to réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Cztowieka, do ktérego odwotujemy sie w kolejnej czesci analizy.

5. Stowarzyszenia os6b narodowosci $laskiej przed ETPC

Kwestia rejestracji stowarzyszen odwolujacych si¢ w swoich nazwach do narodowosci laskiej
po raz pierwszy zostala rozstrzygnieta przez Izbe, a nastepnie — po wniesieniu odwotania - przez
Wielka Izbe Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Gorzelik i inni przeciwko
Polsce. Sprawa Gorzelik dotyczyta odmowy rejestracji Zwiazku Ludnosci Narodowosci Sla-
skiej. Zaréwno Izba, jak i Wielka Izba uznaly jednoglosnie, ze doszlo do ingerencji w wolnos¢
zrzeszania si¢ chroniong art. 11 EKPC, jednak ingerencja ta byla usprawiedliwiona istnieniem

77 K. Wlazlak, Odrebnosé..., s. 60.
# Przypominamy, kwestie te reguluje dzisiaj ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
a nie rejestracja badz nierejestracja jakiego$ stowarzyszenia!
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»pilnej potrzeby spotecznej” - ochrony demokratycznych instytucji i praw innych oséb przed
ryzykiem naduzycia przywilejow wyborczych, zastrzezonych dla mniejszoéci narodowych”.
W swojej istocie sprawa Gorzelik i inni nie dotyczyla jednak definicji narodu, narodowosci
czy mniejszosci narodowej, lecz ochrony integralnosci procesu wyborczego. Trybunat uznal,
ze w szczegblnych okolicznosciach sprawy dziatania wladz, majace na celu zabezpieczenie
systemu wyborczego — stanowigcego niezbedny element funkcjonowania demokratycznego
spoleczenstwa w rozumieniu art. 11 EKPC - byly rozsadne i proporcjonalne. W konkluzji wy-
roku Wielkiej Izby podkreslono, Ze odmowa rejestracji stowarzyszenia pod nazwg ,,Zwigzek
Ludno$ci Narodowosci Slaskiej” nie uniemozliwita zainteresowanym utworzenia organizacji
stuzacej wyrazaniu i propagowaniu cech tozsamosci mniejszosciowej®. Uniemozliwita na-
tomiast nadanie nowo utworzonej jednostce prawnej — wylacznie na podstawie jej nazwy
i rejestracji — specjalnego statusu prawnego mogacego prowadzi¢ do przyznania przywilejow
w zakresie prawa wyborczego.

Jednak kluczowy element dla zrozumienia standardu strasburskiego w sprawach rejestra-
cji stowarzyszen zostal wyraznie zarysowany dopiero w zdaniu réwnolegtym (concurring
opinion). ,Ostatecznie decydujacym czynnikiem w niniejszej sprawie byl fakt, ze stowarzysze-
nie mogloby nie tylko istnie¢, ale réwniez zosta¢ zarejestrowane, gdyby zmienito nazwe oraz
dokonato zmian w § 10 i 30 swojego statutu, tak jak zostalo to zasugerowane przez wojewodg
dzialajgcego w ramach nadzoru (zob. punkt 24 wyroku). Cho¢ pozbawitoby to stowarzyszenie
«przywileju» wyborczego przystugujacego mniejszosciom narodowym, zyskaloby ono peing
zdolno$¢ prawng jako stowarzyszenie. Wracamy zatem do punktu wyjscia tej opinii: w praktyce
dziatania, na ktére skarzg si¢ wnioskodawcy, nie stanowia tak bardzo realnej ingerencji w ich
wolnos¢ zrzeszania sie, ile raczej proby wtadz krajowych, aby unikna¢ nieprzewidzianych
skutkow - ktdre naruszalyby zasade réwnosci — wynikajacych z wykonywania tej wolnosci™'.

W $wietle powyzszego wyjasnienia wyrok ETPCz w sprawie likwidacji Stowarzyszenia
Os6b Narodowosci Slgskiej nie stanowi odejécia od dotychczasowej linii orzeczniczej, lecz jej
logiczne rozwinigcie. Zmiana samego dictum byta bowiem wylacznie konsekwencja odmiennej
oceny stopnia koniecznosci ingerencji w wolno$¢ zrzeszania sie — dokonanej w konkretnym
kontekscie spotecznym i politycznym demokratycznego panstwa.

Sprawa likwidacji Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej dotyczyla pézniejszych orze-
czen sadow krajowych, ktére doprowadzity do rozwigzania stowarzyszenia i jego postawienia
w stan likwidacji. Trybunat Strasburski stwierdzil, ze nie istnialy zadne podstawy do odmowy
rejestracji organizacji, ktéra w swoim statucie jednoznacznie wykluczyta mozliwo$¢ uczestni-
ctwa w wyborach jako komitet wyborczy mniejszosci narodowej. W tym kontekscie Trybunat
przypomnial, ze $wiadomos¢ przynalezno$ci do mniejszosci, a takze dziatania na rzecz za-
chowania i rozwoju jej kultury, nie moga by¢ traktowane jako zagrozenie dla ,,spoteczenstwa
demokratycznego” — nawet jesli moga prowadzi¢ do sporadycznych napiec®.

Trybunatl stwierdzil réwniez, ze sady polskie nie wykazaly zadnych ,,rzekomych lub rze-
czywiscie podejmowanych dziatan nielegalnych badz antydemokratycznych” ze strony Stowa-
rzyszenia lub jego czlonkéw®. Sady zignorowaty réwniez jednoznaczne o$§wiadczenie zawarte

7 Wyrok 44158/98, Gorzelik i inni, pkt 34.

8 Wyrok 44158/98, Gorzelik i inni, pkt 105.

8 Wspolne zdanie réwnolegle sedziow Costy i Zupancica, do ktérego przyltaczyl sie sedzia Kovler, do wyroku 44158/98, Gorzelik
iinni, pkt 12.

82 Wyrok 26821/17, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej, pkt 40.

# Wyrok 26821/17, Stowarzyszenie Os6b Narodowosci Slaskiej, pkt 49.
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w statucie, w ktérym Stowarzyszenie wykluczyto mozliwo$¢ rejestracji komitetu wyborczego
w wyborach parlamentarnych. Trybunat zauwazyt ponadto, ze wladze panstwowe nie wykazaty,
by nazwa Stowarzyszenia miala charakter wprowadzajacy w blad ani by jego dziatalnos¢ sta-
nowila jakiekolwiek zagrozenie dla porzadku publicznego®. W rezultacie ETPC uznat skarge
za dopuszczalng i stwierdzil naruszenie art. 11 EKPC.

6. Czy odmowa rejestracji stowarzyszen slaskich stanowi przejaw
dyskryminac;ji?

W $wietle zaprezentowanych stanowisk sagdéw krajowych i Trybunatu w Strasburgu warto
zadad pytanie, czy odmowa rejestracji stowarzyszen odwotujacych si¢ w nazwie do narodowosci
$laskiej stanowi akt dyskryminacji, zwlaszcza ze brak jest znanych przyktadéw zarejestrowa-
nia stowarzyszen odwolujacych sie do tozsamosci narodowo$ciowej np. Mazurdw, Goérali czy
Kurpiéw. Istniejace stowarzyszenia regionalne deklaruja przede wszystkim charakter etno-
graficzny lub kulturowy. Pytamy zatem, czy odmowa uznania tozsamosci $laskiej stanowi
przejaw dyskryminacji®’. Zastrzegamy przy tym, Ze analiza ta dotyczy w zasadzie wstepnej
oceny - czy dochodzi do nieréwnego traktowania, a jezeli tak, to ze wzgledu na jakie kryterium®.

Odpowiedz na to pytanie moze by¢ przewrotna — nie jest to przykiad nier6wnego traktowa-
nia, bo inne grupy etnograficzne sg przez polskie wladze traktowane jednakowo zle. Wyjatkiem
sa Kaszubi, ktérych jezyk zostal uznany za jezyk regionalny®”. Dazenia Slazakéw do oficjalnego
uznania ich odrebnosci pozostaja do tej pory bezskuteczne.

W 2014 r. obywatelska inicjatywa, podpisana przez ponad 140 000 0s6b, postulowala uznanie
Slazakéw za mniejszoéé etniczng, lecz zostata odrzucona w Sejmie®. Rzad wskazywat wte-
dy, ze spoleczno$¢ $laska nie spelnia kryteriow przewidzianych w ustawie o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych, poniewaz nie rézni si¢ w sposob istotny od narodu polskiego pod
wzgledem jezyka, kultury i tradycji. W oficjalnym stanowisku Slazacy s3 traktowani jako
grupa etnograficzna narodu polskiego, natomiast $laski folklor i jezyk postrzegane sa jako
element kultury polskiej oraz dialekt jezyka polskiego. Cho¢ w 2024 r. udalo sie uchwalié
ustawe uznajaca $laski za jezyk regionalny, zostata ona jednak zawetowana przez prezydenta®.
Prezydent uzasadniat swoje stanowisko koniecznoscig dokladnego zbadania kwestii odrebno-
$ci jezykowej przez ekspertow. Podkreslal réwniez, ze samo przekonanie danej spotecznosci
o istotnych réznicach w zakresie jezyka, kultury czy tradycji w poréwnaniu z reszta obywateli

# Wyrok 26821/17, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej, pkt 50-54.

% Por. A. Mus, D. Iwan-Sojka, The Truth is Out. Implicit Discrimination has Become Explicit in the Case of Association of People
of Silesian Nationality v Poland, ,Human Rights Review” 2025/26, s. 77-96. Autorzy zwracaja uwage, ze w wyroku 26821/17, Sto-
warzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej, skarzacy powolywali sic na naruszenie art. 11, 9 i 14 EKPC, jednak ETPC nie uznal za
konieczne badania art. 14. Trybunal stwierdzil, Ze art. 11 wystarcza do rozstrzygniecia kwestii trwatego odmoéwienia przez panstwo
mozliwosci korzystania z praw i wolnosci przez osoby nalezace do mniejszosci.

8 W ramach tej wstepnej oceny nie badamy, czy nierdwne traktowanie stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej czy posredniej.

8 Art. 19 ust. 2 u.m.n.

8 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze
niektérych innych ustaw, druk sejm. nr 2699, Sejm VII kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/51DDA35DF112B5A2C1
257D4200374317/%24File/2699.pdf (dostep: 24.09.2025 r.).

8 Zob. ustawe z 24.04.2024 r. o zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005 r.,
ktdra nie weszta w zycie.
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nie stanowi wystarczajacej podstawy do takiego uznania. Prezydent powolat si¢ przy tym na
niektdre opinie naukowe, ktdre uznajg jezyk $laski za dialekt jezyka polskiego®.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie od-
mowy rejestracji Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej, ktére uznaje ja za dyskryminacje
ze wzgledu na przynalezno$¢ narodows lub etniczng, przy czym grupa uprzywilejowana to oso-
by narodowosci polskiej. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zwraca uwage na polityczny
(a nie etniczny) charakter pojecia ,,nar6d” wpisanego w preambule Konstytucji RP. W sktad
narodu polskiego, rozumianego jako byt polityczny, wchodzg przedstawiciele réznych grup
narodowosciowych - zaréwno osoby narodowosci polskiej, jak i obywatele polscy wywodzacy
sie z innych narodowosci, w tym narodowosci niewymienionych w ustawie o mniejszosciach.
W ocenie Sadu przepisy ustawy o stowarzyszeniach powinny by¢ interpretowane zgodnie
z postanowieniami konwencji ramowej. Zgodnie z jej zapisami panstwa zobowiazane sg do
szanowania ,etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej tozsamosci kazdej osoby nalezacej
do mniejszosci narodowej” oraz do tworzenia ,odpowiednich warunkéw umozliwiajacych
wyrazanie i rozwijanie tej tozsamosci”. Jednoczesnie nalezy podkreéli¢, ze konwencja nie
definiuje pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”, a czynig to przepisy prawa krajowego. W zwigzku
z tym pojawia si¢ pytanie, czy mniejszoscig narodowa w tym kontekscie moze by¢ kazda
grupa, ktéra uznaje si¢ za odrebng narodowos¢, nawet jesli nie zostala za takg uznana przez
ustawodawce i nie spetnia kryteriéw przewidzianych w ustawie.

W literaturze pojawil si¢ juz krytyczny glos, podnoszacy, ze w opisanych okolicznoéciach
odmowy rejestracji Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na pochodzenie spoteczne (etniczne)®. Jednoczesnie w stanowisku tym zauwazono,
ze Polacy jako wiekszosciowa grupa etniczna nie stanowig wlasciwego punktu odniesienia
dla poréwnania z osobami deklarujagcymi mniejszo$ciows tozsamo$¢ ($laska). Wiasciwszym
podejsciem jest bowiem poréwnanie grup o zblizonym statusie mniejszo$ciowym.

Jednak jak sie okazuje, przed odmowsg rejestracji Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej
w Polsce dziataly trzy stowarzyszenia, ktére w swojej nazwie odnosza si¢ do przynaleznosci
narodowej grupy. Sg to Stowarzyszenie Roméw i Innych Narodowosci, Stowarzyszenie Zgro-
madzenia Narodowosci Polskiej oraz Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Rady Starszyzny
Roméw i Czlonkéw Narodowosci Romskiej*2. Cho¢ w $wietle ustawy Romowie stanowig mniej-
szo$¢ etniczng, nie odmoéwiono im mozliwosci zarejestrowania stowarzyszen odnoszacych
sie do ich ,narodowosci”. Ta odmiennos¢ w traktowaniu rodzi watpliwosci co do spojnosci
i réwnego stosowania przepiséw prawa o stowarzyszeniach, a takze podwaza zasadno$¢ argu-
mentacji stojacej za odmowq rejestracji stowarzyszen $laskich.

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie postulatow politycz-
nych Slazakéw do uznania ich grupowej tozsamosci stanowi problem realizacji ochrony praw
grup mniejszo$ciowych®. Na problem ten zwraca uwage Rezolucja CM/ResCMN(2020)12
dotyczaca wdrazania Konwencji ramowej o ochronie mniejszoéci narodowych przez Polske.

*» Powiadomienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28.05.2024 r. wraz z umotywowanym wnioskiem, https://www.prezydent.
pl/storage/file/core_files/2024/5/29/7f599ba96¢47c¢37b94407946601c1089/ Weto%20nowelizacji%20 ustawy%200%20mniejszo$ci%20
narodowych%20i%20etnicznych%200raz%200%20jezyku%20regionalnym.pdf (dostep: 22.09.2025 r.).

' A. Mus, D. Iwan-Sojka, The Truth..., s. 88.

2 A. Mus, D. Iwan-Sojka, The Truth..., s. 88.

% Por. List Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego
2 29.01.2021 r., X1.816.20.2020.MS, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wystapienie%20d0%20PRM%20Slazacy%20i%20
Wilamowianie%2C%2029.01.2021.pdf (dostep: 22.09.2025 r.).
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Przyjeta przez Komitet Ministréw 21.10.2020 r. rezolucja podkresla, zZe Polska powinna prowa-
dzi¢ pragmatyczny i konstruktywny dialog z grupami zainteresowanymi ochrong przewidziang
w Konwengji, w tym ze Slgzakami, oraz rozwazy¢ stosowanie Konwencji w trybie artykut po
artykule®.

7. Wnioski

W latach 90. XX w. organizacje $laskie, ktére w nazwie i statucie odwotywaly sie do na-
rodowosci §laskiej oraz deklarowaly przynalezno$¢ do $laskiej mniejszosci narodowej, byty
postrzegane jako potencjalne zagrozenie dla jednolitoéci panistwa oraz integralnosci procesow
wyborczych. Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjely,
ze ich rzeczywiste intencje wykraczaly poza cele wyrazone w statutach i byly powigzane
nie tylko z promocjg kultury $laskiej, lecz takze z probg uzyskania przywilejéw przystugu-
jacych ustawowo mniejszo§ciom narodowym. Podkreslano wtedy, ze po zarejestrowaniu
stowarzyszenia, dziatajacego pod nazwa sugerujaca status mniejszosci narodowej, odmowa
przyznania mu uprawnien przystugujacych mniejszosciom narodowym mogtaby by¢ trudna
do uzasadnienia®. W konsekwencji organizacjom tym zarzucano prébe nieuprawnionego
utozsamiania si¢ z mniejszoécig narodowa. W Trybunale strasburskim odmowa rejestracji
stowarzyszenia zostata uznana za proporcjonalny $rodek stuzacy zapobiegnieciu naduzyciom
prawa wyborczego, ale takze dyskryminacji innych organizacji regionalnych, ktére nie staraty
sie o przywileje wyborcze.

Mozna zatem podsumowac, ze pod koniec lat 90. XX w. polski system prawny (i polityczny)
byl na tyle niedojrzaly, ze obawa przed naduzyciami ze strony réznego rodzaju nowych ruchéw
narodowos$ciowych byla uzasadniona. Rejestracja stowarzyszenia o tej nazwie mogta bowiem
skutkowaé przyznaniem (lub by¢ postrzegana za przyznanie) przywilejow wyborczych, ktére
zastrzezone zostaly wyltacznie dla mniejszos$ci narodowych. Przywileje te stanowia wyjatek
od konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa, dlatego ich przyznanie podmio-
towi, ktory nie spetnia kryteriéw uznanej (w doktrynie czy $wiadomosci spotecznej) definicji
»mniejszoéci narodowe;j”, stanowiloby naruszenie tej zasady.

Jednak po wejéciu w Zycie ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym nalezalo uzna¢ wczeséniejsze obawy dotyczace rzekomego ,,podszywania si¢”
pod mniejszo$¢ narodowa za nieuzasadnione. Mimo to SN utrzymat dotychczasows linie
orzecznicza, kwestionujac istnienie narodowosci §laskiej jako odrebnej kategorii prawnej.
W konsekwencji uznal, ze rejestracja stowarzyszenia odwotujacego sie w nazwie do narodowosci
$laskiej moglaby wprowadzaé opini¢ publiczng w blad, co stanowilo podstawe do odmowy
jego wpisu do rejestru.

Brak zastosowania réwnie rygorystycznego podejscia wobec innych zarejestrowanych sto-
warzyszen reprezentujacych mniejszoéci (np. Romoéw), a takze brak nalezytego uzasadnienia
dla odmiennego potraktowania organizacji $laskich, budzi powazne watpliwosci. W rezultacie
odmowa rejestracji stowarzyszen os6b identyfikujacych sie jako Slazacy lub osoby narodowosci

° Resolution CM/ResCMN(2020)12 on the implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities
by Poland (Adopted by the Committee of Ministers on 21 October 2020 at the 1386th meeting of the Ministers’ Deputies), https://
search.coe.int/cm?i=0900001680a0112¢ (dostep: 24.09.2025 r.).

% Por. wyrok 44158/98, Gorzelik i inni, pkt 40.
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$laskiej moze by¢ traktowana nie tylko jako naruszenie wolno$ci zrzeszania sie, lecz takze jako
przejaw dyskryminacji ze wzgledu na odczuwana przynalezno$¢ do grupy mniejszosciowe;.
Na potrzeby tej analizy wystarczy stwierdzenie, ze jest to grupa aspirujaca do ochrony praw
mniejszosci narodowych wynikajacych z prawa miedzynarodowego, cho¢ w praktyce proble-
mem stala sie spoteczna percepcja politycznych aspiracji tej grupy.

Abstract
Liquidation of the People of Silesian Nationality Association: discrimination or equality
before the law?

The article examines the evolution of Silesia’s collective identity before 1989 and after
Poland’s democratic transformation, specifically focusing on the legal challenges surro-
unding the registration of Silesian associations. It reviews Polish court decisions refusing
to register associations invoking Silesian nationality and considers relevant case law of the
European Court of Human Rights. It emphasizes that state interference in freedom of as-
sociation must be justified by specific threats to democratic processes — such as preventing
electoral abuse - rather than by abstract concerns about national integrity. The authors argue
that the unequal treatment of Silesian associations primarily arises from the lack of statutory
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