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O nowym wymiarze wspolnych wartosci w prawie
Unii Europejskiej — kilka refleksji na temat wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci, C-769/22,

Komisja Europejska przeciwko Wegrom
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Historyczny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21.04.2026 r., w sprawie C-769/22, Komisja Europejska
przeciwko Wegrom?, moze by¢ uznany za kulminacje ewolucji ochrony wartosci wyrazonych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej?, przepisu, ktory wykracza poza tresci programowe lub polityczne, wska-
zujac wartosci lezace u podstaw Unii oraz wymagajac od panstw cztonkowskich ich poszanowania
i wspierania. Artykut 2 TUE stanowi zatem norme prawnie wigzaca, ktorej poszanowanie podlega kon-
troli sgdowej. Przede wszystkim, po raz pierwszy w historii, TS dopuscit mozliwosc stwierdzenia odreb-
nego naruszenia art. 2 TUE w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia z art. 258 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej* potwierdzajac, ze art. 2 TUE stanowi samodzielny wzorzec kontroli legalnosci
dziatan panstw cztonkowskich. Ten przeftomowy krok w orzecznictwie TSUE stanowi przejaw zdolnosci
do ciggtej ewolucji i odpornosci unijnego porzadku prawnego na nowe wyzwania oraz odpowiedz
Trybunatu na wieloletnia debate doktrynalno-orzecznicza dotyczaca egzekwowalnosci art. 2 TUE oraz,
patrzac szerzej, roli tego kluczowego postanowienia traktatu w systemie prawa Unii Europejskiej.
Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, moze byc¢ tez uznany za przejaw kryzysu lub prze-
tomu w rozumieniu procesu integracji europejskiej, jako ze po raz pierwszy w historii Unii Trybu-
nat Sprawiedliwosci, uwzgledniwszy w catosci skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
z art. 258 TFUE, orzekt o odrebnym naruszeniu przez panstwo cztonkowskie art. 2 TUE, w szczegol-
nosci wartosci godnosci ludzkiej, rbwnosci i poszanowania praw mniejszosci. W tym ujeciu Trybu-
nat Sprawiedliwosci wchodzi w nowg ere konkretyzacji aksjologii unijnego porzadku prawnego.
Wkroczenie przez Trybunat na teren badania zgodnosci prawa krajowego z elementarzem wartosci
ujetych w art. 2 TUE, a tym samym koniecznos¢ zdefiniowania materialnego zakresu tozsamosci
Unii Europejskiej poprzez proces zakreslania tresci i zakresu wspdlnych wartosci, wymaga spojrze-
nia poza spor w omawianej sprawie. Niniejszy komentarz stanowi zatem zaproszenie do gtebszej
refleksji o kondycji ogdlnej unijnego porzadku prawnego i perspektywach demokracji europejskiej,
0 znaczeniu poszanowania godnosci ludzkiej oraz o ustrojowych skutkach naruszenia art. 2 TUE.
Refleksja ta nieodzownie taczy sie z rozwazaniami o roli konstytucyjnego i konstytutywnego orzecz-
nictwa TSUE z perspektywy przywracania praworzadnosci w panstwach cztonkowskich i jego zna-
czenia na poziomie krajowym dla Unii jako wspoélnoty prawa.

Publikacja przedstawia wytacznie poglady Autorki i nie wyraza stanowiska Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;.
EU:C:2026:326 — dalej wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm. — dalej TUE.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
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1. Wstep

Mimo ze unijny porzadek prawny zakorzeniony jest w zasa-
dzie pafistwa prawnego, inkorporujac takie koncepcje jak
kontrola legalnosci, skuteczna ochrona sagdowa, a z czasem
réwniez ochrona praw podstawowych, przez wiele lat Unia
pozostawata aktorem pasywnym, raczej odbiorca tych kon-
cepcji, niz ich kreatorem. Wezesne konstytucyjne orzecznic-
two TSUE, ktorego wyrazem jest wyrok TS z 23.04.1986 r.
w sprawie C-294/83, Parti écologiste ,,Les Verts” przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu’, koncentrowato si¢ na kon-
troli legalnosci dziatafi instytucji i organéw Unii Europejskiej,
odzwierciedlajgc tym samym — szczeg6lnie w poczatkowej fazie
- formalng koncepcje pafistwa prawnego (thin rule of law)S.
Przemiana, ktérej bylismy Swiadkami szczeg6lnie w ostatnich
latach, doprowadzita do zasadniczej zmiany tego stanu rzeczy:
Unia Europejska zostata zmuszona nie tylko do bezposredniego
zaangazowania sie w problematyke pafistwa prawnego, lecz
takze do zastosowania nowych instrumentéw prawnych stu-
zacych jego ochronie’. W kontekscie kryzysu praworzadnosci
ostatnich lat urzeczywistnit si¢ zatem aktywny model ochrony
demokracji (militant democracy)®. Omawiany wyrok odzwier-
ciedla kolejny etap tej ewolucji, dajac wyraz aktywnego model
ochrony pafistwa prawnego (militant rule of law), w ramach
ktérego Unia staje sie ,rzeczywistym aktorem pafistwa praw-
nego”, co wigze si¢ z szeregiem wyzwan wynikajacych zaréwno
z zasady przyznania kompetencji, jak i ze zlozonosci zapew-
nienia poszanowania tej zasady w panstwach cztonkowskich.
W wyrokach o warunkowosci budzetowej Trybunat po raz
pierwszy w historii odwolat si¢ do pojecia tozsamosci kon-
stytucyjnej Unii, orzekajac, ze ,art. 2 TUE nie stanowi zwy-
ktego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia woli o charakte-
rze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktore (...) stanowig
o samej tozsamos$ci Unii jako wspdlnego porzadku prawnego
— wartoSci, ktére zostaly skonkretyzowane w zasadach prze-
ktadajacych si¢ dla panstw cztonkowskich na prawnie wigzace
zobowiazania™. Trybunat podkredlit, ze ,,[w]artoéci wskazane
w art. 2 TUE zostaly okreslone i s3 podzielane przez pafistwa
cztonkowskie. Definiujg one samg tozsamo$¢ Unii jako wspol-
nego porzadku prawnego. A zatem Unia powinna by¢ w stanie,
w granicach swoich uprawnien przewidzianych w traktatach,
bronié tych warto$ci”'°.

Fenomen tendencji antyliberalnych oraz erozji prawo-
rzadno$ci w Unii oraz prawnego potencjatu art. 2 TUE dla

5 EU:C:1986:166.

6 J. Waldron, The Concept and the Rule of Law, ,Georgia Law Review”
2008/43, s. 1-61; J. Waldron, From Form and Procedure to Substance in the
Rule of Law, ,Public Law Research Paper” 2023/24-02.

7 A. Rosas, Democracy and the Rule of Law: Odd Bedfellows or Siamese
Twins? [w:] The Rule of Law’s Anatomy in the EU: Foundations and Pro-
tections, red. A. Rosas, J. Raitio and P. Pohjankoski, Oxford 2023, s. 11-28.

8 S. Rehling Larsen, Is the European Union a Militant Democracy? Democratic
Backsliding and EU Constitutional Safeguards,,, European Constitutional Law
Review” 2022/18, s. 385-419; M. Bonelli, M. Claes, B. De Witte, K. Pod-
stawa, The Usual and the Unusual Suspects in Protecting EU Values, ,European
Papers” 2022/2(7), s. 641-650; A. Sajo, On the Difficulties of Rule of Law
Restoration, ,,CEU Democracy Institute Working Papers” 2023/9.

9 Wyrok TS z 16.02.2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:98,
pkt 264 — dalej wyrok C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi
i Radzie.

10 Wyrok C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 145.

egzekwowania prawa unijnego byl szeroko omawiany w dok-
trynie i nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazafi''. Warto
przywotaé jednak najnowsza analize doktrynalng, w $wietle
ktorej zjawisko ,,autokratycznych enklaw” oraz antyliberalne
trendy w szeregu panstw Unii, nieskuteczno$¢ klasycznych
instrumentéw majacych na celu zapewnienie poszanowania
i wdrazania prawa Unii, doprowadzito do koncepciji tzw. resty-
tucyjnego niepostuszefistwa (restorative disobedience) rozumia-
nego jako wyjatkowe, $wiadomie podejmowane i $cisle ogra-
niczone odstepstwo od obowigzujacego porzadku prawnego,
dopuszczalne w sytuacjach strukturalnej erozji pafistwa praw-
nego, ktorego celem jest usuniecie utrwalonych mechanizméw
autokratycznych oraz restytucja konstytucyjnych standardéw
demokracji, rzadéw prawa i ochrony praw podstawowych'2,
Siegniecie, po raz pierwszy w historii prawa unijnego, przez
Komisje i Trybunat, w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia,
czyli klasycznego mechanizmu egzekwowania poszanowania
prawa Unii, do materialnego rdzenia wartosci, na ktérych
opiera sie Unia, w odpowiedzi na ,,oczywiste i szczegdlnie
powazne” naruszenie wartoSci z art. 2 TUE przez pafistwo
cztonkowskie to przetomowy moment w ewolucji unijnego
porzadku prawnego. Zakorzeniona w utrwalonym orzecznic-
twie, a zarazem nowatorska odpowiedZ na probe podwazania
struktury unijnego spoleczefistwa opartego na pluralizmie sta-
nowi kulminacje wieloletniej dyskusji orzeczniczo-doktrynalne;j
oraz przejaw aktywnego modelu ochrony pafistwa prawnego.
Skarga Komisji Europejskiej przeciwko Wegrom w sprawie
C-769/22 oraz wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom,
wpisujg sie w wieloletnig linie orzeczniczg TSUE, poczawszy
od wyroku w sprawie sedziéw portugalskich'3, serii wyrokéw
o stwierdzenie uchybienia i przetomowych srodkéw tymczaso-
wych z art. 279 TFUE w sprawach przeciwko Polsce w dzie-
dzinie reformy sagdownictwa oraz sankcji finansowych', serii

11 Ex multis, K.L. Scheppele, Autocratic Legalism, ,University of Chicago
Law Review” 2018/2(85), s. 545-583; A. von Bogdandy, M. Ioannidis,
Systemic Deficiency in the Rule of Law: What It Is, What Has Been Done,
What Can Be Done, ,Common Market Law Review” 2014/1(51), s. 59-96;
Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, red. C. Closa,
D. Kochenov, Cambridge 2016; A. von Bogdandy, P. Bogdanowicz, I. Canor,
M. Taborowski, M. Schmidt, A potential constitutional moment for the
European rule of law - the importance of red lines, ,Common Market
Law Review” 2018/4(55), s. 983; D. Kochenov, P. Bard, The last soldier
standing? Courts vs politicians and the rule of law crisis in the new Member
States of the EU, ,European Yearbook of Constitutional Law” 2019/1,
s. 243; A. von Bogdandy, L.D. Spieker, Countering the judicial silencing
of critics: Article 2 TEU values, reverse solange and the responsibilities
of national judges, ,European Constitutional Law Review” 2019/3(15),
s. 391; D. Kochenov, Article 2 TEU [w:] The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights: A Commentary, red. M. Kellerbauer, M. Klamert,
J. Tomkin, Oxford 2023; M. Bonelli, M. Claes, Crossing the Rubicon? The
Commission’s use of Article 2 TEU in the infringement action on LGBTIQ +
rights in Hungary, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
2023/1(30), s. 3-14.

12 Ch. Hillion, T. Pavone, A. Schertz, Democratic frontsliding in the Euro-
pean Union: the problem of autocratic enclaves and the case for restorative
disobedience, ,,Journal of European Public Policy”, 13.04.2026 r.

13 Wyrok TS z27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portu-
gueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117.

14 Postanowienie Wiceprezesa TSUE z 19.10.2018 r., C-619/18 R, Komi-
sja przeciwko Polsce (Niezalezno§¢ Sadu Najwyzszego), EU:C:2018:852;
wyroki TS: z24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (Niezalez-
no$¢ Sadu Najwyzszego), EU:C:2019:531; 2 5.11.2019 r., C-192/18, Komi-
sja przeciwko Polsce (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych), EU:C:2019:924;
postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, Komisja przeciwko Polsce
(System dyscyplinarny s¢dziéw), EU:C:2020:277; wyrok TSz 15.07.2021 r.,
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orzeczefi wydanych w trybie pytan prejudycjalnych dotyczacych
niezawisto$ci sedziowskiej'® oraz wyrokéw TS wydanych w pet-
nym sktadzie w sprawach tzw. warunkowosci budzetowej'®.

Genezg skargi o stwierdzenie uchybienia w omawianej spra-
wie byla nowelizacja przepiséw prawa wegierskiego, zatytu-
towana ,ustawa nr LXXIX z 2021 r. o przyjeciu surowszych
srodkéw przeciwko sprawcom przestepstw pedofilskich oraz
o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia ochrony mato-
letnich”". Przestankg dla wprowadzenia nowelizacji, obejmuja-
cej zmiany w wielu ustawach prawa krajowego, w szczeg6lnosci
§ 6/A ustawy nr XXXI z 1997 r. o ochronie dzieci i admini-
stracji opiekuniczej'® oraz § 8 ust. 1a ustawy o reklamie handlo-
wej", byla, zdaniem wladz wegierskich, konieczno$¢ ochrony
dzieci. Na mocy kwestionowanych przepiséw zakazane byto
udostepnianie matoletnim tresci medialnych, ktére promujg
lub prezentujg ,odejscie od tozsamosci odpowiadajacej plci
przypisanej przy urodzeniu, zmiane pici lub homoseksualizm”?°.
Wegry podnosity, ze kontakt maloletnich z ,,tre§ciami LGBTI”
moze negatywnie wplynaé na ich rozwdj fizyczny, psychiczny
lub moralny. Warto przypomnieé, jak podkreslita Rzecznik
Generalna T. Capeta, ze skarga Komisji dotyczyta zaledwie
fragmentu problematyki ochrony matoletnich w kontekscie
ustug audiowizualnych oraz edukacji. Przedmiotem spornej
nowelizacji bylo ograniczenie ,treci LGBTI” ,,dodatkowo
w stosunku do treSci pornograficznych, tresci przedstawiaja-
cych seksualno$é w sposdb nieuzasadniony albo tresci zawie-
rajacych przemoc”?!; co oznacza warto$ciowanie codziennego
i zwyklego zycia 0s6b LGBTI.

C-791/19, Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny sedziow),
EU:C:2021:596; postanowienie Wiceprezesa TSUE z 27.10.2021 r.,
C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce (Niezawisto$¢ sedzidw i zycie pry-
watne sedziow), EU:C:2021:878; wyrok TS z 5.06.2023 r., C-204/21,
Komisja przeciwko Polsce (Niezawisto$¢ sedzidw i zycie prywatne sedziow,
EU:C:2023:442; wyrok Sadu z 5.02.2025 r., sprawy potaczone T-830/22
i T-156/23, Polska przeciwko Komisji, EU:T:2025:131.

15 Wyroki TS: z 19.11.2019 r., sprawy polfaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982 — dalej wyrok sprawy
polaczone C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K.;22.03.2021 r., C-824/18,
A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, EU:C:2021:153;
z 18.05.2021 r., sprawy polaczone C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din
Roménia”, EU:C:2021:393; 2 21.12.2021 r., sprawy polaczone C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion i in.,
EU:C:2021:1034; z 23.11.2021 r., C-564/19, postepowanie karne prze-
ciwko IS, EU:C:2021:949; 2 29.03.2022 r., C-132/20, BN i in. przeciwko
Getin Noble Bank S.A., EU:C:2022:235.

16 Wyroki TS: z 16.02.2022 r., C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:97 — dalej wyrok
C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie; wyrok C-157/21, Pol-
ska przeciwko Parlamentowi i Radzie; facznie jako wyroki o warunkowosci
budzetowe;.

17 Ustawa nr LXXIX z 2021 r. o przyjeciu surowszych srodkéw wobec
sprawcow przestepstw pedofilii oraz o zmianie niektorych ustaw w celu
ochrony dzieci) z 15.06.2021 r. (Magyar Kozlony 2021/118) - dalej sporna
nowelizacja.

18 Ustawa nr XXXI z 1997 r. o ochronie dzieci i administracji opiekuficzej
2 8.05.1997 r. (Magyar Kozlony 1997/39) — dalej ustawa o ochronie dzieci.

19 Ustawa nr XLVIII z 2008 r. w sprawie podstawowych warunkéw i pewnych
ograniczefi majacych zastosowanie do dziatalno$ci w zakresie reklamy
handlowej) z 28.06.2008 r. (Magyar Kozlony 2008/95) — dalej ustawa
o reklamie handlowe;.

20 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 1.

21 Opinia Rzecznik Generalnej T. Capety z 5.06.2025 r., C-769/22, Komisja
Europejska przeciwko Wegrom (Wartoéci Unii), EU:C:2025:421, pkt 37-39
— dalej opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom.

W skardze z art. 258 TFUE Komisja wskazata trzy podsta-
wowe wymiary naruszenia prawa Unii*%: po pierwsze, naru-
szenie wielu aktéw prawa wtdrnego dotyczacych $wiadcze-
nia ustug na rynku wewnetrznym oraz art. 56 TFUE, a takze
RODO, po drugie naruszenie szeregu praw zagwarantowanych
w KPP, takich jak art. 1, art. 7, art. 8, art. 11 i art. 21 KPP,
oraz, po trzecie, po raz pierwszy w historii unijnego porzadku
prawnego odrebne naruszenie art. 2 TUE, ktory wyraza pod-
stawowe warto$ci, na jakich opiera sie Unia. Majac na uwadze
ztozonosé skargi Komisji, Rzecznik Generalna T. Capeta przed-
stawita schemat zarzutéw Komisji dotyczacych poszczegdlnych
krajowych przepiséw nowelizujacych oraz norm prawa Unii?’.

Z uwagi na wielowatkowo$¢ i imponujacg objeto$é wyroku
C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, ponizsze refleksje doty-
czyé beda tylko jego wybranych aspektéw, koncentrujgc sie
na kwestiach naruszenia istoty zasady niedyskryminacji, naru-
szenia godnosci ludzkiej oraz naruszenia art. 2 TUE. Warto
jednak, przed analiza kluczowych aspektéw wyroku C-769/22,
Komisja przeciwko Wegrom, zwréci¢ uwage na kilka kwestii
strukturalnych rozumowania Trybunatu oraz subtelnych réznic
w podejéciu do badania skargi Komisji miedzy Rzecznik Gene-
ralng T. Capetg a Trybunatem, ktére daja wyraz ztozonosci
omawianej problematyki i wzajemnie sie uzupetniajg.

Po pierwsze, w odniesieniu do same;j struktury badania skargi
Komisji argumentacja TS w omawianym wyroku zwieficzona
jest stwierdzeniem naruszenia art. 2 TUE, w ramach ktdrego
Trybunat odwoluje sie do poprzednio stwierdzonych w tym
wyroku uchybiefi wielu normom prawa unijnego. W swojej
skardze z art. 258 TFUE Komisja zarzucala Wegrom, ze przyj-
mujgc sporng nowelizacje, uchybity zobowigzaniom cigzacym
na nich na mocy art. 2 TUE, poniewaz kwestionowane prze-
pisy, stanowigce réwnocze$nie przedmiot innych zarzutdw,
naruszajg warto$ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
réwnosci i poszanowania praw czlowieka, o ktérych mowa
w tym postanowieniu. Trybunat przeprowadza zatem rozumo-
wanie zgodnie ze strukturg skargi Komisji, budujgc podwaliny
do rozwazan dotyczacych naruszenia art. 2 TUE na podstawie
orzeczenia o naruszeniach unijnych przepiséw, w tym prze-
piséw rangi konstytucyjnej. Kulminacjg wyroku C-769/22,

22 Na poparcie skargi Komisja podniosta sze$é zarzutdéw, z ktdrych pierwszy
dotyczyt naruszeni art. 2, art. 3 ust. 1, art. 6a ust. 11iart. 9 ust. 1 lit. ¢ ppkt i
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r.
w sprawie koordynacji niekt6rych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audio-
wizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1, ze zm.) — dalej dyrektywa 2010/13,
drugi - naruszenia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug spoteczefistwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.Urz. UE L 178, s. 1, ze zm.) — dalej dyrektywa 2000/31, trzeci — naru-
szefi art. 161 19 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. WE
L 376, s. 36, ze zm.) — dyrektywa 2006/123, oraz art. 56 TFUE, czwarty
- naruszenia art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1, ze zm.) — dalej RODO, oraz
art. 8 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389) — dalej KPP, pigty — naruszef
art. 1,7, 11121 KPP, a szosty — naruszenia art. 2 TUE.

23 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 26.
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Komisja przeciwko Wegrom, jest problematyka naruszenia
art. 2 TUE. W ramach techniki oparcia si¢ na precedensach
orzeczniczych stone by stone**; TS dochodzi do ustrojowe;j
konkluzji, w §wietle ktorej ,,wartosci wyrazone w art. 2 TUE
maja same w sobie charakter prawnie wigzacy, z ktérego wynika
spoczywajacy na panstwach cztonkowskich i instytucjach Unii
obowigzek poszanowania tych warto$ci oraz ich utrzymania
i wspierania”?,

Tymczasem Rzecznik Generalna, uznawszy przepisy prawa
wtérnego dotyczace swobody §wiadczenia ustug za ,,techniczne
kwestie prawne”?, zaczela analize od badania naruszen KPP
oraz naruszenia warto$ci, na ktorych opiera sie Unia, podkre-
Slajac bezprecedensowy charakter tego zarzutu Komisji i roz-
wazajac istotne kwestie teoretycznoprawne.

Strukture rozumowania TS mozna zrozumie¢ m.in. poprzez
pryzmat bardzo ozywionej dyskusji, jaka miata miejsce zaréwno
w doktrynie, jak i na rozprawie w omawianej sprawie, podczas
ktérej strony dyskutowaty, czy w braku zakorzenienia skargi
w wielu przepisach unijnego prawa wtérnego zarzut naruszenia
art. 2 TUE narazony bytby na krytyke oderwania od zakresu
stosowania prawa Unii, a tym samym podwazytby zasadno$é
skargi z art. 258 TFUE, jako ze przepis ten ma zastosowa-
nie tylko w ramach zakresu stosowania prawa UE. Metoda
stopniowego dazenia do kulminacji przyjeta przez Trybunat
pozwala zatem unaoczni¢ strukture relacji miedzy art. 2 TUE
a art. 258 TFUE oraz art. 7 TUE. W szczegdlnosci w ramach
omawianego postepowania Wegry argumentowaly, ze kwestia
naruszenia warto$ci zapisanych w art. 2 TUE, nawet jezeli nie
zostala wyraznie wylgczona z zakresu wlasciwosci Trybunatu
przez ktorekolwiek postanowienie traktatow, nie nalezy jednak
do tego zakresu, poniewaz art. 7 TUE zastrzega w odniesieniu
do niej wytaczng wlasciwos¢ instytucji politycznych?’.

W tym kontekscie warto przywotaé dyskusije o roli art. 7 TUE,
jaka rozgorzala juz w kontekscie wyrokéw Trybunatlu o warun-
kowosci budzetowej. W orzeczeniach tych TS odrzucit argu-
mentacje o wylacznosci art. 7 TUE jako instrumentu ochrony
wartosci, na ktorych opiera sie Unia, przypominajac, ze poza
procedurg przewidziang w art. 7 TUE liczne postanowienia
traktatéw, czesto skonkretyzowane w réznych aktach prawa
wtdrnego, przyznajg instytucjom Unii kompetencje do badania,
stwierdzania oraz — w stosownym wypadku — sankcjonowania
naruszen warto$ci wskazanych w art. 2 TUE?®, W omawianym
wyroku C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, TS podkre-
8lit wyraznie, ze procedura przewidziana w art. 7 TUE nie
jest jedynym $rodkiem ochrony wartosci z art. 2 TUE?, oraz

24 A. Sikora, Court of Justice of the European Union —,Stone-by-Stone” Case-
-Based Reasoning [w:) Constitutional Law and Precedent: international
perspectives on case-based reasoning, red. M. Florczak-Wator, London—
New York 2022, s. 211-232.

25 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 536.

26 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 29.

27 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 197.

28 Wyroki: C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie; C-157/21,
Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 328.

29 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 542: ,liczne posta-
nowienia traktatow, czesto skonkretyzowane w réznych aktach prawa
wtdrnego, przyznajg instytucjom Unii kompetencj¢ do badania, stwier-
dzania oraz — w stosownym wypadku — karania naruszefi tych wartosci
zawartych w art. 2 TUE, do ktérych doszto w panstwie cztonkowskim
(wyroki: z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, pkt 159; a takze z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament
i Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, pkt 195”.

potwierdzil kompetencje instytucji Unii do sankcjonowania
takich naruszen®’. Struktura argumentacji TS wydaje sie wiec
niezbedna w przypadku pierwszej w historii skargi Komisji
z art. 258 TFUE dotyczacej odrebnego naruszenia art. 2 TUE.

Tymczasem Rzecznik Generalna T. Capeta przeszta bezpo-
srednio do kwestii naruszenia art. 2 TUE i podkreslita sedno
spornej nowelizacji, ktéra ,,[o]dzwierciedla stanowisko usta-
wodawcy wegierskiego, ktory uwaza, ze osoby LGBTT s3 nie-
chciang czescig spoleczefistwa, ktora nie zastuguje na réwne
traktowanie™!. Zatem sporna nowelizacja, stanowigc sko-
ordynowany zbiér Srodkéw dyskryminacyjnych’?, §wiadczy
»0 zanegowaniu rownosci osob LGBTI, ktore lezy u podstaw
spornego uregulowania”, Rzecznik Generalna siegnefa zatem
bezposrednio do kwestii naruszenia praw podstawowych i zane-
gowania warto$ci, ktore lezg u podstaw Unii.

Drugi warty podkreSlenia aspekt komentowanego wyroku
ilustruje ztozonos$¢ koncepcji narodowych tozsamosci konsty-
tucyjnej w ramach unijnego porzadku prawnego oraz zakresu
rozumienia okre§lonych praw podstawowych z perspektywy
naruszenia wspOlnych wartosci z art. 2 TUE. Niezwykle ciekawe
s3 z tej perspektywy rozwazania teoretycznoprawne Rzecznik
Generalnej T. Capety w odniesieniu do koncepdji dialogu kon-
stytucyjnego, ktory stanowi, jej zdaniem, impuls dla rozwoju
unijnego porzadku prawnego, gdyz oznacza wspOlistnienie
réznych wizji dotyczacych sposobu konkretyzacji wspdlnych
warto$ci**. W szczegdlnosci rozbieznosci w sposobie wywazenia
dwoch lub wiecej przeciwstawnych praw podstawowych nie
powinny skutkowaé stwierdzeniem naruszenia art. 2 TUE. Jak
podkreslita Rzecznik Generalna, spory takie ,,[s]tanowig (...)
element dialogu konstytucyjnego prowadzonego w ramach
systemu prawnego Unii, ktéry dopuszcza istnienie odmiennych
przejawow konkretyzacji praw”. Tego rodzaju nieporozumienia
nie stanowig jednak przejawu zanegowania samych wartoSci.
Zdaniem Rzecznik Generalnej ,,[n]aruszenie art. 2 TUE nalezy
stwierdzié¢ tylko wowczas, gdy Trybunat dojdzie do wniosku,
ze panstwo czlonkowskie naruszyto prawo potwierdzone
w Karcie, poniewaz zanegowato wartos$¢ skonkretyzowang
przez to prawo”.

Z kolei TS, w odpowiedzi na zarzut Wegier, ktére powoly-
waly sie na margines swobody przy okreSlaniu poziomu ochrony
podstawowych intereséw spoleczefistwa w kwestiach $ciSle
zwigzanych z ich tozsamoscig narodows na podstawie art. 4
ust. 2 TUE, podkredlit, ze nawet jesli Unia jest zobowigzana
do poszanowania tozsamosci narodowej pafistw cztonkowskich
zgodnie ze wspomnianym art. 4 ust. 2 TUE, w zwigzku z czym
panstwa te dysponujg pewnym marginesem swobody w celu
zapewnienia urzeczywistnienia wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE, oraz zasad prawa Unii, ktdre je konkretyzuja,
to w zaden spos6b nie wynika z tego, ze obowigzki wyplywa-
jace z art. 2 TUE mogty by¢ rézne dla poszczegdlnych pafistw
cztonkowskich®®. Trybunat podkreslit zatem réznice miedzy
koncepcja ,,odrebnych tozsamos$ci narodowych, nierozerwalnie
zwigzanych z ich podstawowymi strukturami politycznymi

30 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 500-501.
31 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 258.
32 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 258.
33 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 261.
34 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 249.
35 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 253-254.
36 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 559.
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i konstytucyjnymi, ktore Unia szanuje” oraz koncepcjg ,,wsp6l-
nych wartosci, ktore podzielajg i ktorych zobowigzaly sie prze-
strzegal w sposdb trwaly na mocy art. 2 TUE”Y.

W koficu, z punktu widzenia ustrojowego, jeden z kluczo-
wych punktéw wyroku C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom,
dotyczy zdefiniowania ram konstytucyjnych unijnego porzadku
prawnego. W odpowiedzi na zarzut Wegier, ktore argumento-
waly, ze art. 2 TUE nie zawiera konkretnych wymogdw, ktére
same w sobie moglyby stanowi¢ podstawe skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
TS zdefiniowat w jednoznaczny spos6b unijne ramy konstytu-
cyjne, a tym samym wewnetrzng hierarchie unijnego porzadku
prawnego. Zdaniem Trybunatu ramy te ,,wspéttworza fundamen-
talne wartosci okreSlone w art. 2 TUE, (...) zasady ogdlne prawa
Unii, postanowienia Karty, a takze postanowienia traktatéw UE
i FUE”*.Takie ujecie nawigzuje do rozwijanej w piSmiennictwie
koncepcji konstytucyjnego rdzenia prawa Unii®.

Z kolei Rzecznik Generalna podkreSlita bardziej donioste
znaczenie praktyczne art. 2 TUE, uznajgc go za ,polityczny
i praktyczny warunek istnienia porzadku prawnego Unii”*.
Rzecznik Generalna uwypuklita organiczny zwigzek, czy tez
zalezno$¢ miedzy unijnym a krajowymi porzadkami prawnymi,
jako ze ,porzadek prawny Unii jest porzadkiem ztozonym,
na ktory skladaja sie przepisy przyjmowane na szczeblu Unii
oraz na szczeblu pafistw cztonkowskich. Przepisy obowigzujace
na poziomie Unii sg zalezne od przepiséw obowigzujacych
na poziomie krajowym oraz od prawidtowego funkcjonowania
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich. Dla istnienia
takiego ztozonego porzadku prawnego niezbedne jest posza-
nowanie wspélnych warto$ci zaréwno na szczeblu Unii, jak
i na szczeblu krajowym”#!. Wida¢ zatem, ze TS wypowiadal sie
przede wszystkim co do struktury ustrojowej i hierarchii unij-
nego prawa pierwotnego, dokonujac swoistej klasyfikacji ram
konstytucyjnych prawa Unii, podczas gdy Rzecznik Generalna
koncentrowala sie ponownie na wspdlistnieniu i wzajemnej
zaleznoSci unijnego i krajowych porzadkéw prawnych.

2. O naruszeniu istoty art. 21 KPP - zasada
niedyskryminacji jako wektor kontroli zgodnosci
prawa krajowego z prawem wtérnym Unii

Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé lub orien-
tacje seksualng wyrazony w art. 21 ust. 1 KPP stanowi leitmotiv
uzasadnienia istotnej czesSci wyroku C-769/22, Komisja prze-
ciwko Wegrom, w ktérej TS odpowiada na zarzuty Komisji
dotyczace naruszenia przez Wegry wybranych przepiséw dyrek-
tywy 2010/13, dyrektywy 2000/31, dyrektywy 2006/123 oraz
art. 56 TFUE. Trybunal orzekl, ze sporne przepisy stanowia

37 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 560-561.

38 Opinia Rzecznika Generalnego Yves’a Botaz 20.04.2019 ., 1/17, Umowa
CETA UE-Kanada, EU:C:2019:341, pkt 110 i przytoczone tam orzecznic-
two; wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 520.

39 J. Bast, The Constitutional Core of the Union: On the CJEU’s New, Prin-
cipled Constitutionalism, ,,Common Market Law Review” 2024/61,
s. 1687-1722; A. Sikora, Ochrona srodowiska naturalnego jako element
skltadowy koncepcji rdzenia konstytucyjnosci Unii Europejskiej, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2021/3; P. Cruz Mantilla de los Rios, European Consti-
tutional Identity as the Unamendable Core of the EU Treaties, ,European
Constitutional Law Review” 2024/4(20).

40 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 163.

41 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 160-163.

wyraz dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na pteé i orien-
tacje seksualng, zakazanej na mocy art. 21 KPP, z naruszeniem
istoty tego postanowienia.

Co ciekawe, chociaz kwestia ,,istoty” naruszenia prawa pod-
stawowego jest od lat szeroko dyskutowana w doktrynie®?,
Trybunat nie podejmuje, po raz kolejny, rozwazan teoretycz-
noprawnych o samej istocie prawa podstawowego, koncentru-
jac sie na formalnych skutkach jej naruszenia. W swojej opinii
z kolei, mimo potwierdzenia, ze doszto do naruszenia wielu
dyrektyw majacych na celu zapewnienie swobodnego $wiadcze-
nia ustug, Rzecznik Generalna nie odniosta sie do naruszenia
istoty zasady niedyskryminacji w kontekscie badania zarzutéw
dotyczacych swobdd rynku wewnetrznego. Rzecznik Generalna
podejmuje jednak analize problematyki naruszenia i potencjal-
nego uzasadnienia naruszenia praw podstawowych w czesci
opinii dotyczacej naruszenia przez sporng nowelizacje art. 21,
art. 11 i art. 7 KPP, Rzecznik Generalna dochodzi do jedno-
znacznej konkluzji, ze na ochrone matoletnich lub ochrone
praw rodzicielskich nie mozna sie powolywaé jako na uza-
sadnienie wywolanej sporng nowelizacjg ,ingerencji w prawo
podstawowe do bycia niedyskryminowanym ze wzgledu na pteé
lub orientacje seksualng, wolno$¢ przekazywania i otrzymywa-
nia informacji oraz prawo do zycia rodzinnego”*.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosila, ze sporna
nowelizacja ustanowita ograniczenie $wiadczenia ustug audiowi-
zualnych sprzeczne z art. 6a ust. 1 dyrektywy 2010/13, przepisu
na podstawie ktdrego panstwa czlonkowskie s3 uprawnione
do stosowania $rodkéw w celu zapewnienia, by audiowizualne
ustugi medialne, ktére mogg zaszkodzié¢ fizycznemu, psychicz-
nemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, byty udostep-
niane jedynie w taki sposéb, by matoletni w zwyktych okolicz-
nociach mieli do nich dostepu. Srodki te moga obejmowaé
wybér godzin nadawania audycji, narzedzia weryfikacji wieku
lub inne rozwigzania techniczne. Muszg by¢ proporcjonalne
do potencjalnej szkodliwosci audycji. Co istotne, dyrektywa
2010/13 stanowi §rodek majgcy na celu minimalng harmo-
nizacje i pozwala pafistwom czlonkowskim zapewnié wyzszy
stopien ochrony przed treSciami, ktore moga zaszkodzié fizycz-
nemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich.
Przypomniawszy, ze wobec braku harmonizacji na szczeblu Unii
przepisdw majacych zastosowanie do klasyfikacji i oznakowania
audygji audiowizualnych to do pafistw cztonkowskich nalezy
okreslenie poziomu, na jakim zamierzajg zapewnié¢ osobom
matoletnim ochrone, TS podkreslit, ze §rodki ochrony mato-
letnich w sferze ustug audiowizualnych ,,niekoniecznie odpo-
wiadajg koncepcji wspdlnej wszystkim pafistwom cztonkow-
skim pod wzgledem poziomu i sposobu tej ochrony, poniewaz
koncepcja ta moze by¢é odmienna w poszczegdlnych pafistwach

42 M. Brkan, The Concept of Essence of Fundamental Rights in the EU Legal
Order: Peeling the Onion to its Core, ,European Constitutional Law
Review” 2018/2(14), s. 332-368; K. Lenaerts, Limits on Limitations:
The Essence of Fundamental Rights in the EU, ,,German Law Journal”
2019/6(20), s. 779-793; S. Platon, La protection du ,,contenu essentiel”
des droits garantis par la Charte des droits fondamentaux de I’'Union euro-
péenne [w:] Les dix ans de la Charte des droits fondamentaux de I"Union
européenne. Bilan et perspectives, red. R. Tiniére and C. Vial, Bruxelles
2020, s. 317; C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck, Article 52 — Portée et
interprétation des droits et des principes [w:] Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne. Commentaire article par article, red. F. Picod, S. Van
Drooghenbroeck, C. Rizcallah, Bruxelles 2020.

43 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 132-133.
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cztonkowskich w zaleznosci od pogladéw dotyczacych mie-
dzy innymi moralnosci lub kultury”#. Jednakowoz tak ujety
margines swobody pafistwa cztonkowskiego nie oznacza przy-
zwolenia na przyjecie srodkéw o charakterze nieproporcjonal-
nym w stosunku do omawianego celu oraz zwolnienia pafistwa
cztonkowskiego z obowigzku poszanowania praw podstawo-
wych, ktore s3 wigzace dla pafistw cztonkowskich, gdy wdrazaja
one przepisy Unii. W §wietle klasycznego orzecznictwa przepisy
prawa Unii nalezy bowiem interpretowaé w kontek$cie praw
podstawowych stanowigcych cze$¢ sktadowg zasad ogdlnych
prawa Unii, ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunat i ktére
s3 wyrazone w KPP¥, Zatem, przyjmujac Srodki na podstawie
art. 6a ust. 1 dyrektywy 2010/13, ,,pafistwa czlonkowskie nie
mogg lekcewazy¢ zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ lub orientacje seksualng ustanowionego w art. 21 ust. 1
Karty, poniewaz zakaz ten jest jako ogdlna zasada prawa Unii
normg o charakterze bezwzglednie wigzacym”#. W omawianej
sprawie Trybunal podkreslit, ze sporne przepisy, w szczeg6lno-
$ci wegierskiej ustawy o ustugach medialnych, wprowadzaja
rozrdznienie bezposrednio oparte na plci i orientacji seksualnej,
poniewaz poddajg ograniczeniom czasu nadawania jedynie
audycje zawierajace ,treSci LGBTQI”, natomiast nie audy-
¢je, ktorych kluczowym elementem jest promowanie lub pre-
zentowanie tozsamoSci plciowej i orientacji seksualnej oséb
cisptciowych i heteroseksualnych. Takie odmienne traktowanie
stanowi zatem dyskryminacje zakazang co do zasady przez
art. 21 ust. 1 KPP W szczeg6lnosci Trybunat orzekt o naru-
szeniu samej istoty zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pleé
i orientacje seksualng zagwarantowanego w art. 21 ust. 1 KPP,
co w Swietle art. 52 ust. 1 zd. pierwsze KPP oznacza, ze naru-
szenie takie w zadnym wypadku nie moze by¢ uzasadnione®’.
Ta bezpo$rednia dyskryminacja nie moze by¢ w szczegdlnosci
uzasadniona na podstawie art. 24 ust. 2 KPP, czyli dziataniem
na rzecz najlepszego interesu dziecka, ani prawem rodzicéw
do wychowywania i nauczania dzieci w rozumieniu art. 14
ust. 3 KPP,

Podobnie TS — w ramach odpowiedzi na drugi i trzeci
zarzut Komisji dotyczacy, odpowiednio, naruszenia przepi-
sow dyrektywy 2003/31 o handlu elektronicznym oraz dyrek-
tywy 2006/123 dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
i art. 56 TFUE - opiera sie na bezwzglednie wigzacym cha-
rakterze zasady niedyskryminacji. W kontekscie odpowiedzi
na zarzut drugi Trybunat uznat sporng nowelizacje za ogra-
niczenie swobodnego przeptywu ustug spoteczefistwa infor-
macyjnego pochodzacych z innego pafistwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31, jako ze m.in.
zmniejszajg mozliwo$¢ $wiadczenia ustug na rzecz potencjal-
nych odbiorcoéw zamieszkalych na Wegrzech przez ustugo-
dawcéw majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
Przede wszystkim TS wykluczyl mozliwo$¢ uznania stwier-
dzonych ograniczefi swobodnego przeplywu ustug spoteczen-
stwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlon-
kowskiego za konieczne — w rozumieniu dyrektywy 2000/31
- do zagwarantowania realizacji uzasadnionego celu ochrony

44 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 127.

45 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 130-131.

46 Wyrok z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Tro-
jan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu, EU:C:2025:917, pkt 70;
por. wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 131.

47 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 142.

matoletnich, wskazujac, ze ,pafistwo czlonkowskie nie moze
oprzed sie na takiej wyktadni tego przepisu dyrektywy 2000/31,
ktéra naruszalaby zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na pleé lub orientacje seksualng wyrazony w art. 21 ust. 1 Karty,
poniewaz zakaz ten jest jako og6lna zasada prawa Unii normg
o charakterze bezwzglednie wigzacym”™#. W ramach badania
zarzutu trzeciego, UZNnawszy Sporne przepisy za ograniczenie
$wiadczenia ustug, TS podkreslit, ze panstwo cztonkowskie nie
moze oprzec sie na takiej wyktadni prawa wtornego, w tym
przypadku dyrektywy 2006/123, ktéra naruszataby zakaz wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na plec lub orientacje seksualng
wyrazony w art. 21 ust. 1 KPP, zwazywszy, ze zakaz ten jest
jako ogoélna zasada prawa Unii normga o charakterze bezwzgled-
nie wigzacym. Majac na wzgledzie, ze sporne przepisy prawa
krajowego bedace przedmiotem badania w ramach trzeciego
zarzutu (zaréwno § 6/A ustawy o ochronie dzieci, jak i § 8
ust. la ustawy o reklamie handlowej oraz § 9 ust. 12 ustawy
o systemie edukacji publicznej*’) wprowadzaja dyskryminacje
bezposrednig ze wzgledu na plec i orientacje seksualng, Try-
bunal ponownie orzekl, ze kwestionowane przepisy stanowig
naruszenie samej istoty art. 21 ust. 1 KPP i nie mozna ich uzna¢
za uzasadnione. Na p6Zniejszym etapie wyroku, w kontekscie
badania pigtego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 1, art. 7,
art. 11 oraz art. 21 KPP, Trybunat odpowiedzial na zarzut rzadu
wegierskiego dotyczacy zakresu stosowania KPP, aspektu, ktory
warto przywotaé dla poprawnego rozumienia relacji miedzy
prawem Unii a prawem krajowym, w szczegdlno$ci w §wietle
dyskusji o kompetencjach panstw cztonkowskich w dziedzi-
nie edukacji. Wegry podnosily, ze ,w zakresie, w jakim okre-
Slenie treSci nauczania w systemie edukacji publicznej nalezy
do kompetencji pafistw czlonkowskich, ustawa o ochronie
dzieci i ustawa o systemie edukacji publicznej nie s3 objete
zakresem stosowania prawa Unii, w zwigzku z czym ustawy te
nie podlegaja obowigzkowi przestrzegania Karty”°. Trybunal
przypomnial, ze ,,§ 6/A ustawy o ochronie dzieci (...) i § 9
ust. 12 ustawy o systemie edukacji publicznej” stanowig poten-
cjalne naruszenie swobody przeplywu ustug, zaréwno poprzez
pryzmat art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31, jak i art. 16 i art. 19
dyrektywy 2006/123 co oznacza, ze przepisy ww. ustaw prawa
wegierskiego wchodzg w zakres zastosowania KPP zgodnie z jej
art. 51 ust. 151

Warto podkreslié, ze w odpowiedzi na zarzut czwarty skargi
Komisji, rozwazany na koficu komentowanego wyroku, TS
réwniez orzekl o naruszeniu przepiséw RODO w zwigzku
z art. 8 ust. 2 KPP W ramach zarzutu czwartego Trybunal
badal, czy przepisy ustawy krajowej o rejestrze karnym’?,
regulujace zasady udostepniania danych rejestrowych oséb,
ktére popelnily przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode dzieci, spelniaty, m.in. przestanki
niezbednosci i proporcjonalnosci. Jak podkreslita Rzecznik

48 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 3035.

49 § 9 ust. 12 ustawy nr CXC z 2011 r. o krajowym systemie edukacji publicz-
nej, zmienionej ustawg zmieniajacg — dalej ustawa o systemie edukacji
publicznej.

50 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 419.

51 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 420.

52§ 67 ust. 1 lit. d w zw. z paragrafem 75/B ust. 3 lit b ustawy nr XLVII
22009 r. o rejestrze karnym, rejestrze orzeczefi wydanych wobec obywateli
wegierskich przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i rejestro-
waniu danych biometrycznych pochodzacych z postepowania karnego
i od policji z 19.06.2009 r. (Magyar Kozlony 2009/83).
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Generalna, przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujacych i naruszen prawa nie spetniato prze-
stanki przewidywalnosci oraz odpowiedniej oceny niezbednosci
i proporcjonalnosci takiego dostepu. Trybunat orzekt, ze kwe-
stionowane przepisy wegierskiej ustawy o rejestrze karnym nie
przewidywaly odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci
0s6b, ktdérych dane dotycza, w rozumieniu art. 10 RODO i nie
mogly zosta¢ uznane za uzasadnione. Argumentacja i konkluzje
TS dotyczace zarzutu czwartego sg niejako wyjete poza nawias
i nie naleza do przestanek, ktére Trybunat wzigt pod uwage
w celu bezprecedensowego orzeczenia o naruszeniu art. 2 TUE.

3. O naruszeniu godnosci z art. 1 KPP
i pojeciu niewidocznosci spotecznej

Niezwykle istotne z punktu widzenia aksjologii unijnego
porzadku prawnego jest rozumowanie Trybunatu dotyczace
naruszenia godnosci cztowieka w rozumieniu art. 1 KPR Mimo
ze TS orzekt w omawianym wyroku, w kontek$cie odpowiedzi
na piaty zarzut Komisji, réwniez o naruszeniu prawa do posza-
nowania zycia prywatnego z art. 7 KPP, wolnosci wypowiedzi
i informagji z art. 11 KPP oraz zakazu dyskryminacji w rozu-
mieniu art. 21 KPP, ponizsze uwagi poSwiecone s3 gtéwnie pro-
blematyce ochrony godnosci ludzkiej z uwzglednieniem prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwaranto-
wanego w art. 7 KPR. Z punktu widzenia ochrony praw podsta-
wowych jest to bardzo wyrazista i ustrojowa cze$¢ omawianego
wyroku przypominajgca o nienaruszalnym charakterze god-
nosci ludzkiej, fundamencie systemu ochrony praw cztowieka
we wspolczesnych, demokratycznych porzadkach prawnych.
Warto przypomnieé, ze w Swietle wyjasniefi dotyczacych KPP
»godnos¢ cztowieka jest nie tylko podstawowym prawem samym
w sobie, lecz stanowi rzeczywista podstawe pozostalych praw
podstawowych. Ochrona przed dyskryminacja, wolnos$¢ wypo-
wiedzi i prawo do zycia prywatnego stanowig bardziej konkretne
wyrazy ujetej w Karcie godnosci cztowieka™ 3. Co istotne, Try-
bunat orzekt w omawianej sprawie po raz pierwszy o naruszeniu
art. 1 KPP w kontekscie skargi z art. 258 TFUE.

Na dtugo przed proklamacjg KPP Trybunat budowat w drodze
orzeczniczej zaczatki ochrony praw podstawowych w ramach
prawa wspolnotowego, m.in. w sprawie zakoficzonej wyrokiem
z 12.11.1969 r., C-29/69, Erich Stauder przeciwko Stadt Ulm
- Sozialamt™*, w ktorej TS po raz pierwszy wyraznie stwierdzit,
ze prawa podstawowe nalezg do ogdlnych zasad prawa wspdl-
notowego, a Trybunal stoi na strazy ich poszanowania. Mimo
ze TS nie wypowiedziat si¢ bezposrednio co do naruszenia god-
nosci cztowieka w sprawie Stauder, aspekt ten byl jednak obecny
w sprawie, a w doktrynie podkre$la sie kluczowy zwigzek mie-
dzy wezesnym orzecznictwem w zakresie praw podstawowych
a pOzniejszym uksztaltowaniem sie konstytucyjnej centralno-
§ci zasady godnosci czlowieka oraz ochrong statusu jednostki
w porzadku prawnym Unii Europejskiej’’. Problematyka ochrony

53 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 17).

54 EU:C:1969:57.

55 G. de Barca, Fundamental Rights and Citizenship [w:] Ten Reflections on the
Constitutional Treaty for Europe, red. B. de Witte, Florence 2003; A. von
Bogdandy i in., Reverse Solange, ,Common Market Law Review” 2012/49,
s. 489, A. von Bogdandy, Founding Principles [w:] Principles of European
Constitutional Law, red. A. von Bogdandy, J. Bast, Oxford—-Miinchen

godnosci czlowieka pojawiala sie sporadycznie w orzecznic-
twie Trybunatu®®, a TSUE stwierdzit jej naruszenie w przypadku
praw o charakterze bezwzglednym, takich jak zakaz nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania oraz tortur”’. Jednym z aspektéw
naruszenia godnosci dyskutowanej w omawianej sprawie byl
podkreslany przez Komisje fenomen ostracyzmu, szczegllnej
stygmatyzacji i ,,niewidocznosci spotecznej” cztonkéw spotecz-
nosci LGBTQI. Zdaniem Komisji sporne przepisy ustanawialy
zwigzek miedzy homoseksualizmem, odejSciem od tozsamosci
odpowiadajacej plci przypisanej przy urodzeniu i zmiang pfci
a powaznymi przestepstwami, w tym przestepstwami popelnia-
nymi z okruciefistwem. Komisja podnosita rowniez, ze ,,powig-
zanie w aktach prawnych majacych moc bezwzglednie obowig-
zujacg osob niecisptciowych lub nieheteroseksualnych z pedofilia,
przemocg i pornografig prowadzi do ,,znienawidzenia” tych os6b
przez spoleczefistwo lub przynajmniej uznania, ze zashuguja one
na ostracyzm lub wykluczenie™®. Ponadto, ,,owe powigzanie
i stygmatyzacja prowadza do traktowania grupy osdb, ktore
stanowig integralng cze$¢ spoleczefistwa opartego na plurali-
zmie, jako zagrozenia dla tego spoleczefistwa, zastugujacego
na szczegOlne traktowanie pod wzgledem prawnym, prowadzace
do wywotania, utrzymania lub wzmocnienia ich ,,niewidoczno-
§ci” spolecznej, z naruszeniem art. 1 Karty™.

W swojej opinii Rzecznik Generalna T. Capeta Zapropono-
wata konkretyzacje przestanek naruszenia godnosci ludzkiej,
argumentujac, ze naruszenie godnosci cztowieka ma miejsce, gdy
prawa podstawowe niemajgce charakteru bezwzglednego, ktore
wykazuja Scisly zwigzek z godnoscig czlowieka, takie jak ograni-
czenia wolnosci wypowiedzi oraz ingerencja w prawo do zycia
prywatnego, Zostajg naruszone, poniewaz ingerencja w te prawa
nie moze by¢ uzasadniona”®. W ramach wywodu dotyczacego
naruszenia godnosci cztowieka, nie podejmujac jednak rozwazafi
o charakterze og6lnym, Trybunat odwotat sic do naruszenia przez
kwestionowane przepisy innych postanowiefi KPP, w szczegdlno-
§ci art. 7 KPP, majac na wzgledzie ich obraZliwy i stygmatyzujacy
charakter, ktory wynika z faktu, ze ,,0soby niecispiciowe, w tym
osoby transplciowe, lub osoby nieheteroseksualne, s3 uwazane
za szkodliwe dla fizycznego, psychicznego i moralnego rozwoju
maloletnich wylacznie ze wzgledu na swoja tozsamosé ptciows
lub orientacje seksualng”®'. Trybunat orzekt, ze ,,skutkiem spornej
nowelizagji jest stygmatyzacja i marginalizacja osob niecisptcio-
wych, w tym transpiciowych, lub nieheteroseksualnych, ktore
tworzg grupe mniejszo$ciowa wyltgcznie ze wzgledu na swojg
tozsamos$¢ plciowg lub orientacje seksualng”®?. W konsekwencgji
Trybunat orzekl, ze ,zakaz udostepniania nieletnim tresci lub

2009; K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, The Place of the Charter in the
EU Constitutional Edifice [w:] The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, red. S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, London 2021.

56 Wyrok TS z 14.10.2004 r., C-36/02, Omega Spielhallen- und Automa-
tenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, EU:C:2004:614.

57 Wyroki TS: z 5.04.2016 r., sprawy potaczone C-404/15 i C-659/15 PPU,
Pal Aranyosi i Robert Caldiraru przeciwko Generalstaatsanwaltschaft
Bremen, EU:C:2016:198, pkt 85; z 19.03.2019 r., C-163/17, Abubacarr
Jawo przeciwko Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2019:218, pkt 78;
z 17.10.2024 r., C-156/23, K, L, M, N przeciwko Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, EU:C:2024:892, pkt 36.

58 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 478.

59 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 489.

60 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 137-138.

61 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 444.

62 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 487.
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reklam promujacych lub prezentujgcych odejscie od tozsamosci
odpowiadajacej plci przypisanej przy urodzeniu, zmiane plci
i homoseksualizm, taki jak przewidziany w spornych przepisach,
narusza godno$¢ osob niecisptciowych lub nieheteroseksualnych,
chroniong na mocy art. 1 Karty™®.

Pierwsze w historii stwierdzenie naruszenia art. 1 KPP w kontek-
Scie skargi bezposredniej o stwierdzenie uchybienia z art. 258 TFUE
ma wymiar symboliczny i musi by¢ uznane za bardzo wazny sygnat
ustrojowy. Biorgc pod uwage tak istotny wymiar omawianego
wyroku, mozna by wrecz uznad, iz nie po§wieca on problematyce
miejsca ochrony godnosci ludzkiej w unijnym porzagdku prawnym
wystarczajaco uwagi. Skoro godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna
w rozumieniu art. 1 KPP, warto zadaé pytanie, jak rozumieé,
z punktu widzenia tzw. paradygmatu uniwersalnego, w $wietle
ktorego godno$¢ uznawana jest za ,,przyrodzong, powszechna,
réwng i za zrédlo wszystkich praw cztowieka”®, koncepcje naru-
szenia godno$ci. W literaturze prawa europejskiego ujmuje sie
godnosé jako ,,podstawowg wartos$¢ konstytucyjng, ktdra legitymi-
zuje prawa, wolnosci i zasady, gwarantowane Kartg”, majgca swojg
»podstawe kulturowa czy miedzykulturowa w koncepgji godnosci
jako wartosci o uniwersalnym charakterze”®. Proponuje sie tez, aby
prawo do nienaruszalnej godnosci uznad, za majace ,,swdj wlasny
przedmiot i zakres, ktory nie wchodzi w zakres i przedmiot innych
praw chociaz odnoszg sie one wprost do godno$ci”, co wyklu-
cza mozliwo$¢ uznania, ze naruszenie godnosci pocigga za sobg
naruszenie innych praw podstawowych. Majac jednak na uwa-
dze ww. wyjasnienia do KPP, w $wietle ktorych godno$é stanowi
podstawe pozostalych praw podstawowych, struktura argumen-
tacji TS, w ramach ktdrej, na poparcie stwierdzenia naruszenia
art. 1 KPP, Trybunat siega, prawdopodobnie w celu unikniecia
powtarzania analizy, do rozwazan o stygmatyzacji i marginalizacji
w ramach orzekania o naruszeniu art. 7 KPP, mozna oceni¢ kry-
tycznie. W koficu nalezy zadaé pytanie, czy stwierdzenie naruszenia
art. 1 KPP ma dla Trybunatu wymiar kulturowo-spoteczny, ukie-
runkowany na stygmatyzowang grupe mniejszo$ciows, czy raczej
Trybunat sankcjonuje naruszenie godnosci kazdego z czlonkéw
wspomnianej grupy, pehniac funkeje straznika praw jednostki.

Trybunat odwotal sie ponownie do kwestii stygmatyzacji
i marginalizacji, ,,ktore sprowadzajg sie do wywolania, utrzy-
mania lub wzmocnienia spolecznej »niewidoczno$ci« czesci
cztonkéw spoteczefistwa, jako sprzecznych z wartosciami posza-
nowania godnosci osoby ludzkiej, rownosci i poszanowania
praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci
w rozumieniu art. 2 TUE”.

4. Przestanki naruszenia art. 2 TUE oraz
granice powotywania sie na koncepcje
tozsamosci konstytucyjnej z art. 4 ust. 2 TFUE
- o istocie unijnego porzadku prawnego

Powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo zgodnie z ww.
technika stopniowego budowania precedenséw stone by stone,

63 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 492.

64 M. Piechowiak, Godnos¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
— destrukcja uniwersalnego paradygmatu ujecia podstaw praw czlowieka?,
»Themis Polska Nova” 2012/1, s. 126-146.

65 A. Wrobel [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2020, s. 47.

66 A. Wrobel [w:] Karta..., s. 49.

67 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 555.

TS orzekt w omawianym wyroku, ze ,,art. 2 TUE nie stanowi
zwykltego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia woli o cha-
rakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktére stanowig
o samej tozsamos$ci Unii jako wspdlnego porzadku prawnego
i ktére wymagaja od panstw cztonkowskich ich utrzymania
i wspierania. Wartosci te zostaly skonkretyzowane w zasadach
i przepisach zawierajacych bardziej szczegélowe prawnie wig-
z3ce zobowigzania dla panstw cztonkowskich”%. W odniesieniu
za$ do samych przestanek naruszenia unijnych wartosci, TS
podkreslit, ze ,,[z] wlasciwego art. 2 TUE prawnie wigzacego
charakteru nie wynika jednak, ze kazde naruszenie przepisu
prawa Unii, ktéry w sposdb bezposredni lub posredni kon-
kretyzuje te wartosci, musi koniecznie oznacza¢ naruszenie
samego tego art. 2 TUE”®. W oparciu o role, jakg odgrywa
w unijnym porzadku prawnym wzajemne zaufanie miedzy pafi-
stwami cztonkowskimi, ktére opiera sie na uznawaniu wartosci
wyrazonych w art. 2 TUE oraz przypomniawszy, ze Unia sku-
pia pafistwa, ktére swobodnie i dobrowolnie uznaly rzeczone
wartos$ci, a wérdd nich prawa podstawowe wyrazone w KPP,
przestrzegaja ich i zobowigzujg sie je wspieraé, TS okreslit kwa-
lifikowany charakter naruszenia przez pafstwo cztonkowskie
prawnie wigzacych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 TUE,
ktére mozna stwierdzi¢ ,jedynie w przypadku oczywistych
i szczegOlnie powaznych naruszen jednej lub wiecej niz jednej
z warto$ci wspélnych pafistwom cztonkowskim, gdyz takich
naruszefi nie da sie pogodzi¢ z sama tozsamoscig Unii jako wspdl-
nego porzadku prawnego spoleczefistwa opartego na plurali-
zmie””’. Trybunat orzekt zatem, ze sporna nowelizacja ,,narusza,
W sposOb oczywisty i szczegblnie powazny, prawa osdb nieci-
splciowych, w tym transplciowych, lub nieheteroseksualnych,
a takze warto§ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej, réwnosci
i poszanowania praw cztowieka, w tym praw os6b nalezacych
do mniejszo$ci w rozumieniu art. 2 TUE, w zwigzku z czym stoi
ona w sprzeczno$ci z samg tozsamos$cig Unii jako wspdlnego
porzadku prawnego w spoleczefistwie opartym na pluralizmie”!.

Ponizsze uwagi dotyczy¢ beda gléwnie zwigzanych z tym
stwierdzeniem dwoch aspektow natury ustrojowe;j.

Po pierwsze, majac na wzgledzie szereg niezwykle powaz-
nych naruszef norm prawa unijnego o charakterze ustro-
jowym, w szczegdlnosci przepiséw KPP, powstaje pytanie,
czy naruszenie art. 2 TUE stanowi kumulacje serii naruszefi
innych przepiséw stanowigcych cze$¢ ram konstytucyjnych
prawa Unii. Innymi stowy, czy stwierdzenie odrebnego naru-
szenia art. 2 TUE byto niezbedne w omawianej sprawie i jak
rozumie¢ przypadki ,oczywistych i szczegdlnie powaznych
naruszen”. Zatem, czy bezprecedensowe naruszenie art. 1 KPP
potwierdzajacego bezwzgledny i nienaruszalny charakter god-
nosci ludzkiej nie byto wystarczajagcym sygnatem w kontekscie
skargi o stwierdzenie uchybienia, czy raczej wlasnie naruszenie
godnosci ludzkiej byto niezbedne dla orzeczenia o naruszeniu
art. 2 TUE. Kwestia nurtujaca czytelnikéw wyroku C-769/22,
Komisja przeciwko Wegrom, to rowniez pytanie, czy mozliwe
bytoby bezposrednie orzeczenie o naruszeniu art. 2 TUE bez
réwnoczesnego orzeczenia o naruszeniu innych norm, w tym
o randze ustrojowej w ramach postepowania z art. 258 TFUE.

68 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 525.
69 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 547.
70 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 551.
71 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 556.
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Jak wspomniano powyzej, struktura argumentacji TS
w omawianym wyroku zwieficzona jest stwierdzeniem naru-
szenia art. 2 TUE, w ramach ktérego Trybunal odwoluje sie
do uchybien wielu norm prawa unijnego. Nie nalezy jednak
rozumiec tej struktury argumentacji jako mechanicznego doda-
wania kolejnych norm ,na poparcie” naruszenia art. 2 TUE.
Jak podkresla w swojej opinii Rzecznik Generalna T. Capeta,
»Komisja, zapytana na rozprawie, dlaczego zdecydowata sie
na zastosowanie samodzielnej podstawy stwierdzenia uchy-
bienia zobowigzaniom, w ramach ktérej zarzucita Wegrom
naruszenie art. 2 TUE, wyjasnita, ze przy badaniu indywidu-
alnych naruszen poszczegblnych aktéw prawa wtérnego Unii
oraz Karty doszta do wniosku, iz niniejsza sprawa skrywa »co$
wiecej«”72, W swietle omawianego wyroku, ,,co$ wiecej” zatem
to wladnie ten nienaruszalny element systemu prawnego, kt6-
rego kwestionowanie podwaza sens istnienia Unii przez pryzmat
konstytucyjny, niezaleznie od tego, czy nazwane to bedzie toz-
samoS$cig Unii, czy rdzeniem konstytucyjnym. Z perspektywy
omawianej sprawy TS siega zatem do materialnego rdzenia
warto$ci, na ktérych opiera sie Unia w odpowiedzi na ,,oczywi-
ste i szczegdlnie powazne”” naruszenie wartosci z art. 2 TUE,
rozumianych jako podwazanie struktury unijnego spoteczen-
stwa opartego na pluralizmie. Z tej perspektywy stwierdzenie
naruszenia art. 2 TUE, majac na uwadze jego ,,autonomiczny”
charakter’, wydaje sie niezbedne w omawianej sprawie. Try-
bunat kieruje bowiem ciezar kontroli praworzadno$ci na tory
ustrojowe, pomimo powagi naruszenia art. 1 KPP, w jego
wymiarze humanistycznym. Jak podkreslita Rzecznik Generalna
T. Capeta, art. 2 TUE stanowi ,,polityczny i praktyczny warunek
istnienia porzadku prawnego Unii””*. Rownoczesnie ten wlasnie
zabieg prowadzi do konkluzji o istnieniu wewnetrznej hierarchii
unijnych ram konstrukcyjnych, w ktorej art. 2 TUE odgrywa
role normy nadrzednej. Warto zaznaczy¢, ze w omawianym
wyroku C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, Trybunal
uzywa odrebnej terminologii w odniesieniu do kwalifikowania
naruszenia z art. 2 TUE w stosunku do naruszenia, o ktorym
mowa w art. 7 TUE, w $wietle ktorego Rada Europejska moze
stwierdzi¢ istnienie ,powaznego i stalego naruszenia” przez
pafistwo czlonkowskie warto$ci, o ktérych mowa w art. 2 TUE.
Stuzy to niewatpliwie rozgraniczeniu zakresu stosowania tych
dwoch konstytucyjnych postanowien traktatowych, ale réwniez
wskazuje, ze w przysztoéci TSUE bedzie rozwijat te przestanki
w drodze orzeczniczej w sposdb autonomiczny. Majac na uwa-
dze, ze skarga w omawianej sprawie dotyczy przepisdw prawa
materialnego, Trybunat nie siega rowniez do rozbudowanego
orzecznictwa i terminologii general and persistent infringement
(GAP) dotyczacej kwalifikacji praktyki administracyjnej jako
uchybienia w kontekscie postepowania z art. 258 TFUE,

72 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 35.

73 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 551.

74 Por. wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 552.

75 Opinia C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 163.

76 P. Wenneras, A New Dawn for Commission Enforcement Under Articles 226
and 228 EC: General and Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and
Penalty Payments, ,,Common Market Law Review” 2006/1(43), s. 31-62;
A. Sikora, Administrative Practice as a Failure of a Member State to Fulfil
its Obligations Under Community Law, ,Review of European and Admini-
strative Law” 2009/1(2), s. 5-27; A. Sikora, Sanctions Imposed on Member
States by the Court of Justice [w:] Research Handbook on EU Institutional
Law, red. A. Lazowski, S. Blockmans, Cheltenham-Northampton 20186,
s. 568-590.

Warto w tym kontekscie podkresli¢ rozgraniczenie doty-
czace postepowania z art. 7 TUE oraz skargi z art. 258 TFUE
i whasciwos$ci TSUE do rozpatrywania naruszenia art. 2 TUE
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia. Przypomniawszy,
ze Unia powinna by¢ w stanie, w granicach swoich upraw-
nief przewidzianych w traktatach, bronié¢ wartosci zawartych
w art. 2 TUE”, tym samym dajac wyraz koncepcji militant
rule of law, Trybunat orzekl, ze celem skargi przewidzianej
w art. 258 TFUE ,,jest obiektywne stwierdzenie nieprzestrze-
gania przez panstwo cztonkowskie zobowigzan, ktére na nim
cigzg na mocy prawa Unii””%. Zatem ,,[w]obec braku odstepstwa
od zasady ogoblnej wlasciwosci, ktorg art. 19 TUE przyznaje Try-
bunatowi w celu zapewnienia poszanowania prawa w wyktadni
i stosowaniu traktatow, Trybunat pozostaje wlasciwy w zakresie
kontroli, w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE,
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie obowigzkéw wyni-
kajacych z art. 2 TUE””. W $wietle tego stwierdzenia oraz majac
na uwadze autonomiczny charakter art. 2 TUE potwierdzony
przez TSUE w omawianym orzeczeniu®’, nie mozna wyklu-
czyé, ze w przysztosci TSUE orzeknie o naruszeniu wartosci
z art. 2 TUE bez uprzedniego powolywania sie na naruszenia
prawa wtornego oraz innych norm rangi ustrojowej. Kluczowe
pozostaje jednak zachowanie granic kompetencji Unii w ramach
skargi z art. 258 TFUE.

Jak podkre§lono w literaturze przedmiotu, stosowanie
art. 2 TUE nie powinno by¢ ograniczone do zakresu, w kté-
rym pafistwa cztonkowskie in concreto stosujg prawo Unii®'.
W przypadku art. 19 TUE, ktéry odnosi sie do dziedzin
»objetych prawem UE”; TS orzekt juz, ze zgodnie z art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE ,pafistwa czlonkowskie ustanawiajg $rodki
niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych
prawem Unii”®, Jak potwierdzit TS w wyroku sprawy pola-
czone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K., w odniesieniu
do zakresu stosowania art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ,,postanowienie
to ma na celu zagwarantowanie skutecznej ochrony prawnej
w ,,dziedzinach objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panistwa cztonkowskie stosujg to prawo w rozu-
mieniu art. 51 ust. 1 KPP*, Czy to znaczy, ze TSUE bylby row-
niez kompetentny do stwierdzenia uchybienia przez panstwo
cztonkowskie wartosci z art. 2 TUE w sytuacji, w ktdorej pafistwo
nie wykonuje prawa Unii w rozumieniu art. 51 KPP? Majac
na uwadze, ze art. 19 TUE stanowi konkretyzacje art. 2 TUE,
nie mozna wykluczy¢, ze Trybunal, na podstawie podobnego jak
w odniesieniu do art. 19 TUE rozumowania, uzna w przyszfo-
$ci swoja kompetencje w takim przypadku. Omawiany wyrok
w sprawie C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, jednakze
nie rozstrzyga tej kwestii.

W omawianym wyroku, w kontekscie uzasadnienia naru-
szenia art. 2 TUE, Trybunatl odwotat sie do stygmatyzacji

77 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 537.

78 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 539.

79 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 540.

80 Por. wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 552.

81 A. Rosas, Defending EU Values: Mission Impossible?, ,Common Market
Law Review” 2026/1(63), s. 253-268.

82 Wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (Nieza-
lezno$¢ Sadu Najwyzszego), EU:C:2019:531, pkt 48.
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i marginalizacji, ktére sprowadzaja sie do wywolania, utrzyma-
nia lub wzmocnienia spotecznej ,,niewidocznosci” czesci czton-
kow spoteczefistwa, jako dziatah sprzecznych z wartoSciami
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, rownosci i poszano-
wania praw czlowieka, w tym praw 0s6b nalezacych do mnie;j-
szosci w rozumieniu art. 2 TUE. Niejasna pozostaje jednak
relacja miedzy stwierdzeniem naruszenia art. 1 KPP — aktu
proklamujgcego nienaruszalny walor godnosci ludzkiej — oraz
naruszeniem godnosci z art. 2 TUE. Powstaje zatem pytanie, czy
naruszenie art. 1 KPP uzna¢ nalezy za mniej ,,konstytucyjne” niz
naruszenie art. 2 TUE i czy godno$¢ ludzka jako cze$¢ aksjologii
Unii ma wymiar bardziej ustrojowy niz godno$¢ ludzka jako
prawo podstawowe. Warto zauwazy¢, ze Trybunat odrzucit
argument Wegier, ktére podnosily, ze w przypadku stwierdzenia
naruszenia zaréwno praw podstawowych wyrazonych w KPP,
jak i art. 2 TUE dochodzi do podwoéjnego sankcjonowania
za jedno naruszenie. Trybunat orzekl, ze ,,stwierdzenie narusze-
nia art. 2 TUE podlega szczegdlnym przestankom wynikajgcym
z autonomicznego zakresu tego postanowienia i zwigzanych
z nim obowigzk6w”, zatem ,,nic nie stoi na przeszkodzie temu,
by Trybunal, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego, mogt stwier-
dzi¢ odrebne naruszenia obowigzkéw wynikajacych dla pafistw
cztonkowskich z Karty i ze wspomnianego art. 2” TUE®.

Co nowego zatem wnosi, z perspektywy ustrojowej, stwier-
dzenie naruszenia art. 2 TUE? Niewatpliwie stwierdzenie
takiego naruszenia ma znaczenie z punktu widzenia naktadania
przez Trybunal potencjalnych sankcji finansowych z art. 260
ust. 2 TFUE. Tego typu uchybienie kwalifikowane przetozy sie
zatem, podobnie jak w historycznych wyrokach dotyczacych
kumulacji dwéch sankgji z art. 260 ust. 2 TFUE, na wysoko$¢
okresowej kary pienieznej oraz sumy ryczattowej®’. Nowa kwe-
stia, ktora powstanie w tym kontekscie, to wptyw naruszenia
art. 2 TUE na zakres uznania Komisji w rozumieniu art. 260
ust. 2 TFUE. Patrzac z perspektywy celu art. 260 ust. 2 TFUE
rozumianego jako instrument egzekwowania i przywraca-
nia stanu zgodno$ci z prawem unijnym, Komisja powinna,
w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 2 TUE, wnies$¢ skarge
o nalozenie sankgji finansowych w braku usuniecia uchybienia
w jak najszybszym terminie.

Drugi wymiar, ktéry wybrzmiewa w wyroku TS, to zdefi-
niowanie granic powolywania sie przez pafistwo cztonkow-
skie na koncepcje tozsamosci konstytucyjnej. W szczegolno-
$ci wyrok ten nadaje ksztalt materialnoprawny orzeczniczej
koncepcji unijnej tozsamosci konstytucyjnej skonstruowanej
w kontekscie wyrokéw o warunkowosci budzetowej, gdzie TS
orzekl, ze ,warto$ci wskazane w art. 2 TUE zostaly okreslone
is3 podzielane przez pafistwa cztonkowskie. Definiujg one samg
tozsamo$¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego. A zatem
Unia powinna by¢ w stanie, w granicach swoich uprawnien prze-
widzianych w traktatach, bronié tych wartosci”®¢. W omawianej
sprawie Wegry podnosily, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE pafistwa
cztonkowskie dysponujg marginesem swobody przy okreSla-
niu poziomu ochrony podstawowych intereséw spoteczefistwa

84 Wyrok sprawy polfaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K., pkt 82.

85 Szerzej A. Sikora-Kaléda, Skarga z art. 260 TFUE [w:] System Prawa Unii
Europejskiej, t. 5, Ochrona prawna, red. N. Pottorak, Warszawa 2025,
s. 1007-1058; A. Sikora, Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

86 Wyrok C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 145.

w kwestiach Scile zwigzanych z ich tozsamoscig narodowa.
W odpowiedzi Trybunat przypomniatl, ze pomimo ,,ich odreb-
nych tozsamosci narodowych, nierozerwalnie zwigzanych z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi,
ktore Unia szanuje, pafistwa cztonkowskie godza sie na uzna-
nie na mocy wspomnianego art. 2 TUE wspoélnych wartosci,
ktore podzielajg i ktdrych zobowigzaly sie przestrzegaé w spo-
s6b trwaly”®. Ponadto art. 4 ust. 2 TUE nalezy, zdaniem TS,
»odczytywaé w Swietle postanowien tej samej rangi, w szcze-
g6lnosci samego art. 2 TUE, i nie moze on zwalniaé pafistw
cztonkowskich z obowigzku spelniania wynikajacych z tych
postanowien wymogow”*8. Novum stanowi jednak konkluzja
rozwazan TS, kt6ry uznal, ze ,,art. 4 ust. 2 TUE chroni jedynie
koncepcje tozsamosci narodowej w rozumieniu tego artykutu,
ktora jest zgodna z warto§ciami wyrazonymi w art. 2 TUE”®,
Nowatorskie ujecie relacji miedzy warto$ciami, na ktérych
opiera sie Unia, a pojeciem tozsamosci konstytucyjnej w rozu-
mieniu art. 4 ust 2 TUE pociaga za sobg kolejne wyzwania dla
wieloplaszczyznowej europejskiej przestrzeni konstytucyjnej.
Nalezy zatem postawié pytanie, czy wyrok C-769/22, Komisja
przeciwko Wegrom, wyznacza, w sposéb pozytywny, granice
aksjologiczne dla koncepgji panstw ,,zjednoczonych w roz-
norodno$ci” w rozumieniu preambuty do traktatéw oraz czy
raczej odzwierciedla nowy wymiar koncepcji spoleczenstwa
europejskiego”’, zakorzenionego w art. 2 TUE, kt6re wychodzi
poza tradycyjne rozumienie pafistw narodowych. Te pytania
nurtowac bedg doktryne i orzecznictwo w nastepnych latach.

5. Podsumowanie

W omawianym wyroku C-769/22, Komisja przeciwko
Wegrom, TS po raz pierwszy w historii, orzekl o odrebnym
naruszeniu przez pafistwo czlonkowskie art. 2 TUE w ramach
skargi o stwierdzenie uchybienia z art. 258 TFUE, proklamujac
tym samym, ze art. 2 TUE stanowi samodzielny wzorzec kon-
troli legalno$ci w unijnym porzadku prawnym. Powyzsze uwagi
to zaledwie poczatek refleksji niezbednej w aktualnym stanie
rozwoju prawa Unii. Omawiany wyrok jest juz przedmiotem
imponujace;j liczby pierwszych reakcji doktryny”'. Weér6d wielu
wyzwan, jakie niesie ze sobg omawiane orzeczenie, wybrzmiewa
niewatpliwie potrzeba orzeczniczego doprecyzowania prze-
stanek naruszenia wartosci z art. 2 TUE oraz roli Trybunatu
w pozytywnym definiowaniu aksjologii Unii w ramach roz-
wijajacej sie koncepcji unijnej tozsamosci konstytucyjnej.
Wyrok ten stanowi tez istotny element procesu przywracania
praworzadno$ci w panstwach czlonkowskich, w tym procesu
usuwania skutkéw uchybienia art. 2 TUE w $wietle zobowia-
zania, jakie cigzy na pafistwach cztonkowskich w rozumieniu
art. 260 ust. 1 TFUE, co w przypadku naruszenia warto$ci
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89 Wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom, pkt 562.

90 A. von Bogdandy, The Emergence of European Society through Public Law:
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91 EU Law Live Symposium on the CJEU’s judgment in Commission v. Hun-
gary (C-769/22).

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.

Europejski Przeglad Sadowy czerwiec 2026 1 3



1 4 Europejski Przeglad Sadowy czerwiec 2026

ARTYKULY | ROZPRAWY

i praw podstawowych, takich jak godno$¢ ludzka, prowadzi
do pytania, jak orzeczenie naruszenia art. 2 TUE laczy sie
z zapewnieniem skutecznej ochrony prawnej jednostek w pra-
wie Unii.

Komentowany wyrok C-769/22, Komisja przeciwko Wegrom,
pociaga za sobg na koniec pytanie o perspektywy demokracji
europejskiej”? oraz rozumienia pojecia jednosci Unii Europejskiej
jako unikatowej wspdlnoty prawno-politycznej®>. Trudno nie
dostrzec, ze rozwazania o egzekwowaniu wartosci z art. 2 TUE
s3 szczegodlnie aktualne w obecnej sytuacji trendéw demokra-
¢ji nieliberalnych, ktore negujg symboliczny i prawny wymiar
art. 49 TUE, w $wietle ktérego Unia sktada si¢ z panstw, ktore
swobodnie i dobrowolnie przyjety wsp6lne wartosci, o ktérych
mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci i zobowia-
zujg sie je wspieraé. Omawiany wyrok i przelomowa mobilizacja
instrumentéw prawa Unii, m.in. w dziedzinie niezawistosci
sedziowskiej oraz ochrony wartosci, prawdopodobnie nigdy nie
musialyby zaistnieé, gdyby nie trendy ostatnich lat i kontestacja
procesu integracji europejskiej w niekt6rych pafistwach czton-
kowskich. Czy zatem jednak ochrona wartosci jest iluzoryczna,
czy tez, jak ujeto to w doktrynie, stanowi mission impossible?**

Niewatpliwie instytucje unijne to nie jedyni straznicy praworzad-
nos$ci w Unii. Sankcjonowanie panstw cztonkowskich w razie naru-
szenia wspolnych warto$ci na ptaszczyZnie Unii powinno by¢ inter-
pretowane jako etap ostateczny. W rzeczy samej to obywatele Unii,
za posrednictwem odpornych instrumentéw debaty demokratycz-
nej, s3 odpowiedzialni za ochrone wspdlnych wartosci w codzien-
nym ich postrzeganiu jako dobra wspélnego i uniwersalnego.
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The landmark judgment of the EU Court of Justice of 21 April 2026, in Case C-769/22, European Commission v Hungary, can be considered
as the key moment in the evolution of the protection of the values enshrined in Article 2 of the Treaty on European Union, the provision that is
not a mere statement of policy guidelines and intentions, but contains values on which the Union is founded and which the Member States are
required to maintain and promote. Article 2 TEU is therefore a legally binding norm, the respect for which is subject to judicial review. Firstly,
in this unprecedented judgment, the CJEU admitted for the first time the possibility of establishing an autonomous infringement of Article 2
TEU, as part of an action regarding the failure by a Member State to fulfil obligations under Article 258 of the Treaty on the Functioning of
the European Union, thus, confirming that Article 2 TEU constitutes a self-standing standard for reviewing the legality of measures adopted
by Member States. This ground-breaking step in the case-law of the CJEU is an expression of the constant evolution of the EU legal order and
its resilience to new challenges. It also constitutes the CJEU’s response to the long-standing doctrinal and judicial debate on the enforceability
of Article 2 TEU and, from a broader perspective, the role of this key provision of the Treaty in the legal system of the European Union.

Judgment in Case C-769/22, Commission v Hungary, can also be considered a critical or pivotal point in the understanding of the Euro-
pean integration process, since, for the first time, the CJEU, while declaring the infringement action under Article 258 TFEU founded in its
entirety, ruled on a separate breach by the Member State of Article 2 TEU, in particular the values of respect for human dignity, equality
and respect for the rights of minorities. In this perspective, the CJEU enters a new chapter of interpreting the axiology of the legal order of
the EU. The CJEU’s acceptance of reviewing the compatibility of national law with the catalogue of values enshrined in Article 2 TEU,
which triggers the need to define the substantive scope of the European Union’s identity through the process of defining the content and
scope of common values, calls for a reflection going beyond the boundaries of the commented case. Consequently, this commentary is an
invitation for a deeper reflection on the general condition of the EU legal order and prospects for European democracy, on the fundamental
importance of respect for human dignity and the systemic consequences of a breach of Article 2 TEU. This reflection is intrinsically linked
to considerations on the role of the CJEU’s constitutional and constitutive case-law from the point of view of restoring the rule of law in
the Member States, and the impact of that case law at the national level, as well as its importance for the Union as a community of law.

Opinions expressed in the article are those of the author and do not necessarily reflect those of the Court of Justice of the European Union.
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