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Niezaleznosc krajowych organow regulacyjnych
sektora audiowizualnych ustug medialnych

w swietle prawa Unii Europejskiej
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W kontekscie dynamicznie rozwijajgcego sie rynku medidw audiowizualnych rola krajowych
organow regulacyjnych staje sie kluczowa dla zapewnienia pluralizmu, ochrony konsumen-
tow i utrzymania wtasciwego poziomu jakosci tresci medialnych. Unia Europejska wyznaczyta
minimalny standard niezaleznosci tych organoéw, ktéry kazde z panstw cztonkowskich ma obo-
wigzek zapewni¢. Polskie przepisy dotyczace regulatora mediéw — Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie czynig zado$¢ wymogom unijnym. Zamiast tego KRRiT od wielu lat tkwi w srodku
politycznych sporow, co zwieksza jej podatnosc¢ na zewnetrzne wptywy. Warunkiem dostoso-
wania sie do unijnych standardéw jest gruntowna reforma tego organu, ktoéra zapewni mu

stabilizacje i wtasciwy dystans wzgledem wtadz panstwowych.

1. Wstep

Polska znajduje sie obecnie w waznym momencie z per-
spektywy wolnosci mediéw. Wedtug Swiatowego Wskaznika
Wolnosci Prasy (ang. World Press Freedom Index) pafistwo
plasuje sie na 31. miejscu’ sposrod 180 krajow wymienionych
w rankingu. Cho¢ wynik Polski ulegl poprawie wzgledem roku
2022, kiedy Polska zajeta miejsce 66. (co stanowi najgorszy
wynik kraju w historii rankingu), to nadal odbiega on od pozycji
z 2015 r., kiedy Polska znajdowala sie na miejscu 18. Wplyw
na niski poziom wolnoéci mediéw w Polsce ma wiele czynni-
koéw. Jednym z nich jest dziatalno$é Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji — polskiego regulatora mediéw audiowizualnych,
umocowanego w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 1.2, a takze objetego wymogami wynika-
jacymi z odpowiednich przepiséw prawa Unii Europejskiej.
Zadaniem KRRIiT, w $wietle postanowieni Konstytucji R, jest
stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz inte-
resu publicznego w radiofonii i telewizji. W celu prawidfo-
wego wykonywania powierzonych jej zadan KRRIiT powinna
pozostawa¢ niezalezna od wszelkich podmiotéw publicznych

1 Dane wedlug rankingu z 2025 r. Petne dane dotyczace rankingu przygoto-
wanego przez organizacje Reporterzy bez Granic znajduja sie na stronie:
https://rsf.org/en/index (dostep: 19.01.2026 r.).

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

i prywatnych. Niezaleznos¢ ta powinna przejawiaé sie w wymia-
rze zaréwno formalnym (wynikajacym z przepiséw prawa,
na podstawie ktérych organ zostal ustanowiony i przydzie-
lono mu okreslone zadania), jak i faktycznym, ktéry odnosi si¢
do praktycznego wdrozenia postanowiefi niezaleznosci for-
malnej®. Ze wzgledu na wigksze mozliwosci w zakresie uzy-
cia empirycznych metod badawczych, niezalezno$¢ organéw
regulacyjnych jest najczeSciej badana z perspektywy formal-
nej. Jednakze, aby wlasciwie ocenié pelne spektrum poziomu
niezalezno$ci, oprdcz kryteriéw dotyczacych niezaleznosci de
iure, nalezy réwniez wzigé pod uwage aspekty niezaleznosci
de facto*. Jest to tym bardziej istotne, gdyz wysoki stopiefi
niezaleznosci formalnej organu nie zawsze determinuje jego
niezalezno$¢ faktyczng’.

3 INDIREG. Indicators for independence and efficient functioning of audio-
visual media services regulatory bodies for the purpose of enforcing the
rules in the AVMS Directive. Study conducted on behalf of the European
Commission. Final Report. February 2011, red. Hans Bredow Institute for
Media Research/Interdisciplinary Centre for Law & ICT (ICRI), Katholieke
Universiteit Leuven/Center for Media and Communication Studies (CMCS),
Central European University/Cullen International/Perspective Associates,
s. 28 — dalej INDIREG.

4 INDIREG,;s. 45.

5 A. Mutu, The determinants of independence of audiovisual media regula-
tors: the scope of Article 30 [w:] PP. Parcu, E. Brogi, Research handbook
on EU Media Law and Policy, Cheltenham 2021, s. 357.
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W niniejszym artykule oméwiono niezalezno$¢ jako imma-
nentng ceche krajowych organéw regulacyjnych. W drugiej
kolejnosci przedstawiono wymogi niezalezno$ci krajowych
regulatoréw mediéw wynikajace z prawa unijnego. Nastep-
nie dokonano analizy regulacji krajowych, ktére wplywaja
na niezalezno$¢ polskiego organu. Celem niniejszej publikacji
jest ustalenie, czy prawo krajowe odpowiednio (z perspektywy
standardéw unijnych) zabezpiecza niezalezno$¢ KRRiT. W tym
zakresie uwzgledniono stanowisko réznych podmiotéw, w tym
instytucji Unii Europejskiej, ktore wielokrotnie wskazywaly
na znaczenie rzeczywistej, a nie jedynie formalnej, niezaleznosci
organow regulacyjnych w celu zapewnienia pluralizmu mediow
oraz ochrony wolnosci stowa.

2. Atrybut niezaleznosci krajowych organéw
regulacyjnych

Od istnienia atrybutu niezaleznosci zalezy kwalifikacja
danego podmiotu jako organu regulacyjnego. W literaturze
wskazuje sie bowiem, ze organy te potrzebujg, choéby minimal-
nego, poziomu niezaleznosci®. Na wspolczesne rozumienie nie-
zaleznosci krajowych organéw regulacyjnych sektora mediow
audiowizualnych znaczacy wptyw wywart raport INDIREG.
Bazujac na szczegdtowo skonstruowanej analizie teoretycznej,
autorzy INDIREG doszli do nastepujacych wnioskow. W pierw-
szej kolejnosci wskazano, ze absolutna niezalezno$¢ nie istnieje
i byé moze nawet nie jest pozadana, poniewaz regulator zawsze
musi wchodzié w interakeje z rzagdem i innymi interesariuszami,
a takze odpowiadaé wymogom demokratycznej legitymacji
i odpowiedzialnosci. Organy regulacyjne potrzebujg instrumen-
tow wladczych, zasobow finansowych i wiedzy, z ktérych zaden
nie moze byé wytworzony przez regulatora autonomicznie.
Ponadto nie skonstruowano kompleksowej i spdjnej teorii nie-
zaleznosci. Nie wynika to bynajmniej z braku wysitku przedsta-
wicieli doktryny, zas jest to konsekwencja natury niezalezno$ci,
ktora jest pojeciem wzglednym, zaleznym od celu jej stosowania
w danym kontekscie. Niemniej, na potrzeby INDIREG, sformu-
lowano funkcjonalng, roboczg definicje niezaleznosci, zgodnie
z ktorg organ regulacyjny jest niezalezny, jesli jego struktura
zapewnia, ze jego procesy decyzyjne spetniajg wymogi nor-
matywne, dla ktérych niezalezno$¢ regulatora jest konieczna’.

Unijne prawodawstwo nie zawiera definicji legalnej pojecia
niezaleznoSci. Poszukujgc znaczenia omawianego atrybutu,
nalezy odwotac sie do dorobku orzeczniczego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego organdw regulacyji-
nych réznych sektoréw. Przyktadowo pojecie ,,niezaleznosci”
Trybunat ujmuje jako ,,status zapewniajacy danemu organowi
mozliwosé swobodnego dziatania w stosunku do jednostek
organizacyjnych, wzgledem ktdrych nalezy zapewnié nieza-
leznos¢ tego organu, z wylaczeniem jakichkolwiek instruk-
¢ji 1 wpltywéw z zewnatrz”®. Trybunat podkresla, ze nieza-
lezno$¢ krajowych organdéw regulacyjnych jest niezbedna,

6 O. Batura, M. Kozak, Study on the NRA independence Final Report, s. 17,
https://www.berec.europa.eu/system/files/2023-02/BoR%20%2822%29%20
189%20_Report%200n%20NRAs%20Independence.pdf (dostep:
19.01.2026 r.).

7 INDIREG, s. 45-46.

8 Wyrok TS 2 6.03.2025 r., C-48/23, Alajirven Sdhko Oy iin. i Elenia Verkko
Oyj przeciwko Energiavirasto, EU:C:2025:144, pkt 34 i przytoczone tam
0rzecznictwo.

w szczegdlnosci, ze wzgledu na: umozliwienie regulatorom
wykonywania swoich kompetencji w sposéb bezstronny i przej-
rzysty oraz we wila§ciwym momencie’; oraz zapewnienie:
skuteczno$ci stosowania przez te organy ram regulacyjnych
oraz zwiekszenie ich uprawnien i przewidywalnosci ich decy-
zji'%; ochrony regulatora podczas wykonywania swoich zadan
przed ingerencja zewnetrzng lub naciskami politycznymi'l;
aby decyzje podejmowane przez te organy byly bezstronne
i niedyskryminacyjne, z wykluczeniem mozliwosci uprzywile-
jowanego traktowania przedsiebiorstw i intereséw gospodar-
czych zwigzanych z rzadem'?; a takze umozliwienie organom
regulacyjnym kierowania sie w swoich dziataniach perspektywa
dhugoterminowg".

Analiza niezaleznosci krajowych regulatoréw nasuwa pyta-
nie dotyczace znaczenia omawianego atrybutu z perspektywy
prawa pierwotnego UE. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie
ma wyrok Sadu z 9.02.2022 r., T-791/19, Sped-Pro S.A. prze-
ciwko Komisji Europejskiej', w ktérym Sad potwierdzit moz-
liwo$¢ zastosowania w drodze analogii wnioskéw ptynacych
z wyroku TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LMY, w celu
okreslenia organu ochrony konkurencji najbardziej wtasciwego
do rozpatrzenia skargi zawiadamiajacej o naruszeniu art. 101
i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'. Powyz-
sze dotyczy wykorzystania tzw. testu LM, na kt6ry sktada sie
dokonanie przez organ sagdowy oceny, po pierwsze, na pod-
stawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych informacji o systemie prawnym w wydajagcym
nakaz pafistwie cztonkowskim istnienia rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego, zwigzanego
z brakiem niezawistosci s3gdow tego pafistwa cztonkowskiego,
z uwagi na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w tym pan-
stwie'” oraz, po drugie, czy w okoliczno$ciach rozpatrywane;j
sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad,
ze Scigana osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie jej
przekazania do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego!®.

Choé w wyroku T-791/19, Sped-Pro, Sad nie doprecyzo-
wal zasad stosowania testu LM w prawie konkurencji', to juz
samo potwierdzenie zasadnosci jego wykorzystania ma donioste
konsekwencje z perspektywy niezalezno$ci krajowych organéw
konkurencji oraz krajowych organéw regulacyjnych. Jak zazna-
czyl bowiem TS: ,gdyby w danym pafstwie cztonkowskim

9 Wyrok TS 226.07.2017 r., C-560/15, Europa Way Srli Persidera SpA prze-
ciwko Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni i in., EU:C:2017:593,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Wyrok TS: z 28.07.2016 r., C-240/15, Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni przeciwko Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT i in.,
EU:C:2016:608, pkt 34.

11 Wyrok TS 2 19.10.2016 r., C-424/15, Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo
Lorenzo Almendros przeciwko Administracion del Estado, EU:C:2016:780,
pkt 46, 47.

12 Wyrok TS 2 2.09.2021 r., C-718/18, Komisja Europejska przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, EU:C:2021:662, pkt 112 — dalej wyrok C-718/18,
Komisja przeciwko Niemcom.

13 Zob. wyrok C-718/18, Komisja przeciwko Niemcom.

14 EU:T:2022:67 — dalej wyrok T-791/19, Sped-Pro.

15 EU:C:2018:586 — dalej wyrok C-216/18 PPU, LM.

16 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

17 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 79.

18 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 80.

19 P Boganowicz, O niektdrych trudnosciach zwigzanych z testem LM w prawie
konkurencji — uwagi na tle wyroku Sgdu z 9.02.2022 r., T-791/19, Sped-Pro
przeciwko Komisji Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/12,
s. 15.
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istnialy systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci mogace zagro-
zi¢ niezaleznosci tych organdéw, a takze powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznad, ze gdyby Komisja odrzucita ztozong do niej
skarge i gdyby skarge wniesiono do tych organéw, sktadajacy
skarge byltby narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego
praw, wowczas wspomniane organy krajowe nie bylyby w stanie
chroni¢ w wystarczajgcym stopniu praw sktadajacego skarge”?.
Powyzsze oznacza, ze niezalezno$¢ organdéw krajowych nie jest
jedynie wymogiem prawa wtérnego UE, lecz wynika réwniez
z prawa pierwotnego Unii, w tym w szczegdlnosci zasady pra-
worzadnosci wskazanej w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?!
znajdujacej swoj wyraz w skutecznosci ochrony sagdowej, ktorej
zapewnienia wymaga art. 19 TUE?2. Wyrok T-791/19, Sped-Pro,
mozna interpretowac jako rozszerzenie dorobku orzeczniczego
Trybunatu w zakresie praworzadnosci sagdéw na organy kra-
jowe takie jak organy antymonopolowe i organy regulacyjne?.
Prowadzi to z jednej strony do dostarczenia nowych wskazé-
wek interpretacyjnych, z drugiej za$ do zwiekszenia oczekiwan
wobec modelu niezaleznosci krajowego regulatora.

3. Normatywne wymogi niezaleznosci
regulatoréw mediéw audiowizualnych
w prawie Unii Europejskiej

Ustugi dotyczace mediéw audiowizualnych sg uznawane
za ushugi o charakterze gospodarczym, co pozwala Unii
na podejmowanie wzgledem nich dziatan na podstawie
kompetencji dotyczacych rynku wewnetrznego (art. 4 ust. 2
lit. a TFUE). Punktem startowym dla unijnej regulacji ushug
medialnych jest nieobowiazujaca juz dyrektywa 89/552/EWG
Parlamentu Europejskiego i Rady z 3.10.1989 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych)?*. Na gruncie noweli-
zacji z 2007 . wspomnianej dyrektywy zostat dodany art. 23b
w brzmieniu: ,Pafistwa cztonkowskie podejmujg odpowied-
nie $rodki — przede wszystkim za posrednictwem wlasciwych
niezaleznych organéw regulacyjnych — w celu przekazywania
Komisji i sobie nawzajem informacji niezbednych do stosowa-
nia przepiséw niniejszej dyrektywy (...)”. Wowczas oficjalnie
wprowadzono wymog niezalezno$ci organéw regulacyjnych
w sektorze mediéw audiowizualnych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepi-
séw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw
cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug

20 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 90.

21 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.
— dalej TUE.

22 M. Bernatt, M. Sznajder, Praworzqdnosé w prawie gospodarczym — o roz-
szerzeniu stosowania testu LM w wyroku Sgdu w sprawie T-791/19, Sped-
-Pro przeciwko Komisji Europejskiej i plyngcych z tego konsekwencjach dla
stosowania prawa konkurencji w Polsce, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2022/12, 5. 5-6.

23 M. Bernatt, M. Sznajder, Praworzgdnosé..., s. 5.

24 Dz.Urz. WE L 298, s. 23, ze zm. — dalej dyrektywa o telewizji bez granic.

25 Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.12.2007 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niekt6-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci trans-
misyjnej (Dz.Urz. UE L 332, s. 27).

medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medial-
nych)?, ktéra zastapita dyrektywe o telewizji bez granic, nie
wprowadzita znaczacych zmian w kontekscie niezaleznosci
organdw regulacyjnych. Artykut 30 dyrektywy AUM w pier-
wotnej wersji z 2010 r., cho¢ zakfadat istnienie atrybutu nie-
zaleznosci krajowych regulatoréw, to jednak nie precyzowat
czym ta niezalezno$¢ powinna sie objawiaé, co okresla sie jako
najwiekszg stabo$¢ omawianej regulacji?’.

Rok 2018 przynidst unijnemu prawodawstwu kolejng zmiane
dyrektywy bedacej trzonem unijnej polityki audiowizualne;j.
Mowa o dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 z 14.11.2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ushugach medialnych) ze wzgledu
na zmiane sytuacji na rynku?®, ktéra wprowadzita nowe regu-
lacje odnos$nie do niezalezno$ci krajowych organdéw regulacyj-
nych w sektorze mediéw audiowizualnych. Fundamentalnym,
z perspektywy niezaleznosci przedmiotowych organdw, przepi-
sem w unijnym porzadku prawnym jest art. 30 dyrektywy AUM.
Jego ust. 1 zobowigzuje pafistwa cztonkowskie do wyznaczenia
jednego lub wiecej krajowych wladz lub organéw regulacyj-
nych, ktore powinny by¢ ,,prawnie odrebne od rzadu i funk-
cjonalnie niezalezne od swoich rzadéw i od wszelkich innych
podmiotéw publicznych lub prywatnych”. Organ regulacyijny,
ktéry jest prawnie oddzielony od rzadu, nie moze tworzy¢
jednego podmiotu lub jednej jednostki organizacyjnej razem
z rzagdem czy tez stanowi¢ prawnej lub organizacyjnej czesci
w ramach istniejgcych struktur rzadowych?. Niezaleznosé
funkcjonalna odnosi sie za$§ do autonomii dziatania krajowego
organu regulacyjnego®. Oznacza, ze miedzy krajowym regula-
torem a rzagdem, innym podmiotem publicznym lub prawnym
nie mogg powsta¢ zadne formalne lub nieformalne zwigzki,
ktore sprawialyby, ze organy regulacyjne prowadzityby swoja
dziatalno$¢ w sposob znieksztatcony ze wzgledu na wplyw
wskazanych podmiotow?!. Niezalezno$¢ funkcjonalna stanowi
podstawe bezstronnego podejmowania decyzji.

Zgodnie z ust. 2 art. 30 dyrektywy AUM krajowe wladze
lub organy regulacyjne powinny wykonywac swoje uprawnienia
w sposOb bezstronny i przejrzysty. Do pojecia ,,bezstronnosci”
dyrektywa 2018/1808 odwotluje sie jeszcze w motywie 53,
z ktérego wynika, ze bezstronne podejmowanie decyzji jest kon-
sekwencja niezaleznosci. Pafistwa cztonkowskie zostaly réwniez
zobowigzane do zapewnienia przejrzystego dziatania krajowych
organdw regulacyjnych, co przejawia sie przyktadowo w obo-
wigzku publikowania swoich decyzji, przedstawiania rocznych
sprawozdan, czy przeprowadzania konsultacji publicznych?2.

26 Dz.Urz. UE L 95, s. 1, ze zm. — dalej dyrektywa AUM.

27 A. Mutu, The determinants..., s. 354.

28 Dz.Urz. UE L 303, s. 69 — dalej dyrektywa 2018/1808.

29 M. Szydto, Krajowy parlament jako regulator sektoréw sieciowych, War-
szawa 2013, s. 99.

30 G. Polydk, Monitoring the independence of the media regulatory body as
an effective enforcement mechanism for the implementation of the AVMSD
(non-final version), https://www.researchgate.net/publication/362495860 _
Monitoring_the_independence_of the_media_regulatory body as an_
effective_enforcement_mechanism_for_the_implementation_of the_
AVMSD (dostep: 19.01.2026 1.), s. 5.

31 M. Szydto, Wymdg niezaleinosci..., s. 83.

32 G. Polyak, Monitoring the independence..., s. 10.
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Prawodawca unijny wskazal ponadto, ze pafistwa cztonkowskie
muszg zapewnié, aby krajowe organy regulacyjne wykonywaly
swoje uprawnienia zgodnie z celami dyrektywy AUM, w szcze-
go6lnosci pluralizmem mediéw, réznorodnoscig kulturowa
i jezykowa, ochrong konsumentéw, dostepnoscia, niedyskry-
minacja, realizacjg zasad rynku wewnetrznego i wspieraniem
uczciwej konkurencji. Ostatni warunek wskazany w art. 30
ust. 2 wiaze sie z zapewnieniem, aby organy regulacyjne nie
staraly sie uzyskaé ani nie przyjmowaly instrukcji od innego
podmiotu w zwigzku z wykonywaniem zadaf powierzonych
im na mocy prawa krajowego wdrazajacego prawo unijne.

Nalezy zwrocié uwage, ze unijny prawodawca ktadzie nacisk
na konieczno$¢ zapewnienia niezaleznosci nie tylko formalne;j,
ale rowniez faktycznej. Wynika to choéby z ust. 2 art. 30, ktory
okresla gwarancje niezaleznosci dotyczace etapu wykonywania
uprawniefi przez organy regulacyjne, nie za$ kwestii zwigzanych
z ich utworzeniem czy przyznawaniem okreslonych zadaf, tak
jak w przypadku przepiséw dotyczacych niezaleznosci formal-
nej. Zgodnie za$ z motywem 53 dyrektywy 2018/1808 krajowy
regulator zostanie uznany za niezalezny w ,,wymaganym” (przez
prawo unijne) stopniu niezaleznosci, jezeli ta niezalezno$¢ osig-
gnie wymiar zardwno formalny, jak i faktyczny.

Artykut 30 ust. 3 dyrektywy AUM wymaga od pafistw czlon-
kowskich zapewnienia, aby ,kompetencje i uprawnienia krajo-
wych wladz lub organéw regulacyjnych oraz metody rozliczania
ich z dzialaf byly jasno okre§lone w ich prawie krajowym”.
W prawie krajowym powinny zostaé réwniez ustanowione
procedury mianowania i odwolywania szefa badz cztonkow
krajowych organéw regulacyjnych, ktére musza by¢ ,,przej-
rzyste, niedyskryminacyjne i gwarantowaé wymagany poziom
niezaleznosci”. Mozliwe jest odwotanie szefa lub cztonkow kra-
jowego regulatora, gdy przestang spelnia¢ warunki konieczne
do wykonywania swoich obowigzkow, jednak decyzja o odwo-
taniu musi by¢ nalezycie uzasadniona, notyfikowana i podana
do publicznej wiadomosci (art. 30 ust. 5 dyrektywy AUM).
Autonomia finansowa, jeden z kluczowych elementéw nieza-
leznosci organu regulacyjnego, stanowi przedmiot ust. 4 art. 30
dyrektywy AUM, kt6ry naktada na pafistwa cztonkowskie obo-
wigzek zapewnienia, by organy regulacyjne mialy odpowiednie
zasoby finansowe, a takze wlasne budzety roczne podawane
do publicznej wiadomosci. Dyrektywa AUM nie wylacza moz-
liwosci sprawowania nadzoru wobec krajowych regulatoréw
zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym (art. 30 ust. 2
in fine dyrektywy AUM). Co wiecej, nakazuje istnienie efek-
tywnych mechanizméw odwotawczych w przypadku decyzji
wydawanych przez te organy. Organ odwotawczy musi by¢
niezalezny od stron postepowania, a do czasu rozpatrzenia
odwolania decyzja, co do zasady, pozostaje w mocy (art. 30
ust. 6 dyrektywy AUM).

Wreszcie konieczno$¢ zapewnienia niezalezno$ci krajowego
organu regulacyjnego znajduje swoje umocowanie w przepi-
sach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1083 z 11.04.2024 r. w sprawie ustanowienia wspélnych
ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany
dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediow)*.

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083
z 11.04.2024 r. w sprawie ustanowienia wspélnych ram dla ustug medial-
nych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europe;j-
ski akt o wolnosci mediéw) (Dz.Urz. UE L 2024/1083) — dalej EMFA,
europejski akt o wolnoéci mediow.

Rozporzadzenie reaguje na wystepujagce w réznych krajach
Unii Europejskiej przypadki naruszania niezaleznosci dzienni-
karzy oraz proby wywierania presji na media ze strony wiadz
publicznych i partii politycznych, ktére podwazaja pewnosé
prawa, jednolity rynek oraz swobodny przeptyw inwestycji
w sektorze mediow w UE®*. Podnosi sie, ze Europejski akt
o wolnosci mediéw wyznaczyl nowy kierunek polityki medial-
nej UE, ktora, oparta dotychczas gléwnie na realizacji rynku
wewnetrznego i stosowaniu unijnego prawa konkurengji,
w coraz wiekszym stopniu skupia sie na warto$ciach Unii wyra-
zonych w art. 2 TUE i wzmacnia media jako filary demokracji®.
Te zdecydowane dziafania legislacyjne s3 wynikiem trwajacych
ponad dekade wysitkéw na rzecz ochrony pluralizmu mediéw
jako jednej z podstawowych wartosci, na ktérych opiera sie
Unia Europejska®.

Przepisy EMFA wzmacniajg standard niezaleznosci organéw
krajowych wyznaczony w dyrektywie AUM. Po pierwsze, art. 7
ust. 2 EMFA wprost odwoluje sie do art. 30 dyrektywy AUM,
wskazujac na podlegtos¢ krajowych regulatoréw wymogom
wyrazonym w tym przepisie. Powyzsze nalezy odczytywac
w $wietle motywu 36 preambuty EMFA, zgodnie z ktérym
»kluczowe znaczenie dla wlasciwego stosowania prawa medial-
nego w calej Unii maja niezalezne krajowe wiadze lub organy
regulacyjne”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze regulatory audio-
wizualne pafistw cztonkowskich muszg by¢ niezalezne, aby
realizowaé cel i zadania powierzone im na mocy rozporza-
dzenia EMFA. Po drugie, w rozdziale III EMFA przewidziano
utworzenie Europejskiej Rady Ustug Medialnych sktadajacej sie
z krajowych wladz lub organéw regulacyjnych. Radzie przy-
dzielono szereg zadafi, w tym przede wszystkim wspieranie
skutecznego i spojnego stosowania ram prawa medialnego Unii
Europejskiej. Ponadto Rada ma mozliwo$¢ wydawania opinii
na temat Srodkéw krajowych i decyzji o wplywie na rynki
medialne oraz koncentracje na rynku mediéw. Co istotne, art. 9
EMFA akcentuje konieczno$¢ zapewnienia pelnej niezaleznosci
Rady. W literaturze zauwazono, ze poki co brakuje wyraznego
orzecznictwa TSUE, ktére mogloby pomdc w dalszym dopre-
cyzowaniu, na czym ma polegaé niezalezno$¢ paneuropejskiego
regulatora mediow?”. Watpliwosci dotycza w szczegdlnosci rela-
¢ji organu z Komisja Europejska®. Jednak bezsprzecznie jednym
z determinantdéw niezaleznosci ponadnarodowego regulatora
mediow jest niezalezno$¢ wchodzacych w jego sktad krajowych
organéw regulacyjnych®. Znajduje to potwierdzenie w juz
wspomnianym art. 7 ust. 2 EMFA odczytywanym t3cznie

34 D. Tambini, The EU is taking practical measures to protect media fre-
edom. Now we need theory, https://cmpf.eui.eu/the-eu-is-taking-practical-
measures-to-protect-media-freedom-now-we-need-theory/ (dostep:
19.01.2026 1.).

35 C. Holtz-Bacha, Freedom of the media, pluralism, and transparency. Euro-
pean media policy on new paths?, ,European Journal of Communication”
2024/1(39), s. 38.

36 E. Brogi, I. Nenadic, Why the European Media Freedom Act is a ground-
breaking step for Europe, https://euideas.eui.eu/why-the-european-media-
freedom-act-is-a-groundbreaking-step-for-europe (dostep: 19.01.2026 r.).

37 M.D. Cole, C. Etteldorf, European Media Freedom Act — Background Ana-
lysis, European Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion
Policies, Brussels 2023, s. 46.

38 M.D. Cole, C. Etteldorf, European Media..., s. 47.

39 E. Brogi i in., The European Media Freedom Act: media freedom, freedom
of expression and pluralism, European Parliament, Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal
Policies, 2023, Study PE 747.930, s. 58, 75.
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z motywem 43 preambuly, zgodnie z ktérym ,,do prawidlo-
wego funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug medialnych
niezbedna jest wspolpraca regulacyjna pomiedzy niezaleznymi
wladzami lub organami regulacyjnymi ds. mediéw”.

Jak podkreslit Przewodniczacy Europejskiej Rady Ustug
Medialnych, pomyslne wdrozenie EMFA zalezy od wspdlnego
wysitku pafstw cztonkowskich, ktére powinny zapewnic kra-
jowym organom odpowiednie zasoby niezbedne do wypetnia-
nia nowych obowigzkéw*, Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze pomimo zasady bezposredniego stosowania rozporzadzefi
unijnych, prawo krajowe musi umozliwiaé realizacje norm
EMFA. Moze to oznaczaé konieczno$¢ wprowadzenia zmian
do poszczegblnych krajowych porzadkéw prawnych. Do takich
panstw nalezy Polska, a zwigzana z tym konieczno$¢ reformy
KRRiT zostanie uzasadniona w dalszej czeSci niniejszego
artykutu.

4. Niezaleznos¢ KRRiT
- podstawy normatywne i ich ocena

4.1. Wybér cztonkéw KRRiT

Zgodnie z modelem przyjetym w polskiej Konstytucji organ
regulacyjny w sektorze medialnym powotuja razem wladza
ustawodawcza i wykonawcza: parlament i prezydent. Mecha-
nizm ten jest uznawany w doktrynie niekiedy za przejaw nie-
zalezno$ci KRRIT, gdyz wybor jej cztonkéw nalezy do trzech
réznych i wzgledem siebie niezaleznych organéw pafistwo-
wych*!, z wylgczeniem udziatu rzadu w tej procedurze*?. Wska-
zuje sie jednocze$nie, ze pomimo formalnego wylaczenia rzadu,
system ten zawiera genetyczne powigzanie KRRiT z wiadza
panstwowg®, za$ zalozenie, ze Sejm, Senat i Prezydent RP nie
bedg powotywaé cztonkéw KRRIiT wedtug kryteriéw politycz-
nych, jest czysto teoretyczne**. W zwigzku z tym pojawiaja sie
postulaty wéréd ekspertow*, majace na celu wlaczenie spote-
czefistwa obywatelskiego w ten proces, na przyktad poprzez
umozliwienie zglaszania kandydatéw na cztonkéw KRRIT przez
wyspecjalizowane organizacje. Dzigki takiemu rozwigzaniu
wiekszy nacisk zostalby potozony na kompetencje kandydatéw
na czlonkéw KRRIT, co przyczynitoby sie do odseparowania
tej instytugji od politycznych powigzan.

4.2. System kadencji (nie)jednolitej

W obecnym stanie prawnym cztonkowie KRRiT wybie-
rani s3 w skladzie 5-osobowym, na 6-letnig kadencje. Jeszcze

40 Wypowiedz pochodzi ze strony internetowej Europejskiej Rady Ustug
Medialnych, https://media-board.europa.eu/news-0/new-era-media-reg-
ulation-europe-european-media-freedom-acts-main-obligations-become-
applicable-2025-08-08 en (dostep: 19.01.2026 r.).

41 W. Lis, Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2015/3(XXV), s. 171.

42 J. Sadomski [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 213.

43 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Niewe-
glowski, Warszawa 2021, art. 7.

44 K. Jakubowicz, Media Publiczne Poczgtek kotica czy nowy poczgtek, War-
szawa 2007, s. 225.

45 Tak K. Siemaszko podczas debaty Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,
KRRiT: jak jest, jak by¢ powinno?, 31.01.2024 r., https://www.youtube.
com/watch?v=4hOntg20HPM (dostep: 19.01.2026 r.).

w 2005 r.* funkcjonowal mechanizm rotacji cztonkéw KRRIiT,
zgodnie z ktérym kadencja tego organu trwata 6 lat, ale co 2 lata
koficzyta sie kadencja jednej trzeciej jej cztonkéw?*’. Zapobie-
gato to takiemu personalnemu uksztattowaniu Rady, ktére byto
odzwierciedleniem sily ugrupowania politycznego posiadaja-
cego wiekszo$¢ parlamentarng, przy pominieciu pozostatych
partii politycznych*. Obecne brzmienie art. 7 ust. 4 ustawy
229.12.1992 r. o radiofonii i telewizji*, cho¢ postuguje sic ter-
minem ,kadencji czlonkdéw”, to w rzeczywistosci ustala instytucje
kadencji KRRiT. Wynika to z wprowadzonego sposobu liczenia
6-letniej kadencji cztonkéw KRRIT ,,0d dnia powotania ostat-
niego czlonka”. Rezygnacja ze zindywidualizowanej kadengji
cztonkéw Krajowej Rady oznacza w istocie odejscie od zasady
pluralistycznego charakteru tego organu’®, zmniejszajac jedno-
cze$nie jego niezalezno§¢ faktyczng®. W przypadku politycz-
nej tozsamosci Prezydenta RP oraz wiekszo$ci parlamentarnej
mozliwe staje sie obsadzenie nie tylko wiekszosci, lecz takze
wrecz wszystkich miejsc w KRRIT przez przedstawicieli jednej
partii, co z kolei grozi podporzadkowaniem przestrzeni medial-
nej interesom jednej sity politycznej’?. Tym samym zasadny jest
postulat przywrdcenia systemu kadencji niejednolitej cztonkéw
Krajowej Rady.

4.3. Zakaz reelekc;ji

Istotnym gwarantem niezalezno$ci KRRIT jest zakaz reelek-
gji jej cztonkéw. Eliminuje on bowiem ryzyko podejmowania
przez cztonkéw KRRIT dziatan w celu zdobycia poparcia poli-
tykow, aby zyskal szanse ponownego wyboru na zajmowane
stanowisko. Jednocze$nie podmiot powolujacy nie mogtby
wplywaé na cztonka KRRiT obietnicg reelekeji®’. Jednakze
sformulowanie art. 7 ust. 5 ustawy RTV o tresci: ,,Czlonek
Krajowej Rady nie moze by¢ powotany na kolejng petng kaden-
cje” otwiera droge do rdznych interpretacji**, np. mozliwosé
ponownego powolania w razie odbycia kadencji krétszej niz
6 lat czy pauzowania miedzy kadencjami (nie bedg one wowczas
»kolejne”)”. Taka konstrukcja zagraza niezaleznosci KRRIT,
poniewaz stwarza mozliwo$¢ powolywania okreslonych oséb
»Na probe”, a nastepnie, w zalezno$ci od spetnienia oczekiwan
organu powolujacego, na kolejne okresy badz petng kadencje®®.

4.4. Niepotaczalnosé

Polskie regulacje dajg wyraz zasadzie incompatibilitas,
ktéra odnosi sie do niepotgczalnodci cztonkostwa w KRRIiT
z okreSlonymi funkcjami publicznymi. Przyktadem tego jest
art. 214 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym cztonek Rady

46 Ustawa z 29.12.2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadaf
i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.).

47 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii..., art. 7.

48 R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym
i konstytucyjnym, Warszawa 2007, s. 186.

49 Dz.U. 22022 r. poz. 1722 ze zm. — dalej ustawa RTV.

50 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii..., art. 7.

51 Zob. INDIREG, s. 56, gdzie wskazano na rotacje cztonk6w organu regu-
lacyjnego jako jedno z kryteriéw gwarantujacych niezalezno$¢ faktyczna.

52 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii..., art. 7.

53 R. Chrusciak, Krajowa Rada..., s. 280.

54 R. Chrusciak, Krajowa Rada..., s. 281.

55 J. Sobezak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakow 2001, art. 7.

56 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii..., art. 7.
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nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzié
z godnoscig petnionej funkeji. Na podstawie wyltacznie tego
przepisu czlonek KRRIiT moze, bezposrednio przed objeciem
tej funkgji, naleze¢ do partii politycznej. W celu pelniejszej
realizacji postulatu apolitycznosci cztonka KRRiT pozadane
bytoby rozwigzanie prawne, ktére wymagatoby od kandydata
na to stanowisko minimum kilkuletniego okresu pozbawionego
przynaleznoSci do partii politycznej, poprzedzajacego okres
cztonkostwa w KRRIT.

Zasada incompatibilitas znajduje odzwierciedlenie takze
w przepisach ustawy RTV, ktdra zakazuje taczenia cztonkostwa
w KRRIiT z posiadaniem udziatéw albo akgji spotki w podmio-
cie bedgcym dostawcg ustugi medialnej lub producentem radio-
wym lub telewizyjnym oraz wszelky dziatalnoscig zarobkows.
Jak zauwaza E. Czarny-Drozdzejko’’, powyzszy zakaz mozna
obej$¢ poprzez przeniesienie udziatéw lub akcji na wsp6tmat-
zonka czy innych bliskich. Moze to powodowaé niebezpieczne
skutki dla niezaleznosci regulatora, a tym samym pluralizmu
i wolnosci mediow ze wzgledu na ryzyko faworyzowania czton-
koéw rodziny w procesie koncesyjnym badz kontrolnym.

4.5. Profesjonalizm

Rada Europy podkresla, ze w sktad organéw regulacyjnych
powinni wchodzi¢ eksperci z odpowiednimi kompetencjami®.
Niezalezno$¢ regulatora jest zwigzana z fachowoscig jego czton-
koéw — im wyzsze wymagania dotyczace wiedzy i do§wiadczenia,
tym wieksza odpornos¢ na wplywy zewnetrzne. Konstytucja RP
nie okre$la wymogoéw dla cztonkéw KRRIiT, a ustawa RTV
jedynie ogdlnie wskazuje na potrzebe wyrdzniania sie wiedza
i doSwiadczeniem w zakresie medidw. Kryteria te s3 zbyt ogdlne,
co sprawia, ze w praktyce regulacje te wypelnia sie zupelnie
dowolng trescig®. Szczegblny nacisk powinien zostaé potozony
na ,wyrdznianie sie” danego kandydata — nie chodzi bowiem
0 osoby, ktére posiadajg jakakolwiek wiedze i doswiadczenie
w zakresie Srodkdw spolecznego przekazu, ale takie, ktdre prze-
wyzszaja swoja kompetencjg innych kandydatéw. Cztonkowie
KRRiT powinni by¢ niewgtpliwymi autorytetami w swojej dzie-
dzinie. Warto zwrdcié uwage, ze w przepisach odnoszacych sie
do organéw regulacyjnych z innych sektoréw czesto spoty-
kane sg wyzsze i bardziej precyzyjne gwarancje profesjonalizmu
oraz rekojmi prawidlowego wykonywania zadan regulacyjnych,
w tym w przypadku Prezesa URE, Prezesa UKE, Prezesa UOKiIK
czy Prezesa UTK. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gwarancje
fachowosci KRRIT zostaly uksztaltowane w prawie w sposéb
niewystarczajacy®’. W zwiazku z powyzszym stuszne s3 postulaty
zmian w prawie w celu dostosowania poziomu merytorycznego
kandydatéw do wymogdw na stanowisku cztonka KRRiT®'.

57 E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa
2014, art. 8.

58 Zalecenie Rec (2000) 23 Komitetu Ministréw dla Pafistw Cztonkowskich
w sprawie niezaleznosci i funkgji organéw regulacyjnych dla sektora ustug
nadawczych, przyjete przez Komitet Ministrow 20.12.2000 r. podczas 735.
spotkania Zastepcow Ministrow.

59 W. Lis, Status prawny..., s. 173.

60 L. Gajek, Administracyjne kary pienigine w ustawie o radiofonii i telewizji,
Warszawa 2023, s. 1-130.

61]. Dworak, S. Jedrzejewski, M. Kaczmarek-Sliwifiska,
K. Kosciniski, T. Kowalski, J. Weksler, Media obywatelskie — zaloze-
nia ustawy o mediach stuzby publicznej, https://www.google.com/

4.6. Finansowanie

W celu zapewnienia autonomii finansowej regulatora, powi-
nien on dysponowa¢ wystarczajacymi zasobami, niezaleznymi
od doraznych decyzji organéw publicznych lub prywatnych®?,
W wielu krajach regulatorzy sg czeSciowo lub w catosci finan-
sowani ze Srodkéw komercyjnych, co pozwala zachowaé im
wiasciwy dystans w stosunku do instytugji politycznych i unie-
zalezni¢ sie od budzetu panstwa®. Ograniczenie jednostron-
nego wplywu na budzet wzmacnia organizacyjng niezaleznos¢,
a dodatkowe zrédta dochodu lub specjalne procedury moga
chronié przed zewnetrznymi wptywami®. Finansowanie KRRiT,
w caltosci zalezne od budzetu pafistwa®, oslabia jej niezalez-
no$¢% i nie spetnia wymogdw art. 30 ust. 4 dyrektywy AUM.

4.7. Przejrzystos¢ dziatan

Przejrzystos¢ dziatan KRRIT jest jedng z podstawowych
zasad, realizowang m.in. poprzez obowigzek corocznego spra-
wozdania z dzialalnosci przedstawianego Sejmowi, Senatowi
oraz Prezydentowi. Waznym przejawem wskazanej zasady jest
jawnos¢ posiedzenn KRRIT, ktérej podstawe prawng stanowi
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Jawno$é protokoléw z posie-
dzeih KRRIiT pozwala opinii publicznej na weryfikowanie,
czy organ ten rzeczywiscie dziala bezstronnie, zatem decy-
zja o utajnieniu posiedzenia Rady powinna zostaé podjeta
wylacznie w okoliczno$ciach konstytucyjnie dopuszczonych.
Krajowa Rada udostepnia, poprzez swoja strone internetowa,
informacje i materialy zwigzane z jej praca i podejmowanymi
decyzjami®’. Eksperci podnoszg, ze oprocz niedtugich komu-
nikatéw zamieszczonych na stronie KRRiT, niewiele mozna
dowiedziec sie o jej merytorycznych pracach, motywach pod-
jecia danej decyzji czy zamierzeniach mogacych mieé istotne
skutki dla dziatania mediow®®. W ramach przejrzysto$ci dziatan
postulowane jest takze uregulowanie obowigzku prowadzenia
konsultacji we wszystkich waznych sprawach majacych wplyw
na funkcjonowanie mediéw oraz publicznego informowania
o wynikach takich konsultacji. Umozliwi to zainteresowanym
stronom oraz opinii publicznej poznanie zamiar6w KRRiT oraz
motywow i racji, jakie jej przySwiecajg w ksztaltowaniu polityki
medialnej, a takze zajecie wobec nich stanowiska®’.

4.8. Kolegialnos¢, wspétpraca z rzagdem,
funkcja prawotwoércza

Wsrod regulacji konstytucyjnych i ustawowych mozna zna-
lez¢ wiele przepiséw, ktére przyczyniajg si¢ do zwickszenia

url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.press.
pl/attachments/media_obywatelskie_zalozenia_ustawy_o_mediach.pdf&ve-
d=2ahUKEwjm88Li3MKVAxX_VfEDHS98Cp8QFnoECBOQAQ&usg=A-
OvVaw2-3GoW3NFftCVQIxShl1zw (dostep: 8.07.2026 r.), s. 11.

62 Zalecenie Rec (2000) 23 Komitetu Ministréw...

63 P Stepka, Zintegrowane ciala regulacyjne ds. komunikacji elektronicznej,
Analiza Biura KRRiT 2007/2, s. 51.

64 INDIREG, s. 54.

65 Art. 11 ust. 3 ustawy RTV.

66 L. Gajek, Administracyjne kary pienigine...

67 Zob. https://www.gov.pl/web/krrit/co-robimy (dostep: 19.01.2026 r.).

68 J. Dworak, S. Jedrzejewski, M. Kaczmarek-Sliwifiska, K. Koscifiski,
T. Kowalski, J. Weksler, Media obywatelskie..., s. 14.

69 J. Dworak, S. Jedrzejewski, M. Kaczmarek-Sliwifiska, K. Koscifiski,
T. Kowalski, J. Weksler, Media obywatelskie..., s. 14.
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niezalezno$ci KRRiT. W pierwszej kolejnosci warto pod-
kresli¢ kolegialny charakter Krajowej Rady. Jak zauwazono
w INDIREG”’, organy wieloosobowe sg zazwyczaj bardziej
odporne na wplywy zewnetrzne niz pojedyncze osoby, za$
decyzje organu wieloosobowego sg uznawane za bardziej
wywazone. Innym przejawem niezalezno$ci KRRIT jest jej
kompetencja do projektowania w porozumieniu z premierem
kierunkow polityki pafistwa w dziedzinie radiofonii i telewizji
(art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy RTV), co wskazuje na partnerski
charakter relacji miedzy KRRiT i rzadem w zakresie realizacji
tej kompetencji. Krajowa Rada moze takze opiniowaé pro-
jekty ustaw i uméw miedzynarodowych dotyczacych mediow,
chronigc swoja niezalezno$¢”!. Dodatkowo, KRRIiT moze
wydawac rozporzadzenia. Ma prawo do uchwalania wlasnego
regulaminu, co zapewnia jej samodzielno$§¢ w wewnetrznym
funkcjonowaniu.

4.9. Nieusuwalnos¢

Istotng gwarancja niezalezno$ci KRRIT jest zasada nieusu-
walnosci jej cztonkéw przed uptywem kadencji’?. Ustawa RTV
okresla jednak zamkniety katalog sytuacji, w przypadku ktorych
dopuszczalne jest przedwczesne odwotanie cztonka Krajowe;j
Rady, m.in. zrzeczenie sie funkgji czy skazanie prawomocnym
wyrokiem za popelnienie przestepstwa z winy umyslnej. Ogra-
niczenie mozliwosci odwotania cztonkéw KRRIiT zapewnia
stabilno$¢ i niezaleznos¢ sktadu tego organu, eliminujac dowol-
no$¢ decyzji podejmowanych w tym zakresie przez organ powo-
tujacy”. Dzieki temu cztonkowie KRRIT zyskujg skuteczne
zabezpieczenie przed ewentualnymi konsekwencjami poli-
tycznymi w przypadku, gdy odméwig podporzadkowania sie
naciskom ze strony wiekszo$ci parlamentarnej lub Prezydenta
Rzeczypospolitej’™.

4.10. Rada Mediéw Narodowych

Nalezy wreszcie odnies¢ sie do niezaleznosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z perspektywy utworzenia organu dla niej
konkurencyjnego” — Rady Mediéw Narodowych. Na mocy
nowelizacji ustawy RTV ustawg z 30.12.2015 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji’® KRRIiT odebrano czes¢ kom-
petencji dotyczacych mediéw publicznych. Wprowadzone
zmiany zostaly uznane za niekonstytucyjne na mocy wyroku
TK z 13.12.2016 ., K 13/16”7, w zakresie, w jakim wylgczyly
udzial KRRIiT w kreowaniu sktadu organéw wewnetrznych
spotek publicznej telewizji i radiofonii (zarzadu i rad nadzor-
czych). Zdaniem TK pozbawienie Krajowej Rady mechani-
zmu, za pomocg ktérego moze wplywaé na kierunek dzialafi
spotek publicznej radiofonii i telewizji, sprawia, ze brak jest
jakiegokolwiek powigzania miedzy sferg funkcjonowania tych
spotek a funkcjami KRRIT, wynikajacymi z wykonywania zadaf

70 INDIREG, s. 380.

71 W. Lis, Status prawny..., s. 174.

72 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006/3, poz. 32.

73 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii..., art. 7.

74 S. Patyra [w:] Ustawa o radiofonii..., art. 7.

75 A. Grzesiok-Horosz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a Rada Mediow
Narodowych, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2019/27, s. 105.

76 Dz.U. z 2016 r. poz. 25 ze zm.

77 OTK-A 2016/101.

okreSlonych w Konstytucji RP. Konstytucja RP nie reguluje
kompleksowo modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji, nie
przesadzajac przez to o wielu szczegdtowych elementach tego
modelu. Nie mozna zatem wykluczy¢ wprowadzenia rozwia-
zafi ustawowych, w my$l ktérych zadania w sferze radiofonii
i telewizji bedg wspotrealizowane przez inne — oprocz KRRiT
— organy wladzy publicznej. Niemniej, jak ocenit TK, ,nie
mozna wykreowaé modelu, w ktérym KRRIiT pozostawia sie
tylko pewne kompetencje, ale rozstrzyganie o zasadniczych
sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji
przekazane zostanie innym organom pafstwa, majacym w tym
zakresie kompetencje rozstrzygajace. Konstytucyjne ujecie
KRRIiT, a wiec charakter zadah powierzonych temu organowi
ijego specyfika ustrojowa, podkreslajgca niezaleznos¢ od rzadu,
wskazujg, ze to KRRIiT ma mie¢ pozycje dominujgcg w ramach
uksztattowanego przez ustawodawce modelu funkcjonowania
radiofonii i telewizji””8.

Samo istnienie kilku organéw krajowych regulujacych sek-
tor mediéw audiowizualnych nie jest zabronione przez prawo
unijne —art. 30 ust. 1 dyrektywy AUM dopuszcza wyznaczenie
jednej lub kilku krajowych wtadz lub organéw regulacyjnych.
Nalezy jednak pamietad, ze powierzenie funkgji regulacyjnych
kolejnym organom powinno zosta¢ dokonane z uwzglednie-
niem wymogdw dotyczacych niezaleznosci ujetych w dyrekty-
wie AUM. W orzecznictwie dotyczacym regulator6w sektoro-
wych Trybunat Sprawiedliwosci UE podkresla, ze prawo unijne
zezwala, aby panstwo cztonkowskie przydzielito zadania regu-
lacyjne wielu organom ,,z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu
swoich funkgji kazdy z tych organéw spetnia przewidziane
w dyrektywie ramowej wymogi dotyczace kompetencji, nieza-
leznosci, bezstronnosci i przejrzystoéci””. Zatem warunkiem
wspOlistnienia kilku organdw jest to, aby kazdy z nich cieszyt sie
wymaganym stopniem niezalezno$ci, czego z pewnoScig nie
mozna powiedzie¢ o Radzie Mediéw Narodowych.

Nalezy dodaé, ze samo redukowanie kompetencji organu
regulacyjnego jest uwazane za ostabienie jego niezaleznoSci.
W INDIREG wskazano, ze jednym z wskaznikéw faktycznej
niezaleznosci jest ocena, czy krajowe prawo ogranicza zadania
i uprawnienia organu regulacyjnego. Autorzy raportu podkre-
§laja, ze organowi regulacyjnemu nalezy udzieli¢ wyraznego
umocowania w przepisach prawa oraz zapewni¢ jego stabilnos¢.
Ograniczenie zadan lub ingerencja w podstawowe ramy prawne
negatywnie oddziatuje na zdolno§¢ regulatora do opierania sie
wplywom zewnetrznym, co moze by¢ oznaka nacisku na organ.

5. Brak niezaleznosci polskiego regulatora
mediéw jako problem ponadnarodowy

Braki w zakresie niezaleznos$ci polskiego regulatora dostrze-
gta Komisja Europejska w publikowanym od 2020 r. sprawoz-
daniu na temat praworzadnosci, w ktérym jeden z obszaréw
tematycznych dotyczy pluralizmu i wolnosci mediéw. Kwestia
niezalezno$ci KRRiT byla podnoszona w kazdym kolejnym
wydaniu sprawozdania KE. Komisja wyrazita obawy co do utwo-
rzenia Rady Mediéw Narodowych i odebrania w zwiazku z tym
KRRIT czesci kompetengji, a takze niewykonania wyroku TK

78 Wyrok TK z 13.12.2016 r., K 13/16.
79 Wyrok TS z 17.09.2015 r., C-85/14, KPN BV przeciwko Autoriteit Con-
sument en Markt (ACM), EU:C:2015:610, pkt 57.
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w tej sprawie®’. Komisja zwrocita réwniez uwage na wystepu-
jaca do niedawna sytuacje przedtuzajacej sie procedury nie-
odnawiania koncesji kanatu TVN 248! jak i TVN7%2, a takze
na zrdznicowane podejscie KRRIiT do wykonywania upraw-
nief kontrolnych wobec medidéw publicznych z jednej strony,
a nadawcoéw prywatnych z drugiej strony®>. W sprawozdaniu
z 2023 r. KE wyrazita obawy co do funkcjonalnej niezalez-
no$ci KRRiT z uwagi m.in. na obecny sktad KRRiT, kt6ry
moze doprowadzi¢ do jej jeszcze wiekszego upolitycznienia®.
W najnowszym wydaniu sprawozdania, z 8.07.2025 r., Komisja
zaznaczyla, ze obawy dotyczace bezstronnosci i niezaleznosci
KRRIT nadal sie utrzymuja®.

Aktywno$¢ Komisji Europejskiej w powyzszym zakresie jest
istotna, poniewaz KE ma szczegblne uprawnienia, z ktorych
moze skorzystaé w celu wyegzekwowania niezaleznosci kra-
jowego regulatora. W ramach postepowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom (art. 258 TFUE) moze sprawdzié, czy
pafistwo cztonkowskie wdrozyto przepisy dyrektywy AUM lub
czy przepisy krajowe realizuja postanowienia EMFA, co w razie
braku wlasciwej reakcji ze strony pafistwa moze doprowadzié
do skierowania sprawy do TSUE, ktory z kolei moze natozyé
odpowiednig kare finansowa.

W powyzszym kontekscie warto odnies¢ sie do przetomo-
wego wyroku TS z 26.02.2026 r., C-92/23, Komisja Europejska
przeciwko Wegrom?®. Rozpoznana przez TS sprawa dotyczy
wegierskiej rady ds. mediéw (Médiatandcs), ktéra odmdwita
przedtuzenia koncesji stacji radiowej Klubradid, a nastepnie
wykluczyla te stacje z udziatu w postepowaniu przetargowym
dotyczacym przydziatu czestotliwosci radiowych, uniewaz-
niajac zlozong przez nig oferte. Trybunal uznal, ze dziatania
wegierskiej rady ds. mediéw oraz przepisy krajowe, na pod-
stawie ktorych dziatata, uchybity zobowigzaniom cigzacym
na nich na gruncie prawa unijnego, w tym zasadom: propor-
cjonalnosci, przejrzystosci i dobrej administracji, a takze art. 11
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*’, ktdory dotyczy
wolnosci wypowiedzi, pogladéw oraz wolnosci i pluralizmu
mediéw. Trybunal podkreslit, ze ,wolno$¢ mediéw zwigzana
z wolnoscig nadawania obejmuje nie tylko prawo do przekazy-
wania informagji, ale réwniez, w spos6b nierozerwalny, prawo
do wykorzystywania wszelkich odpowiednich srodkéw do roz-
powszechniania informacji i przekazywania ich jak najwiekszej
liczbie odbiorcéw™?®, za$ do ,,srodkéw rozpowszechniania zali-
cza sie¢ widmo radiowe, ktére ze wzgledu na kluczows role,
jaka media audiowizualne, takie jak radio i telewizja, odgry-
waja w ksztaltowaniu opinii publicznej, stanowi wazny spos6b

80 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2021 r., Rozdzial dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadno$ci w Polsce, 20.07.2021 r., SWD(2021)
722 final, s. 25.

81 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2021 ..., s. 24.

82 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2022 r., Rozdzial dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadno$ci w Polsce, 13.7.2022 r., SWD(2022)
521 final, s. 24.

83 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r., Rozdzial dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce, 5.7.2023 r., SWD(2023) 821
final, s. 29.

84 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r...

85 Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2025 r., Rozdzial dotyczacy
sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce, 8.7.2025 r., SWD(2025) 921
final, s. 17.

86 EU:C:2026:108, dalej: wyrok C-92/23, Klubradid.

87 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.

88 Wyrok C-92/23, Klubradio, pke 357.

korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji”®.
Tym samym TS potwierdzil, ze decyzje panstw cztonkowskich
w zakresie zezwalania (bgdZ odmowy) rozpowszechniania infor-
magji (np. koncesje na rozpowszechnianie programéw radio-
wych i telewizyjnych) mogg zagrazaé wolnosci i pluralizmowi
mediéw i jako takie podlegajg kontroli nie tylko z perspek-
tywy prawa wtérnego Unii, lecz takze jej prawa pierwotnego.
Omawiany wyrok stanowi jasny sygnat dla pafistw cztonkow-
skich, ze w zakresie, w jakim decyzje ich audiowizualnych orga-
ndéw regulacyjnych zawezajg lub ograniczajg rozpowszechnianie
informacji przez nadawcdw, konieczne jest zweryfikowanie, czy
taka ingerencja nie narusza praw podstawowych gwarantowa-
nych przez prawo unijne.

Na kwestie niezaleznosci polskiego regulatora mediéw zwrd-
cit uwage Parlament Europejski w Rezolucji z 16.09.2021 r.*°
Parlament Europejski zaznaczyl, ze Polska nie wdrozyla jeszcze
wszystkich wymogdéw dyrektywy AUM, a zwlaszcza wymogdéw
dotyczacych niezaleznosci krajowego regulatora rynku mediéw
oraz wezwal Komisje, aby zapewnita prawidlowe wdrozenie
dyrektywy, w szczeg6lnosci odnosnie do niezaleznosci regulacji
mediow. Wskazat ponadto, ze niezalezno$¢ polskiego regulatora
budzi obawy co do wdrazania procedur mianowania i rozli-
czalno$ci przed KRRIT, oraz ze Rada Mediéw Narodowych
nie ma odpowiednich gwarancji funkcjonalnej niezaleznosci
od partii politycznych i rzadu.

Potrzeba zwiekszenia standardu niezalezno$ci KRRiT byta
przedmiotem licznych opracowan eksperckich. Warto przyto-
czy¢ wyniki najnowszej edycji raportu Monitora Pluralizmu
Mediéw, gdzie wskaznik niezaleznosci i skutecznosci polskiego
regulatora mediéw osiagnat Sredni poziom ryzyka wynoszacy
439%. Wskazano, ze ,,Dziatania regulacyjne KRRiT charaktery-
zowaly sie brakiem przejrzystoSci i bezstronnosci, szczegdlnie
w odniesieniu do decyzji naktadajacych kary, opdznief w przy-
znawaniu koncesji oraz tymczasowego blokowania $rodkéw
finansowych dla mediéw publicznych™.

Niezalezno$¢ polskiego regulatora ds. mediéw zostata oce-
niona takze w raporcie przygotowanym przez Europejskie
Obserwatorium Audiowizualne (miedzynarodowg organiza-
¢je dziatajaca przy Radzie Europy) z 2019 r. Wskazano w nim,
ze ,Z jednej strony przepisy konstytucyjne i ramy regulacyjne
wydajg sie by¢ zgodne z dyrektywa i zaleceniami Rady Europy
w odniesieniu do KRRiT. Z drugiej strony sposob, w jaki
przepisy s3 stosowane i wdrazane w praktyce, ujawnia ryzyko
politycznego wplywu na dziatalnos$¢ regulacyjng”. W ocenie
tworcOw raportu jednym z najstabszych elementéw faktycznej
niezaleznoSci sg procedury powolywania cztonkéw Krajowej
Rady. Wskazano ponadto, ze odpowiedzialnos¢ KRRIT zdaje sie
by¢ Scisle powigzana z poparciem politycznym, zwlaszcza odno-
$nie do wiekszoSciowej partii politycznej reprezentowane;j
w parlamencie. Wobec tego zaproponowano, ze ,wdrazanie
procedur powolywania, jak i rozliczalno$¢ moglyby w wiek-
szym stopniu odzwierciedla¢ komponent publiczny, na przykiad
poprzez zaangazowanie organizacji spotecznych, edukacyjnych

89 Wyrok C-92/23, Klubradic, pke 358.

90 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.09.2021 r. w sprawie wolno-
$ci medidw i dalszego pogarszania sie stanu praworzadnosci w Polsce
(2021/2880(RSP)) (2022/C 117/16) (Dz.Urz. UE C 117 2 2022 1., 5. 151).

91 B. Klimkiewicz, Monitoring media pluralism in the European Union, Results
of the MPM2025, Country report: Poland, European University Institute
(EUI), Fiesole 2025, s. 5.
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i innych reprezentujacych rézne segmenty spoteczenstwa”.
W raporcie zwrécono rowniez uwage na ostabienie kompetencji
KRRIiT w zwigzku z utworzeniem Rady Mediéw Narodowych,
ktéra nie ma odpowiednich zabezpieczeni funkcjonalnej nie-
zaleznoSci, w szczegdlnosci od partii politycznych i rzadu®?.
Z kolei w raporcie przygotowanym w ramach Media Fre-
edom Rapid Response — ogdlnoeuropejskiego mechanizmu,
ktory $ledzi, monitoruje i reaguje na naruszenia wolnosci prasy
i mediéw w panstwach cztonkowskich UE i krajach kandydu-
jacych — sprecyzowano rekomendacje pod adresem reformy
KRRiT*. Wedlug autoréw raportu taka reforma powinna
obejmowa¢ odpolitycznienie procesu mianowania cztonkéw
KRRIiT w celu zapewnienia, ze kandydaci s3 mianowani w dro-
dze przejrzystych, otwartych i niedyskryminujacych procedur
na podstawie ich umiejetnosci zawodowych i do$wiadczenia
z wyraznymi gwarancjami neutralno$ci politycznej. Ponadto
wskazano na konieczno$¢ zapewnienia, ze procesy zwigzane
z koncesjonowaniem i nakladaniem kar podlegajg jasnym
i przejrzystym procedurom oraz kolegialnemu podejmowaniu
decyzji, ktére powinny by¢ nalezycie uzasadnione w oparciu
o polskie przepisy dotyczace regulacji radiofonii i telewizji.
Problematyka braku niezaleznosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie ogranicza sie zatem wylgcznie do jej uksztalto-
wania w przepisach prawa. Zgodnie z art. 30 ust. 2 dyrektywy
AUM krajowe organy regulacyjne powinny wykonywac swoje
uprawnienia w sposob bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie
z celami dyrektywy AUM, w tym m.in. pluralizmem mediow.
Praktyka funkcjonowania tego organu na przestrzeni ostatnich
lat pokazuje, jak daleko KRRiT odbiega od jej faktycznej nieza-
leznosci, na co zwracajg uwage zaréwno instytucje krajowe**, jak
i zagraniczne, wskazane powyzej. Dziatania KRRiT w sktadzie
uksztaltowanym w czasie rzadéw partii Prawa i Sprawiedliwosci
nierzadko oceniane byly przez opinie publiczng jako stronni-
cze. Zastrzezenia wzbudzata zwloka KRRIT z przedluzeniem
konces;ji dla stacji telewizyjnych wchodzacych w sktad grupy
TVN S.A., w tym dla TVN24 i TVN7%. W omawianej sprawie
podjecie decyzji zajeto KRRiT, odpowiednio, 19 oraz 11 mie-
siecy. Zdaniem J. Goli ,,Przewodniczacy KRRIiT dziatal w tym
przypadku bezprawnie. Kolejna koncesja jest bowiem przedtu-
zeniem decyzji poprzedniej i gdy nie zachodzi jedna z przesta-
nek z art. 38 ust. 1 lub 2 [ustawy RTV], przedtuzenie koncesji
powinno dokonywac sie automatycznie™®. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na nakladanie przez KRRIT rekordowo wysokich
kar wobec nadawcéw nieprzychylnych wtadzy. W ramach przy-
ktadu mozna wskazaé natozenie w 2017 r. na stacje TVN24 kary
w wysokosci blisko 1,5 mln zt za sposdb relacjonowania kryzysu
sejmowego w dniach 16-18.12.2016 r. (kare te Rada uchylita
w styczniu 2018 r.). Realizacja uprawniefi kontrolnych wobec

92 B. Klimkiewicz, PL — Poland [w:] The independence of media regulatory
authorities in Europe, red. M. Cappello, Strasbourg, 2019, s. 98.

93 Zob. rekomendacje MFRR z poczatku 2024 r.: https://www.mfrr.eu/poland-
mfrr-reasserts-recommendations-for-democratic-reform-for-press-freedom-
and-public-media/ (dostep: 19.01.2026 r.).

94 Przyktadowo zob. Pismo RPO do Przewodniczacego KRRiT z4.08.2021 r.,
VII.716.23.2021.MAW.

95 Pismo RPO do Przewodniczacego KRRiT...

96 J. Gola, Koncesja na rozpowszechnianie programow telewizyjnych w polskim
systemie prawnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2022/4101,
Wspdlczesne funkcje paristwa wobec gospodarki: ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Tadeusza Kocowskiego, red. K. Kiczka, W. Matecki, Wroctaw 2022,
s. 621.

niektorych nadawcow jest zestawiana z nastawieniem KRRiT
do skarg sktadanych wobec TVP w latach 2015-2023, co prze-
jawiato sie daleko idgcg wyrozumiatoscig wobec propagando-
wej dzialalnosci telewizji publicznej””. To nastawienie KRRiT
zmienilo sie jednak po wydarzeniach z grudnia 2023 r., gdy
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego postawil w stan
likwidacji sp6iki publicznej radiofonii i telewizji. Na mocy
uchwatly KRRiT z 7.02.2024 r. $rodki z wplywoéw z oplat
abonamentowych zostaly przekazane przez Przewodniczacego
Krajowej Rady na rachunki depozytowe Ministra Finansow,
prowadzone dla sgdéw wiasciwych dla spotek mediéw publicz-
nych?. Innymi stowy, wstrzymane zostato wyplacanie srodkéw
pienieznych sp6tkom medidéw publicznych z zebranego abona-
mentu radiowo-telewizyjnego. Krajowa Rada opublikowata
takze raport z monitoringu serwisu informacyjnego TVP, prze-
prowadzony w okresie od 21.12.2023 r. do 31.03.2024 .
Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze w poprzednich latach
KRRIT konsekwentnie uchylata sie od przeprowadzania moni-
toringdw, w tym dotyczgcego przekazu medialnego kampanii
wyborczych do Parlamentu Europejskiego i parlamentu krajo-
wego w 2019 r., a takze w 2023 r. oraz kampanii prezydenckiej
w 2020 r., pomimo licznych apeléw w tej sprawie!®,

6. Uwagi koncowe

Uwzgledniajac catoksztalt regulacji prawnych, ktére odno-
sza sie do KRRIiT, a takze praktyczne aspekty dziatalnosci tego
organu, nalezy stwierdzié, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
nie spetnia standardéw niezalezno$ci krajowego organu regu-
lacyjnego wyznaczonych w art. 30 dyrektywy AUM i wzmoc-
nionych postanowieniami EMFA. Wszystkie wyzej wskazane
kwestie wymagaja natychmiastowej uwagi i reform, aby zapew-
ni¢ KRRIT niezaleznosé, ktéra stanowi fundament prawidto-
wego funkcjonowania regulatoréw mediéw w Unii Europejskiej.
Nalezy zaznaczy¢, ze prawo unijne nie okresla jednego, uniwer-
salnego modelu niezaleznosci krajowego regulatora. Niezalezno$é
to pojecie niejako ,,szyte na miare”'’! i powinno uwzgledniaé nie
tylko obiektywne, miedzynarodowe wzorce, lecz takze przede
wszystkim dostosowac swoje kryteria do realiéw kultury prawnej
w danym pafistwie. W przypadku Polski standardy niezalezno$ci
organu regulacyjnego mediéw powinny znajdowac sie na mozli-
wie najwyzszym poziomie. Jak pokazuje historia funkcjonowania
tego organu, KRRIT od zawsze byla przedmiotem szczegdlnego

97 Zob. S. Ananicz, Upolitycznienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji: nowy front w konflikcie Polski z Unig Europejskq o praworzqd-
nos¢? Komentarz, s. 3, https://www.batory.org.pl/wp-content/upload-
$/2021/07/S.Ananicz_Upolitycznienie-KRRiT.nowy_.front_.w.konflikcie.
Polski-.z.UE_.pdf (dostep: 8.07.2026 r.).
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przewodniczacy-dzialaja-na-podstawie-obowiazujacych-przepisow-prawa-
wszystkie-dzialania-dotyczace-srodkow-z-abonamentu-sa-calkowicie-
legalne---oswiadczenie-przewodniczacego-krrit (dostep: 19.01.2026 r.).

99 Komunikat KRRiT z 22.04.2024 r., https://www.gov.pl/web/krrit/
ogromny-spadek-ogladalnosci-serwisu-informacyjnego-tvp-1930-raport-
z-monitoringu-krrit (dostep: 19.01.2026 r.).

100 Wirtualnemedia.pl, KRRiT nie planuje monitoringu w czasie kampa-
nii. Swirski: TVP uzupelnia dramatyczne braki mediéw komercyjnych,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/krrit-nie-planuje-monitoringu-
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komercyjnych (dostep: 19.01.2026 r.).
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zainteresowania politykoéw. Tym bardziej reforma przepiséw
dotyczacych KRRIiT powinna zosta¢ dokonana przez prawo-
dawce rozsagdnego i dziatajacego dla dobra wspdlnego wszystkich
obywateli. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna sta¢ sie
organem, ktory zapewni pluralizm przekazu medialnego, wolnosé
mediéw i ktdrego pozycja bedzie stabilna. Dla zrealizowania tego
postulatu konieczne s3 dtugofalowe zmiany — zar6wno w ksztalcie
samej instytugji, jak i w jej funkcjonowaniu oraz relacjach z innymi
podmiotami, aby mogta efektywnie realizowac swoje cele i misje.
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Independence of National Regulators for Audiovisual
Media Services in the Light of European Union Law
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The role of national regulators has become a key element in
the assurance of pluralism, consumer protection and the main-
tenance of an appropriate quality of media content in the con-
text of the rapidly developing audiovisual media market. The
European Union has set a minimum standard of independence
for these regulators that each Member State must ensure. Pol-
ish regulations regarding the media regulator — the National
Broadcasting Council — do not meet EU requirements. Instead,
the NBC has been entangled in political disputes for many years,
thus increasing its vulnerability to external influence. A funda-
mental reform of this regulator is needed, in order to comply
with EU standards, which will ensure its stability and appropriate
autonomy from the state authorities.
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