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Ocena statusu Trybunatu Konstytucyjnego w swietle
wymogow art. 19 ust. 1 TUE. Glosa do wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.12.2025 r., C-448/23,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

Stowa kluczowe: sad konstytucyjny, zasada pierwszenstwa, skuteczna ochrona sagdowa, praworzgdnos¢

Glosowany wyrok' nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych orzeczen ustrojowych wydanych od czasu
rozstrzygnie¢ w sprawach C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses?, w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K.3, a takze w sprawach C-896/19, Repubblika*,
w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Pro-
motion i in.%, oraz C-430/21, RS®. Jest to réwniez orzeczenie zamykajace pewien etap rozwoju
orzecznictwa TS dotyczacego zasady skutecznej ochrony sgdowej i ustroju wtadzy sadowniczej
w panstwach cztonkowskich. Poczawszy od sprawy C-64/16, ASJP, Trybunat stopniowo dopre-
cyzowywat wymagania dotyczace niezaleznosci saqdow, nieusuwalnosci sedziow, zakazu arbi-
tralnego wptywu wtadzy wykonawczej oraz skutkéw naruszen tych standardéow’. W wyroku
C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, TS zastosowat wypracowane wczesniej kryteria do sadu
konstytucyjnego, ktérego orzeczenia staty sie instrumentem ograniczania skutecznosci prawa
Unii. Wyrok ten wpisuje sie w ugruntowane orzecznictwo TS dotyczace fundamentéw systemu
prawnego UE, w tym zasady pierwszenstwa, zasady autonomii prawa UE oraz relacji miedzy
TS a krajowymi sagdami konstytucyjnymi. Nie stanowi w tym zakresie przetomu, lecz raczej
potwierdza tezy orzecznicze wypracowane wczesniej. Jego precedensowy charakter wynika
przede wszystkim z faktu, ze po raz pierwszy TS dokonat oceny statusu krajowego sadu kon-
stytucyjnego pod katem spetnienia przez niego wymogoéw wynikajacych z obowigzku zapew-
nienia przez panstwo cztonkowskie skutecznej ochrony sgdowej. Rozpatrywany z perspektywy
jego znaczenia dla polskiego systemu prawnego wyrok C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, sta-
nowi z kolei drugie rozstrzygniecie sadu europejskiego (po wyroku ETPC 7.05.2021 r., 4907/18,
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce®), w ktérym ponadnarodowy organ sadowniczy
orzekt, ze brak prawidtowo obsadzonego sktadu sadu konstytucyjnego skutkuje naruszeniem

1 Wyrok TSz 18.12.2025 r., C-448/23, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2025:975 — dalej wyrok C-448/23, Komisja przeciwko
Polsce.

2 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16 Associagio Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117 — dalej wyrok C-64/16, ASJP.

3 Wyrok TSz 19.11.2019 r., sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Saqdownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, EU:C:2019:982 — dalej wyrok sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.

4 Wyrok TS z 20.04.2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru, EU:C:2021:311.

5 Wyrok TS z 21.12.2021 r., sprawy potaczone C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Postepowanie karne przeciwko PM i in. (Euro Box
Promotion i in.), EU:C:2021:1034 - dalej wyrok sprawy potaczone C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion.

6 Wyrok TS z 22.02.2022 r., C-430/21, Postepowanie zainicjowane przez RS, EU:C:2022:99 - dalej wyrok C-430/21, RS.

7 Szerzejna ten temat por. A. Kustra-Rogatka, Prawo do sqdu w swietle najnowszego orzecznictwa sgdéw europejskich, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2024/2,'s. 77-115.

8 HUDOC.
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europejskich standardéw szeroko rozumianego prawa do sadu. W tym kontekscie TS, wskazu-
jac przyczyny utraty przez polski Trybunat Konstytucyjny statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, wyznaczyt minimalne warunki odbudowy

niezaleznosci tego organu.

1. Stan faktyczny i tfo prawne sporu

Skarga Komisji Europejskiej wniesiona w sprawie C-448/23
stanowila jedno z wielu postepowan skargowych i prejudy-
cjalnych dotyczacych zmian ustrojowych dokonanych w pol-
skim wymiarze sprawiedliwos$ci od 2015 r. oraz ich zgodnosci
z wymogami wynikajacymi z prawa Unii’. O ile wczeSniejsze
postepowania koncentrowaly sie na poszczegdlnych elementach
reformy sgdownictwa — w szczeg6lnosci na funkcjonowaniu
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego'®, sposobie powolywa-
nia cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa'! czy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw'? — o tyle przedmiotem dwo6ch
pierwszych zarzutéw sformutowanych w skardze Komisji
w sprawie C-448/23 byly wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
214.07.2021r.,P 7/20% oraz z 7.10.2021 r., K 3/21'. Zdaniem
Komisji skutkiem przyjetej w obu wyrokach interpretacji norm
konstytucyjnych byto uchybienie przez Rzeczpospolitg Polskg
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy ogdlnych zasad auto-
nomii, pierwszefistwa, skutecznosci i jednolitego stosowania
prawa Unii oraz zasady wigzacego skutku wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci. Trzeci zarzut Komisji koncentrowat sie z kolei

9 Szerzej na ten temat por. Problem praworzgdnosci w Polsce w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), red. J. Barcz,
A. Grzelak, R. Szyndlauer, Warszawa 2021; Problem praworzgdnosci w Pol-
sce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2021). Ksiega
Ii1I, red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Warszawa 2022; Problem
praworzgdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
UE (2022-2023), red. ]. Barcz, A. Grzelak, Warszawa 2024.

10 Wyroki TS: sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.,
z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej, EU:C:2021:596 — dalej wyrok C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce.

11 Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153.

12 Wyroki TS: sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K., wyrok
C-791/19, Komisja przeciwko Polsce; z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2023:442.

13 Dz.U. poz. 1309. Por. tez A. Wyrozumska, Wet za wet, czyli wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawach P 7/20 oraz K 3/21 [w:] Problem
praworzgdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE (2021). Ksigga 11 II, red. ]. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer,
Warszawa 2022; M. Zidtkowski, Tozsamos¢ konstytucyjna jako wzorzec
i kryterium kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(uwagi na marginesie wyrokéw K 32/09 i P 7/20) [w:] Interdyscyplinarny
wymiar togsamosci konstytucyjnej, red. M. Florczak-Wator, M. Krzeminski,
Krakéw 2022, s. 103-124.

14 Dz.U. poz. 1852. Por tez. N. Pottorak, Kilka uwag o skutkach wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unij-
nego przez polskie sqdy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/12, s. 12-18;
A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 oraz
K 6/21 w swietle prawa migdzynarodowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2021/12, s. 27-38; W. Wrobel, Skutki rozstrzygnigcia w sprawie K 3/21
w perspektywie Sgdu Najwyzszego i sqgdéw powszechnych, ,,Europejski
Przeglad Sadowy™ 2021/12, s. 19-26; A. Kustra-Rogatka, Kontrola konsty-
tucyjnosci aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 7.10.2021 r, K 3/21, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2021/11, s. 4-10; M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznosc wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7.10.2021 r, K 3/21, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2021/12,s. 4-11.

na skutkach wadliwosci wyboru trzech tzw. sedziéw dubleréw
oraz procedury wyboru i powotania éwczesnej Prezes TK Julii
Przytebskiej w swietle wynikajacego z art. 19 ust. 11 2 Traktatu
o Unii Europejskiej® standardu niezawistego, bezstronnego
i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy sadu lub trybunatu.

Procedura przedprocesowa w sprawie C-448/23 rozpo-
czeta sie w grudniu 2021 r., kiedy to Komisja skierowata do Pol-
ski wezwanie do usunigcia uchybiefi powstatych w nastepstwie
wspomnianych wyrokéw TK podwazajacych zasade pierwszen-
stwa prawa UE. Po przeanalizowaniu odpowiedzi udzielone;j
przez Polske w lipcu 2022 r. Komisja wydata uzasadniong opi-
nie, stwierdzajac, ze wskutek wydania wyrokéw TK w sprawach
P 7/20 1 K 3/21 Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 19 ust. 1
i 2 TUE i nie zapewnita skutecznej ochrony sagdowej. Polski
rzad jednak nie zmienil swojego stanowiska ani nie spetnit
warunkéw Komisji w wyznaczonym terminie dwumiesigcznym.
W konsekwencji w lipcu 2023 r. Komisja wniosta do TSUE
skarge na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'®. W odpowiedzi na skarge polski rzad wnosit
o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej. Rzeczpospolita
Polska argumentowala, ze organizacja sadownictwa konsty-
tucyjnego pozostaje elementem krajowej autonomii ustrojo-
wej, a sagdy konstytucyjne zachowujg kompetencje do badania
zgodnosci prawa Unii z konstytucjg pahstwa cztonkowskiego
w zakresie wyznaczonym przez zasade¢ tozsamosci konstytucyj-
nej. Rzad Polski podnosit ponadto, ze Komisja, kwestionujac
orzeczenia TK, w istocie dazy do rozszerzenia kompetencji
Unii poza granice wyznaczone zasada przyznania. Jednakze
w duplice wniesionej po wyborach parlamentarnych w 2023 r.
nowo powolany wéwczas rzad wycofat dotychczasowe stano-
wisko i w pelni uznat zarzuty Komisji, podkreslajac, ze podziela
argumenty przedstawione przez te instytucje. Trybunat Spra-
wiedliwosci, odnoszac si¢ do tego aspektu sprawy, w wyroku
wskazal, ze w tej sytuacji okolicznosci faktyczne lezace u pod-
staw uchybienia zarzucanego w skardze Komisji mozna uznaé
za wykazane, jednak to do TS nalezy ustalenie, czy zarzucane
uchybienie istnieje, i to nawet, jesli dane pafistwo cztonkowskie
nie kwestionuje lub juz nie kwestionuje tego uchybienia'’.

2. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

W wyroku z 18.12.2025 r. TS w sktadzie Wielkiej Izby uznat
skarge Komisji za uzasadniong w zakresie wszystkich trzech
zarzutow. Po pierwsze, Trybunat orzekl, ze w $wietle wyktadni
Konstytucji przyjetej w wyrokach TK z 14.07.2021 r., P 7/20,

15 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.
— dalej TUE.

16 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

17 Wyrok C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, pkt 84 z powotaniem
na wyroki (zob. podobnie wyroki: z 16.01.2014 r., C-67/12, Komisja
Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii, EU:C:2014:5, pkt 30; a takze
2 14.09.2017 r., C-320/15, Komisja Europejska przeciwko Republice Grec-
kiej, EU:C:2017:678, pkt 21).
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oraz 7.10.2021 r., K 3/21, Polska uchybita zobowigzaniom wyni-
kajacym z art. 19 ust. 1 TUE. Po drugie, w §wietle wyktadni Kon-
stytugcji dokonanej przez TK we wspomnianych wyrokach, Polska
uchybita réwniez zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy zasad
autonomii, pierwszefstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania
prawa Unii, a takze na mocy zasady wigzacego skutku orzecz-
nictwa TSUE. Wreszcie TS orzekl, ze TK nie spetnit wymogdw
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, a w wyniku nieprawidlowosci w procedurach
powolania trzech sedziow TK w grudniu 2015 r. oraz w proce-
durze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita
Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 19 ust. 112 TUE.

Uzasadnienie wyroku wzmacnia koncepcje tozsamosci praw-
nej UE, stanowigcg swoistg przeciwwage dla tozsamosci kon-
stytucyjnej pafistw cztonkowskich. Koncepcja ta jest odpowie-
dzig na kryzysy praworzadno$ci w pafistwach cztonkowskich
— zwlaszcza w Polsce i na Wegrzech — oraz na naduzywanie
narracji o tozsamosci konstytucyjnej w krajowym dyskursie poli-
tycznym i prawnym. Kluczowy moment nastgpit w lutym 2022 r.,
kiedy to w sprawach C-156/21, Wegry przeciwko Parlamen-
towi i Radzie'®, oraz C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi
i Radzie', TS wyraznie sformalizowal i rozwinat koncepcje toz-
samo$ci konstytucyjnej UE. Trybunal stwierdzit wowczas: ,War-
toSci zawarte w art. 2 TUE (...) okreSlajg samg tozsamo$¢ Unii
Europejskiej jako wspdlnego porzadku prawnego”?. Trybunat
uznal, ze skoro pafistwa cztonkowskie dobrowolnie przystapity
do UE, to zobowigzaly sie do przestrzegania tych wspdlnych war-
to$ci. W konsekwengji pafistwo cztonkowskie nie moze zmieniaé
swoich krajowych ram konstytucyjnych w sposéb podwazajacy
wartosci okreSlone w art. 2 TUE, gdyz dzialania takie stanowi-
tyby bezposrednie uderzenie w tozsamo$¢ konstytucyjng UE?!.

Wyrok C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, ilustruje coraz
wyrazniejsze konstytucyjne samookreSlenie Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w zakresie ochrony autonomii unijnego porzadku
prawnego przed wewnetrznymi wyzwaniami systemowymi.
Sygnalizuje on, ze na tozsamo$¢ narodowa (konstytucyjng)
w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE nie mozna sie powotywaé w celu
uzasadnienia ignorowania wigzacej mocy prawa unijnego ani
orzeczen TS. Wyrok ten konsoliduje réwniez linie orzeczni-
cza Trybunatu uksztattowang po wyroku C-64/16, ASJP, oraz
po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie warunkowosci??, taczac
skuteczng ochrone sadowg bezposrednio z integralnoscig struk-
turalng sadéw konstytucyjnych pafistw cztonkowskich. Z tej per-
spektywy dostrzegalna jest pewna rdznica miedzy uzasadnieniem
wyroku a argumentacjg przedstawiong w opinii Rzecznika Gene-
ralnego Deana Spielmanna?. O ile sentencja wyroku C-448/23,

18 Wyrok TS z 16.02.2022 r., Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:97 — dalej wyrok C-156/21, Wegry
przeciwko Parlamentowi.

19 Wyrok TS z 16.02.2022 r., C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:98 - dalej wyrok
C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi.

20 Wyrok C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi, pkt 145; wyrok
C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi, pkt 127.

21 Wyrok C-157/21, Polska przeciwko Parlamentowi, pkt 144-145.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092
z 16.12.2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego
ochronie budzetu Unii (Dz.Urz. UE L 4331, s. 1, ze zm.).

23 Opinia Rzecznika Generalnego D. Spielmanna z 11.03.2025 r., C-448/23,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2025:165
— dalej opinia C-448/23, Komisja przeciwko Polsce.

Komisja przeciwko Polsce, w pelni przyjmuje propozycje roz-
strzygniecia sformutowang w opinii Rzecznika, o tyle retoryka
uzasadnienia jest bardziej zdystansowana i unika wyrazistych,
czy wrecz emocjonalnych, sformutowan uzytych przez Rzecz-
nika, takich jak ,,bezprecedensowa rebelia” na okreslenie wyroku
TK w sprawie K 3/21%%. Jednoczesnie jednak — w przeciwiefistwie
do opinii Rzecznika Generalnego — w uzasadnieniu wyroku TS
konsekwentnie unika réwniez odwotafi do tozsamosci konstytu-
cyjnej (poza fragmentami referujgcymi stanowisko stron). Stosuje
w zamian pojecie tozsamo$ci narodowej, odwolujac sie tym
samym bezposrednio do jezyka prawa pierwotnego UE (art. 4
ust. 2 TUE). Taka retoryka uzasadnienia jest spjna z przyjeta
przez Trybunat koncepcjg tozsamosci prawnej UE, a jednoczesnie
wywaza stanowczo§¢ rozstrzygniecia z dostrzegalnym w uza-
sadnieniu dgzeniem do zapewnienia instytucjonalnego dialogu
z sagdami konstytucyjnymi pafistw cztonkowskich.

3. Komentarz

Dwa z trzech zarzutéw Komisji sformutowanych w spra-
wie C-448/23 dotyczyly bezposrednio wyktadni Konstytucji
przyjetej w wyrokach TK: P 7/20 oraz K 3/21. Pierwszy zarzut
dotyczyt naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej, za$
drugi zasady autonomii, pierwszefstwa, skutecznosci i jednoli-
tego stosowania prawa Unii, a takze zasady wigzacego charak-
teru wyrokéw TS. W tym zakresie wyrok C-448/23, Komisja
przeciwko Polsce, wpisuje sie w utrwalong linie orzeczniczg
dotyczaca jednolitej odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego
za naruszenia prawa Unii przez wszystkie jego organy, nieza-
leznie od ich pozycji ustrojowej”. Wyrok C-448/23, Komi-
sja przeciwko Polsce, konsekwentnie rozwija tezy orzecznicze
sformutowane w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion, oraz
C-430/21, RS. Wowczas Trybunat przesadzit juz, ze prawo Unii
wigze rOwniez sady konstytucyjne, a sady powszechne s3 zobo-
wigzane do odmowy zastosowania orzeczenia sagdu konstytu-
cyjnego, jezeli jego uwzglednienie prowadzitoby do naruszenia
zasady pierwszefistwa prawa Unii lub obowigzkdw wynikajacych
z art. 19 ust. 11 2 TUE. Zasadniczy ciezar argumentacji spo-
czywal jednak w obu wspomnianych sprawach na obowigzkach
sadéw powszechnych oraz na zapewnieniu skuteczno$ci prawa
UE w postepowaniach indywidualnych. Innymi stowy, przed-
miotem oceny byly przede wszystkim konsekwencje orzeczefi
sadu konstytucyjnego dla dziatalnosci innych sagdow krajowych.

Nowatorstwo wyroku C-448/23, Komisja przeciwko Pol-
sce, polega na przesunieciu punktu ciezkosci z obowigzkéw
sadow stosujacych prawo na odpowiedzialno$¢ samego pafistwa
za dzialalno$¢ sadu konstytucyjnego. Trybunat Sprawiedliwosci
wyraznie przesadza, ze sama wykfadnia konstytucji dokonana
przez sad konstytucyjny moze stanowié bezpo$redni przedmiot
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom traktatowym. Odpo-
wiedzialno$¢ pafistwa nie zostala zatem powigzana wyltgcznie
z p6zniejszym stosowaniem tej wykfadni przez inne organy, lecz

24 Por. opinia C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, pkt 75.

25 Wyroki TS: z30.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kobler przeciwko Republik
Osterreich, EU:C:2003:513 — dalej wyrok C-224/01, Gerhard Kébler;
z 13.06.2006 r., C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA przeciwko
Repubblica Italiana, EU:C:2006:391 - dalej wyrok C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo; z 4.10.2018 r., C-416/17, Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:2018:811.
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juz z jej sformutowaniem przez organ kontroli konstytucyjnosci.
Konsekwencje tej tezy wykraczajg poza samo postepowanie
z art. 258 TFUE. Skoro wyktadnia konstytucji dokonana przez
sad konstytucyjny moze zosta¢ uznana za naruszenie prawa Unii
przypisywane panstwu, to nie mozna wykluczyé, ze — przy spet-
nieniu przestanek wypracowanych w orzecznictwie w sprawach
C-479/93, Francovich?, C-46/93 oraz C-48/93, Brasserie du
Pécheur?, C-224/01, Gerhard Kobler, i C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo - stanie si¢ ona rdwniez podstawg odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panistwa wobec jednostek. W tym sensie
wyrok C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, domyka ewolucje
orzecznictwa TSUE: od uznania odpowiedzialnosci pafistwa
za akty ustawodawcze, nastepnie za dzialalno$é sadow ostatniej
instancji, pozniej za utrwalong linie orzeczniczg sadu najwyz-
szego, az po jednoznaczne stwierdzenie, ze takze wykladnia
konstytucji przyjeta przez sad konstytucyjny moze zosta przy-
pisana panstwu jako samodzielne Zrodto naruszenia prawa Unii.

Warto tez zaznaczyé, ze mimo wielu wczeSniejszych orze-
czef krajowych sadéw konstytucyjnych, ktore bezpo$rednio
lub posrednio kwestionowaly prawo Unii, wyroki TK P 7/20
i K 3/21 stanowig ,inny kaliber” rozstrzygnie¢ stojacych
w kontrze wobec prawa pierwotnego UE lub jego wyktadni
przyjetej w orzecznictwie TSUE. Pomijajac kwestie statusu TK
jako niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, tre$¢ obu rozstrzygnied jest bezprecedensowa.
W sprawie P 7/20 TK uznal bowiem, ze $rodki tymczasowe
dotyczace organizacji i funkcjonowania polskich sagdow zostaly
przyjete z przekroczeniem kompetencji (ultra vires), za§ w spra-
wie K 3/21 odrzucit wyktadnie art. 19 ust. 1 i 2 TUE, przy-
jeta przez Trybunatl Sprawiedliwosci w wyrokach z2.03.2021
r., C-824/18, A.B., C.D., E.E,, G.H., L]. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa?, oraz z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z.”

Argumentacja TS dotyczaca pierwszego zarzutu Komisji jest
dos¢ zwiezta. Trybunat jednoznacznie przesadzit, ze wyktadnia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1.3 przyjeta
przez TK w obu spornych wyrokach byta w sposéb oczywisty
niezgodna z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 112 TUE.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia rozwingt swoje orzecznictwo
dotyczace relacji migdzy art. 19 ust. 1i 2 TUE a zasada sku-
teczno$ci prawa Unii. Uznal, Ze cigzacy na pafstwach czton-
kowskich obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j
w dziedzinach objetych prawem Unii nie moze by¢ interpreto-
wany w oderwaniu od szerszego wymogu pelnej skutecznosci
prawa Unii w krajowych porzadkach prawnych. Artykut 19
ust. 1 i 2 TUE funkcjonuje zatem nie tylko jako gwarancja
instytucjonalna dotyczgca organizacji sadéw krajowych, lecz
takze jako zabezpieczenie o charakterze materialnym, majace
na celu zapewnienie praktycznego i skutecznego stosowania
prawa Unii. Skuteczna ochrona sgdowa stanowi niezbedny
warunek wstepny dla zapewnienia skutecznosci prawa Unii.
Sady krajowe pelnig funkcje sadéw europejskich, a wszelkie

26 Wyrok TS 2 9.11.1995 r., C-479/93, Andrea Francovich przeciwko Rebu-
blice Wtoskiej, EU:C:1995:372.

27 Wyrok z 5.03.1996 r., sprawy potaczone C-46/93 oraz C-48/93, Brasse-
rie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland i The Queen
przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i in.,
EU:C:1996:79.

28 EU:C:2021:153.

29 EU:C:2021:798.

30 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

srodki krajowe mogace podwazy¢ ich niezalezno$é, bezstron-
no$¢ lub zdolnos$¢ do sprawowania kontroli sgdowej zagra-
zaja jednolitemu i skutecznemu stosowaniu prawa UE. W tym
kontekscie zasada skutecznosci oraz art. 19 ust. 11 2 TUE
pozostajg w relacji wzajemnego wzmacniania sie (synergii).
Zasada skuteczno$ci wymaga, aby prawa przyznane na mocy
prawa Unii byly skutecznie egzekwowalne w praktyce, podczas
gdy przepis gwarantuje warunki instytucjonalne i proceduralne
niezbedne do takiej egzekucji.

Uzasadnienie Trybunalu sformutowane w odniesieniu
do drugiego zarzutu Komisji koncentruje sie na fundamental-
nych kwestiach dotyczacych pierwszenstwa prawa UE, podziatu
kompetengji interpretacyjnych w ramach unijnego porzadku
prawnego, kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez kra-
jowe sady konstytucyjne pod katem wykroczenia przez UE
poza przekazane kompetencje (koncepcja aktdw ultra vires)
oraz tozsamo$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Uza-
sadnienie wyroku nie zaskakuje i potwierdza autonomiczny
charakter unijnego porzadku prawnego oraz wylaczng role
Trybunatu Sprawiedliwosci w okreslaniu waznosci i wyktadni
prawa Unii. Trybunal potwierdzil, ze na mocy art. 19 TUE
iart. 267 TFUE wylacznie on posiada ostateczne uprawnienie
do dokonywania wykladni prawa Unii oraz oceny waznosci
aktoéw przyjetych przez instytucje unijne. Sady krajowe, w tym
sady konstytucyjne, uczestniczg w tym systemie poprzez dialog
sadowy, a w szczegblnosci poprzez procedure odestania pre-
judycjalnego. Nie mogg one jednak zastepowaé wyktadni TS
wlasng ani stwierdza¢ niestosowalnoSci przepiséw unijnych
na podstawie autonomicznych ocen konstytucyjnych, ktdre
pomijajg wigzacy charakter prawa Unii.

Wyrok ten jest szczegdlnie istotny w kontekscie koncepcji
tozsamosci konstytucyjnej oraz zarzutéw formutowanych w kra-
jowych systemach prawnych dotyczacych dziatania ultra vires
organdéw UE. Trybunal zaznaczyl, ze art. 4 ust. 2 TUE naktada
na Unie obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej panistw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzanej z ich fundamentalnymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Niemniej jedno-
cze$nie podkreslil, ze nie mozna powotywac sie na te pojecia
w sposob, ktory pozwalatby wladzom krajowym uchylaé sie
od obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii lub podwazaé moc
wigzacg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W przeciwnym
razie kontrola tozsamosci konstytucyjnej moglaby staé sie jedno-
stronnym mechanizmem umozliwiajgcym pafistwom cztonkow-
skim selektywne okreSlanie zakresu przestrzegania prawa Unii.

Mimo doniostosci ustrojowej argumentacji Trybunatu przed-
stawionej w odniesieniu do dwdch pierwszych zarzutéw Komisji,
nie ulega watpliwosci, ze to uzasadnienie dotyczace trzeciego
zarzutu stanowi o wadze calego wyroku. Zarzut Komisji spro-
wadzal sie do tego, ze ze wzgledu na powazne nieprawidlowosci
towarzyszace powolaniu trzech sedziéw TK w grudniu 2015 .
oraz powolaniu jego prezesa w grudniu 2016 r. polski TK przestat
spelniac standard niezawistego i bezstronnego sadu ustanowio-
nego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
i2 TUE. Uwzgledniajac ten zarzut, Trybunat rozszerzyt dotychcza-
sowe orzecznictwo dotyczace niezalezno$ci sadéw powszechnych,
sadow najwyzszych oraz izb dyscyplinarnych. Po raz pierwszy
dokonat oceny samego sadu konstytucyjnego w $wietle wymogdw
art. 19 TUE i uznal, ze wymogdw tych polski TK nie spetnia.

Pionierski charakter tego stanowiska nie polega jednak
na samym przyjeciu, ze sad konstytucyjny panstwa czlon-
kowskiego podlega standardom wynikajacym z art. 19 ust. 1
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i 2 TUE, lecz na wskazaniu funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
legalnoscig jego sktadu a ochrong autonomii porzadku praw-
nego Unii. Trybunal nie ocenia ustroju sgdownictwa konstytu-
cyjnego jako takiego ani nie ingeruje w krajowy model kontroli
konstytucyjnosci. Punktem odniesienia pozostaja wyltacznie
skutki, jakie orzeczenia wydane przez organ niespelniajacy
wymogu ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”
wywierajg na obowigzywanie i skutecznos$¢ prawa UE. W ten
sposéb Trybunat konsekwentnie rozwija funkcjonalng wyktad-
ni¢ art. 19 ust. 1 TUE, zgodnie z ktdra zakres kontroli unijnej
nie tyle wyznacza formalny status danego organu, ile rzeczy-
wisty wplyw jego dziatalno$ci na wykonywanie zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w Unii.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez to, ze TS nie ogra-
niczy! sie do powtdrzenia standardéw wypracowanych przez
ETPC dotyczacych pojecia ,,sadu ustanowionego ustawg”'.
Standard ten zostal wykorzystany jako element szerszej kon-
strukcji ochrony autonomii prawa Unii. Oznacza to, ze wadli-
wo$¢ sktadu TK nie zostala potraktowana jako problem
wylgcznie proceduralny czy krajowy, lecz jako okolicznosé
podwazajaca legitymacje orzeczen, ktore kwestionowaly pierw-
szefistwo prawa Unii oraz wigzacy charakter orzeczefi TSUE.
W rezultacie TS powigzat dwa dotychczas rozwijane réwnolegle
nurty swojego orzecznictwa: ochrone prawa do sagdu ustano-
wionego ustawa oraz ochrone zasady pierwszefistwa prawa
Unii.

Wyrok TS, respektujac kompetencje panstw cztonkowskich
do autonomicznego ksztaltowania ustroju sadownictwa kra-
jowego, dostarcza normatywnego uzasadnienia dla dziatah
zmierzajacych do przywrdcenia prawidtowego funkcjonowa-
nia TK. Trybunat Sprawiedliwosci nie ingeruje w sam model
kontroli konstytucyjnosci przyjety w Polsce. Przedmiotem
wyroku jest wylgcznie obowigzek spelnienia przez pafstwo
cztonkowskie zobowigzania, aby organ majacy kompetencje
do wplywania poprzez swoje orzecznictwo na wykonywanie
prawa UE posiadal petng legitymacje wynikajacg z wymogdw
pafstwa prawnego. W tym sensie orzeczenie to mozna odczy-
tywac jako probe stworzenia wspdlnej plaszczyzny pomiedzy
konstytucjonalizmem krajowym a konstytucjonalizmem UE,
opartej nie na hierarchicznej relacji obu porzagdkéw prawnych,
lecz na wsp6lnym zatozeniu, ze skuteczna ochrona praw jed-
nostki wymaga funkcjonowania sgdu konstytucyjnego, ktorego
skfad i sposdb powotania nie budzg uzasadnionych watpliwosci.

4. Podsumowanie

Wyrok C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, wyznacza
kolejny etap rozwoju unijnego standardu praworzadnosci oraz
relacji miedzy autonomia prawa Unii a krajowym sgdownic-
twem konstytucyjnym. Uwzgledniajac wszystkie trzy zarzuty
Komisji, Trybunat nie tylko potwierdzit utrwalone zasady
pierwszefistwa, skutecznosci i jednolitosci prawa Unii, lecz
takze znaczaco rozwingt ich uzasadnienie normatywne.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu TS jednoznacznie prze-
sadzil, ze pafistwo cztonkowskie nie moze, za posrednictwem

31 Szerzej na ten temat M. Szwed, Prawo do sgdu ustanowionego ustawg
a orzekanie przez sedzidw sgdow powszechnych powolanych na wniosek
Krajowej Rady Sqdownictwa po 6 marca 2018 r., ,Przeglad Konstytucyjny”
2022/4,s. 95-123.

orzeczen sadu konstytucyjnego, podwazaé wigzacego charak-
teru wyrokéw TS ani ograniczaé obowigzku zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej wynikajacego z art. 19 ust. 112 TUE.
Rozstrzygniecie dotyczace drugiego zarzutu stanowi z kolei
konsekwentne rozwiniecie zasady lojalnej wspotpracy, wskazu-
jac, ze takze sad konstytucyjny pozostaje zwigzany obowigzkiem
poszanowania podstawowych zasad unijnego porzadku praw-
nego i nie moze pozbawiaé skuteczno$ci norm traktatowych
ani uniemozliwia¢ ich stosowania przez sady krajowe.

Najbardziej donioste znaczenie ma jednak rozstrzygniecie
dotyczace trzeciego zarzutu Komisji. Po raz pierwszy TS w tak
jednoznaczny sposéb powigzal bowiem standard ,,sadu usta-
nowionego uprzednio na mocy ustawy” z ochrong autonomii
prawa Unii, odnoszac go do krajowego sadu konstytucyjnego.
Tym samym doszlo do potgczenia dwdch dotychczas rozwi-
janych rownolegle linii orzeczniczych — dotyczacych prawa
do sadu oraz ochrony pierwszefistwa i skutecznosci prawa Unii.
W tym wlasnie aspekcie nalezy upatrywac zasadniczego novum
komentowanego wyroku.

Wyrok C-448/23, Komisja przeciwko Polsce, nie zmierza
do ograniczenia pozycji sadéw konstytucyjnych w panstwach
cztonkowskich ani do zakwestionowania pluralizmu kon-
stytucyjnego jako modelu relacji miedzy prawem krajowym
a prawem Unii. Przeciwnie, jego podstawowym przestaniem
jest potwierdzenie, ze sad konstytucyjny — wlasnie ze wzgledu
na swoja ustrojowa pozycje oraz wplyw na funkcjonowanie
calego porzadku prawnego — musi spetnia¢ najwyzsze standardy
niezaleznosci, legalnosci i prawidtowej obsady. Ochrona auto-
nomii prawa UE nie zostala wiec przeciwstawiona autorytetowi
sadu konstytucyjnego, lecz uzalezniona od jego wiarygodnosci
instytucjonalne;.

Z tej perspektywy wyrok C-448/23, Komisja przeciwko
Polsce, zamyka etap dyskusji o tym, czy sad konstytucyjny pan-
stwa cztonkowskiego moze podlegaé ocenie z punktu widzenia
art. 19 ust. 1 TUE. Otwiera natomiast nowy etap refleksji nad
tym, jakie instytucjonalne gwarancje powinien spetnia¢ organ
powotlany do rozstrzygania spor6w konstytucyjnych, jezeli jego
orzeczenia oddzialujg na funkcjonowanie unijnego porzadku
prawnego. W odniesieniu do Polski wyrok ten ma znaczenie
wykraczajace poza stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
traktatowym. Wyznacza on bowiem europejski standard odbu-
dowy legitymagji i autorytetu TK, oparty nie na ograniczeniu
jego kompetenciji, lecz na przywroceniu petnej zgodnosci jego
sktadu i funkcjonowania z wymogami pafistwa prawnego.
To wlasnie w tym wymiarze komentowane orzeczenie nalezy
uznaé za jedno z najistotniejszych rozstrzygnie¢ TS dotycza-
cych sagdownictwa konstytucyjnego od czasu uksztattowania
standardu skutecznej ochrony sadowej na gruncie art. 19 ust. 1
12 TUE.
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The commented judgment should be considered one of the most sig-
nificant judgments on the institutional framework since judgments
in case C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, joined
cases C-585/18, C-624/18 and C-625/18 AK., as well as in cases
C-896/19, Repubblika, C-357/19, joined cases C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 and C-840/19, Euro Box Promotion and oth-
ers, and C-430/21, RS.. This judgment also marks the conclusion of
a certain stage in the development of the line of the CJEU's judgments
on the principle of effective judicial protection and the organisation
of the judicial system in Member States. Starting from case C-64/16,
Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, the CJEU has gradually
clarified requirements regarding judicial independence, the irremov-
ability of judges, prohibition of arbitrary interference by the executive,
and consequences of violating these standards. In judgment C-448/23,
Commission v Poland, the CJEU applied these previously established
criteria to a constitutional court whose judgments had become a tool
for impairing the effectiveness of EU law. The judgment is consistent
with the well-established line of CJEU judgments on the foundations of
the EU legal system, including the principles of primacy and autonomy
of EU law, and the relationship between the CJEU and national con-
stitutional courts. Rather than constituting a breakthrough, it reaffirms
previously established legal principles. Its precedential nature stems
primarily from the fact that, for the first time, the CJEU evaluated the
status of a national constitutional court in terms of whether it meets
the requirements arising from a Member State’s obligation to ensure
effective judicial protection. Regarding its significance for the Polish
legal system, judgment C-448/23 is the second judgment of the CJEU
(following the ECtHR judgment of 7 May 2021, 4907/18, Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. v Poland), in which a supranational judicial body
has ruled that the improper composition of a constitutional court
constitutes a violation of European standards concerning the broadly
understood right to a court. In this context, by specifying the reasons
for the Polish Constitutional Tribunal’s loss of status as an indepen-
dent and impartial tribunal established previously by law, the CIEU
set the minimum conditions for restoring the body’s independence.
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