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RODO a obowigzek przedstawienia w postepowaniu
cywilnym srodka dowodowego zawierajgcego
dane osobowe 0s06b trzecich

Stowa kluczowe: obowigzek przedstawienia dokumentu w postepowaniu cywilnym, roszczenie
informacyjne, przetwarzanie danych osobowych w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedli-
wosci, egzekwowanie roszczen cywilnoprawnych

Wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroki z 2.03.2023 r.,, C-268/21, Norra Stockholm
Bygg AB przeciwko Per Nycander AB?, oraz z 18.06.2026 r., C-484/24, NTH Haustechnik GmbH
przeciwko EM3, potwierdzajg, ze do cywilnego postepowania sagdowego, w tym do przepro-
wadzania dowodow, znajdujq zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)* dotyczace pod-
staw prawnych przetwarzania danych osobowych (art. 6 ust. 3 i 4 RODO), a sqd pozostaje
zwigzany zasada minimalizacji wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zastuguje to na blizsza
analize, poniewaz na sady dziatajgce w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nato-
zono dodatkowe obowigzki w zakresie ochrony danych. Artykut identyfikuje konkretne pro-
blematyczne aspekty, ktére mogq zaburzy¢ réwnowage systemu dowodowego w postepowa-
niu cywilnym.

1. Wprowadzenie

RODO wplywa nie tylko na podmioty prywatne, lecz takze
na sektor publiczny, w tym na postepowania sgdowe w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Stosowanie prawa
ochrony danych osobowych w sagdownictwie jest jednak kwestig
ztozong’. Z jednej strony, nawet gdy dane osobowe znajduja sie
w aktach sadowych toczacych sie postepowan, to i tak pod-
stawowe prawo do ochrony danych ma pelne zastosowanie,
co zostalo wyjasnione w motywie 20 preambuty RODO i jest

1 Tre$¢ artykutu odzwierciedla wytacznie poglady oraz opinie autora i nie
moze by¢ traktowana jako opinie instytugji, z ktorymi jest zwigzany.
EU:C:2023:145 - dalej wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg.
EU:C:2026:496 — dalej wyrok C-484/24, NTH Haustechnik.

Dz.Urz. UE L 119, 5. 1, ze zm. — dalej RODO.

H. Hijmans [w:] The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, red. C. Kuner, L.A. Bygrave, C. Docksey, Oxford 2020,
art. 55, s. 909.
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réwniez konsekwencjg ochrony danych osobowych jako prawa
podstawowego na mocy art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej® i art. 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej’. Z drugiej jednak strony wptyw RODO jest
ograniczony, skoro — zgodnie z art. 55 ust. 3 RODO - organy
nadzorcze nie s3 wlasciwe do nadzorowania operacji przetwa-
rzania dokonywanych przez sady w ramach sprawowania przez
nie wymiaru sprawiedliwosci®. Réwniez dopuszczalno$é dowo-
dow uzyskanych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych
osobowych wykracza poza RODO’. Innymi stowy, RODO nie
reguluje bezposrednio ani nie ustanawia szczegétowych zasad
dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw w postepowaniach
sadowych.

6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
7  Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP.
8 H. Hijmans [w:] The EU General.., art. 55,s. 910.
9 H. Hijmans [w:] The EU General..., art. 55, s. 910.
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Relacja miedzy wymogami RODO a postepowaniem sado-
wym moze jednak ulec zmianie w wyniku przelomowych
wyrokdéw C-268/21, Norra Stockholm Bygg, oraz C-484/24,
NTH Haustechnik, ktére wyjasniajg zakres stosowania RODO
do krajowych przepiséw dowodowych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

2. RODO a dopuszczalno$¢ dowodow
w procedurach cywilnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Stanowisko, ze RODO nie reguluje dopuszczalnosci dowo-
déw w procedurach cywilnych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej bylo uznawane dotychczas za dominujgce!®.
Zostato ono jednak podwazone wyrokiem C-268/21, ktory
zostal wydany zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozonym przez szwedzki Sad Naj-
wyzszy. W tej sprawie Norra Stockholm Bygg AB (bedaca strong
wnoszacg odwolanie w postepowaniu gtéwnym) wykonywata
na rzecz Per Nycander AB (bedacej strong pozwang w postepo-
waniu gléwnym) roboty budowlane polegajace na wznoszeniu
biurowca. Osoby pracujace w ramach tego kontraktu odnoto-
wywaly swojg obecno$¢ w elektronicznym rejestrze pracowni-
kow prowadzonym do celéw podatkowych, ktory prowadzita
Entral AB, dziatajagc w imieniu Norra Stockholm Bygg AB.

Per Nycander AB zwrdcita sie do szwedzkiego sadu I instangji
o nakazanie Entral AB przedstawienia okre$lonej dokumentagji
w sporze cywilnym. Dokumentacja ta byt elektroniczny rejestr pra-
cownikdw zawierajacy w szczegdlnosci dane dotyczace tozsamosci,
krajowy numer identyfikacyjny oraz daty i godziny rozpoczecia
oraz zakoficzenia pracy na placu budowy. Norra Stockholm Bygg
AB byta prawnie zobowigzana do gromadzenia tych dokumen-
tow na potrzeby kontroli podatkowej, a elektroniczny rejestr
pracownikéw byt przechowywany w tym celu przez dostawce
zewnetrznego (Entral AB). Per Nycander AB argumentowata,
ze rejestr pracownikéw bedzie stanowit istotny dowod w celu
skutecznej obrony przed dochodzonym przez Norra Stockholm
Bygg AB roszczeniem o zaplate za okreSlone prace wykonywane
na podstawie stawki godzinowej. Per Nycander AB zazadala
przede wszystkim przedstawienia dokumentacji w niezmienionej
postaci lub ewentualnie z zakryciem osobistych numeréw identyfi-
kacyjnych os6b, ktérych dane dotycza. Norra Stockholm Bygg AB
zakwestionowala to zadanie, twierdzac, ze przedstawienie takiego
dokumentu stanowitoby naruszenie art. 5 ust. 1 lit. b RODO, gdyz
ewidencje czasu pracy zawieraja dane osobowe zebrane w celu
umozliwienia szwedzkim organom podatkowym monitorowania
dziatalnosci firmy, a ujawnienie takich danych w sadzie bytoby
niezgodne z celem, w jakim zostaly zebrane.

Szwedzkie sady w obu instancjach orzekly na korzy$¢ Per
Nycander AB, nakazujgc Entral AB przedstawienie rejestru
pracownikow bez wprowadzania jakichkolwiek zmian redak-
cyjnych. Zaden z s3gd6éw nie uznat, ze RODO ma zastosowanie
do oceny, czy orzec za, czy przeciw przedstawieniu dokumen-
tacji. Dopiero kiedy sprawa trafita do szwedzkiego Sadu Naj-
wyzszego, sad ten zmierzyl sie z pytaniem, czy i jak stosowacd
RODO w tej konkretnej sytuacji. W zwigzku z tym Sad Naj-
wyzszy Szwecji skierowal do Trybunatu Sprawiedliwosci dwa
nastepujace pytania prejudycjalne:

10 H. Hijmans [w:] The EU General..., art. 55, s. 909.

1) Czy art. 6 ust. 3 i 4 RODO skutkujg réwniez ustanowie-
niem w krajowych przepisach proceduralnych wymogu
w zakresie obowigzkéw ujawniania informacji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierw-
sze czy przepisy RODO oznaczaja, ze przy wydawaniu
postanowienia dotyczacego ujawnienia informacji, ktore
wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych, nalezy
uwzglednié réwniez interesy osob, ktoérych dane doty-
cza? Czy w takich okoliczno$ciach prawo Unii ustanawia
jakiekolwiek wymogi dotyczace szczegétowego sposobu
wydawania takiego postanowienia?

2.1. Zastosowanie RODO do ujawniania informacji
w postepowaniach cywilnych

Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial twierdzaco
na pierwsze pytanie, ttumaczac, ze art. 6 ust. 3 i 4 RODO nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten ma zastosowanie,
w ramach sadowego postepowania cywilnego, do przedstawie-
nia jako dowodu rejestru pracownikéw zawierajgcego dane oso-
bowe 0s6b trzecich zebrane gléwnie do celéw kontroli podat-
kowej. Trybunat przedstawit pie¢ nastepujacych argumentow.

Po pierwsze, art. 2 ust. 1 RODO przewiduje, ze rozporza-
dzenie to ma zastosowanie do kazdego: ,,przetwarzania danych
w sposob catkowicie lub czeSciowo zautomatyzowany oraz
do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych
stanowic cze$¢ zbioru danych”, bez rozréznienia, czy podmiot,
ktory dokonatl danego przetwarzania, jest osobg prywatna, czy
organem publicznym'!. Wynika z tego, ze RODO stosuje sie
— z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w jego art. 2
ust. 21 3 — do operacji przetwarzania dokonywanych zaréwno
przez osoby prywatne, jak i przez organy publiczne, w tym,
jak wskazano w motywie 20 preambuty RODO, przez organy
wymiaru sprawiedliwosci takie jak sady'2.

Po drugie, art. 4 pkt 2 RODO pojecie ,,przetwarzania”
definiuje jako ,,operacje lub zestaw operacji wykonywanych
na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w spo-
s0b zautomatyzowany lub niezautomatyzowany takg jak zbiera-
nie, utrwalanie, wykorzystywanie, ujawnianie, rozpowszechnia-
nie lub innego rodzaju udostepnianie”’?. Obejmuje to nie tylko
tworzenie i prowadzenie elektronicznej ewidencji czasu pracy',
lecz takze przedstawianie jako dowodu dokumentu cyfrowego
lub fizycznego zawierajacego takie dane osobowe, jezeli sad
nakaze jego przedstawienie w toku postepowania sgdowego’.

Po trzecie, TS wskazal, ze kazde przetwarzanie danych oso-
bowych, w tym przetwarzanie przez organy publiczne takie jak
sady, musi spetniaé warunki zgodnosci z prawem okreSlone
w art. 6 RODO'".

Po czwarte, gdy dane osobowe s3 przetwarzane w celu
innym niz ten, w ktorym zostaty zebrane, z art. 6 ust. 4 RODO
w zwigzku z motywem 50 preambuty RODO wynika, ze takie

11 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 26.

12 Wyrok TS z 24.03.2022 r., C-245/20, X i Z przeciwko Autoriteit Perso-
onsgegevens, EU:C:2022:216, pkt 25.

13 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 27.

14 Wyrok TS z 30.05.2013 r., C-342/12, Worten przeciwko Autoridade para
as Condigoes de Trabalho (ACT), EU:C:2013:3535, pkt 19.

15 Wyrok TSz 8.12.2022 1., C-180/21, VS przeciwko Inspektor v Inspektorata
kam Visshia sadeben savet, EU:C:2022:967, pkt 72.

16 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 29.
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przetwarzanie jest dozwolone, pod warunkiem ze opiera sie,
w szczegblnosci, na prawie pafistwa cztonkowskiego i stanowi
w demokratycznym spoleczefistwie niezbedny i proporcjonalny
Srodek stuzacy zagwarantowaniu jednego z celéw, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 1 RODOV. Trybunat Sprawiedliwosci
zauwazyl, ze dane osobowe zapisane w rejestrze pracownikéw
majg na celu umozliwienie urzednikom witasciwego szwedz-
kiego organu podatkowego dokonania odpowiednich usta-
lefi podczas kontroli na miejscu, a zatem gtéwnym celem jest
zapobieganie niezarejestrowanej pracy i stworzenie zdrowszych
warunkéw konkurencji. Przetwarzanie danych osobowych jest
uzasadnione konieczno$cig spetnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze, a mianowicie prowadzenia reje-
stru pracownikdw, co oznacza, ze ich przetwarzanie w toku
postepowania sgdowego jest prowadzone w innym celu niz ten,
dla ktérego zostaly pierwotnie zebrane'®. W tym kontekscie
przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz ten, w kté-
rym dane zostaly zebrane, musi nie tylko opiera¢ sie na prawie
krajowym, lecz takze stanowié niezbedny i proporcjonalny
srodek w spoteczenistwie demokratycznym w rozumieniu art. 6
ust. 4 RODOQO, i musi zapewniaé realizacje jednego z celdw,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODOY.

Po pigte, w kontekscie przedstawiania dowodéw niektore
z mozliwych celéw art. 23 ust. 1 RODO to albo cel okreslony
w art. 23 ust. 1 lit. f RODO, czyli ,,ochrona niezaleznosci sagdéw
i postepowania sadowego”, ktdry rozumie sie jako obejmu-
jacy m.in. ,prawidlowe administrowanie wymiarem sprawie-
dliwosci”®, albo cel okreSlony w art. 23 ust. 1 lit. j RODO,
czyli egzekucja roszczen cywilnoprawnych.

2.2. Ujawnienie informacji w postepowaniu cywilnym
musi uwzgledniad interesy oséb, ktorych dane dotyczg

W odpowiedzi na drugie pytanie TS stwierdzil, ze art. 5
i 6 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy ocenie
kwestii, czy nalezy nakazaé przedstawienie dokumentu zawiera-
jacego dane osobowe, sad krajowy jest zobowigzany uwzglednié
interesy 0sob, ktérych dane dotycza, i wywazy¢ je w zaleznosci
od okolicznosci kazdej sprawy, rodzaju postepowania w sprawie
iz nalezytym uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci, a w szczegdlno$ci wymogdw wynikajgcych
z zasady minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
lit. c RODO?'. Réwniez w tym przypadku TS przedstawit pie¢
argumentow?2:

Po pierwsze, kazde przetwarzanie danych osobowych,
z wyjatkami przewidzianymi w art. 23 RODO, musi by¢ zgodne
z zasadami okreS§lonymi w art. § RODO i spetnia¢ warunki
legalnosci okreslone w art. 6 RODO?,

Po drugie, przepisy krajowe regulujgce przedstawianie dowo-
déw w postepowaniu cywilnym mogg by¢ uznane za zgodne

17 Wyrok C-268/21, Norra Stockho

18 Wyrok C-268/21, Norra Stockho

19 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 37.

20 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 38.

21 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 59.

22 ]. Bartkus, Europos Sgjungos bendrojo duomeny apsaugos reglamento pove-
ikis jrodymuy leistinumui Lietuvos civiliniame procese, ,Teise¢” 2024/131,
s. 106.

23 Wyrok TS z 6.10.2020 r., sprawy potaczone C-511/18, C-512/18
i C-520/18, La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier ministre i in.,
EU:C:2020:791, pkt 208.

m Bygg, pkt 33.
m Bygg, pkt 35-36.

z prawem na podstawie art. 6 ust. 3 14 w zwigzku z art. 23 ust. 1

lit. fij RODO. Przepisy krajowe majg bowiem na celu zapew-

nienie prawidlowego toku postepowania sgdowego, gwarantu-
jac, ze uprawniony moze wykonywaé swoje prawa w przypadku

»uzasadnionego interesu dowodowego”, jak rowniez przepisy

krajowe mogg by¢ niezbedne i proporcjonalne do tego celu?*.

Po trzecie, aby sprawdzié, czy spetnione s3 wymogi koniecz-
nosci, proporcjonalnosci i art. 23 ust. 1 RODO, sad krajowy
musi uwzglednié wystepujace w postepowaniu przeciwstawne
interesy przy ocenie celowosci nakazania przedstawienia doku-
mentu zawierajacego dane osobowe 0sdb trzecich. Trybunat

Sprawiedliwosci wskazat, ze sad krajowy powinien wzigé pod

uwage:

1) potrzebe zapewnienia ochrony oséb fizycznych podczas
przetwarzania danych osobowych;

2) potrzebe zapewnienia prawa do poszanowania zycia pry-
watnego, zapewnionego w art. 7 KPP, ktdre jest Scisle zwig-
zane z prawem do ochrony danych osobowych;

3) konieczno$é zapewnienia prawa do skutecznego $rodka
ochrony prawnej na drodze sagdowej, zapisanego w art. 47 KPP,
obejmujgcego prawo dostepu do dowod6éw niezbednych
do wystarczajacego udowodnienia zasadnosci zarzutow, ktore
mogg obejmowaé dane dotyczace stron lub 0séb trzecich?’;

4) art. 5 ust. 1 RODO, w szczegdlnosci zasada ,,minimalizacji
danych” zawarta w ust. 1 lit. ¢ tego przepisu, wyrazajgca
zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z zasadg minimalizacji
danych dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne i nie-
zbedne wylgcznie do celéw, dla ktorych sg przetwarzane?;

5) konieczno$¢ ustalenia, czy ujawnienie danych osobowych jest
wlasciwe i istotne dla osiggniecia celu zamierzonego przez
obowigzujace przepisy prawa krajowego oraz czy celu tego
nie mozna osiggnaé za pomocg mniej restrykcyjnych §rod-
kéw dowodowych, takich jak np. przestuchanie swiadkéw?.

Po czwarte, TS wskazal rowniez wiele przyktadowych $rod-
kow, ktore sad krajowy powinien podjaé w celu zlagodzenia
ograniczenia prawa do ochrony danych. Przykladowo, gdy tylko
cze$¢ danych jest niezbedna jako dowdd, sad krajowy moze
zastosowaé pseudonimizacje imion i nazwisk os6b, ktorych dane
dotycza, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 5 RODO?.

Po piate, sad krajowy nie musi mie¢ dostepu do tresci zada-
nego dowodu, aby mozna bylo prawidtowo oceni¢ i rozwazy¢
wyzej wymienione sprzeczne interesy. W przeciwnym razie
ujawnienie danych osdb trzecich moze doprowadzi¢ do tego,
ze s3d zezwoli na ujawnienie, w catosci lub w czedci, danych
osobowych przekazanych mu przez drugg strone®.

2.3. Dopuszczalnos$¢ wykorzystania jako dowodu
w postepowaniu cywilnym danych osobowych
pozyskanych w sposéb potencjalnie niezgodny z prawem

W postepowaniu zakoficzonym wyrokiem C-484/24, NTH
Haustechnik, TS zajat sie ustaleniem, czy i w jakim zakresie

24 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 45.

25 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 49-53.

26 Wyrok TS z 22.06.2021 r., C-439/19, Latvijas Republikas Saeima,
EU:C:2021:504, pkt 98.

27 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 55.

28 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 56.

29 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 58.
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przedstawione jako dowody w ramach krajowego postepowania
sadowego dane osobowe, ktére zostaly uzyskane w wyniku
wykorzystania innych danych osobowych, pierwotnie zebra-
nych lub przechowywanych z naruszeniem zasady ograniczenia
przechowywania, moga by¢ przetwarzane przez sad krajowy
zgodnie z prawem™.

Sprawa wynikta ze sporu miedzy niemieckim pracodawca
a bylg pracownica, ktoérg pracodawca oskarzyl o sprzedaz
po rozwigzaniu stosunku pracy mienia firmy za posrednic-
twem jej prywatnego konta na platformie handlowej on-line.
Wedtug sadu odsylajgcego pracodawca odkryt te transakcje
po uzyskaniu dostepu do prywatnego konta bylej pracownicy
przy uzyciu jej danych logowania, poprzez wglad w historie
przegladarki nalezacego do pracodawcy komputera, z ktérego
korzystata. Pracownica zakwestionowata zaréwno postepowa-
nie pracodawcy, jak i wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb
informacji, co sklonito sad odsylajacy do zawieszenia poste-
powania z uwagi na watpliwosci, czy dane o sobowe zebrane
w wyniku potencjalnie niezgodnego z prawem przetwarzania
moga nastepnie stanowi¢ dowdd w postepowaniu sgdowym?'.

W tym kontekscie sad odsytajacy zwrdcit sie do TS z pyta-
niami prejudycjalnymi, w szczeg6lnosci czy RODO wymaga
od sadéw krajowych wylaczenia dowoddéw uzyskanych
w wyniku bezprawnego przetwarzania danych osobowych oraz
czy art. 17 ust. 3 lit. e RODO stanowi autonomiczng pod-
stawe prawng dla pdzniejszego wykorzystania takich danych
w postepowaniu sgdowym?2. Trybunal odpowiedziat na oba
pytania przeczaco. Orzekt, ze RODO nie ustanawia ogdlnej
reguly wylaczajacej czy tez uniemozliwiajacej sadom krajo-
wym uwzglednienie dowodow wylgcznie ze wzgledu na to,
ze zostaly uzyskane w wyniku bezprawnego przetwarzania
danych osobowych, a dopuszczalno$é dowodéw nadal pod-
lega obowigzujgcym krajowym przepisom proceduralnym, pod
warunkiem ze odpowiednie krajowe ramy prawne s3 zgodne
z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie TS podkreslit, ze brak ogdlnej zasady nie-
dopuszczalnosci nie zwalnia sadu krajowego z obowiazku
przestrzegania RODO. Po wprowadzeniu danych osobowych
do postepowania sgdowego sad sam przeprowadza odrebng
operacje przetwarzania, ktora musi niezaleznie spetniaé wymogi
RODO. W zwigzku z tym zgodno$¢ z przepisami o ochronie
danych osobowych nalezy ocenia¢ w odniesieniu nie tylko
do pierwotnego gromadzenia danych, lecz takze do ich p6z-
niejszego przetwarzania przez sad krajowy. W szczegdlnosci
sady musza zapewnid, aby przetwarzanie opierato sie na odpo-
wiedniej podstawie prawnej zgodnie z art. 6 RODO, poniewaz
art. 17 ust. 3 lit. e RODO przewiduje jedynie wyjatek od prawa
do usuniecia i nie stanowi autonomicznej podstawy prawnej
przetwarzania®.

Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowal ponadto, ze sady
muszg przestrzegaé zasady minimalizacji danych w catlym
postepowaniu. Wymaga to od sgdu oceny, czy wszystkie dane
osobowe s3 rzeczywiscie niezbedne do rozstrzygniecia sporu.
W stosownych przypadkach sad krajowy moze wykorzystywaé
dowody zawierajace dane osobowe uzyskane z naruszeniem

30 Opinia Rzecznika Generalnego Deana Spielmanna z 16.10.2025 r.,
C-484/24, NTH Haustechnik GmbH przeciwko EM, EU:C:2025:803.

31 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 29.

32 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 43.

33 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 85.

prawa do ochrony zycia prywatnego i prawa do ochrony danych
osobowych przez strone, ktora przekazata mu te dane, ale przed
ujawnieniem tych danych pozostalym stronom lub osobom
trzecim sad ten powinien sprawdzié, czy takie dane sg ograni-
czone do tego, co jest niezbedne do celéw, w ktdrych zostato
dokonane takie ujawnienie, oraz — w stosownym wypadku
- podja¢ pewne §rodki w celu zminimalizowania przeszkody
w korzystaniu z prawa do ochrony danych osobowych, ktérg
takie ujawnienie moze spowodowac**.

Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, dostarcza istotnych
wskazéwek dotyczacych interakcji miedzy przepisami o ochro-
nie danych a krajowym prawem proceduralnym, potwierdza-
jac, ze jakkolwiek samo RODO nie reguluje dopuszczalnosci
dowodéw, to jednak przetwarzanie danych osobowych przez
organy sagdowe nadal podlega zabezpieczeniom i zasadom usta-
nowionym w przepisach o ochronie danych osobowych.

3. Konsekwencje wyrokéw C-268/21,
Norra Stockholm Bygg, oraz C-484/24,
NTH Haustechnik, dla postepowan cywilnych

Niewgatpliwie kierunek wyktadni przedstawiony przez TS
bedzie mial znaczacy wplyw na postepowanie cywilne, w tym
na dopuszczalno$é dowoddw, a zwlaszcza na obowigzek przed-
stawienia dokumentu, obowigzek zlozenia oryginatu doku-
mentu oraz roszczenie informacyjne i zabezpieczenie $rodka
dowodowego. Rozpoznajac wniosek strony o przedstawienie
srodkéw dowodowych zawierajacych dane osobowe zebrane
w celach innych niz ustalenie faktéw w postepowaniu sado-
wym, sad krajowy musi braé pod uwage RODO.

3.1. Obowigzek przedstawienia dokumentu

Zgodnie z art. 248 § 1 ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego® sagd wzywa strone procesu badz
osobe trzecig (kazdg osobe, czyli kazdg osobe fizyczng, prawng
lub jednostke organizacyjng) do dostarczenia dokumentu
do sadu celem przeprowadzenia postepowania dowodowego
z tego dowodu. W mysl art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. powdd jest
uprawniony do tego, aby juz w pozwie wnioskowacé o to, aby
sad wezwal pozwanego badZ osobe trzecig do dostarczenia
dowodu na rozprawe.

W jakich zatem przypadkach sad moze odméwié uwzgled-
nienia takiego wniosku o nalozenie obowigzku przedstawie-
nia dokumentu? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ poprzez
bardziej szczegdtowy analize art. 248 k.p.c. i calego systemu
dowodowego postepowania cywilnego. Analiza ta pozwala
wyr6znié nastepujgce warunki uwzglednienia wniosku:

1) strona wyraZnie wskazata pisemny $rodek dowodowy,
a osoba, od ktérej zada sie dokumentu, jest w jego posia-
daniu (art. 248 § 1 k.p.c.);

2) dowdd jestistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.);

3) dowdd jest dopuszczalny, tj. nie istnieje zaden przepis wyla-
czajacy jego przeprowadzenie (art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c.),
co obejmuje wszelkie ograniczenia w badaniu faktéw, odno-
szace sie do Srodkéw dowodowych lub faktéw. Dotyczy
to rozrdznianych w nauce prawa ograniczefi dowodowych

34 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 130.
35 Dz.U. 2 2026 r. poz. 468 ze zm. — dalej k.p.c.
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oraz ograniczefi dowodzenia obejmujgcych zakazy dowo-
dzenia i ograniczenia dowodzenia sensu stricto (art. 11,
art. 246, art. 247, art. 259 pkt 1-4, art. 259!, art. 260,
art. 430, art. 458° k.p.c.);

4) strona sama nie moze uzyska¢ takiego dokumentu (art. 187
§ 2 pkt 4 k.p.c.).

Wyroki C-268/21, Norra Stockholm Bygg, oraz C-484/24,
NTH Haustechnik, dodaja kolejne warunki uwzglednienia
wniosku dowodowego obejmujgcego przedstawienie doku-
mentu, poniewaz tworzg dodatkowe wymogi dopuszczalnosci
dowodu, ktére zostaly wyjasnione bardziej szczegétowo ponizej.

Po pierwsze, przepisy art. 6 ust. 3 14 RODO majg zastosowa-
nie do wniosku o przedstawienie srodkéw dowodowych. Znaj-
dujg one zastosowanie, gdy zagdany §rodek dowodowy zawiera
informacje stanowigce dane 0sob niezaangazowanych w sprawe,
a dane zostaly zebrane w celach innych niz te, w ktérych maja by¢
wykorzystane. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie przedstawiania
srodkéw dowodowych zgdane dokumenty bedg praktycznie
we wszystkich przypadkach przetwarzane w postepowaniu sado-
wym w celu innym niz ten, w ktérym dane zostaly pierwotnie
zebrane. W zwigzku z tym wymogi RODO bedg mialy zastosowa-
nie praktycznie w kazdym przypadku, gdy strona postepowania
cywilnego zazada dokumentu zawierajacego dane osobowe.

Po drugie, sad krajowy, ktéry otrzyma wniosek o przedsta-
wienie §rodka dowodowego, bedzie musial rozwazy¢ i ocenié
koniecznosé, proporcjonalnosé i wymogi wynikajace z art. 23
ust. 1 RODO. Sad nie bedzie mégt poming¢ zapewnienia
ochrony o0s6b fizycznych w procesie przetwarzania danych
osobowych oraz konieczno$ci zapewnienia prawa do skutecz-
nego $rodka odwotawczego zapisanego w art. 47 KPP

Innymi stowy, sad krajowy, podejmujac decyzje odnosnie
do wniosku o zobowigzanie osoby trzeciej do przedstawienia
dokumentu, bedzie musiat dokonaé oceny opartej na wtasnym
osadzie, uwzgledniajagcym wiele czynnikéw specyficznych dla
danej sprawy. Wyroki C-268/21, Norra Stockholm Bygg,
oraz C-484/24, NTH Haustechnik, ustanawiajg zatem dodat-
kowe reguly dopuszczalnosci, ktére mogg wykluczyé wniosek
o przedstawienie srodka dowodowego z powoddw zwigzanych
z ochrong danych osobowych.

Podobienstwo do uregulowanego w art. 248 § 1 k.p.c. obo-
wigzku przedstawienia dokumentu wykazuje zadanie wyja-
wienia lub wydania Srodka dowodowego, ktérym dysponuje
pozwany*®. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze hipoteza normy
prawnej zawartej w art. 248 k.p.c. ograniczona jest do doku-
mentu, nadto przepis ten w istocie nie naktada na sad obo-
wigzku wydania zarzadzenia, a ostatecznie zarzadzenie — jezeli
juz zostanie wydane — nie podlega przymusowemu wykonaniu,
jak w przypadku postanowienia o wyjawieniu lub wydaniu
srodka dowodowego na podstawie art. 479'” k.p.c. W kaz-
dym jednak przypadku — niezaleznie od wyrazanego zaréwno
wsréd praktykow?’, jak i w nauce®® pogladu, ze art. 248 k.p.c.

36 M. Orecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Artykuty
367-505%, red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021, art. 479'%, s. 964.

37 B. Karolczyk [w:] Postgpowanie cywilne w sprawach wlasnosci intelektu-
alnej. Komentarz dla petnomocnikéw procesowych i sgdziéw, red. L. Mar-
cinoska-Boulangé, D. Sierzant, S. Stepaniuk, M. Sznajder, B. Karolczyk,
Warszawa 2021, art. 479'% k.p.c., s. 180.

38 M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodow w sprawach o naruszenia praw wia-
snosci intelektualnej, Warszawa 2019, s. 276.

jest regulacjg utomng i nieefektywng — przy ocenie, czy nalezy
nakaza¢ wydanie dokumentu lub srodka dowodowego zawie-
rajagcego dane osobowe, sad krajowy jest zobowigzany wziaé
pod uwage interesy osob, ktérych dane dotycza, i rozwazyé
je w zaleznoSci od okoliczno$ci kazdej sprawy, rodzaju pro-
wadzonego postepowania oraz nalezycie uwzgledni¢ wymogi
wynikajace z zasady proporcjonalnosci, a w szczegblnosci
z zasady minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
lit. c RODO%. Jednak TS w wyroku C-484/24, NTH Haustech-
nik, wyraznie potwierdzil, ze zasada minimalizacji danych nie
wymaga zapewnienia przez sad przestrzegania — w odniesieniu
do kazdego dokonywanego przez niego przetwarzania danych
osobowych - zasady proporcjonalnosci poprzez upewnienie sie,
ze dane przetwarzane przy tej okazji mogg pozwoli¢ na reali-
zacje celu, ktéremu shuzy to przetwarzanie*.

3.2. Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu

Wplyw wyrokéow C-268/21, Norra Stockholm Bygg, oraz
C-484/24, NTH Haustechnik, na postepowanie cywilne nie
koficzy sie na art. 248 k.p.c. Obowigzek rozwazenia, czy dowdd
jest istotny i czy podlega zasadom dopuszczalnosci wynikaja-
cym z Kodeksu postepowania cywilnego i innych przepisow,
a takze uwzglednienia i zréwnowazenia wymogdéw wynikaja-
cych z RODO bedzie spoczywat zaréwno na stronach postepo-
wania, jak i na sadzie, ktéry zazada od strony przedstawienia
- na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. — oryginatu uwierzytelnionego
dokumentu. Zaréwno sady, jak i strony postepowan powinny
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze prawo do ochrony danych oso-
bowych jest jednym z praw podstawowych.

Tlustracja tego zagadnienia moze by¢ orzeczenie whoskiego
organu nadzorczego Garante*' z 11.01.2023 r.*2; w ktérym
uznano, ze ujawnienie w postepowaniu cywilnym korespondencji
e-mail bylego konsultanta bylo niezgodne z prawem w $wietle
przepiséw o ochronie danych osobowych. Spor wynikat ze skargi
dotyczacej dostepu firmy do wiadomosci e-mail wystanych przez
bylego konsultanta za posrednictwem firmowego konta e-mail.
W ramach postepowania cywilnego, ktore toczyto sie po roz-
wigzaniu umowy konsultanta z firmg, firma uzyskata dostep
do wiadomosci e-mail i przedstawita cze$¢ z nich jako dowdd.
Garante orzekl, ze prawo do przedstawienia dowoddw nie uchyla
prawa do ochrony danych, zwlaszcza gdy dane te (komunikacja
elektroniczna) podlegajg szczeg6lnym gwarancjom zachowania
tajemnicy wynikajacym z wloskiej konstytucji. W szczegdlnosci
Garante uznal, ze uzasadniony interes w przetwarzaniu danych
osobowych w celu obrony wlasnych praw przed sgdem nie moze
prowadzi¢ a priori do uchylenia prawa do ochrony danych oso-
bowych przyznanego osobom, ktérych dane dotycza. Co istotne,
w tej sprawie doszto do proaktywnego ujawnienia danych osobo-
wych osoby trzeciej w postepowaniu przez jedng ze stron, a nie
do wydania dokumentu nakazanego przez sad.

Uzyskanie dowodu z naruszeniem przepiséw o ochronie danych
osobowych moze wiec pozostaé bezprawne, nawet jesli dowdd
ten nie jest automatycznie niedopuszczalny w postepowaniu.

39 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 59.

40 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 103.

41 Witoski organ wtasciwy do spraw ochrony danych osobowych — Garante
per la protezione dei dati personali.

42 Ordinanza ingiunzione nei confronti di Reweb s.r.l. — 11 gennaio 2023, https://
www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=9861827 (dostep: 20.08.2026 1.).

Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2026 3 5



3 6 Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2026

ARTYKULY | ROZPRAWY

Uwzglednienie wniosku dowodowego i dopuszczenie dowodu
przez sad krajowy nie legitymizuje wczeSniejszego przetwarza-
nia danych osobowych niezaleznie od tego, ze spoczywajacy
na sadzie — zgodnie z prawem do rzetelnego procesu — obowigzek
przetwarzania wszystkich danych osobowych spetnia wymogi
art. 6 ust. 3 RODO, i to nawet jesli obowigzek ten dotyczy
danych uzyskanych z naruszeniem débr osobistych®.

3.3. Roszczenie informacyjne
i zabezpieczenie srodka dowodowego

Sady wlasnosci intelektualnej uprawnione s do rozpoznawa-
nia wnioskow dotyczacych m.in. zabezpieczenia §rodka dowo-
dowego, wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego oraz
udzielenia informacji*, w tym obejmujacych dane osobowe*.
W zwigzku z tym w orzecznictwie rozwazano zakres pojecia
adresu w kontekscie adresu IP, poczty elektronicznej i numeru
telefonu, przyjmujac, ze w jezyku potocznym adres to jedynie
adres pocztowy, to znaczy miejsce zamieszkania lub pobytu okre-
§lonej osoby. Uznano zatem, ze termin ten, gdy jest uzywany bez
dalszego usciSlenia, jak w art. 8 ust. 2 lit. a dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej*®, nie obejmuje
— w odniesieniu do uzytkownika, ktory zamieScit w sieci pliki
naruszajace prawo wilasnosci intelektualnej — adresu poczty elek-
tronicznej, numeru telefonu lub adresu IP uzytego do zamiesz-
czenia tych plikow lub adresu IP uzytego do ostatniego uzyska-
nia dostepu do konta uzytkownika*’. Zagadnienie to podobnie
bylo rozstrzygane w polskim orzecznictwie**. Wyrok C-268/21,
Norra Stockholm Bygg, z pewnoscig moze by¢ Zrédtem dodat-
kowej argumentacji, dzieki ktorej jedna ze stron postepowa-
nia bedzie mogta zwalczaé twierdzenia drugiej — wskazujac,
ze przeprowadzenie danego dowodu jest niemozliwe ze wzgledu
na ograniczenia oraz ochrone danych osobowych wynikajacych
z RODQ, a strona przeciwna powinna dysponowaé innymi,
mniej inwazyjnymi Srodkami dowodowymi zmierzajacymi
do wykazania danych twierdzef. Jednak samo naruszenie prze-
piséw o ochronie danych osobowych zwigzane z przeprowa-
dzeniem dowodu moze nie by¢ skutecznym $rodkiem obrony,
prawo Unii nie wymaga bowiem, aby jedna ze stron tego poste-
powania mogta powoltywad sie na to, ze owe dane byly zebrane
lub przechowywane przez drugg strone w sposéb niezgodny
z prawem w rozumieniu RODO, z naruszeniem praw, ktore te
osoby trzecie wywodzg z tego rozporzadzenia®.

3.4. Srodki ochrony oséb trzecich niezwigzanych
z postepowaniem

Wedtug TS zasada minimalizacji danych oznacza réwniez,
ze podejmujac decyzje o ujawnieniu §rodka dowodowego,
sad powinien zbadaé, czy ujawnienie danych osobowych jest

43 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 122.

44 Art. 80 ust. 1 i 2 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24 ze zm.).

45 Art. 479" k.p.c.

46 Dz.Urz. UEL 157, s. 45.

47 Wyrok TS z 9.07.2020 r., C-264/19, Constantin Film Verleih,
EU:C:2020:542.

48 Postanowienie SO w Warszawie z 5.10.2020 r., XXII GWo 54/20,
LEX nr 3653949, orazz 5.10.2020 r., XXII GWo 55/20, LEX nr 3653954.

49 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 144.

odpowiednie i istotne dla umozliwienia osobie fizycznej docho-
dzenia jej praw w przypadku istnienia uzasadnionego interesu
w przedstawieniu dowodu. Z wyrokéw C-268/21, Norra
Stockholm Bygg, oraz C-484/24, NTH Haustechnik, wynika
réwniez, ze jezeli sad krajowy stwierdzi podstawy do wydania
decyzji o ujawnieniu dokumentu zawierajacego dane osobowe,
to zasada minimalizacji danych naklada dodatkowy wymog. Jezeli
tylko cze$¢ danych osobowych jest niezbedna do celéw dowo-
dowych, sad musi rozwazy¢ podjecie dodatkowych Srodkéw
w celu ochrony prywatnosci 0séb, ktérych dane dotycza*’. Moze
to obejmowac anonimizacje lub pseudonimizacje tych danych albo
zastosowanie innych $rodkéw majacych na celu zminimalizowanie
ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych, jakie pocigga
za sobg decyzja o ujawnieniu takiego dokumentu’!. Srodki takie
moga obejmowaé na przyktad ograniczenie publicznego dostepu
do dokumentéw w sprawie lub nakazanie stronom, ktérym ujaw-
niono dokumenty zawierajace dane osobowe, wykorzystania
tych danych wytacznie w celach dowodowych w danej sprawie.

W krajowym porzadku prawnym ustawodawca przewidziat
zasade proporcjonalnosci’?, ktorej konsekwencjg zastosowania
przez sad wlasnosci intelektualnej moze byé czeSciowe uwzgled-
nienie wniosku o zabezpieczenie Ssrodka dowodowego, wyjawie-
nie lub wydanie srodka dowodowego badz wezwanie do udzie-
lenia informacji, a nawet oddalenie takiego wniosku, w catosci
majac na uwadze obcigzenia obowigzanego lub pozwanego, jakie
wynikalyby z zastosowanych §rodkéw, oraz ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie uznano, ze dane osobowe
mozna uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa i mozliwe jest obje-
cie ich ochrong réwniez na podstawie przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*’. Takze w postanowieniu o zabezpie-
czeniu $srodka dowodowego®* sad obligatoryjnie okresla zakres
wgladu uprawnionego do zabezpieczonego srodka dowodowego
oraz szczegOtowe zasady korzystania i zapoznawania sie z nim.
Sad moze ograniczy¢ lub wytgczy¢ kopiowanie Srodka dowodo-
wego lub jego utrwalanie w inny sposdb, a uprawniony uzyskuje
dostep do srodka dowodowego wraz z uprawomocnieniem sie
postanowienia. De lege lata przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w sprawach wiasnosci intelektualnej wydaja sie spet-
niaé wymogi okreSlone przez TS w wyrokach C-268/21, Norra
Stockholm Bygg, oraz C-484/24, NTH Haustechnik.

W przypadku dokumentéw dodatkowym §rodkiem ochrony
prywatnosci osob, ktorych dane dotycza, moze by¢ réwniez anoni-
mizacja niekt6rych fragment6w, co nie pozbawia ich mocy dowo-
dowej, gdyz strona postepowania ma prawo przetwarzania danych
osobowych jedynie w granicach wyznaczonych przez RODO.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia metadanych i tego,
czy powinny one by¢ uwazane za cze$¢ dokumentu w postaci
elektronicznej, ktory moze podlegac publikacji*®. Zagadnienie

50 Wyrok C-268/21, Norra Stockholm Bygg, pkt 56.

51 Wyrok C-484/24, NTH Haustechnik, pkt 126.

52 Art. 479% k.p.c.

53 Wyrok SO w Warszawie z 29.03.2007 r., V Ca 421/07, LEX nr 1713093;
wyrok KIO z 13.05.2010 r., KIO/UZP 667/10, LEX nr 1683731; wyrok
KIO z 30.07.2010 r., KIO/UZP 1498/10, LEX nr 617024; wyrok KIO
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dotyczace sposobu postepowania z dodatkowymi informacjami
elektronicznymi podlegajacymi ujawnieniu, takimi jak metadane,
zostalo podniesione w szwedzkim orzecznictwie’’. Konieczne
wydaje sie poruszenie tego rowniez w prawie polskim, poniewaz
metadane mogg zawiera¢ dane osobowe, np. mogg dotyczy¢ tego,
kto sporzadzit lub poprawit dany dokument. W wielu przypadkach
mozna usungc takie nadmiarowe informacje za pomocg srodkéw
technicznych. Istnieje jednak ryzyko, ze czasami usuniecie tego
typu informacji nie bedzie mozliwe. W przypadku braku mozli-
wosci usuniecia nadmiarowych informacji, aspekt ten uznaje sie
za istotny dla wywazenia intereséw miedzy istotnoscig dowodu
a interesem strony przeciwnej w nieujawnianiu informacji osobom
trzecim. Przeprowadzona ocena moze prowadzi¢ do udostepnienia
zadanych informacji w formie papierowe;.

4. Wnioski

Wyroki C-268/21, Norra Stockholm Bygg, oraz C-484/24, NTH
Haustechnik, powinny sktoni¢ do refleksji nad trudno$ciami zwig-
zanymi z interpretacja wymogoéw wynikajacych z RODO, ktére
moga zaburza¢ réwnowagg systemu dowodowego w postepowaniu
cywilnym, a w konsekwencji — w niektorych przypadkach — stwarzaé
istotne przeszkody w prowadzeniu postepowania sgdowego.

Poglad prawny wyrazony przez TS moze komplikowac mozli-
wos¢ uzyskania dowodéw od 0séb trzecich. Gdy tre$é zadanych
i istotnych dla sprawy informacji bedzie odnosic sie do danych
innych oséb zebranych w celach innych niz wykorzystanie
w postepowaniu sgdowym, mogg one zosta¢ uznane za niedo-
puszczalne w postepowaniu cywilnym ze wzgledu na wymogi
RODO. Moze to znacznie ograniczy¢ zdolno$é stron do udo-
wodnienia swoich twierdzen, a tym samym zaktoci¢ rownowage
calego systemu dowodowego w postepowaniu cywilnym.

Jednocze$nie omawiane orzeczenia TS majg ogromne znacze-
nie praktyczne, poniewaz dotycza konfliktu miedzy przepisami
postepowania cywilnego a ochrong danych osobowych. Wymaga
to pogodzenia celéw ochrony praw osdb, ktdrych dane dotycza,
z niezawistoécig sgdownictwa. Z jednej strony interes prawi-
dtowego wymiaru sprawiedliwosci nie powinien by¢ spychany
na dalszy plan, a obowigzek ujawnienia informacji w postepo-
waniu cywilnym nie powinien by¢ podwazany ani relatywizo-
wany przez sady. Z drugiej jednak strony obowiazek ujawnienia
informacji przed sadem jest warunkowy i zalezny od wyniku
oceny intereséw przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci®®.

O ile w polskim orzecznictwie zagadnienie to nie budzito
wiekszego zainteresowania®, o tyle sytuacja wyglada odmien-
nie w innych krajach Unii Europejskiej. Przyktadowo francuski
Sad Najwyzszy wyrokami z 8.03.2023 r.°, z 24.04.2024 r.%!
iz 3.10.2024 1.5 orzekt, ze prawo do uzyskania dowodéw

57 02232-19, ,SIE4-filerna” NJA 2020 s. 373, pkt 10, https://www.domstol.
se/hogsta-domstolen/avgoranden2/2020/22639/#: ~:text=elektroni-
skt%20lagrad%20information-,%C3%96%202232%2D19,PDF170%20
kB,-Om%20avg%C3%B6randet (dostep: 20.08.2026 r.).

58 L. Heuman, Editionsféreliggande avseende ADB-baserad information och
proportionalitetsgrundsatsen, ., Juridisk Tidskrift” 1999/2000(1), s. 155.

59 Wyrok SO w Bydgoszczy z 11.02.2016 r., VI Pa 118/15, LEX nr 3543954.

60 Cour de cassation — Chambre sociale, 8 mars 2023, 21-12.492,
ECLI:FR:CCASS:2023:5000231.

61 Cour de cassation — Chambre sociale, 24 avril 2024, 21-20.979,
ECLI:FR:CCASS:2024:5009002.

62 Cour de cassation — Chambre civile 2, 3 octobre 2024, 21-20.979,
ECLI:FR:CCASS:2024:C200859.

w postepowaniu cywilnym moze uzasadniaé przedktadanie doku-
mentéw dotyczacych zycia osobistego 0sob trzecich. Sprawy
dotyczyly przedkladania paskéw ptac innych pracownikdow, ktére
stanowily istotny dowdd w twierdzeniu powoda, ze ich praco-
dawca naruszy!t przepisy o rownych ptacach. Sad orzekl, ze przed-
ktadanie takich dokumentéw jest dopuszczalne, pod warunkiem
ze dokumenty te stanowig istotny dowdd w twierdzeniu powoda,
a ingerencja w prywatno$¢ jest proporcjonalna do zamierzo-
nego celu. Sady bedg jednak nadal musialy ograniczaé dostep
do dokumentéw do niezbednego minimum. Rowniez whoski Sad
Najwyzszy w wyroku z 28.03.2022 r.* orzekl, ze przetwarzanie
danych osobowych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, jest
dozwolone — pod warunkiem ze odbywa sie zgodnie z zasada
»minimalizacji” ich wykorzystania — gdy jest to niezbedne dla
ochrony zywotnych intereséw osoby ujawniajacej lub jej rodziny.

Strony i pelnomocnicy powinni zatem pamieta¢ o wymogach
RODO, sktadajgc dowody lub przetwarzajac dane osobowe
w zwigzku z postepowaniem sgdowym, w tym je pobiera-
jac, wykorzystujac lub ujawniajac. Wyroki C-268/21, Norra
Stockholm Bygg, oraz C-484/24, NTH Haustechnik, dotycza
bowiem calego postepowania, tj. od jego wszczecia do zakon-
czenia postepowania egzekucyjnego.
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GDPR vs. the Obligation to Produce Evidence Containing
Personal Data of Third Parties in Civil Proceedings

Keywords: obligation to produce a document in civil court
proceedings, information claim, personal data processing when
acting in judicial capacity, enforcement of civil law claims

The judgment of 2 March 2023, C-268/21, Norra Stockholm
Bygg AB v Per Nycander AB, and the judgment of 18 June 2026,
C-484/24, NTH Haustechnik GmbH v EM, issued by the Court
of Justice of the European Union, confirms that provisions of
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of
the Council of 27 April 2016 on the protection of natural per-
sons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation) regarding the basis for the
processing of personal data (Article 6(3) and Article 6(4) of the
GDPR) apply to civil court proceedings, including to the taking
of evidence, and the court remains bound by the principle of
data minimisation referred to in point (c) of Article 5(1) of the
GDPR. This deserves a more detailed analysis, as additional
data protection obligations are imposed on courts acting in
their judicial capacity. The article identifies specific problematic
aspects that may disturb the balance of the system of evidence
in civil proceedings.

The views and opinions expressed in the articles are those of the author
and do not reflect those of any affiliated organisation.
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GDZIE KONCZY SIE INSPIRACJA,
A ZACZYNA NADUZYCIE?

Folklor coraz czesciej trafia do $wiata mody, reklamy i popkultury.
Publikacja odstania skale problemu niewtasciwej eksploatacji
motywéw ludowych, ktére coraz czesciej funkcjonuja w oderwaniu
od swojego pochodzenia i kulturowego sensu.

Autor pokazuje, gdzie konczy sie inspiracja, a zaczyna naduzycie.
Przedstawia mechanizmy ochrony folkloru przed jego niekontrolowa-
nym, komercyjnym wykorzystywaniem, udowadniajac, ze wiele form
twérczosci tradycyjnej moze — i powinno — podlegac realnej ochronie
prawnej.

Na podstawie szerokiej analizy prawa migedzynarodowego i krajowego
autor proponuje nowoczesny, spéjny model ochrony folkloru.
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