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W wyroku z 22.03.2022 r., C-508/19, Prokurator Generalny', Trybunat Sprawiedliwosci uznat
pytania zadane przez sad odsytajacy za niedopuszczalne. Kilka miesiecy wczesniej Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedziat z kolei na pytania prejudycjalne zadane w sprawie C-487/19,
W.Z.2 Wspomniane wyroki, jak rowniez inne orzeczenia wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci
w szeroko pojetym kontekscie reformy sagdownictwa w Polsce, stajq sie inspiracjq do ponow-
nego rozwazenia elementarnego zagadnienia, jakim jest kwestia wtasciwosci Trybunatu Spra-
wiedliwosci do orzekania w ramach procedury prejudycjalnej oraz dopuszczalnosci odestania

prejudycjalnego sadu krajowego.

1. Stan faktyczny

Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, zostal wydany
na tle sporu zawistego przed Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sadu Najwyzszego dotyczacego waznosci aktu powotania
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Spor ten poprzedzito
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedzi sadu
rejonowego. Zarzadzeniem sedziego Sadu Najwyzszego wyko-
nujacego obowiazki Prezesa SN kierujgcego praca Izby Dyscy-
plinarnej zostal wyznaczony sad dyscyplinarny do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Obwiniona sedzia zakwestiono-
wala wlasciwo$¢ wyznaczonego sadu, podnoszac, ze w jej ocenie
wydajacy zarzadzenie nie zostal skutecznie powolany do pel-
nienia urzedu sedziego SN w Izbie Dyscyplinarnej, a zatem nie
pozostawal w stosunku stuzbowym sedziego SN i przedmiotowe
zarzadzenie nie moglo wywrzeé skutkéw prawnych. W rezul-
tacie sprawa dyscyplinarna nie moze sie dalej toczyé przed
wskazanym sagdem.

1 Wyrok TS 222.03.2022 1., C-508/19, M.E. przeciwko J.M., EU:C:2022:201
— dalej wyrok C-508/19, Prokurator Generalny.

2 Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, postepowanie zainicjowane przez
W.Z., EU:C:2021:798, pkt 76 i 90 — dalej wyrok C-487/19, W.Z.

W celu wykazania wymienionych okoliczno$ci sedzia wnio-
sta pozew o ustalenie niepozostawania przez wspomnianego
sedziego w stosunku stuzbowym z Sagdem Najwyzszym, przed-
stawiajgc argumenty przemawiajace za nieskutecznoscia jego
powolania. Wskazata w szczegdlnosci na fakt przeprowadzenia
postepowania konkursowego przez Krajowa Rade Sagdownictwa
(KRS) na podstawie obwieszczenia podpisanego przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw oraz powolania sedziego przed rozstrzygnieciem
odwotania wniesionego przez innego uczestnika postepowania
od uchwaly obejmujacej wniosek o powotanie. Ponadto zostat
ztozony wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawie-
szenie toczacego sie postepowania dyscyplinarnego.

2. Problemy prawne i pytania prejudycjalne

Rozpoznajagc wspomniany wniosek o zabezpieczenie, Sad
Najwyzszy powzigl watpliwosci dotyczace wyktadni funda-
mentalnych zasad prawa Unii, w tym zasady pafistwa praw-
nego (art. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j®), zasady skuteczne;j

3 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13 — dalej TUE.
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ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*), zasady lojalnej
wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE), zasady ochrony praw podsta-
wowych wynikajacych z Konwengji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci® (art. 6 ust. 3 TUE) oraz kwestii
zapewnienia skuteczno$ci orzeczen prejudycjalnych Trybunatu
Sprawiedliwosci (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®). Watpliwosci te zrodzity siec w kontekscie obo-
wigzku zagwarantowania niezaleznosci i bezstronnosci sadéw
krajowych oraz niezawistosci sedziéw orzekajacych w sprawach
objetych prawem Unii. W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrcié si¢ o rozstrzygnie-
cie wspomnianych watpliwosci do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Pierwsze z zadanych przez SN pyta prejudycjalnych zmie-
rzato do ustalenia, czy przepisy unijne przyznajg sagdowi kra-
jowemu ostatniej instancji kompetencje do badania istnienia
stosunku stuzbowego s¢dziego, w szczegdlnosci jesli uniemozli-
wiono takie badanie przed wreczeniem aktu powolania. Pytanie
obejmowato takze kwestie, czy w razie uznania, ze powotanie
nastapito w sposob naruszajacy zasade skutecznej ochrony sado-
wej, sad jest upowazniony do stwierdzenia, ze dana osoba nie
jest sedzig i nie moze orzekaé w sprawach z zakresu prawa
unijnego.

Kolejne pytania dotyczyty okolicznosci, w ktorych nalezy
uznal, ze przy powolywaniu sedziego faktycznie nastgpito
naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej. Wskazano tutaj
na doreczenie aktu powolania przed udzieleniem odpowiedzi na
zadane Trybunalowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne,
zwigzane z oceng zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajo-
wych, na podstawie ktérych nastapito powotanie. Podniesiono
takze kwesti¢ razacego naruszenia w procesie nominacyjnym
regut pafistwa cztonkowskiego dotyczacych powolywania
sedziow.

Ostatnie dwa pytania dotyczyly wlasciwosci sadu, ktory
mialby rozstrzygaé o statusie sedziego. Sad odsytajacy zwra-
cal sie 0 wyjasnienie, czy utworzenie przez ustawodawce krajo-
wego w sadzie ostatniej instangji jednostki organizacyjnej, ktéra
nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii z powodu wadliwosci
powolania jej cztonkéw, narusza zasade skutecznej ochrony
sadowej. Chodzilo o status Izby Dyscyplinarnej SN. Sad odsy-
tajacy miat ponadto watpliwosci, czy w przypadku stwierdzenia
przedmiotowego naruszenia o statusie sedziego bedacego czton-
kiem Izby Dyscyplinarnej SN powinna orzekac inna jednostka,
ktora spetnia wymogi prawa Unii dla sadu (w tym wypadku
Izba Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych SN).

Analiza stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze sad odsytajacy, ktéry nie znajdo-
wal podstawy do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu
w przepisach krajowych, zmierzal poprzez zadanie pytaf
prejudycjalnych do uzyskania tej kompetencji na podstawie
prawa unijnego. Podstawowym celem byto tutaj zapewnienie
prawa do sprawiedliwego procesu sedzi obwinionej w poste-
powaniu dyscyplinarnym, toczacym sie przed sadem apelacyj-
nym wyznaczonym do prowadzenia tego postepowania przez
sedziego, ktérego powolanie na urzad odbylo sie w sposéb
nieodpowiadajacy standardom wymaganym przez prawo Unii

4 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,
5 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.
6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

i z naruszeniem prawa krajowego. Istnialy uzasadnione wat-
pliwosci, czy sad wyznaczony jako wlasciwy przez sedziego
pelnigcego obowigzki Prezesa Izby Dyscyplinarnej SN, ktora
to jednostka budzita od poczatku zastrzezenia co do jej nie-
zaleznosci, rozpozna sprawe w sposéb gwarantujacy prawo
do bezstronnego i niezawistego sadu.

Mozna jednoczesnie przypuszczaé, ze obwiniona sedzia
uznala, ze w praktyce nie bylo mozliwe skuteczne podnie-
sienie zarzutu naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu
przed wyznaczonym sadem dyscyplinarnym oraz ze zarzut ten
nie bedzie takze wziety pod uwage przez sad drugiej instangji,
ktérym w tym przypadku byfaby kwestionowana Izba Dyscy-
plinarna Sadu Najwyzszego. Istniato zatem ryzyko, ze prawo
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad nie
zostaloby jej zapewnione na zadnym etapie postepowania.
W zwiazku z tym zostalo wszczgte postgpowanie przed innym
sadem, ktdry spelnial wymogi prawa unijnego w zakresie nieza-
leznosci i bezstronnosci, to jest przed Izbg Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego. Sad ten podjat z kolei probe
przerzucenia cigzaru rozstrzygniecia najwazniejszych aspek-
tow sprawy na Trybunal Sprawiedliwos$ci w ramach procedury
prejudycjalne;.

3. Wtasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
do orzekania w trybie prejudycjalnym

3.1. Wtasciwos¢ w zakresie pytan dotyczacych
wyktadni prawa Unii

W przedmiotowej sprawie, podobnie jak w innych poste-
powaniach, w ktérych pytania prejudycjalne dotyczyly nieza-
leznosci polskich sadéw, rzad polski i Prokurator Generalny
podnosili, Ze prawo Unii nie ma zastosowania, a tym samym
sprawa pozostaje poza zakresem jurysdykgji Trybunatu Sprawie-
dliwosci”. Podkreslano, ze ocena pozostawania przez sedziego
w stosunku stuzbowym i — w konsekwencji — skuteczno$ci
dokonanej przez niego czynnosci dokonywana jest wylgcznie
na podstawie prawa krajowego i nie miesci si¢ w zakresie sto-
sowania prawa Unii.

Co ciekawe, w dokumentach postepowania mozna odna-
lez¢ rozne uzasadnienia wlasciwosci Trybunatu w tej sprawie,
aw szczegdlnosci tego, ze zastosowanie znajduje zasada skutecz-
nej ochrony sadowej i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
traktatowych w tym zakresie. Pokazuje to, ze tacznik z prawem
unijnym nie byt tutaj oczywisty, a odparcie zarzutu, ze rozpa-
trywana sprawa ma czysto wewnetrzny charakter, nastreczato
trudnosci.

Sam sad odsylajacy powotat sie na okoliczno$é, ze ,zasada
skutecznej ochrony sagdowej nie ma wylacznego zastosowania
do postepowan przed sagdami krajowymi, w ktorych sady te
stosujg materialne prawo Unii”, ale takze w sytuacjach, gdy
zachodzi potrzeba zweryfikowania, ,czy pafistwo czlonkowskie

7 Por. wyrok C-508/19, Prokurator Generalny pkt 54; takze np. wyrok TS
z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, EU:C:2021:153, pkt 67 — dalej wyrok C-824/18, A.B.; wyrok
TS z 19.11.2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, EU:C:2019:982, pkt 73 — dalej wyrok w sprawach polaczo-
nych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
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wywiazuje sie ze swojego obowigzku — wynikajacego z art. 4
ust. 3 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - zapewnienia, by organy
mogace [...] orzekaé w dziedzinach objetych tym prawem [...]
stanowily niezawisle i bezstronne sady ustanowione uprzednio
na mocy ustawy”. Wymogom takim, zdaniem sadu odsytajacego,
powinien odpowiadac takze organ uprawniony do wyznaczenia
sadu wihasciwego do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
sedziow®. Sad odsylajacy koncentrowal sie zatem na aspekcie
posiadania przez sedziego jako organu zaangazowanego w roz-
poznawanie spraw dyscyplinarnych odpowiednich kompetencji
wymaganych prawem unijnym.

W podobnym kierunku argumentowat Rzecznik Praw Oby-
watelskich (RPO), wskazujac, ze ,,sprawa toczaca sie przed
sadem krajowym jest sprawg z elementem unijnym, poniewaz
zostala zainicjowana przez sedziego krajowego wystepujacego
z roszczeniem o udzielenie ochrony wynikajacej ze standardu
skutecznej ochrony sadowej”. Rzecznik Praw Obywatelskich
upatrywal facznika z zasadg skutecznej ochrony sagdowej
w konieczno$ci obrony statusu obwinionej sedzi jako sedziego
europejskiego i jej niezawisto$ci zagrozonej wszczetym poste-
powaniem dyscyplinarnym. Podkreslat, ze ,,realizacja odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej wobec sedziego, jako element jego
statusu zawodowego, wkracza [...] w obszar objety prawem
Unii”. Uznawat zatem za konieczne zbadanie, czy tak wyzna-
czony sad dyscyplinarny jest sadem w rozumieniu prawa unij-
nego, zwracajac uwage, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy
od tego, czy sedzia, ktory wyznaczyl tenze sad dyscyplinarny, jest
sedzig prawidlowo powotanym. Rzecznik Praw Obywatelskich
opieral sie na wczes$niejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci, w ktérym podkre§lono zwigzek miedzy systemem
srodkéw dyscyplinarnych a gwarancjg niezawistosci sedziowskiej
i zobowigzano panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze §rodki
te nie bedg wykorzystywane do politycznej kontroli orzeczen'.
Wydaje sie, ze RPO zmierzal do wykazania, iz wyznaczajac wla-
Sciwy sad dyscyplinarny, Prezes Sadu Najwyzszego wykonywat
faktycznie funkcje sgdowe (sensu largo) wobec obwinionej sedzi.

Rzecznik generalny wskazat, ze wlasciwo$¢ Trybunatu i zasto-
sowanie w sprawie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE uzasadnione jest
tym, ze wspomniany sedzia powolany do izby dyscyplinarnej
»moze w przyszloéci rozpatrywad sprawy wiagzace sie ze stoso-
waniem lub wyktadnig prawa Unii, a zatem musi odpowiadaé
wymogowi zapewnienia skutecznej ochrony sadowej”. Z art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE wynika obowigzek pafistw cztonkowskich
zapewnienia odpowiednich standardéw w procesie powolania
sedziego oraz kontroli sgdowej procesu nominacyjnego, w czym
miesci sie takze okreSlenie sadu wlasciwego do rozpoznania
wewnetrznego sporu dotyczacego statusu sedziego!!. Wydaje sie

8 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 24.

9 Uwagi na piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-508/19 Prokurator
Generalny, z 3.12.2019 r., pkt 12, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
VI1.510.114.2019%202%209%203%20grudnia%202019.pdf (dostep:
6.07.2023 r.).

10 W tym na wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (niezalezno$é Sadu Najwyzszego), EU:C:2019:531,
pkt 77 — dalej wyrok C-619/18, Komisja przeciwko Polsce; wyrok TS
z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej (niezaleznos¢ sadéw powszechnych), EU:C:2019:924, pkt 114.

11 Opinia rzecznika generalnego E. Tancheva z 15.04.2021 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., EU:C:2021:290, pkt 11 — dalej opinia C-508/19,
Prokurator Generalny.

zatem, ze rzecznik generalny koncentrowal sie na generalnych
kompetencjach sedziego Sadu Najwyzszego do zagwaranto-
wania skutecznej ochrony sadowej we wszystkich sprawach
z elementem unijnym, ktére moze on potencjalnie rozstrzygac.

Trybunat Sprawiedliwo$é, uznajac swojg whasciwos¢ w niniej-
szej sprawie, powolal sie na ogdlny obowigzek pafstw czlon-
kowskich przestrzegania standardéw prawa Unii w organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym przyjmowaniu przepiséw
dotyczacych procesu nominacyjnego, kontroli sadowej tego
procesu oraz regulujacych system odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziow.

W tym kontekScie nalezy przypomnied, ze w swoich wyro-
kach dotyczacych niezalezno$ci sadéw Trybunatl Sprawiedliwo-
$ci wskazat na szeroki zakres zastosowania zasady skutecznej
ochrony sagdowej, wynikajacej w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE. Podkreslit, ze ,,postanowienie to dotyczy «dzie-
dzin [...] objetych prawem Unii», niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty”'2, Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
mozna podsumowaé w ten sposob, ze poniewaz sady krajowe
i sedziowie wchodzacy w ich sktad mogg rozstrzygac kwestie
dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, a zatem wcho-
dzace w zakres dziedzin objetych tym prawem, to zagadnie-
nia odnoszace sie do statusu tychze sadéw lub sedziéw takze
wchodza w zakres prawa Unii. W szczegdlnosci w zakres ten
wchodzi tre§¢ przepisdéw krajowych dotyczacych przyjmowania
decyzji o powotaniu sedziéw lub przepiséw dotyczacych kon-
troli sgdowej postepowafi nominacyjnych i regulujacych poste-
powanie dyscyplinarne. Unormowania tego rodzaju zwigzane
s3 z wykonywaniem przez pafistwa cztonkowskie obowigzkdéw
wynikajacych z prawa Unii, w tym obowigzku zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej uprawnien wynikajacych z prawa
Unii®.

Odnoszac sie do przedstawionych uzasadnien wlasciwo-
$ci Trybunatu Sprawiedliwo$ci w przedmiotowej sprawie,
wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy szukaé w treSci samego

12 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Por-
tugueses, EU:C:2018:117, pkt 29 - dalej wyrok C-64/16, ASJP; wyrok
C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt 50; P. Bogdanowicz, Jak Trybunal
Sprawiedliwosci ,aktywowal” art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie praworzgd-
nosci: uwagi na tle sprawy C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugu-
eses [w:] Sgdowe mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w swietle
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, red. ]. Barcz,
A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 61-72; E. Letowska, Czego uczg
odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczqce polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-2020/artykul/czego-
ucza-odpowiedzi-na-pytania-prejudycjalne-dotyczace-polskiego-wymiaru-
sprawiedliwosci (dostep: 6.07.2023 r.); A. Sikora, Glosa do wyroku TSUE
2 27.02.2018 r, C-64/16, Associacio Sindicaldos Juizes Portugueses
(art. 19 TUE jako autonomiczny i samodzielny wzorzec kontroli legalno-
sci), ,Panstwo i Prawo” 2018/11, s. 133.

13 Wyrok TS z 16.11.2021 r., sprawy polaczone od C-748/19 do C-754/19,
Postepowanie karne przeciwko WB i in. (Prokuratura Rejonowa w Mifisku
Mazowieckim), EU:C:2021:931, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
Por. takze P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Regulacje dotyczgce stanu
spoczynku jako narzedzie stuzgce odsunigciu okreslonej grupy sedziow
od pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego — uwagi
na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.06.2019 r., C-619/18, Komi-
sja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2019/12, s. 15-25; P. Filipek, Nieusuwalnos¢ sedziow i granice kompetencji
paristw czlonkowskich do regulowania krajowego wymiaru sprawiedliwosci
— uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.06.2019 ., C 619/18,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2019/12, s. 4-13.
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art. 267 TFUE. Wystarczy przypomnieé, ze Trybunat Sprawie-
dliwosci jest wlasciwy do udzielenia w trybie prejudycjalnym
odpowiedzi na pytania, ktére dotyczag wyktadni prawa Unii.
Tak niewatpliwie byto w omawianym przypadku, poniewaz
sad odsylajacy wnosit o dokonanie interpretacji konkretnych
przepiséw traktatowych oraz art. 47 KPP

Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrdcit przy tym uwage,
ze argumenty — podniesione przez Prokuratora Generalnego
co do tego, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej, wyrazona
w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE czy art. 47 KPP, nie ma zastoso-
wania do podejmowanej przez sedziego czynno$ci w postaci
wyznaczenia sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy — doty-
cza w istocie zakresu wspomnianych przepiséw unijnych. Tym
samym twierdzenia majace zaprzeczaé wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwos$ci wskazujg tak naprawde na potrzebe dokonania
wykladni przepiséw unijnych, a ta nalezy wlasnie do kompe-
tencji Trybunatu Sprawiedliwosci. Z teza ta, pojawiajacy sie
konsekwentnie w orzeczeniach prejudycjalnych dotyczacych
reformy sadownictwa w Polsce'*, nalezy sie zgodzié.

4. Dopuszczalnos¢ pytan prejudycjalnych

Glosowany wyrok zastuguje na uwage przede wszystkim
ze wzgledu na zawarte w nim szerokie rozwazania dotyczace
dopuszczalnosci odstania prejudycjalnego.

Zasadniczo Trybunat Sprawiedliwosci stoi na stanowisku,
ze decyzja o potrzebie i zasadnosci skierowania pytania pre-
judycjalnego nalezy do sadu krajowego', a pytania dotyczace
prawa Unii korzystajg z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy'¢. Jednakze mimo uznania swojej ogdlnej wlasci-
wosci do orzekania w trybie prejudycjalnym w danej sprawie,
Trybunat Sprawiedliwosci moze w niektorych przypadkach
odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania sadu krajowego z uwagi
na niespelnienie przestanek ich dopuszczalnosci wynikajacych
zart. 267 TFUE i doprecyzowanych w orzecznictwie'”. Dotyczy

14 Por. wyrok C-824/18, A.B., pkt 69; wyrok C-487/19, W.Z., pkt 76 i 90.

15 Nalezy przy tej okazji przypomnied, ze pojgcie sadu w rozumieniu art. 267
ak. 2 TFUE, to jest organu, ktory posiada kompetencje do skierowania
pytania prejudycjalnego, jest pojeciem autonomicznym prawa unijnego.
W najnowszych opracowaniach zwraca sie uwage, ze o ile we wcze$niej-
szym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci uznawal, ze organy bedace
sadami w systemie prawnym panstw czlonkowskich korzystaja z domnie-
mania posiadania przynajmniej obiektywnej niezawistosci, to w ostatnim
czasie stanowisko to uleglo zaostrzeniu. Moze to w przysztosci doprowa-
dzi¢ do uznania za niedopuszczalne pytaf prejudycjalnych pochodzacych
od sadéw paristw cztonkowskich, w ktérych wystepuje systemowy problem
dotyczacy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci s¢dziowskiej. Por. A. Kaste-
lik-Smaza, Procedura prejudycjalna w kontekscie prawa do sgdu, ,Rocznik
Administracji Publicznej” 2021, s. 122-123; P. Bogdanowicz, M. Tabo-
rowski, The independence criterion for national courts in the preliminary
reference procedure after Banco de Santander: Still the joker in the deck?,
,Common Market Law Review” 2023/60, s. 763-796.

16 Wyroki TS: z 15.05.2003 r., C-300/01, Doris Salzmann, EU:C:2003:283,
pkt 31;229.06.2017 r., C-579/15, Openbaar Ministerie przeciwko Danie-
lowi Adamowi Poptawskiemu, EU:C:2017:503, pkt 16; A. Frackowiak-
-Adamska, P. Baficzyk, Formutowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2020,
s. 108; S. Biernat, M. Kawczyfiska, Czy pytanie prejudycjalne Sqdu Naj-
wyzszego jest (nie)dopuszczalne?, ,Rzeczpospolita” z 4.09.2018 r.

17 Por. A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 131-135;
M. Kawczyfiska, Odestanie prejudycjalne Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wieku emerytalnego sedziow — ocena z perspektywy prawa Unii Europejskiej,
»Przeglad Konstytucyjny” 2018/3, s. 87-93.

to miedzy innymi sytuacji, w ktérych pytanie sformufowane jest
zbyt ogblnie, w sposéb uniemozliwiajacy Trybunatowi Sprawie-
dliwosci stwierdzenie, czego dokladnie dotycza watpliwosci
sadu krajowego, i udzielenie precyzyjnej odpowiedzi'®, a takze
gdy sad krajowy nie przedstawit stanu faktycznego i prawnego
w sposob pozwalajacy na zrozumienie kontekstu zagadnien,
bedacych przedmiotem watpliwosci'’. Ponadto pytania pre-
judycjalne uznawane s3 za niedopuszczalne, jesli orzeczenie
prejudycjalne nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie postepo-
wania gléwnego, w szczegdlnosci gdy jest oczywiste, ze wyktad-
nia przepiséw prawa Unii, o kt6ra si¢ zwrdcono, nie ma zad-
nego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu glownym?’, gdy pytanie ma charakter abstrak-
cyjny lub hipotetyczny?!, postepowanie prejudycjalne stato sie
bezprzedmiotowe?? lub sp6r miedzy stronami jest fikcyjny?.

Nalezy podkreslié, ze rozstrzygniecie problemu dopuszczalnosci
odestania prejudycjalnego w kontekscie bardzo skomplikowanego
stanu faktycznego i prawnego omawianej sprawy byto niewatpli-
wie trudnym zadaniem, o czym $wiadczg sprzeczne stanowiska
uczestnikow postepowania w tej kwestii, a co najwazniejsze — pod-
jecie przez Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygniecia odmiennego
od zaproponowanego w opinii rzecznika generalnego.

Rzecznik generalny, ktory popart wyrazone w tym wzgle-
dzie stanowisko Komisji, sedzi bedacej pow6dka w postepowa-
niu gléwnym, a takze Rzecznika Praw Obywatelskich, uznal,
ze Trybunat Sprawiedliwo$ci powinien udzieli¢ odpowiedzi
na pytania prejudycjalne. Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze opi-
nia nie analizuje w og6le problemu dopuszczalnosci powddztwa
w postepowania gldwnym, a to wiasnie ta kwestia miata klu-
czowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu dopuszczalnosci
pytan prejudycjalnych w omawianej sprawie.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ,,warunkiem
zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawi-
stos¢ przed sagdami krajowymi sporu, w ramach ktérego sady te
beda musialy wydac orzeczenie, w ktérym mozna uwzglednié
wyrok Trybunatu wydany w trybie prejudycjalnym”?*, Po pierw-
sze zatem musi istnie¢ rzeczywisty spor przed sagdem krajo-
wym, po drugie orzeczenie prejudycjalne powinno dostarczaé
sadowi krajowemu wskazéwek niezbednych do rozstrzygniecia
tego konkretnego sporu®. Dodatkowo, co miato istotne zna-

18 Por. wyrok TS z 11.06.1987 r., 14/86, Pretore di Sald przeciwko X,
EU:C:1987:275, pkt 10.

19 Por. wyroki TS: z 10.12.2018 r., C-621/18, Andy Wightman i in. przeciwko
Secretary of State for Exiting the European Union, EU:C:2018:999, pkt 27;
25.03.2019 1., C-349/17, Eesti Pagar AS przeciwko Ettevotluse Arendamise Sih-
tasutus i Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, EU:C:2019:172, pkt 48.

20 Wyrok TS 226.02.2013 r., C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio
Fiscal, EU:C:2013:107, pkt 29.

21 Wyroki TS 228.03.2017 r., C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company przeciwko Her
Majesty’s Treasury i in., EU:C:2017:236, pkt 194; 2 12.06.2008 r., C-458/06,
Skatteverket przeciwko Gourmet Classic Ltd., EU:C:2008:338, pkt 26.

22 Postanowienie TS z 29.01.2020 r., C-522/18, DS przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle, EU:C:2020:42.

23 Wyrok TS z 16.12.1981 r., 244/80, Pasquale Foglia przeciwko Mariella
Novello, EU:C:1981:302, pkt 18.

24 Wyrok TS z 27.02.2014 r., C-470/12, Pohotovost s.r.o. przeciwko Miro-
slavowi Vasucie, EU:C:2014:101, pkt 28.

25 Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie pre-
judycjalnym musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu
»wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie; por. takze wyrok TS
217.02.2011 r., C 283/09, Artur Weryfiski przeciwko Mediatel 4B spotka
z 0.0., EU:C:2011:835, pkt 35.




GLOSY

czenie W niniejszej sprawie, ,ustanowiona w art. 267 TFUE
wspoétpraca miedzy Trybunalem a sgdami krajowymi wymaga
co do zasady, by sad odsylajgcy byt whasciwy do rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym, tak aby tego sporu nie mozna
byto uznaé za czysto hipotetyczny?.

Rzecznik generalny zwrécit w tym kontekscie uwage,
ze wiekszo$¢ argumentéw adwersarzy dopuszczalno$ci pytania
prejudycjalnego, w tym rzadu polskiego, Prokuratora General-
nego i pozwanego sedziego, opierala sie na prawie krajowym.
Wydaje sie, ze rzecznik generalny odwotywat sie tutaj w domysle
do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym
nie ma on kompetengji do oceny, czy zgodnie z krajowymi prze-
pisami proceduralnymi postepowanie gtéwne jest dopuszczalne
lub czy sad odsytajacy jest whasciwy do wydania rozstrzygniecia
w postepowaniu gléwnym?. Jednakze w niniejszym przypadku
oceny tej dokonal sam sad krajowy, wskazujac, ze powddztwo
o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Naj-
wyzszego ma charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny,
i nie wchodzi w zakres stosowania Kodeksu postepowania
cywilnego?®, w szczeg6lnosci jego art. 189%. Okolicznodci tej,
wyartykutowanej przez sam sad odsylajacy, Trybunat Sprawie-
dliwosci nie mégt zignorowaé®. Trzeba zauwazy(¢, ze skoro
rozpoznawana sprawa nie miata charakteru sprawy cywilnej,
to zgodnie z procedurg krajowa zachodzita niedopuszczalnosé
drogi sagdowej, a pozew powinien podlega¢ odrzuceniu.

Byla to kwestia znacznie powazniejsza z punktu widzenia
dopuszczalnosci zastosowania art. 267 TFUE niz jedynie pro-
blem, ktory sad bytby ewentualnie wlasciwy dla rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu gtéwnym (Izba Dyscyplinarna SN czy
tez pytajaca Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN). Koli-
zje w zakresie wlasciwosci mozna by rozstrzygnaé na podsta-
wie wczeSniejszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci wskazal na wyjatkowe
okolicznosci, ktdre przesadzily o dopuszczalnosci pytania pre-
judycjalnego, mimo braku wiasciwosci sadu do rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym.

Taka sytuacja miata miejsce miedzy innymi w wyroku w spra-
wach polaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K., w kt6-
rej sad odsylajacy (Izba Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych SN)
bylby wlasciwy do rozpoznania sporu takiego jak w postepowaniu
gléwnym przed dokonaniem zmiany ustawodawczej przyznajacej
te wlasciwo$é Izbie Dyscyplinarnej SN. Nalezy podkreslié, ze w tej
sprawie Srodek prawny w postaci odwotania od opinii Krajowe;j
Rady Sagdownictwa byt dopuszczalny w $wietle prawa krajowego,
a jedynie zachodzita watpliwos¢ co do tego, ktdry sad powinien
orzekaé w tym przedmiocie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
skarzagcemu skutecznej ochrony sadowej. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci uznal, Ze w sytuacji niespelniania przez Izbe Dyscyplinarng SN
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, przepisy nowelizujace
nalezy pomingc jako sprzeczne z prawem unijnym, a wlasciwos¢
powinna wréci¢ do Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych SN.

26 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 68.

27 Por. wyrok z 15.12.1995 r., C-415/93, Union royale belge des sociétés
de football association ASBL przeciwko Jean-Marc Bosman, Royal club
liégeois SA przeciwko Jean-Marc Bosman i innym oraz Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA) przeciwko Jean-Marc Bosman,
EU:C:1995:463, pkt 65.

28 Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550) — dalej k.p.c.

29 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 25.

30 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 67.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika ponadto,
ze pytania prejudycjalne pozostajg dopuszczalne takze wowczas,
gdy kontynuowanie postepowania gtéwnego po skierowaniu
tychze pytan napotyka przeszkody z uwagi na celowe dzia-
lania ustawodawcy lub organéw krajowych, ktdre zmierzaja
do zakonczenia toczacego sie postepowania w celu uniemoz-
liwienia wydania wyroku prejudycjalnego lub doprowadzenia
do jego nieskutecznosci. Jak podkreslit Trybunat Sprawiedli-
wosci w wyroku C-824/18, A.B., ,,0 ile co do zasady dopusz-
czalne jest na przyktad, by panstwo cztonkowskie zmienito
przepisy krajowe dotyczace okreSlenia wlasciwosci sagdow,
co moze skutkowaé odpadnieciem podstawy prawnej, na kté-
rej opierata sie wlasciwos¢ sadu krajowego, ktory zwrocit sie
do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym, lub by przyjeto
przepisy materialnoprawne powodujace incydentalnie bez-
przedmiotowo$¢ sprawy, w ktorej takie odestanie zostato
whiesione, o tyle pafistwo cztonkowskie nie moze, bez naru-
szenia przy tym art. 267 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 akapit
trzeci TUE, dokonywaé w ustawodawstwie krajowym zmian,
ktorych szczegdlnym skutkiem jest uniemozliwienie podtrzy-
mania wystosowanych juz do Trybunatu wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zapobiezenie w ten spo-
s6b wypowiedzeniu sie przez Trybunat w przedmiocie takich
wnioskdw, a takze wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci przy-
szlego powtdrnego wystgpienia przez sad krajowy z analogicz-
nym wnioskiem”. Sprawa C-824/18, A.B. dotyczyta odwolafi
od uchwat KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wnio-
sku o powolanie skarzacych do petnienia urzedu sedziego SN.
Po skierowaniu pytan prejudycjalnych zapadt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucjg?!
przepisu przyznajacego sadowi odsylajagcemu, tj. Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu, wtasciwo$é¢ do rozpoznawania
spraw objetych postepowaniem gléwnym?®. Nastepnie doszto
do uchwalenia przepisu przewidujgcego umorzenie takich
postepowan z mocy prawa*. Trybunat Sprawiedliwosci uznat,
ze w takiej sytuacji pytania prejudycjalne pozostajg co do zasady
dopuszczalne mimo zmian w prawie krajowym zmierzajacych
do zakoficzenia postepowania gléwnego. To do sadu krajowego
nalezy ocena celowosci uzyskania na nie odpowiedzi i decyzja
o0 ich podtrzymaniu, a przepisy lub jakiekolwiek praktyki kra-
jowe nie mogg stangé temu na przeszkodzie®.

Skoro jednak w sprawie, w ktorej zapadt glosowany wyrok,
powddztwo bylo w ogdle niedopuszczalne zgodnie z prawem
krajowym (takze na etapie skierowania wniosku prejudycjal-
nego), to oznacza, ze odpowiedzi na pytania prejudycjalne nie
mogly by¢ przydatne do rozstrzygniecia sprawy w postepowa-
niu gléwnym, bo postepowanie to ze wzgledéw procedural-
nych nie moglo sie toczy¢ i zakoficzy¢é wydaniem orzeczenia®.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

32 Wyrok TK z 25.03.2019 r., K 12/18 (Dz.U. poz. 609).

33 Art. 3 ustawy z 26.04.2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. poz. 914).

34 Por. takze wyrok w sprawach pofaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K., pkt 104. Trybunat Sprawiedliwo$ci moze natomiast stwierdzi¢ brak
potrzeby orzekania co do niektorych pytaf, jesli z wyjasniefi dostarczonych
przez sad odsytajacy jednoznacznie wynika, iz postepowanie stato sie w tej
czesci bezprzedmiotowe — tak w tym samym wyroku pkt 108-109.

35 Zgodnie z art. 379 pkt 1 k.p.c. wydanie wyroku w sytuacji, w ktorej droga
sagdowa byla niedopuszczalna, skutkuje niewaznoscig postepowania.
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W tej sytuacji podnoszona w dalszej kolejnosci kwestia okre-
§lenia sadu wlasciwego do rozpoznania tego powddztwa byta
pozbawiona znaczenia prawnego.

Nalezy podkreslié, ze przedmiot postepowania gtéwnego
w omawianej sprawie roznil sie od tego, ktory lezal u podstaw
skierowania pytan prejudycjalnych w réwnolegle toczacej sig
sprawie C-487/19, W.Z., uznanych przez Trybunat Sprawiedli-
wosci za dopuszczalne. Sprawa ta miata réwniez bardzo skom-
plikowany stan faktyczny i prawny. Sagdem odsyfajgcym byta
tutaj Izba Cywilna SN w sktadzie siedmiu sedziéw, rozpatrujaca
pytanie prawne Izby Cywilnej SN w skladzie trzech sedziéw
0 to, czy postanowienie 0 umorzeniu postepowania dotyczacego
odwotlania sedziego W.Z. od uchwaly KRS, wydane przez neo-
-sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
(IKNiSP SN) jest prawnie istniejace. Inaczej niz w przypadku
glosowanego wyroku, w sprawie tej nie byto watpliwosci, czy
Izba Cywilna SN w sktadzie siedmiu sedziéw ma kompetencje
do udzielania odpowiedzi na skierowane do niej pytania prawne.
Takze Izba Cywilna SN w sktadzie trzech sedziéw byta generalnie
wla$ciwa do rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie sedziego,
a ewentualne umorzenie toczacego sie przed nig postepowania
byloby spowodowane celowym dzialaniem organu krajowego,
zmierzajgcego do zablokowania skarzacemu mozliwosci uzyskania
ochrony sagdowej. Poprzez pytania prejudycjalne sad odsyltajacy
zmierzal do ustalenia, czy postepowanie gtdéwne moze sie dalej
toczy¢ (czy mozna procedowal wniosek o wylaczenie), a kon-
kretnie, czy mozna poming¢ postanowienie 0 umorzeniu poste-
powania wydane przez sad w skladzie jednego sedziego, ktorego
okolicznosci powolania razaco naruszaly podstawowe normy
prawa krajowego, wykluczajac spelnianie przez ten sad podsta-
wowych przestanek wynikajacych z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE. W tej
sytuacji Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,odpowiedz [...]
jest niezbedna, aby umozliwi¢ sagdowi odsytajacemu, a nastepnie
Sadowi Najwyzszemu (Izba Cywilna) w sktadzie trzech sedziow,
rozstrzygniecie kwestii wstepnych przed przystgpieniem przez
ten ostatni sad do orzekania co do istoty sprawy w postepowaniu
gléwnym™¢, Pytania dotyczyly zatem rzeczywistego postepo-
wania toczacego sie przed sagdem odsylajgcym, problem nie byt
fikcyjny, a odestania nie mozna byto uznaé za hipotetyczne?®’.

5. Mozliwe inne srodki prawne

W glosowanym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci zwrdcit
uwage, ze nie jest bezwzglednym wymogiem prawa Unii, aby

36 Wyrok C-487/19, W.Z., pkt 94.

37 Za hipotetyczne zostaly z kolei uznane pytania prejudycjalne w wyroku TS
z 26.03.2020 r., sprawy polaczone C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie Eddzkiemu i Prokurator Gene-
ralny przeciwko VX i in., EU:C:2020:234. W sprawach tych pytania doty-
czyly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w zwigzku z obawa wszczecia
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw orzekajacych w sprawach mogg-
cych zakoficzy¢ sie wyrokami sprzecznymi z interesami Skarbu Pafistwa lub
oczekiwaniami Prokuratora Generalnego. Trybunal Sprawiedliwosci uznal,
ze przepisy krajowe dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow ani
art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE nie majg zastosowania w postepowaniach gtéwnych.
Pytania te nie dotyczg zatem wyktadni prawa Unii, ktdra bylaby obiektywnie
niezbedna do rozstrzygnigcia owych sporéw, lecz majg charakter generalny.
Z tych samych wzgledéw postanowieniem z 6.10.2020 r. TS uznat za oczywi-
$cie niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawie
C-623/18, Prokuratura Rejonowa w Stubicach przeciwko BQ, EU:C:2020:800.
Por. P Baniczyk, Niezbednos¢ decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci do wydania
wyroku przez sqd odsylajgcy, jako przestanka dopuszczalnosci wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ,Monitor Prawniczy” 2020/19, s. 6.

istniata kontrola sgdowa procesu nominacyjnego’. Wydaje sie,
ze uzasadnial w ten sposéb swoje stanowisko, iz zasada sku-
tecznej ochrony sadowej, wynikajagca m.in. z art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE, nie daje podstaw do przyznania sgdowi odsyltaja-
cemu kompetencji do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym, nawet jesli brak jest innej mozliwosci zaskarzenia
przedmiotowego aktu powotania sedziego. To, ze faktycznie
brak jest takiej mozliwosci, potwierdzity wyroki NSA wydane
w nastepstwie wyroku C-824/18, A.B.> Naczelny Sqd Admi-
nistracyjny uchylit w nich co prawda zaskarzone uchwaty KRS
o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego,
ale stwierdzit jednocze$nie, ze ,skutki wydanego w sprawie
orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz sku-
teczno$ci prezydenckich aktow powotan na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, dokonanych na podstawie rekomendacji
przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwalg”. Naczelny
Sad Administracyjny wskazal ponadto, ze w aktualnym sta-
nie prawnym akty te nie podlegaja sgdowej weryfikacji i nie
s3 wzruszalne*,

Trybunal nie zgodzit sie ze stanowiskiem rzecznika gene-
ralnego, zgodnie z ktérym ,,nawet jezeli zasada pierwszenistwa
prawa Unii stosuje sie gléwnie do krajowych norm o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym, to obowigzuje ona réwniez
w odniesieniu do aktéw administracyjnych, ktére maja charak-
ter indywidualny i konkretny. Zwazywszy, ze kontrola waznosci
powolania J.M. (pozwanego sedziego) nie moze zostaé przepro-
wadzona w zadnym innym postepowaniu krajowym i ze jedyna
sposobno$¢ zbadania jego statusu sedziego istnieje w ramach
postepowania dyscyplinarnego narazajacego M.F. (sedzie
bedaca powddka) na sankgje, co nie jest zgodne z wymogami
zasady skutecznej ochrony sadowej, sad odsytajacy powinien
mie¢ mozliwos¢ orzeczenia, ze do tego powolania prawnie nie
doszto, nawet jezeli prawo krajowe na to nie zezwala”'.

Trybunat Sprawiedliwosci zwrocit uwage, ze ,powddztwo
takie jak to wytoczone w postepowaniu gléwnym ma zasadni-
czo na celu doprowadzenie do pewnego rodzaju stwierdzenia
niewaznosci erga omnes powolania pozwanego w postepowa-
niu gtéwnym na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, mimo
ze na gruncie prawa krajowego ogoél jednostek nie jest i nigdy
nie byl uprawniony do podwazenia powolania sedziego w dro-
dze bezposredniego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub
o uniewaznienie takiego powotania™*,

Sadze, ze Trybunatl Sprawiedliwosci dotknat tutaj réznicy
miedzy eliminacjg danego aktu z systemu prawnego ze skut-
kiem erga omnes a brakiem jego stosowania w danej sprawie.
Warto zauwazy¢, ze skutkiem wyroku prejudycjalnego, nawet
stwierdzajacego posrednio niezgodno$¢ prawa krajowego
z prawem unijnym i zawierajacego teze, ze sad krajowy zgod-
nie z zasadg pierwszefistwa powinien odstgpié¢ od stosowania

38 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 81, a takze wyrok C-824/18,
A.B., pkt 129.

39 Por. wyroki NSA z 6.05.2021 r.: I GOK 2/18, LEX nr 3169817; I1 GOK
3/18, LEX nr 3170844; Il GOK 5/18, LEX nr 3170875; Il GOK 6/18,
LEX nr 3170860; Il GOK 7/18, LEX nr 3170800, oraz z 13.05.2021 r.,
I GOK4/18, LEX nr 3190013.

40 Por. K. Markiewicz, Jak rozumiec orzeczenia NSA w sprawie sedziow-
-kamikadze, https://www.kwartalnikiustitia.pl/jak-rozumiec-orzeczenia-
nsa-w-sprawie-sedziow-kamikadze1,11340/4 (dostep: 6.07.2023 r.).

41 Opinia C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 53.

42 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 81.
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danego przepisu, nigdy nie jest uniewaznienie tego przepisu
i jego wyeliminowanie z systemu prawnego danego pafstwa
cztonkowskiego. Wyrok prejudycjalny wywiera bowiem
(za poSrednictwem aplikujgcego go sadu krajowego) skutek
w sferze stosowania prawa, a nie jego obowigzywania. Odnosze
wrazenie, ze podobna réznica cechuje z jednej strony stwier-
dzenie, ze dany sedzia (z uwagi na okolicznosci jego powo-
lania) nie spetnia kryterium niezawistosci, w zwigzku z czym
sad, w sktadzie ktdrego zasiada, nie moze by¢ uznany za sad
w rozumieniu prawa Unii i nie moze orzekac w sprawach z ele-
mentem unijnym, a z drugiej orzeczenie, ktorego skutkiem
bytoby dopuszczenie zakwestionowania aktu powotania tego
sedziego i unicestwienie erga omnes jego stosunku stuzbowego.
W pierwszym przypadku nastepuje odsuniecie danego sedziego
od orzekania (niestosowanie jego aktu powolania), natomiast
w drugim — usuniecie go z urzedu (nieobowigzywanie aktu
powolania)®.

Trybunat Sprawiedliwosci, stwierdzajac w glosowanym
wyroku, ze pytania skierowane w rozpatrywanym odestaniu
prejudycjalnym wykraczajg poza ramy funkcji sgdowniczej
powierzonej Trybunalowi na mocy art. 267 TFUE, zwrdcit
uwage, ze oceniajgc potrzebe orzekania w danej sprawie, nalezy
uwzglednié system wszystkich §rodkéw zaskarzenia, jakimi
dysponuja jednostki. Wydaje sie, ze uznat przy tym, iz w oma-
wianej sprawie, w ktdrej chodzito w rzeczywisto$ci o zapew-
nienie prawa do skutecznej ochrony sadowej w prowadzonym
postepowaniu dyscyplinarnym, cel ten mozna bylo osiggnad,
wykorzystujac inne dostepne $rodki prawne niz powddztwo
o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego Prezesa SN.

Analizujac te kwestie, nalezy wskazaé, ze jednym z takich
srodkow byto podniesienie zarzutu niewtasciwosci wyznaczo-
nego sadu dyscyplinarnego w postepowaniu przed tym sagdem,
z uwagi na niezgodno$¢ procedury jego wyznaczenia z prawem
unijnym*,

Mozliwe bylo takze zlozenie wnioskéw o wylaczenie
poszczegdlnych sedziow z uwagi na niespelnianie przez nich
kryteriéw niezawistosci i bezstronno$ci. Wnioskom tym mégtby
towarzyszy¢ wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy C-824/18, A.B., lub odrebny wniosek
o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem preju-
dycjalnym, dotyczacym miedzy innymi wykladni art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE pod katem oceny zgodnosci przepiséw bedacych
podstawg wydania spornego zarzadzenia o wyznaczeniu sadu
wlasciwego.

W razie nieuwzglednienia wspomnianych wnioskéw i wyda-
nia wyroku w postepowaniu dyscyplinarnym, mozliwe bytoby
podnoszenie w apelacji zarzutu niewlasciwosci sagdu lub pozba-
wienia prawa do obrony i tym samym niewaznosci postepo-
wania. Srodek odwolawczy méglby zostaé przy tym wniesiony

43 Warto zwrécié uwage, ze w sprawie C-487/19, WZ., przedmiotem rozstrzy-
gniecia, odmiennie od glosowanego wyroku, nie byta kwestia istnienia sto-
sunku stuzbowego sedziego czy waznosci erga omnes jego aktu powolania,
ale kwestia oceny statusu sedziego (i waznosci wydanego z jego udzialem
rozstrzygniecia) w okoliczno$ciach danej sprawy w celu stwierdzenia, czy
sad, w ktdrego sktad wchodzit tenze sedzia, spetnial warunki przewidziane
prawem unijnym, a zatem czy mogt wyda¢ konkretne orzeczenie w sprawie
(w tym przypadku postanowienie o umorzeniu postepowania). Szerzej
na temat tego wyroku Z. Nowicka, Status sedziego powolanego z razg-
cym naruszeniem prawa — glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
26.10.2021 ., C-487/19, ,Europejski Przeglad Sadowy™ 2022/3, s. 40-50.

44 Wskazuje na to TS w pkt 72 wyroku C-508/19, Prokurator Generalny.

do Izby Karnej SN wraz z wnioskiem o skierowanie pytania
prejudycjalnego w celu zbadania z punktu widzenia prawa unij-
nego wlasciwosci tejze izby do rozstrzygniecia sprawy, zamiast
wadliwie uksztattowanej Izby Dyscyplinarnej SN.

W razie niekorzystnego wyroku sadu drugiej instancji, moz-
liwe byltoby skierowanie skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w zwigzku z naruszeniem prawa do sadu,
a nastepnie ewentualne wznowienie postepowania dyscypli-
narnego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka lub wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego
w trybie prejudycjalnym lub w postepowaniu o naruszenie
zobowigzan traktatowych.

Wydaje sie takze, ze w przypadku gdyby zapadt prawomocny
wyrok w sprawie dyscyplinarnej, naruszajacy prawo unijne,
na przyklad z uwagi na wadliwe ustalenie wiasciwego sadu
dyscyplinarnego, co potwierdzitby wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci wydany w jakiejkolwiek sprawie, mogltyby zaistnieé
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa czton-
kowskiego za naruszenie prawa unijnego.

Oczywiscie w kazdym z powyzszych przypadkéw mozna
wskazywaé na ryzyko nieskuteczno$ci danego $rodka praw-
nego, jednakze istnienie takiego ryzyka samo w sobie nie moze
przesadzac o koniecznosci wydania orzeczenia prejudycjalnego
w okoliczno$ciach omawianej sprawy®.

6. Znaczenie wyroku TS dla wszczetego
postepowania dyscyplinarnego

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie moze
przyjaé, iz postepowaniem gtéwnym jest w istocie inne poste-
powanie niz to, w ktérym zostaly mu przedstawione pytania
prejudycjalne. Istotg procedury okreslonej w art. 267 TFUE,
ktéra jest mechanizmem wspdtpracy pomiedzy Trybunalem
Sprawiedliwosci i sgdami krajowymi, jest bowiem dostarczenie
sadowi odsylajagcemu odpowiedzi na pytanie, ktdra jest nie-
zbedna temu sadowi (a nie jakiemukolwiek sadowi) do wydania
orzeczenia w toczacym sie przed nim postepowaniu.

W niniejszej sprawie Trybunal Sprawiedliwos$ci dostrzegl,
ze pytania skierowane w sprawie o ustalenie nieistnienia sto-
sunku stuzbowego byty nieodtacznie zwigzane z inng sprawg niz
sprawa w postepowaniu gléwnym. Mialy one w rzeczywistosci

45 Uzupetniajaco nalezy wskazad, ze w tym samym postepowaniu przed sadem
odsytajacym zostaly skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci kolejne
pytania prejudycjalne, wywotane wnioskiem o przekazanie akt sprawy
do Izby Dyscyplinarnej SN, a nastepnie wnioskiem o przekazanie tychze akt
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN - postanowienie
SN z 15.07.2020 r., I PO 3/19, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orze-
czenia3/ii%20p0%203-19-5.pdf (dostep: 6.07.2023 r.). Pytania te zostaly
uznane za niedopuszczalne z tych samych powod6éw co pytania, ktérych
dotyczy glosowany wyrok — postanowienie TS z 22.12.2022 r., sprawy
polaczone od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, Sad
Najwyzszy, EU:C:2022:1046. Wspomniane postanowienie TS przesadzito
takze o niedopuszczalnosci pytafi prejudycjalnych w analogicznych spra-
wach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. TS wskazal, ze we wszystkich
tych sprawach zarzuty dotyczace naruszenia prawa do niezaleznego i bez-
stronnego sadu ustanowionego ustawg powinny byly zosta¢ podniesione
bezposrednio w sprawie gtownej (w wiekszoéci chodzito o postepowa-
nia dyscyplinarne), a nie w zainicjowanym w nastepstwie tejze sprawy
postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego SN
- por. pkt 79, 85, 88 ww. postanowienia.

46 Podobnie postanowienie TS z 25.05.1998 r., C-361/97, Rouhollah Nour
przeciwko Burgenlindische Gebietskrankenkasse, EU:C:1998:250,
pkt 15.
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na celu ustalenie, czy sad dyscyplinarny wyznaczony przez
sedziego, ktorego status zostal zakwestionowany w postepowa-
niu gtéwnym, stanowi niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 ak. 2 KPP,
Chodzito zatem o status sgdu dyscyplinarnego w $wietle zasady
skutecznej ochrony sadowej, a kwestia statusu samego sedziego
Sadu Najwyzszego miala tutaj jedynie charakter positkowy*’. Jak
zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedliwosci, ,,w celu dokonania
pelnej oceny zakresu tych pytan i udzielenia na nie stosownej
odpowiedzi Trybunatl bylby zmuszony uwzglednié w wiekszym
stopniu istotne okoliczno$ci charakteryzujace te inng sprawe,
anizeli oprzec sie na kontekscie sprawy w postepowaniu glow-
nym, jak wymaga tego art. 267 TFUE™*,

Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zlekcewazyt istotnych proble-
moéw podniesionych przez sad odsylajacy, dotyczacych ryzyka
niezapewnienia skutecznej ochrony sgdowej sedzi obwinio-
nej w postepowaniu dyscyplinarnym. Niemniej ewentualna
przydatno$¢ wyroku prejudycjalnego do rozstrzygniecia innej
sprawy nie mogta konwalidowaé niedopuszczalnosci pytafi
prejudycjalnych zwigzanej z brakiem kompetencji sagdu odsy-
tajacego do orzekania w postepowaniu gtéwnym.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna z calg pewnoscig
uznaé, ze odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytania preju-
dycjalne, Trybunat Sprawiedliwosci przyjal, iz sposdb powota-
nia sedziego nie narusza prawa unijnego lub ze spetnia normy
unijne sad, w skladzie ktérego zasiadalby tenze sedzia, lub
Izba Dyscyplinarna SN, do ktdrej zostal powotany. Wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci nie mozna takze interpretowac
w ten sposob, ze wlasciwos$¢ wyznaczonego sadu dyscyplinar-
nego do rozpoznania sprawy nie budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady skutecznej ochrony sgdowej. Wrecz przeciw-
nie, Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit w przedmiotowym
wyroku swojg dotychczasowg linie orzeczniczg, popierajgc
w istocie argumenty podniesione przez obwiniong sedzie oraz
dostarczajgc wskazéwek, ktére mogg zostaé wykorzystane
w postepowaniu dyscyplinarnym w celu zapewnienia prawa
do skutecznej ochrony sagdowej.

Trybunal Sprawiedliwo$ci powolal sie miedzy innymi
na swéj wyrok w sprawie C-791/19, Komisja przeciwko Pol-
sce, wydany juz po skierowaniu przedmiotowego odestania
prejudycjalnego, w ktérym orzekt on, ,,ze art. 110 § 3 iart. 114
§ 7 p.w.s.p. — w zakresie, w jakim powierzajg Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej prawo
do dyskrecjonalnego wyznaczania sadu dyscyplinarnego wiasci-
wego miejscowo do prowadzenia postepowari dyscyplinarnych
przeciwko sedziom sadéw powszechnych [...] — nie spelniajg
wymogu wynikajacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgod-
nie z ktérym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez sad
«ustanowiony na mocy ustawy»”#. Nastepnie Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wskazat jednoznacznie, ze ,artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, w zakresie, w jakim ustanawia on taki wymog,
nalezy réwniez uznaé za majacy skutek bezpo$redni [...],
w zwigzku z czym zasada pierwszefistwa prawa Unii nakfada
na wyznaczony w ten sposob sad dyscyplinarny obowiazek

47 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 39, 63, 701 71.

48 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 71.

49 Wyrok z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow),
EU:C:2021:596, pkt 176 - dalej wyrok C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce.

odstgpienia od stosowania wspomnianych w poprzednim punk-
cie przepiséw krajowych, na mocy ktérych dokonano wspo-
mnianego wyznaczenia, i w rezultacie uznania sie za niewla-
$ciwy do rozpoznania przekazanej mu w ten sposdb sprawy™°,
Tym samym Trybunat Sprawiedliwosci, choé nie odpowiedziat
na pytania prejudycjalne, przesadzit sposéb, w jaki nalezatoby
procedowaé w postepowaniu dyscyplinarnym w celu zapew-
nienia obwinionej sedzi prawa do sagdu zgodnie ze standardami
unijnymi.

7. Stan faktyczny i prawny po wydaniu
glosowanego wyroku

Sad odsylajacy do dnia oddania niniejszego opracowania nie
wydat orzeczenia w postepowaniu gtéwnym. Nalezy jednak
wspomnie o istotnych zmianach legislacyjnych oraz w zakresie
stanu faktycznego, ktére nastapity w niedtugim czasie po wyda-
niu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

W dniu 9.06.2022 r. weszta w zycie ustawa z 9.06.2022 r.
o0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw’!, ktéra doprowadzita miedzy innymi do likwidacji Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz do zmiany zasad wyzna-
czania sktadéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych
w pierwszej instancji. W miejsce Izby Dyscyplinarnej SN zostata
utworzona Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN. Skutkiem
wejscia w zycie wspomnianej ustawy bylo takze umozliwienie
przejécia w stan spoczynku dotychczasowym sedziom Izby Dys-
cyplinarnej SN. Sedzia, ktérego dotyczyt pozew o stwierdzenie
nieistnienia stosunku stuzbowego w sprawie toczacej sie przed
sadem odsylajacym, nie skorzystat co prawda z tej mozliwo-
§ci, jednakze zrezygnowat z pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze samo przejscie sedziego
w stan spoczynku lub rezygnacja z orzekania nie pozbawia go
legitymacji procesowej w postepowaniu o ustalenie istnienia
stosunku stuzbowego. Nie niweczy takze interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa. Gdyby zatem w sprawie faktycznie
chodzito o zbadanie waznosci aktu powotania, a powddztwo
bytoby dopuszczalne, zmiana co do stanu faktycznego nie
powinna stanowi¢ przeszkody w kontynuowaniu postepowania.
Wydaje si¢ jednak, ze wobec stanowiska Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ktory nie wykreowal normy kompetencyjnej po stronie
sadu odsylajacego, Sad Najwyzszy powinien odrzucié¢ pozew
na podstawie art. 199 § 1 ust. 1 k.p.c.

Z punktu widzenia celu, ktdry faktycznie przy$wiecat wnie-
sieniu przedmiotowego powddztwa, nalezy zwréci¢ uwage,
ze likwidacja Izby Dyscyplinarnej czy przejscie sedziego pet-
nigcego funkcje Prezesa SN kierujacego pracy tejze izby w stan
spoczynku nie unicestwia zarzadzenia o wyznaczeniu sadu dys-
cyplinarnego wiasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
w pierwszej instancji. Jednocze$nie nowelizacja nie przewidziata
automatycznego umorzenia toczacych sie postepowan dyscypli-
narnych. W konsekwengji sady, przed ktérymi zawisle sg sprawy

50 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 74, w ktérym TS nawigzat
takze do wyroku C-824/18, A.B., pkt 146. Por. takze wypowiedz M. Tabo-
rowskiego w publikacji M. Domagalskiego, D. Gajos-Kaniewskiej, TSUE:
pytania prejudycjalne SN ws. sedzi Frgckowiak sg niedopuszczalne, https://
www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art35915161-tsue-pytania-prejudycjalne-sn-ws-
sedzi-frackowiak-sa-niedopuszczalne (dostep: 6.07.2023 r.).

51 Dz.U. poz. 1259 - dalej z.u.SN.
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dyscyplinarne, mogg kontynuowa¢ ich rozpoznawanie (z wyjat-
kiem spraw nalezacych do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN,
ktore zostaly przekazane do Izby Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej SN)*2,

Co istotne, ustawa przewidziala mozliwos¢ ztozenia wniosku
o zbadanie spelniania przez sedziego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci, przyznajac to prawo takze stronom tocza-
cych sie postepowan’, jednakze z zastrzezeniem, ze niedopusz-
czalne jest ustalanie zgodnosci z prawem powotlania sedziego
Sadu Najwyzszego lub wynikajgcego z tego powolania upraw-
nienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedli-
wosci. Ponadto zgodnie z art. 29 § 4 ustawy z 8.12.2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym* w brzmieniu nadanym nowelizacjg oko-
licznosci towarzyszace powolaniu sedziego Sadu Najwyzszego
nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orze-
czenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowa-
nia jego niezawistosci i bezstronnosci. Oznacza to, ze row-
niez po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej nie pojawila sie
skuteczna mozliwo$¢ zakwestionowania waznosci zarzadzenia
o wyznaczeniu sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy dys-
cyplinarnej na podstawie argumentéw dotyczacych zgodnosci
z prawem powolania sedziego, ktory wydat to zarzadzenie.

Jesli chodzi o kompetencje wyznaczonego sadu dyscyplinar-
nego z punktu widzenia realizacji zasady skutecznej ochrony
sadowej, to do art. 42a Prawa o ustroju s3gdéw powszechnych®
dodano § 3, dopuszczajacy badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem oko-
liczno$ci towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania
po powolaniu, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majacego wplyw na wynik sprawy z uwzgled-
nieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charak-
teru sprawy. Wskazany przepis mogtby znalezé zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, jednakze nie w celu podwazenia
zarzadzenia o wyznaczeniu sadu wlasciwego do rozpozna-
nia sprawy dyscyplinarnej, ale wylaczenia poszczegdlnych
sedziow ze sktadu orzekajacego. Konieczne byloby jednak
wykazanie przestanek okreSlonych we wspomnianym § 3
w odniesieniu do konkretnych sedziéw objetych wnioskiem
o wylgczenie®®. Praktyka stosowania tego przepisu pokazala,
ze jest to praktycznie niemozliwe, a wprowadzone rozwigzania
majg charakter pozorny. Jako przyczyne wskazuje sie wygoro-
wane wymogi formalne wniosku oraz fakt, ze w jego rozpo-
znawaniu uczestnicza sedziowie powotani przez nowa Krajowg
Rade Sagdownictwa, co sprawia, ze watpliwosci dotyczace spet-
nienia przez poszczegdlnych sedziéw kryteriow prawa do sadu
mogg by¢ rozstrzygane przez sktady obcigzone podobnymi
wadami. Nie zostal stworzony zaden mechanizm pozwalajacy
na weryfikacje powolaf sedziowskich, dokonanych na podsta-
wie przepisow zakwestionowanych przez Trybunat Sprawiedli-
wosci, a incydentalne badanie spetniania przez danego sedziego

52 W odniesieniu do postepowan zakoficzonych prawomocnym wyrokiem
dyscyplinarnym wydanym przez SN, w sktadzie kt6rego brat udziat sedzia
Izby Dyscyplinarnej, ustawa przewidziata mozliwos¢ ich wznowienia w ter-
minie 6 miesiecy od wejécia w zycie ustawy (art. 18 ust. 1 z.u.SN).

53 W terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 7 ust. 3 z.u.SN).

54 Dz.U. 2 2023 r. poz. 1093 ze zm.

55 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 217 ze zm.) — dalej p.u.s.p.

56 Whiosek taki mozna byto ztozy¢ w terminie 14 dni od dnia wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej (art. 7 ust. 3 z.u.SN).

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy kryteriéw niezawisto$ci
i bezstronno$ci nie rozwigzuje problemu statusu tego sedziego
na gruncie innych postepowafi i stwarza ryzyko odmiennych
rozstrzygnie¢ nawet w tych samych stanach faktycznych®’.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, ze niezaleznie
od regut wynikajacych ze znowelizowanych przepiséw, sady
dyscyplinarne wyznaczone przez Prezesa SN na podstawie
poprzednio obowigzujacych unormowan powinny uznaé sie
za niewlasciwe do rozpoznania zawistych przed nimi spraw
dyscyplinarnych, zgodnie z zasadami wskazanymi przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci w sprawie C-824/18, A.B., ktore zostaly
przywolane takze w glosowanym wyroku.

Warto zauwazy¢, ze nowelizacja z 9.06.2022 r. usuneta pro-
blem uznaniowego wyznaczania przez Prezesa Sadu Najwyz-
szego sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarne;j
w pierwszej instancji wobec sedziow sagdéw rejonowych, a wiec
w sytuacjach analogicznych do omawianej sprawy. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 110 § 3 p.u.s.p. wlasciwym miej-
scowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego pelni stuzbe
sedzia objety postepowaniem. W obecnym stanie prawnym,
w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych wszczetych
wobec sedziéw sgdow rejonowych po dniu wejscia w zycie
nowelizacji, nie istnieje juz zatem podnoszony w postepowa-
niu gléwnym problem waznosci zarzadzenia wydanego przez
Prezesa SN i nie zachodzi w tym kontekscie potrzeba oceny
zgodnosci z prawem jego powolania. Wydaje sie, ze w tej sytuacji
sprawy dyscyplinarne powinny by¢ przekazane sgdom wiasci-
wym na podstawie znowelizowanych przepisow, ktére s3 sagdami
ustanowionymi na mocy ustawy. Nie przesadza to oczywiscie
o spetnianiu przez nich kryteriéw niezaleznosci i bezstronnosci,
ktore nalezy bada¢ odrebnie (w szczegdlnosci z uwzglednieniem
okolicznosci powolania sedziéw wchodzacych w ich skiad).

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu
do sedzi6w sadu apelacyjnego lub sgdu okregowego, wlasciwy
miejscowo sad dyscyplinarny mimo nowelizacji przepiséw nadal
nie jest Sci§le ustalony, ale podlega wyznaczeniu, z tym ze nie
przez Prezesa SN, a przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej
SN. Cho¢ krag sadéw zostat ograniczony do sagdéw dyscyplinar-
nych wlasciwych dla sgsiadujacych apelacji, wydaje sie, ze zarzut
uznaniowosci sformutowany w wyroku C-791/19, Komisja prze-
ciwko Polsce, pozostaje w tym przypadku aktualny. Nalezy przy-
pomnied, ze z wyroku tego wynika, iz prawo dyskrecjonalnego
wyznaczania wlaSciwego sadu dyscyplinarnego narusza art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, poniewaz procedura taka nie zapewnia rozstrzy-
gania spraw dyscyplinarnych przez sad ,,ustanowiony na mocy
ustawy”. Zaroéwno w sktadzie Sadu Najwyzszego — Izby Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej SN, wyznaczajacej sad dyscyplinarny,
jak 1 w skladzie samego sadu dyscyplinarnego mogg przy tym
zasiada¢ sedziowie powolani przez nowg KRS.

Wspomniane problemy, podniesione w omawianej sprawie,
nie zostaly takze rozwigzane na gruncie kolejnej nowelizacji

57 Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka cytuje wystgpienie SSN M. Laskow-
skiego, zaprezentowane na konferencji Naczelnej Rady Adwokackiej, wska-
zujac, ze spoérodd 55 rozpoznanych formalnie wnioskow, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia z przyczyn formalnych az 54 z nich. W jednej sprawie
rozpoznanej merytorycznie Sad Najwyzszy uznal, ze nie zachodzg przestanki
do wylaczenia sedziego. Por. uwagi Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (X kadencja, druk senacki nr 902), https://www.senat.gov.
pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12622/druk/902.pdf?r12622 (dostep:
6.07.2023 r.).
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ustawy o Sadzie Najwyzszym®®, ktora w znacznym stopniu prze-
kazuje wtasciwos¢ do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
sedziéw, w tym przeprowadzanie testu niezaleznosci i bezstron-
noSci, Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu®. Nowelizacja
nie eliminuje problemu wyznaczania sadu wlasciwego (powierza
jedynie kompetencje w tym zakresie NSA, zamiast SN). Usu-
nieto przepis zakazujacy kwestionowania powolania sedziego
wylacznie na podstawie okolicznosci towarzyszacych powotaniu,
dopuszczajac przeprowadzenie oceny pod katem zapewnienia
prawa do sadu ustanowionego na podstawie ustawy. Kontrola
standardu niezawistosci, bezstronnosci i ustanowienia na podsta-
wie ustawy moze nastgpic z urzedu, a takze na wniosek strony,
uczestnika lub wlasciwego sadu. Ztagodzono nieco wymogi for-
malne wniosku, poniewaz zgodnie z nowelizacja strona nie musi
juz wykazywad, ze naruszenie wymogéw standardu niezawisto-
§ci, bezstronnosci i powolania zgodnego z prawem w realiach
konkretnej sprawy miato wplyw na wynik postepowania.
Dopuszczalno$¢ wniosku uzalezniona jest jednak od wykazania,
ze uzasadnione jest zbadanie ww. standardéw (z uwzglednieniem
okolicznosci powotania), poniewaz w okolicznosciach danej
sprawy moze doj$¢ do ich naruszenia. W zwigzku z tym nie jest
to rozwigzanie satysfakcjonujace. Nadal bowiem obarcza strone
ciezarem co najmniej uprawdopodobnienia ryzyka naruszenia
standarddéw, co podlega ocenie sadu. Badanie bedzie nastepowac
w sposéb kazuistyczny, w okolicznosciach danej sprawy, co stwa-
rza ryzyko odmiennych rozstrzygnie¢ wobec sedzidw, ktorych
powotlanie budzi generalne watpliwosci co do zgodnosci z pra-
wem. Nalezy przy tym pamietal, ze wnioski beda rozstrzygane
réwniez przez sedzidw powolanych przez nowa KRS. Jedno-
cze$nie utrzymano w mocy przepis stanowiacy, ze okolicznosci
towarzyszace powolaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie beda
mogly stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udzialem tego sedziego.

Wydaje sie, ze watpliwosci dotyczace standardow niezalezno-
$ci, bezstronnosci i zapewnienia prawa do sadu ustanowionego
na mocy ustawy pozostana, dopdki nie zostang w sposdb gene-
ralny (a nie jedynie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy) zwe-
ryfikowane akty powolania sedziéw z udziatlem nowej KRS oraz
dop6ki sposéb powoltywania sedziéw oraz wyznaczania sadéw
wiasciwych, zwlaszcza do rozpoznania spraw dyscyplinarnych,
bedzie stwarzal jakiekolwiek ryzyko ingerencji w orzecznictwo
przez wladze ustawodawczg lub wykonawcza. Z calg pewnoscig
systemowych probleméw dotyczacych zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej, podnoszonych w omawianej sprawie, nie
rozwigzuje samo przekazanie spraw dyscyplinarnych do innej
izby tego samego sadu lub do innego sadu, jesli w sktadach

58 Ustawa z 13.01.2023 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw. Krytycznie wobec tego rozwigzania m.in. uchwata Walnego
Zgromadzenia Cztonkéw Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Sedziéw Sadow
Administracyjnych z 25.03.2023 r. w sprawie stanu praworzadno$ci w Pol-
sce https://osssa-sedziowie.org.pl/uchwala-walnego-zgromadzenia-czlonkow-
ogolnopolskiego-stowarzyszenia-sedziow-sadow-administracyjnych-z-
25-marca-2023-r-w-sprawie-stanu-praworzadnosci-w-polsce/ (dostep:
6.07.2023 r.); opinia Rzecznika Praw Obywatelskich na temat ustawy z dnia
12 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Do_Senatu_
opinia_SN_ustawa_nowelizacja_23.01.2023.pdf (dostep: 6.07.2023 r.).

59 Nowelizacja ta nie weszla jeszcze w zycie, poniewaz wnioskiem
z 20.02.2023 r. zostata skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej, https://www.prezy-
dent.pl/prawo/wnioski-do-tk/wniosek-prezydenta-rp-do-trybunalu-
konstytucyjnego,64960 (dostep: 6.07.2023 r.).

orzekajacych nadal zasiadaja sedziowie, ktérych powotanie
budzi watpliwosci choéby w kontekscie ich obiektywnej nieza-
wisto$ci. Nie sposéb w takim przypadku unikngé watpliwosci
strony postepowania co do zapewnienia jej prawa do sadu
w rozumieniu art. 6 EKPC® i art. 47 KPP,

8. Podsumowanie

Glosowany wyrok pokazuje, ze nie da sie wszystkich naru-
szef prawa unijnego, tkwigcych w prawie krajowym, naprawic
wylacznie poprzez zastosowanie zasady pierwszenstwa, bezpo-
sredniego skutku czy prounijnej wyktadni prawa krajowego.
Procedura prejudycjalna i orzeczenia sadéw krajowych wydane
w nastepstwie wyrokdw prejudycjalnych Trybunatu Sprawie-
dliwosci nie sg wlasciwg $ciezka usuwania nieprawidlowosci
o charakterze systemowym, ktére powinny by¢ naprawione
poprzez interwencje krajowego ustawodawcy®'. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w normalnych warunkach, przy prawidtowej
procedurze nominacyjnej, zapewniajacej gwarancje obiektywnej
niezawistosci sedzidw, $rodek prawny umozliwiajgcy zakwe-
stionowanie stosunku shuzbowego sedziego nie powinien by¢
w ogble potrzebny. W ten sposéb nalezy moim zdaniem ocenié
odmowe wykreowania przez Trybunatl Sprawiedliwosci takiego
srodka prawnego jako niewymaganego przez prawo Unii®2,
Mobilizacji ustawodawcy krajowego do dokonania wiasciwych
zmianstuzy postepowanie o naruszenie zobowigzan traktatowych®

60 Por. m.in. wyroki ETPC: z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz prze-
ciwko Polsce, HUDOC; z 3.02.2022 r. 1469/20, Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, HUDOC. Przed ETPC toczy sie takze postepo-
wanie 18422/21, Lubomirska i Puzyna przeciwko Polsce, w ktorej zakwe-
stionowano uksztaltowanie sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
co dowodzi, ze przeniesienie sgdownictwa dyscyplinarnego z SN do NSA
nie rozwigze problemu watpliwosci stron co do niezaleznosci i bezstron-
nosci sadu powstatych z uwagi na okolicznosci, w jakich zostali powo-
tani jego cztonkowie. Por. takze G. Borkowski, K. Gajda-Roszczynialska,
Prawidlowos¢ proceséw nominacyjnych a prawo do sqdu ustanowionego
ustawq. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
2 19.12.2020 r., Astrddsson przeciwko Islandii, cz. 1, ,Przeglad Sadowy”
2021/6, s. 31-55; D. Kornobis-Romanowska, Odpowiedzialnos¢ demo-
kratyczna jako konstytucyjny standard demokracji w Unii Europejskiej,
»Rocznik Administracji Publicznej” 2022, s. 353-355.

61 Por. podobnie M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — refleksje
dotyczgce wyroku TSUE z 19.11.2019 . w sprawach polgczonych C-585/18,
C-624/18, C-625/18, ,Palestra” 2020/5, s. 23. Odmiennie wydaje si¢ argu-
mentowaé M. Szpyrka, Niedopuszczalnosé pytania prejudycjalnego w sprawie
dotyczgcej praworzgdnosci w kontekscie konstrukcji wymiaru sprawiedliwosci
—glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 marca 2022 r. w sprawie
C-508/19, ML.E przeciwko J.M., ,,Temidium” 2022/2, s. 54-55.

62 Wydaje sie, ze w zwigzku z kryzysem praworzadnosci, kwestionowaniem
zasady pierwszefistwa prawa unijnego przez sady konstytucyjne pafistw czton-
kowskich, a nawet stwierdzaniem wprost niekonstytucyjnosci art. 267 TFUE,
Trybunat Sprawiedliwosci musi zachowaé ostroznos¢ w zbyt daleko idacej
interpretacji prawa unijnego, ktéra moze skutkowaé zarzutem dokonywania
wyktadni ,prawotworczej” i przekroczeniem kompetencji wynikajacych
z traktatow. Por. A. Kastelik-Smaza, Zasada pierwszeristwa prawa Unii Euro-
pejskiej wezoraj i dzis, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2022, s. 377-381.

63 W kontekscie niniejszych rozwazafi nalezy podkresli¢, ze Trybunat Spra-
wiedliwosci zwraca uwage na konieczno§¢ rozrdznienia, ,,czy rozpatruje
on odestanie prejudycjalne, czy skarge o stwierdzenie uchybienia zobowig-
zaniom pafistwa cztonkowskiego. Podczas bowiem gdy w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Trybunat
powinien zbadad, czy kwestionowane przez Komisje lub inne pafistwo czton-
kowskie krajowe przepisy lub praktyka sg — generalnie i bez koniecznoéci,
by przed sadami krajowymi toczyt sie w tym przedmiocie spor — sprzeczne
z prawem Unii, w ramach procedury prejudycjalnej rola Trybunatu polega
na asystowaniu sgdowi odsylajacemu w poszukiwaniu rozstrzygniecia kon-
kretnego zawistego przed tym sagdem sporu” — zob. wyrok w sprawach
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i nakladane w jego nastepstwie kary pieniezne, a takze inne
mechanizmy ochrony praworzadnosci rodzace konsekwencje
finansowe po stronie pafstwa cztonkowskiego®.
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Reflections on the Admissibility of Preliminary References
Inspired by Judgment of the Court of Justice
of 22 March 2022 in Case C-508/19, Prokurator Generalny
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In its judgment of 22 March 2022 in Case C-508/19, Prokurator
Generalny, the Court of Justice declared the questions posed by
the referring court inadmissible. A few montbs earlier, the CJEU
had in turn answered the questions referred in Case C-487/19,
W.Z. These judgments, as well as other judgments handed down
by the Court of Justice in the broader context of the judicial
reform in Poland, have become an inspiration for reconsider-
ing the basic issues of jurisdiction of the Court of Justice to
adjudicate in the preliminary reference procedure as well as the
admissibility of preliminary references.
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