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Trybunat Sprawiedliwosci o prawie sedziow

do ochrony prywatnosci i danych osobowych

— komentarz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiegj

Stowa kluczowe: prawo do prywatnosci, ochrona danych osobowych, ustawa kagancowa, Karta
praw podstawowych UE, prawa sedzidw

Kwestia ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci sedziow nie byta do tej pory
przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci. Problem jednak ujawnit sie w kontekscie
szerszego postepowania zainicjowanego przez Komisje Europejska w zwigzku z uchwaleniem
i stosowaniem w Polsce przepisow ustawy z 20.12.2019 r. zmieniajgcej przepisy regulujace
funkcjonowanie sadéw (potocznie zwanej ustawg kagancowa)'. Wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci dotyka nie tylko postepowan dyscyplinarnych, ktére reguluje wspomniana ustawa, ale
odnosi sie wprost rowniez do watku, ktory bedzie przedmiotem niniejszego opracowania, czyli
do prawa sedziéw do ochrony danych osobowych i ich prywatnosci — nie w kontekscie wolnosci
zrzeszania sie, ale przede wszystkim obowigzku informowania o cztonkostwie w ré6znych orga-
nizacjach. Trybunat ocenit te przepisy przez pryzmat obowigzku ochrony danych osobowych
i prawa do prywatnosci, o ktorych mowa w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej? oraz przepisach rozporzgdzenia ogélnego o ochronie danych osobowych, tzw. RODO3.
W niniejszym komentarzu podniesione zostang dwa watki: zakresu stosowania RODO i KPP
oraz relacji miedzy prawem do ochrony danych osobowych przystugujacym sedziom a celem,
jakim jest zapewnienie apolitycznosci i transparentnosci postepowania sagdowego.

1. Wprowadzenie

1 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw T .
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21,

(Dz.U. z 2020 r. poz. 190) - dalej ustawa zmieniajaca. Termin ,ustawa ~Komisja przeciwko Polsce?, poza kwestiami zwigzanymi
kagaﬁ.cowa” ;ostaje uiyt‘y tylko w celu przybliienia, 0 ktora ustawe chodzi? z funkcjonowaniem systemu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
w zwigzku z jego funkcjonowaniem w obiegu publicznym. Zob. réwniez nej sedziéw, dotknal réwniez problemu, ktéry do tej pory nie

A. Grabowski, B. Nalezifiski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bez- byl dmi kich ., ie UE. Was
stronnego sqdu w paristwie pozornie praworzgdnym, ,Pafistwo i Prawo” y1 przedmiotem szerokich rozwazan w prawie - wazne

2020/10, s. 25. kwestie rozstrzygniete przez TS wyniknely na gruncie ostat-
2 \Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202z 2016 I.,S. 389 - dalej KPP lub niego Z Zarzutéw podniesionych W Skardze KOITIIS]I dotyczqcei
Karta.
3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
227.04.2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych 4 Wyrok TS z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rze-
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie czypospolitej Polskiej, EU:C:2023:442 — dalej wyrok C-204/21, Komisja
danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1) — dalej RODO. przeciwko Polsce.
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ustawy zmieniajacej, w odniesieniu do problemu naruszenia
przepiséw RODO i KPP w kontekscie prawa sedziéw do pry-
watnoéci i ochrony ich danych osobowych i natozonego na nich
przepisami krajowymi obowiazku zlozenia o$wiadczenia o czton-
kostwie w zrzeszeniu, dzialalnosci w fundacji nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej lub cztonkostwa w partii politycznej,
a takze funkgji petnionych w tych organizacjach (dalej ogélnie
jako: oSwiadczenia). Zagadnienie to jest problemem nieco odreb-
nym, ktore jednak zostato przez Komisje podniesione w skardze,
a do TS nalezy wydanie orzeczenia w przedmiocie odrebnych
uchybien podnoszonych w ten sposdb przez Komisje®.

Aby przypomnie¢, czego dokladnie dotyczyt problem ana-
lizowany przez TS, nalezy wskaza¢, ze w wyniku zmian, ktore
nazywane byly ,,reformg wymiaru sprawiedliwosci”® do Prawa
o ustroju sadéw powszechnych” i odpowiednio innych ustaw
wprowadzono przepisy, w wyniku ktorych na s¢dziow sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego i sagdéw administracyjnych
natozono obowiazek zlozenia o§wiadczenia zawierajacego okre-
Slone informacje®. Informacje, jakie sa przekazywane przez
sedziow, dotyczg — po pierwsze — cztonkostwa danego sedziego
w zrzeszeniu, ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, pel-
nionych funkgji oraz okresu cztonkostwa, po drugie — funkgji
petnionej przez sedziego w organie fundacji nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, ze wskazaniem nazwy i siedziby fun-
dacji oraz okresu pelnienia funkgji, i po trzecie — czlonkostwa
zainteresowanego w partii politycznej przed powotaniem na sta-
nowisko sedziego, a takze w okresie sprawowania przez niego
urzedu przed 29.12.1989 r., ze wskazaniem nazwy partii poli-
tycznej, petnionych funkgji oraz okresu cztonkostwa’. O$wiad-
czenia te sg sktadane — w zaleznosci od sadu, w ktérym sedziowie
orzekaja, 1 stanowisk, jakie w tym sadzie zajmujg — prezesowi
sadu powszechnego albo sadu administracyjnego, a w przy-
padku prezeséw sadéw apelacyjnych, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
- Krajowej Radzie Sgdownictwa albo Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci. Zgodnie z przepisami Prawa o ustroju sadéw powszechnych
w zmienionym brzmieniu organy te powinny w terminie 30 dni
udostepnié zawarte w tych o§wiadczeniach informacje w postaci
elektronicznej w Biuletynie Informacji Publicznej.

W wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® Komisja

5 Analogicznie w wyrokach TS: z 21.05.2019 r., C-235/17, Komisja
Europejska przeciwko Wegrom (Prawo uzytkowania gruntéw rolnych),
EU:C:2019:432, pkt 131; z 18.06.2020 r., C-78/18, Komisja Europejska
przeciwko Wegrom (Przejrzysto$é stowarzyszen), EU:C:2020:476, pkt 143.
Zob. tez M. Bonelli, European Commission v Hungary (Transparency of
associations) (C-78/18): The ,NGOs case”: on how to use the EU Charter
of Fundamental Rights in infringement actions, ,European Law Review”
2021/2,s. 258-271.

6 Szerzej na temat samej ustawy zob. m.in. M. Wroblewski, System odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej polskich sedzidw w swietle rozwoju orzecznic-
twa TSUE (sprawy C-791/19 oraz C-204/21) [w:] Problem praworzgdnosci
w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2021), red.
J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Warszawa 2022, s. 259.

7 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 334 ze zm.) — dalej p.u.s.p.

8 Ustawa zmieniajagca dokonata zmian nie tylko w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych, lecz réwniez w ustawie z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) (zob. zmie-
niony art. 88a p.u.s.p.) oraz w ustawie z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 622 ze zm.) (zob. art. 45 § 3).

9 Art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

10 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

skierowata do TS skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorej podniosta szereg zarzutow dotyczacych ustawy, w tym
wskazala, ze ww. zmiany naruszajg art. 7 i 8 KPP oraz art. 6
ust. 1 ak. 1lit. cie, art. 6 ust. 3 iart. 9 ust. 1 RODO. Komisja
uznala, ze zobowigzanie sedziéw do sktadania o$§wiadczen,
o jakich mowa, a takze wprowadzenie obowigzku publikowania
ich w Biuletynie Informacji Publicznej wigze si¢ z przetwa-
rzaniem danych osobowych zidentyfikowanych oséb fizycz-
nych w ich sferze prywatnej. Takie przetwarzanie, w ocenie
Komisji, nie wchodzi w zakres organizacji wymiaru sprawie-
dliwosci, a przynajmniej ewentualny zwiazek funkcjonalny
miedzy tymi danymi a pelnieniem urzedu sedziego nie wyltacza
stosowania przepisow RODO!". Komisja dodala, ze srodki te
moglyby godzi¢ w niezawistos¢ sedziéw, ktora chroniona jest
na mocy art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j'?
w przypadkach, w ktérych sedziowie ci maja stosowaé prawo
UE i dokonywaé jego wyktadni. Komisja uznata réwniez,
ze przetwarzane dane osobowe nalezg do kategorii danych
wrazliwych, podlegajacych systemowi zakazu i wzmocnionej
ochrony ustanowionemu w art. 9 ust. 1 RODO, poniewaz
moga to by¢ dane ujawniajace poglady polityczne lub przeko-
nania $wiatopogladowe sedziéw'. Komisja nie przyjeta argu-
mentacji przedstawionej w uzasadnieniu do projektu ustawy,
na mocy ktorej wprowadzono art. 88a p.u.s.p., ze celem tych
rozwigzan jest dazenie do zachowania neutralnosci polityczne;j
i bezstronnosci sedziéw, a takze zaufania co do tej bezstronno-
$ci oraz ochrony godnosci sprawowanego urzedu. Ingerencja
w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych zainteresowanych nie pozostaje w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci'. Apolitycznos¢ sedzidw jest gwarantowana
w przepisach krajowych innymi $rodkami, a rozpatrywane
srodki krajowe sa w rzeczywistosci podobne do mechanizmu
nadzorowania sedziow.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzita
przede wszystkim, ze RODO nie ma zastosowania do omawia-
nego przetwarzania danych osobowych, poniewaz odbywa si¢
ono w ramach dziatalnoSci nieobjetej zakresem stosowania
prawa UE w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a RODO. Nawet jednak
w sytuacji, w ktérej akt ten mialby zastosowanie, to istnieje
uzasadniony prawnie cel, jakim jest poglebienie bezstronnosci
i neutralno$ci politycznej sedziéw. Upolitycznienie sagdownic-
twa, nawet w kontekscie historycznym, moze mie¢ bowiem
wplyw na obecng i przyszta dziatalno$¢ polityczng sedziego.
Zdaniem rzadu RP przekazanie odno$nych informacji nie
wplywa na mandat sedziego ani na przydziat spraw w sadzie czy
dalsza kariere, a takze nie prowadzi automatycznie do wylacze-
nia sedziego od orzekania w tych sprawach. Cel, ktéremu stuza
zakwestionowane przepisy, nie mogl by¢ osiggniety za pomocg
mniej dotkliwych §rodkéw. Ponadto odnos$ne dane nie nalezg
do kategorii danych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO,
poniewaz ich celem nie jest przekazywanie przez sedziego infor-
macji dotyczacych jego pogladéw politycznych czy przekonan
$wiatopogladowych®.

W wyroku z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja przeciwko
Polsce, odpowiadajac na ten zarzut Komisji, Trybunat w petni

11 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 295.

12 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.
13 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 296.

14 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 297-300.

15 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 300-307 i n.
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zgodzit sie z jej argumentacja, a takze z opinig rzecznika gene-
ralnego przedstawiong odno$nie do tego zarzutu'® i odrzucit
stanowisko RP. Wskazal, ze zakwestionowane przepisy krajowe
naruszaja prawa podstawowe sedziéw do ochrony danych oso-
bistych i do poszanowania zycia prywatnego. Udostepnienie
danych w postaci elektronicznej nie jest tez w omawianym
wypadku odpowiednie do osiggniecia deklarowanego celu,
jakim jest pogtebienie bezstronnosci sedziéw. Dane doty-
czace cztonkostwa sedziow w zrzeszeniach lub ich dziatalno-
$ci w fundacjach nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
moga ujawniaé poglady polityczne lub przekonania religijne
i Swiatopogladowe sedziéw. Moze to tez umozliwi¢ swobodny
dostep do danych osobom, ktdre ze wzgledow niezwigzanych
z deklarowanym celem interesu ogdlnego daza do uzyskania
informacji o osobistej sytuacji sedziego. To z kolei, w polacze-
niu ze szczegdlnym kontekstem przepiséw wprowadzonych
ustawg zmieniajgca, moze naraza¢ sedzidw na ryzyko nieza-
stuzonej stygmatyzacji, wptywajac w nieuzasadniony sposéb
na ich postrzeganie zaréwno przez jednostki, jak i przez ogét
spoleczefistwa.

2. Zakres zastosowania RODO i KPP
do omawianej sprawy

Z punktu widzenia systemu prawa UE ciekawe s3 te rozwa-
zania Trybunatu, ktére dotycza kwestii stosowania prawa UE,
w szczegdlnosci RODO, do oceny przepisow krajowych regu-
lujacych obowigzki informacyjne natozone na sedziéw. Odno-
szac sie do przeciwstawnej argumentacji Komisji i rzadu RP,
Trybunat przypomnial brzmienie art. 2 ust. 2 lit. a RODO"Y
i szerzej odnidst sie do kwestii interpretacji pojecia dziatalnosci
nieobjetej zakresem prawa Unii. Zdaniem Trybunatu wyjatek
ten ogranicza sie ,,wylacznie do przetwarzania danych osobo-
wych dokonywanego przez organy pafistwowe w ramach dzia-
talnosci zwigzanej z ochrong bezpieczefistwa narodowego lub
dziatalnosci, ktéra moze zostaé zaliczona do tej samej kategorii,
wobec czego sam fakt, iz dana dziatalnos¢ jest wasciwa panstwu
lub organowi publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten mogt
by¢ automatycznie stosowany do takiej dziatalnosci”*®. Zgodzi¢
nalezy sie ze stwierdzeniem TS, ze dziatalno$¢, ktérej celem jest
ochrona bezpieczenistwa narodowego, obejmuje w szczegdlno-
$ci dziatalno$¢ majaca na celu ochrone podstawowych funkgji
pafistwa i podstawowych intereséw spoteczefistwa — o ile zatem
zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

16 Zob. opinie rzecznika generalnego Anthony’ego Michaela Collinsa
z 15.12.2022 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej, EU:C:2022:991 — dalej opinia C-204/21, Komisja przeciwko
Polsce.

17 Przepis ten stanowi, ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii.
Szerzej w tym kontekScie zob. dostepne komentarze do RODO, w szczegdl-
nosci P, Litwitiski [w:] Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy, red. P. Litwifiski,
Warszawa 2021, art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych; A. Grzelak
[w:] Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci. Komentarz, red. A. Grzelak,
Warszawa 2019, art. 3.

18 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 317. Zob. tez przywolane
tam wyroki, w tym wyrok TS z 22.06.2021 r., C-439/19, B przy udziale
Latvijas Republikas Saeima, EU:C:2021:504, pkt 63-66, a takze wyrok
TS 220.10.2022 r., C-306/21, Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria — Obe-
dinenie”, EU:C:2022:813, pkt 40.

w pafistwach cztonkowskich, w tym ustanowienie przepiséw
majacych zastosowanie do statusu sedziéw i petnienia przez
nich urzedu, nalezy do kompetencji panstw, o tyle operacji
regulowanych przez kwestionowane przepisy nie mozna uznad
za dziatalno$¢ majaca na celu ochrone bezpieczefistwa naro-
dowego". Trybunat Sprawiedliwosci odwotat sie tez do prze-
pisow RODO i dodat*, ze z motywu 20 RODO wyraznie
wynika, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie miedzy innymi
do dziatan sagdéw i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
z zastrzezeniem pewnych doprecyzowan przewidzianych lub
dozwolonych na mocy tego rozporzadzenia, w przypadku gdy
takie sady lub inne organy wymiaru sprawiedliwosci wykonuja
swoje zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zakwestio-
nowane operacje zbierania i udostepniania danych nie s3 zwia-
zane z wymiarem sprawiedliwosci, chociaz sg zbierane przez
prezeséw sadow czy KRS. Okoliczno$é, ze zbierane informacje
wpisujg sie w kontekst dziatalnosci zawodowej 0sob sktadaja-
cych o$wiadczenie, nie moze pozbawic ich charakteru ,,danych
osobowych” zdefiniowanych w art. 4 pkt 1 RODO?".

Oceniajgc te argumentacje, mozna zauwazyc, ze rozstrzygnie-
cia Trybunatu dotyczace zakresu stosowania RODO s3 w kon-
kluzji prawidlowe, jednak nieprzekonujace jest samo uzasad-
nienie. Trybunat w swojej ocenie odwotuje sie do art. 2 ust. 2
lit. a RODO, wskazujac, ze sytuacja, o ktrej mowa w niniejszym
artykule, nie ma miejsca, poniewaz w omawianej sprawie nie
zachodzi przypadek dziatan w obszarze ochrony bezpieczefistwa
narodowego — taki przyktad obszaru, w ktérym nie stosuje sie
RODO podany jest w motywie 16. Zdaniem TS skoro ten przy-
padek nie zachodzi, a dochodzi do przetwarzania danych oso-
bowych w obszarze dziataf sagdéw (czego RODO nie wylacza),
to RODO bedzie mie¢ zastosowanie. Szkoda, ze TS wskazal
jedynie, iz oczywiScie kwestie statusu sedziow i petnienia przez
nich urzedu nalezg do kompetencji tych pafistw??, jednak nie
poszedl o krok dalej, by podkresli¢, ze kwestia niezaleznosci
sedziow, z ktorg wigze sie sktadanie o§wiadczen, o jakich mowa
w sprawie, jest elementem efektywnosci dziatania systemu sado-
wego, o czym mowa w art. 19 ust. 1 TFUE w zw. z art. 2 TUE.
Juz chociazby z tego wzgledu mamy do czynienia ze sprawg,
ktora pozostaje w zakresie stosowania prawa UE, a zatem prze-
pisy RODO maj3 zastosowanie do oceny danej sprawy.

Dziwi rowniez podejscie TS do relacji miedzy RODO a KPP
- TS wydaje sie twierdzié, ze skoro RODO w sprawie ma zasto-
sowanie, to zastosowanie znajdg rowniez przepisy Karty?:.
Trybunat Sprawiedliwo$ci w sposdb bezposredni wigze dalej
zgodno§¢ przetwarzania danych w $wietle RODO ze zgodnoscig
z KPP, wskazujac wprost przede wszystkim na zbiezno$¢é celéw
RODO z celami KPP*. RODO ma w gléwnej mierze na celu

19 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 318 i 319.

20 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 320-325.

21 Tak tez w wyroku TS z 1.08.2022 r., C-184/20, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, EU:C:2022:601, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo
— dalej wyrok C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija. Zob. row-
niez M. Gerhold, ]J. Lauenstei, Litauens Ethikkommission als Datenschut-
zverletzerin: Nordische Transparenz und europarechtlicher Datenschutz:
Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 1.8.2022, Rs. C-184/20 (Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija), ,Europarecht” 2022, s. 797-808.

22 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 319.

23 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 326-330.

24 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 334. Zob. réwniez J. Sob-
czak [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red.
A. Wroébel, Warszawa 2020, art. 71 8.
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zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony podstawowych
praw i wolnosci oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych, ktére to prawo zostato réwniez uznane
w art. 8 KPP i jest $ci§le zwigzane z prawem do poszanowania
zycia prywatnego, wyrazonym w jej art. 72°. W szczegdlnosci
zatem, jezeli sg spetnione okre$lone w tym rozporzadzeniu
warunki zgodnego z prawem przetwarzania danych osobo-
wych, takie przetwarzanie danych osobowych uznaje sie réw-
niez za spelniajagce wymogi art. 7 i 8 KPP?. Trybunat Spra-
wiedliwos$ci wskazuje zatem, ze skoro RODO ma w niniejszej
sprawie zastosowanie, to takowe bedg miaty rowniez przepisy
Karty. Nie ma przy tym znaczenia, ze przetwarzane dane moga
mieé zwigzek z dziatalnoscig zawodowg sedzidw. Ich publiczne
udostepnienie jest objete zakresem art. 8 KPP?, co stanowi
ingerencje w prawa podstawowe ustanowione na mocy art. 7
i 8 KPP. Z hierarchicznej relacji miedzy RODO a KPP wynika-
toby jednak, ze TS najpierw powinien zbadac zakres stosowania
Karty i wtasnie w jej kontekScie odnie$¢ sie do argumentacji
o konieczno$ci ochrony prywatnosci sedziow w przypadkach
takich, o jakich mowa w niniejszej sprawie, a dopiero w drugiej
kolejnosci analizowaé przepisy rozporzadzenia. RODO, jako
akt prawa pochodnego, musi by¢ zgodny z przepisami Karty,
a nie odwrotnie, i w konsekwencji przepisy prawa krajowego
muszg by¢ zgodne w pierwszej kolejnosci z przepisami Karty,
a nastepnie RODO?. Nie zmienia to jednak, ze konkluzja tego
rozumowania bylaby identyczna z ta, jakg zaprezentowat TS
W niniejszej sprawie.

3. Dopuszczalne ograniczenia prawa
do prywatnosci i prawa do ochrony
danych osobowych sedzidw i ich ocena
w przedmiotowej sprawie

W omawianym wyroku TS stusznie zauwaza, juz nie po raz
pierwszy, ze prawa zagwarantowane w art. 7 1 8 KPP nie maja
charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom, zwtasz-
cza w zwigzku z potrzebg wywazenia ich wzgledem innych
praw podstawowych?. Ograniczenia te jednak muszg spetniaé
wymogi wynikajace z art. 52 KPP, w szczeg6lnosci moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez UE
lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Muszg
tez mieScié sie w granicach tego, co $cisle konieczne, a uregu-
lowania dotyczace ingerencji muszg zawiera¢ jasne i precyzyjne
zasady regulujace zakres i stosowanie danego Srodka’.

Przeprowadzenie analizy zgodnoSci przetwarzania danych
osobowych z wymogami wynikajacymi z Karty musi wigzac sie
z oceng zgodnoSci przetwarzania z wymogami wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 RODO, a w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 ak. 1
lit. ¢ i art. 6 ust. 3 RODO, ktére — dla oceny, czy istnieje

25 Wyrok C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, pkt 61.

26 Zob. opinia C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 235.

27 Zob. podobnie wyrok TS z 22.11.2022 r., sprawy polaczone C-37/20
i C-601/20, WM, Sovim SA przeciwko Luxembourg Business Registers,
EU:C:2022:912, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo — dalej wyrok
w sprawach potaczonych C-37/20 i C-601/20, WM.

28 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-37/20 i C-601/20, WM, pkt 39.

29 Por. A. Wrébel [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komen-
tarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2020, art. 71 8.

30 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 334; wyrok C-184/20,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, pkt 70.

wlasciwa podstawa prawna przetwarzania danych — wyma-
gaj3, by ta podstawa prawna stuzyta realizacji interesu lezacego
w interesie publicznym i byta proporcjonalna do zamierzo-
nego prawnie uzasadnionego celu’!. Zadeklarowany cel zmian
ustawowych, jakim jest zapewnienie bezstronnosci sedzidw,
przyczynia sie w ocenie Trybunatu do zapewnienia prawidto-
wego wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
co stanowi zadanie realizowane w interesie publicznym w rozu-
mieniu tego przepisu RODO. Trybunat nie odrzucit zatem
a limine mozliwo$ci wprowadzenia pewnych uregulowan, ktore
beda ograniczaly prawo sedziéw do ochrony danych osobo-
wych w zwigzku z konieczno$cig transparentnosci postepowafi
sadowych i ich rzetelno$ci®. Dostrzegl jednak potrzebe pojscia
o krok dalej i zbadania, czy przyjete przepisy majg charakter
danych o charakterze szczeg6lnym (potocznie zwanych danymi
wrazliwymi), czyli takich, ktore ujawniajg przekonania religijne,
$wiatopogladowe czy polityczne danej osoby, przy czym ogdlny
zakaz przetwarzania takich danych dotyczy réwniez danych
ujawniajacych tego rodzaju informacje posrednio, w wyniku
przeprowadzenia intelektualnego procesu dedukgji lub kontroli
krzyzowej**. Ponadto TS sprawdzal, czy wprowadzone ogra-
niczenia spetniajg wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci.
Po dokonaniu analizy TS nie mial watpliwosci, ze przetwa-
rzane dane mogg mie¢ wlasnie charakter danych o szczegdlnym
charakterze i w efekcie, aby ich przetwarzanie byto zgodne
z prawem, spetnione muszg by¢ wymogi wynikajace z art. 9
ust. 2 lit. g RODO35.

Ocena legalnosci przetwarzania danych osobowych sedziéw
na mocy zmienionych przepisdéw wymagala zatem od Trybu-
natu dokonania oceny zgodnosci z art. 52 ust. 1 KPP, art. 6
ust. 3 iart. 9 ust. 2 lit. g RODO, zwlaszcza celu przetwarzania
i proporcjonalnosci ograniczen w $wietle tego celu. Gwarancje
niezawisto$ci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szcze-
g6lnosci co do sktadu organu sgdowego oraz powodow wyla-
czania jego cztonkow, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu
jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatno-
$ci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw.

Pomimo akceptagji dla celu ogdlnego, dos¢ stanowczo TS
odnidst sie do kwestii szczegbtowych, w tym do koniecznosci
i proporcjonalnosci zastosowanych §rodkéw relacji do wskaza-
nego celu. Bardzo krytycznie ocenit wymég publikacji danych
sedziéw dotyczacych ich dziatalno$ci politycznej przed rokiem
1989 r., ktére w ocenie TS zostaly w rzeczywisto$ci ustanowione
w celu zaszkodzenia reputacji zawodowej sedziéw i ich stygmaty-
zowaniu®’, W przypadku danych dotyczacych cztonkostwa w sto-
warzyszeniach i fundacjach TS byt mniej rygorystyczny w ocenie
i wskazal, ze te rozwigzania mogg wzmacniaé ochrone praw jed-
nostki. Udostepnienie informacji moze co do zasady umozliwié
zainteresowanym jednostkom dostep do nich przy zachowaniu pel-
nej przejrzystosci i bez konieczno$ci podejmowania dziatafi majg-
cych na celu uzyskanie informagji o osobach majacych rozstrzygaé
spory, ktorych sa stronami. Taka przejrzysto$¢ moze jednocze$nie

31 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 336-337.

32 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 340.

33 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 351-357.

34 Zob. podobnie w wyroku C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
pkt 123.

35 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 346-349.

36 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 364.
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przyczynié sie do wzmocnienia zaufania tych jednostek do wymiaru
sprawiedliwo$ci®’. Trybunal wyraznie starat sie wywazy¢ relacje, nie
mogt jednak zaakceptowaé obowigzujacych w Polsce rozwigzan,
poniewaz przepisy — po pierwsze — nie zawieraja zadnego czaso-
wego ograniczenia w odniesieniu do okresow, co do ktorych sedzia
musi sie opowiedzie¢. Po drugie — udostepnienie rozpatrywanych
informagji imiennych w postaci elektronicznej moze ujawnié infor-
magje na temat pewnych wrazliwych aspektow zycia prywatnego
danych sedziéw, w szczeg6lnosci ich przekonaf religijnych lub
$wiatopogladowych. Po trzecie — dostep do tych danych bedzie nie-
ograniczony, a zatem dane te bedg udostepnione réwniez osobom,
ktore z innych wzgledéw daza do uzyskania informagji o sytuacji
osobistej sedziego. To moze rowniez rodzié zagrozenie stygmatyza-
gji. Przetwarzanie danych osobowych w sposéb, o ktorych mowa
w polskich przepisach, stanowi zatem powazng ingerencje w prawa
okreslone w art. 7 i 8 KPP, Te rozwazania Trybunatu doktadnie
pokazujg, w jakim kierunku powinny podgzaé zmiany w przepi-
sach, do ktorych Polska jest w zasadzie zobligowana po wyroku
Trybunahu (do czego jednak jeszcze nie doszto)*.

Konfrontujac zatem wage naruszenia z deklarowanym celem,
TS dostrzegt brak wywazenia miedzy potrzebami, jakie majg
realizowac zakwestionowane przepisy, a skalg ingerencji w prawa
sedziow. Przy tym TS wskazal, Ze w prawie polskim istniejg inne
przepisy, ktore mogg poméc osiggna¢ zadeklarowany cel, w tym
instytucja wylaczenia sie od orzekania w kazdej sprawie, w ktorej
okolicznosé, taka jak jego obecne lub byte cztonkostwo w zrzesze-
niu lub petniona obecnie lub w przesztosci funkcja w takim zrze-
szeniu lub w fundagji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
moglaby w uzasadniony sposéb budzi¢ watpliwosci co do jego bez-
stronnosci. Kazdy sedzia ma obowiazek, na podstawie przepiséw
majacych ogdlne zastosowanie do statusu sedziow i petnienia przez
nich urzedu, wylaczy¢ sie od orzekania w kazdej sprawie, w ktorej
okolicznosé, taka jak jego obecne lub byte cztonkostwo w zrzesze-
niu lub petniona obecnie lub w przesztosci funkcja w takim zrze-
szeniu lub w fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
mogtaby w uzasadniony sposob budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnoéci*’. Mozna réwniez dodad, ze nawet Rada Konsul-
tacyjna Sedziow Europejskich w opinii nr 3 wskazalta, ze istotne
jest zbadanie, jak sedziowie funkcjonujg w spoleczenistwie: ,,sys-
tem sagdowniczy moze funkcjonowaé prawidlowo tylko wtedy,
gdy sedziowie nie s3 odizolowani od spoteczefistwa, w ktorym
2yjq [...]. Jako obywatele sedziowie korzystajg z podstawowych
praw i wolnoSci chronionych w szczegdlnosci przez Europejska
Konwencje Praw Cztowieka (wolno$¢ opinii, wolnos¢ religijna
itp.) [...]. Takie dziatania mogg jednak zagrozi¢ ich bezstronnosci,
a czasem nawet niezaleznosci. Nalezy zatem zachowad rozsadna
réwnowage miedzy stopniem, w jakim sedziowie moga by¢ zaan-
gazowani w spoleczefistwo, a potrzeba bycia i postrzegania ich jako
niezaleznych i bezstronnych w wykonywaniu ich obowigzkow™4!.

Omawiana sprawa stawia zatem pytanie o zakres prawa
sedziow do prywatnoSci, przy czym w niniejszej sprawie

37 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 371.

38 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 366-377.

39 Stan na 18.05.2024 r.

40 Wyrok C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 383.

41 Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCE]) skierowana
do Komitetu Ministrow Rady Europy w zwiazku z zasadami i regutami
dotyczacymi profesjonalnego postepowania sedzidw, w szczegdlnosci
etyki, niegodnego zachowania i bezstronnoéci (listopad 2002 r.), Strasbo-
urg 2002, Rada Europy, pkt 27, https://rm.coe.int/168070098d (dostep:
22.05.2024 r.).

szczegblnym aspektem, ktérego ona dotyczy, jest kwestia
wywazenia, na ile prawo do informacji i transparentnosci
postepowania sgdowego wymaga informowania o czlonko-
stwie sedzidw w organizacjach. Informacje o tym, jakich sto-
warzyszen czy fundacji cztonkami sg sedziowie TS, potraktowat
jako aspekt prawa do ochrony danych osobowych, przy czym
prawo do ochrony danych osobowych i prawo do prywatnosci
w ocenie TS s3 ze sobg na tyle silnie zwigzane, ze moga by¢
w takim kontekscie rozpatrywane tacznie. Nie ma przy tym zna-
czenia, ze dane te przetwarzane (gromadzone i publikowane)
sa w kontekscie dziatalnosci zawodowej sedziow. Okolicznosé,
ze wspomniane informacje wpisujg sie w kontekst dziatalnosci
zawodowej 0sob sktadajgcych o$wiadczenie, nie moze pozbawié
ich takiej kwalifikacji, o czym TS wspominat juz kilkakrotnie*.

Niniejsza sprawa jest o tyle skomplikowana, ze dotyczy
sedziéw, a zatem os6b pelnigcych szczegdlne funkeje publiczne.
Zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, jak i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (na grun-
cie obowigzku sktadania o§wiadczen lustracyjnych), wyrazane
s3 poglady, ze w odniesieniu do oséb ubiegajacych sie o pet-
nienie funkcji publicznych lub takie funkcje pelnigcych prawo
do prywatno$ci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym
pogladem, o ile sfera zycia intymnego (w znaczeniu szerszym
niz potocznie przyjete) objeta jest petng ochrong, o tyle ochrona
sfery zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom, uzasad-
nionym ,,usprawiedliwionym zainteresowaniem”. Jest oczywiste,
ze osoba kandydujaca do petienia funkgji publicznej musi sie
godzi¢ z takim zainteresowaniem opinii publicznej, wyrazaja-
cym sie miedzy innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu
informacji o jej zyciu (rowniez prywatnym) i przeszfosci®.

W orzecznictwie ETPC kwestia zderzenia sie prawa do pry-
watnodci z jednej strony i prawa do informagji z drugiej jest ana-
lizowana w kontekscie problematyki potrzeby debaty publiczne;.
To ona ma przede wszystkim decydowaé o mozliwosci ingerencji
informacyjnej w sfere prywatno$ci. Mozna powiedzied, ze z tej
perspektywy jakiekolwiek inne dzialania zmierzajace do ujaw-
nienia informacji o osobach publicznych bylyby juz jedynie
niczym nieuzasadniong ,ciekawo$cia”. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka przyjmuje szeroka wykladnie pojecia ,zycie
prywatne”, nawigzujac do definicji danych osobowych, zawartej
w Konwengji nr 108 Rady Europy o ochronie 0séb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych*. Z orze-
czenia w sprawie 58148/00, Editions Plon przeciwko Fran-
gji¥, jasno wynika, ze standardem europejskim jest tendencja
do poszerzania zakresu transparentnosci zycia publicznego. Z kolei
w sprawie 59320/00, von Hannover przeciwko Niemcom™,
Trybunat zaznaczyl, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci REN

42 Zob. wyrok C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, pkt 63, czy
wezesniejszy wyrok TS 2 9.03.2017 r., C-398/15, Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatore Man-
niemu, EU:C:2017:197, pkt 34.

43 Tak wyjasniat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21.10.1998 r., K 24/98,
OTK 1998/6, poz. 97.

44 Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25 ze zm. Zob. w szczeg6lnosci uzasadnie-
nie wyroku ETPC z 4.05.2000 r., 28341/95, Rotaru przeciwko Rumunii,
HUDOC, pkt 43.

45 Wyrok ETPCz 18.05.2004 r., 58148/00, Editions Plon przeciwko Francji,
HUDOC.

46 Zob. wyrok ETPC z 24.06.2004 r., 59320/00, von Hannover przeciwko
Niemcom, HUDOC. Zob. tez J. Sobczak, Ochrona prywatnosci politykéw
jako 0sdb petnigcych funkcje publiczne w optyce Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, ,,Przeglad Politologiczny” 2008/2, s. 53-65.
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nie zapewnily odpowiedniej ochrony prawa do prywatnosci
skarzacej, co uznano za naruszenie art. 8 EKPC. Jak wynika
z uzasadnienia orzeczenia, Trybunat rozréznit kwestie pre-
zentacji faktow w debacie publicznej w spoteczenstwie demo-
kratycznym, co odnosi sie m.in. do politykéw w zakresie ich
funkgji publicznych, oraz prezentacje faktéw z zycia prywat-
nego podmiotu, ktdry takich funkeji nie petni. W zwigzku
z tym w orzeczeniu uznano za mozliwe rozciggniecie prawa
opinii publicznej do uzyskiwania informacji rowniez w pewnym
zakresie na sfere zycia prywatnego podmiotéw publicznych.
Wktad w debate publiczng jest tym kryterium, ktére zdaniem
Trybunatu powinno by¢ decydujace w ramach balansowania
dwu wartoéci — ochrony zycia prywatnego oraz wolnoSci
wypowiedzi. Podkreslono tez, ze opinia publiczna ma prawo
do informacji (right to be informed), ktore stanowi podstawowe
prawo w spoleczefistwie demokratycznym i w szczegdlnych
okoliczno$ciach moze nawet obejmowac aspekty zycia prywat-
nego o0sob publicznych. Osoby publiczne muszg zaakceptowad
w stosunku do siebie znacznie szerszy, niz jest mozliwe wobec
innych oséb, zakres swobody wypowiedzi. Z istoty bowiem
osoby te, podejmujac sie pelnienia funkgji publicznych, $wiado-
mie tym samym akceptujg istnienie kontroli publicznej swych
zachowan zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i catego spote-
czefistwa. Rozumowanie to zdaje sie przejmowaé TS w oma-
wianej sprawie, ale wskazuje wyraZnie na potrzebe dokonania
wywazenia w kontekscie koniecznos$ci i proporcjonalnosci
ograniczen. Trzeba przy tym dodaé, ze ETPC wypowiadat sie
gléwnie w kontekscie praw politykdw, nie miat jeszcze okazji
wypowiada¢ sie na temat sedziow*’.

Nalezy dostrzec, ze niniejsza sprawa nie byta badana w kon-
tekScie art. 12 KPP, czyli przepisu gwarantujgcego wolno$é
stowarzyszania sie, a wylacznie w kontekscie art. 7 i art. 8
ust. 1 KPP, traktowanych tacznie. Trzeba jednak podkreslié,
ze regulacja zmuszajaca sedziow do zlozenia oswiadczenia
o przynaleznosci do zrzeszen i stowarzyszen, pofagczona z obo-
wigzkowg publikacjg ich tresci, moze mie¢ ukryty cel postawie-
nia sedziéw przed konieczno$cig dokonania wyboru i nawet
rezygnacji z przynaleznosci do zrzeszefi i stowarzyszefi po to,
by chronié swoja prywatnosc.

4. Postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie
art. 9 pkt 3 ustawy z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich*, podjat z urzedu sprawe obowigzku natozonego
na sedziow i wszczal postepowanie wyjasniajgce. W jego wyniku
zwrécit sic w wystgpieniu z 9.03.2020 r. do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (PUODO) z zagdaniem wszcze-
cia postepowania administracyjnego w przedmiocie zgodnosci
obowigzku ztozenia przez sedzidéw i prokuratoréw o$wiadczenia
o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, wprowa-
dzonego na mocy przepisu art. 1 pkt 29 oraz art. 6 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, z normami prawa z zakresu prawa ochrony danych
osobowych. Zdaniem RPO przetwarzanie danych osobowych
0s6b zobowigzanych do ztozenia o$wiadczefi o przynaleznosci

47 Zob. tez wyrok ETPC z 6.10.2022 r., 35599/20, Juszczyszyn przeciwko
Polsce, HUDOC.
48 Dz.U. 72023 r. poz. 1058 ze zm.

do zrzeszen (w tym stowarzyszen i fundacji), a w szczegdlnosci
ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej, jest oparte
na podstawie prawnej pozostajacej w sprzeczno$ci z wymo-
gami prawnymi z zakresu prawa ochrony danych osobowych
oraz z prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych,
o ktérych mowa w art. 47 i 51 Konstytucji RP¥.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory kwestionowat te prze-
pisy w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, a nastepnie w sgdach administracyjnych, podkre-
Slat réwniez, ze tak skonstruowane przepisy nosza znamiona
intencjonalnie wprowadzonej putapki prawnej i koniecznosci
dokonywania przez poszczegélnych sedziow wyborow, z kté-
rych kazdy prowadzi do naruszenia prawa. Zostanie bowiem
albo naruszone prawo sedziego do ochrony prywatnosci przez
upublicznienie jego danych wrazliwych, albo niespetniony
zostanie obowigzek zlozenia o$wiadczenia podlegajacego
publikacji®’.

Owczesny Prezes UODO umorzyl postepowanie’’, co zostato
zaskarzone przez RPO do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie. Wyrokiem z 15.02.2021 r., IT SA/Wa
1264/20%2, WSA oddalit skarge RPO, uznajac, ze organ ochrony
danych osobowych trafnie skonstatowal brak przestanek dal-
szego prowadzenia postepowania, ktore wszczeto z urzedu
wobec stosownego wystgpienia Rzecznika. Sad w petni podzielit
oceny, sformufowane w uzasadnieniu skarzonego aktu, gdzie
prawidlowo opisano istotne elementy stanu faktycznego sprawy
i trafnie przywolano tre$¢ stosownych regulacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge kasacyjng®,
ktéra jest obecnie przedmiotem rozstrzygania®*. W miedzy-
czasie zaszly jednak nowe okolicznosci, ktore powinny zostaé
uwzglednione przez Naczelny Sad Administracyjny. Po pierw-
sze, zapadl komentowany tu wyrok TS. Po drugie — nowy Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, majac na uwadze wyrok
TS w sprawie C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, jak tez
zapadly w miedzyczasie wyrok ETPC w sprawie 16974/14,
Kaczmarek przeciwko Polsce™, wnidst do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o uwzglednienie skargi kasacyjnej Rzecznika
Praw Obywatelskich i nie podtrzymat wcze$niej wyrazanego
stanowiska PUODO’¢. W szczegdlnosci wskazal, ze w ocenie
ETPC kryterium ,,zgodnoSci z prawem” oznacza nie tylko,
ze dany akt powinien mie¢ podstawe w prawie krajowym,
lecz réwniez odnosi sie do jakosci danego prawa, co ozna-
cza, ze prawo to powinno by¢ dostepne dla zainteresowanego
i przewidywalne co do jego skutkéw. W kontekscie przetwa-
rzania danych oznacza to, ze konieczne jest posiadanie jasnych,

49 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

50 Zob. dokumentacje udostepniong na stronie internetowej Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaskarzyl-do-
sadu-umorzenie-przez-puodo-sprawy-oswiadczen-sedziow-i-prokuratorow
(dostep: 22.05.2024 r.).

51 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 6.04.2020 r.,
nr DS.523.1470.2020.AZ.1, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Decy-
7ja%20PUOD0%2C%206.04.2020.pdf (dostep: 22.05.2024 r.).

52 LEX nr 3355292.

53 Sprawa w NSA, skarga z 10.05.2021 r., IIl OSK 5037/21.

54 Stan na 18.05.2024 r.

55 Wyrok ETPC z 22.02.2024 r., 16974/14, Kaczmarek przeciwko Polsce,
HUDOC.

56 Pismo procesowe Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w sprawie
IIT OSK 5037/21 (dot. DS.523.1470.2020) z 15.05.2024 r., dostepne
w aktach postepowania.
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szczegbtowych przepisow regulujgcych minimalne gwarancje
dotyczace m.in. czasu trwania, przechowywania, wykorzysty-
wania, dostepu 0s6b trzecich, procedur zachowania integral-
nosci i poufnosci danych oraz procedur ich zniszczenia. W tej
chwili pozostaje zatem wylacznie oczekiwanie na wyrok NSA
W niniejszej sprawie 1 zmiane ustawy.

5. Wnioski

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci jest istotny z kilku
powodow.

Po pierwsze, wskazuje wyraznie na sposdb zastosowania
RODO do omawianej sytuacji. Trybunal wskazuje, ze ocena
praw sedziow jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej,
poprzez zastosowanie przepisdbw o ochronie danych osobo-
wych, w tym RODO i Karty.

Po drugie, TS potwierdzil, ze sedziom przystuguje prawo
do ochrony ich prywatnosci i prawo do ochrony danych oso-
bowych nawet wowczas, gdy wigze sie to z ich dzialalno$cig
zawodowa.

Po trzecie, TS przypomnial, ze prawa gwarantowane Kartg
nie majg charakteru absolutnego i moga podlegac ogranicze-
niom wtedy, gdy istnieje potrzeba wywazenia ich wzgledem
innych warto$ci i praw. W takim przypadku ograniczenia
muszg spetniaé okreslone wymogi, w tym wymog koniecznosci
i realizacji celéw interesu ogdlnego uznawanych przez UE.
W omawianej sprawie TS dokonal analizy nie tylko samego
celu przetwarzania, lecz takze zbadal, czy zadeklarowany cel
zmian ustawowych, jakim miato by¢ poglebienie odpolitycznie-
nia sadéw i zapewnienie bezstronnosci sedzidw, przyczynia sie
do zapewnienia prawidtowego wykonywania zadafi z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Co istotne, TS nie odrzucit bez-
posrednio mozliwosci wprowadzania ograniczen zwigzanych
z informowaniem o prywatnej dziatalnosci sedziéw, jednakze
w zwigzku z tym, Ze w ustawie zmieniajgcej wprowadzono
mozliwo$¢ przetwarzania danych, ktdre mogly mieé charakter
danych wrazliwych, to tym bardziej konieczne stato sie zbada-
nie, czy nie ma innych sposobow dla osiggniecia zaktadanego
celu.

Po czwarte, TS dokonat analizy przepiséw prawa polskiego
i wskazal na konkretne rozwigzania, ktore majg gwarantowac
niezawisto$¢ i bezstronno$é, bez koniecznosci stosowania prze-
pisow poddanych ocenie. Szczegdlnie krytycznie TS ocenit
potrzebe publikacji danych sedziéw dotyczacych ich dziatal-
nosci przed rokiem 1989, uznajac, ze cele rzeczywiste takich
rozwigzaf s3 rozbiezne od deklarowanych.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze Rzeczpospolita Polska uchy-
bifa zobowigzaniom wynikajacym z cztonkostwa UE przez
wprowadzenie m.in. omawianych rozwigzan. Tym samym
jest zobowigzana do wprowadzenia zmian w tym zakresie,
ktore niestety do dnia dzisiejszego nie nastgpity. Zmian w tym
zakresie nie przewidywata ustawa z 13.01.2023 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw?®’,
skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyj-
nego. To oznacza, ze przepisy ustawowe w tej chwili moga by¢
uznane za niezgodne z prawem UE wobec istnienia wyraznego
wyroku TS w tej sprawie, co powinno skutkowa¢ koniecznoscig

57 Https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/2870_u.htm (dostep:

22.05.2024 r.).

zastosowania zasady pierwszenstwa prawa UE i niestosowaniem
prawa krajowego sprzecznego z prawem UE w konkretnych
sprawach, a to otwiera droge do odmowy sktadania wymaga-
nych prawem o$wiadczen przez sedziéw. Istotne bedzie rowniez
to, w jaki sposéb do wyroku odniesienie sie NSA w sprawie
toczacej sie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich.
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The Court of Justice had not yet deliberated on the matter of
personal data protection and the right of judges to privacy.
However, the issue has come to light recently, in the context
of wider proceedings initiated by the European Commission in
respect to the adoption and application in Poland of the Act of
20 December 2019 amending the provisions governing the func-
tioning of courts (colloquially referred to as “muzzle law™). The
judgment of the Court of Justice touches not only on the issue
of disciplinary proceedings subject to the aforementioned law,
but also directly relates to the theme discussed in this paper, i.e.
the right of judges to the protection of personal data and respect
for private life — not in the context of freedom of association,
but primarily, the obligation to disclose membership in various
organizations. The Court of Justice assessed these provisions
through the prism of the obligation to protect personal data
and the right to respect for private life, referred to in Articles 7
and 8 of the Charter of Fundamental Rights and in the General
Data Protection Regulation, so-called GDPR. This commentary
focuses on two issues: the scope of application of the GDPR
and the CFR, and the relationship between the right of judges
to the protection of personal data and the objective of ensuring
apolitical and transparent judicial proceedings.
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