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Rozszerzenie katalogu przestepstw w art. 83
ust. 1 TFUE — przestanki, procedura i propozycja
objecia przestepstw z nienawisci zakresem
harmonizacji prawa karnego Unii Europejskiej

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, przestepstwa z nienawisci, harmonizacja prawa karnego, kom-
petencje UE

Rozwéj materialnego prawa karnego Unii Europejskiej stanowi jedno z najbardziej ztozonych
zagadnien wspoétczesnego prawa UE. W centrum tej problematyki znajduje sie art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej', ktéry ustanawia zamkniety katalog dziedzin
przestepczosci uznanych za szczegodlnie powazne oraz posiadajace wymiar transgraniczny,
co moze stanowi¢ podstawe dla unijnej harmonizacji prawa karnego. Pomimo zamknietego
charakteru tej listy przepis przewiduje mozliwosc jej rozszerzenia w przypadku ewolucji zagro-
zen, co otwiera pole do statej analizy potrzeby dostosowania ram prawnych UE do nowych
wyzwan spotecznych i technologicznych. W ostatnich latach podjeto - udane - dziatania zmie-
rzajgce do rozszerzenia tej listy o przypadek naruszenia unijnych srodkéw ograniczajacych?.
Jednoczesnie dziatania Komisji zainicjowane w 2021 r. zakonczyly sie politycznym fiaskiem.
Nie jest to jednak koniec dyskusji, a zatem warto przyjrze¢ sie przestankom, ktorych spetnie-
nie mogtoby umozliwi¢ uzupetnienie listy przestepstw, wymienionych w art. 83 ust. 1 TFUE,
o przestepstwa z nienawisci. To z kolei mogtoby zapoczatkowa¢d - trudna, jak sie wydaje — dys-
kusje na temat samej definicji zagrozenia i mozliwych sankgji.

znaczenie w tym kontekScie majg przepisy tytutu V czesci III TFUE,
w tym art. 83 ust. 1, ktdry wyznacza zamkniety katalog dziedzin
przestepczosci uznanych za szczegdlnie powazne i o wymiarze
transgranicznym, w odniesieniu do ktérych Unia posiada kom-
petencje do harmonizacji prawa krajowego poprzez okreslenie

1. Wprowadzenie
Rozwoj prawa karnego materialnego Unii Europejskiej stanowi

jedno z najbardziej dynamicznych i zarazem dyskusyjnych p6l
integracji europejskiej’. W obecnym stanie prawnym szczegdlne

1 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
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Srodki ograniczajace s jednym z podstawowych narzedzi propagowania
celéw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa (WPZiB), ktdre
okre§lono w art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13, ze zm.) — dalej TUE, i art. 215 TFUE.
Szczegdbtowo o genezie rozwoju prawa UE (prawa wspolnotowego)
w obszarze prawa karnego materialnego pisata autorka niniejszego arty-
kutu juz w roku 2000. Zob. np. A. Grzelak, Wplyw prawa wspélnotowego
na prawo karne paristw czlonkowskich [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej,
red. S. Biernat, Krakow 2000, s. 229-252. Zob. réwniez w szczegdlnosci

publikacje M. Szwarc, np. M. Szwarc-Kuczer, Harmonizacja znamion prze-
stepstw i kar w Traktacie z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009/5,
s. 12. W ostatnim czasie zob. A. Grzelak, Wspdlpraca policyjna w Unii
Europejskiej [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 8, Wspdtpraca sgdowa
w sprawach cywilnych, karnych i wspdtpraca policyjna, red. J. Barcz, War-
szawa 2021, s. 519-704. Zob. tez T. Ostropolski, Wspélpraca wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych [w:] Wspélpraca sgdowa w sprawach
cywilnych, karnych i wspélpraca policyjna, red. J. Barcz, Warszawa 2021,
s.243 in.
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minimalnych definicji czynéw zabronionych oraz mozliwych
sankgji karnych. Cho¢ lista ta zostala ustalona w Traktacie
z Lizbony* jako co do zasady zamknieta, to przewidziano jednak
mozliwo$¢ jej rozszerzenia decyzjg Rady, dziatajacej jednomysl-
nie, jesli rozwoj przestepczosei bedzie w przysztosci uzasadniat
takie dzialanie. Przepis ten otwiera przestrzefi dla poglebionej
refleksji nad aktualnoscig i kompletnoscia przyjetego katalogu,
zwlaszcza w kontekscie pojawiajacych sie nowych form zagro-
zefi — zaréwno technologicznych, jak i spotecznych — ktére
moga potengjalnie podwazaé wspdlne wartosci i bezpieczen-
stwo obywateli Unii®.

Geneza art. 83 TFUE siega czaséw, gdy prawo wsp6lno-
towe zaczeto przenikaé do sfery prawa karnego panstw czton-
kowskich, mimo braku wyraznych kompetencji traktatowych
w tym zakresie®. Dopiero orzecznictwo Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz kolejne zmiany trak-
tatowe, w szczegdlnosci dokonane przez TL, doprowadzily
do wyraznego uregulowania podstaw do harmonizacji prawa
karnego materialnego na poziomie unijnym. W tym kontekscie
art. 83 TFUE stanowi wyraZzny kompromis miedzy zachowa-
niem kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie prawa
karnego a potrzebg skutecznego reagowania na wsp6lne wyzwa-
nia zwigzane z przestepczoscig, w tym w szczegdlnosci powazng
przestgpczoscia o wymiarze transgranicznym.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumen-
tow wskazywanych za rozszerzeniem wspomnianego katalogu
0 nowg kategorie przestepstw, tzw. przestepstw z nienawisci,
ktére — mimo ze dotychczas nie zostaty wprost ujete w art. 83
ust. 1 TFUE - charakteryzujg si¢ coraz wyrazniejszym wymia-
rem transgranicznym oraz istotnym wplywem na interesy Unii
ijej obywateli. Nalezy w szczeg6lnosci zastanowic sie, czy aktu-
alne uwarunkowania prawne, polityczne i spoleczne uzasad-
niaja takg zmiang, a takze jakg role powinny odegra¢ kryteria,
takie jak rozwdj przestepczosci, zagrozenie dla wartosci UE oraz
potrzeba jednolitej reakgji pahstw cztonkowskich.

2. Procedura rozszerzenia katalogu
przestepstw okreslona w art. 83 TFUE

Traktat z Lizbony nie jest pierwszym traktatem, ktory prze-
widziatl podstawe prawng do harmonizacji prawa karnego
materialnego w okreslonych obszarach. Wcze$niej obowigzu-
jacy art. 31 ust. 1 lit. e TUE (w wersji przed TL), stanowigcy
podstawe prawng harmonizacji krajowych przepiséw prawa
karnego materialnego, mial charakter otwarty — nie zawierat
zamknietego katalogu dziedzin przestepczosci objetych unijng
kompetencja’. W przeciwiefistwie do niego obecny art. 83

4 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r.
(Dz.Urz. UE C 306, s. 1) — dalej TL.

5 Zob. A. Grzelak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. 1, red. A. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 1184-1256.

6 A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002.

7 Brzmienie art. 31 ust. 1 lit. e TUE (przed TL) bylo nast¢pujace: ,Wspdlpraca
sadowa w sprawach karnych obejmuje w szczegdlnosci: [...] €) stopniowe
przyjmowanie $rodkéw ustanawiajacych minimalne normy dotyczace
znamion przestgpstw i kar w dziedzinach przest¢pczosci zorganizowanej,
terroryzmu i nielegalnego handlu narkotykami”. To wlasnie ten przepis
dawal podstawe do inicjatyw w zakresie zblizania (harmonizacji) przepis6w
karnych w wybranych dziedzinach, cho¢ nie przewidywat zamknigtego kata-
logu tych dziedzin — w odréznieniu od obecnego art. 83 ust. 1 TFUE. Zob.
réwniez A. Grzelak, Wzajemne uznawanie orzeczen podstawq wspdtpracy

ust. 1 TFUE przewiduje juz zamknietg liste ogblnych dziedzin
przestepczosei, w odniesieniu do ktérych Unia Europejska moze
przyjmowac akty prawne okreslajace minimalne definicje i usta-
la¢ pozadang skale kar. W praktyce jednak Traktat z Lizbony
nie dokonal bardzo radykalnej zmiany — dotychczasowe akty
prawa UE, ktére odnosily si¢ do prawa karnego materialnego,
dotyczyly i tak dziedzin, o ktérych mowa obecnie w art. 83
ust. 1 TFUE®. Lista zawarta w art. 83 ust. 1 TFUE obejmuje
zatem obecnie takie dziedziny przestgpczodci, jak: terroryzm,
handel ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci,
nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pra-
nie pieniedzy, korupgja, falszowanie §rodkéw platniczych, prze-
stepczo$¢ komputerowa oraz przestepczo$¢ zorganizowana.
Harmonizacja odnoszaca sie do zakresu pozadanej penalizacji
nastgpifa — jak zostalo wspomniane - jeszcze przed wejsciem
w zycie TL — czy to w formie decyzji ramowych (na podstawie
dawnych, w wersji sprzed TL, art. 31 w zw. z art. 34 ust. 2
lit. b TUE), czy w formie konwencji (na podstawie dawnego
art. 34 ust. 2 lit. ¢ TUE). Dodatkowo jednak w TFUE spre-
cyzowano, ze objete harmonizacjg mogg by¢ jedynie te formy
przestepczosci, ktére sg szczegblnie powazne i majg wymiar
transgraniczny®.

Transformacja, jaka przyniost Traktat z Lizbony, obejmuje
nie tylko zamkniecie katalogu, lecz takze zmiane formy prawnej
i trybu legislacyjnego: harmonizacja prawa karnego material-
nego w zakresie wskazanych obszaréw odbywa sie obecnie
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, z zastosowaniem
glosowania wigkszoscig kwalifikowang w Radzie, co z jedne;j
strony ostabia pozycje pojedynczego pafistwa cztonkowskiego,
ale z drugiej wzmacnia udzial Parlamentu Europejskiego w tym
procesie.

W art. 83 ust. 1 ak. 3 TFUE, jak zostalo juz zasugerowane,
przewidziano mozliwo$¢ rozszerzenia listy, co moze jednak
nastapi¢ wylacznie na drodze tzw. procedury ktadki (bridge
clause), przewidzianej w przepisie'®. W literaturze przedmiotu
przyjeto sie okreslaé mianem ,,procedury ktadki” (niekiedy row-
niez: ,procedury pomostowe;j”, ,,dynamizujacej” lub ,.klauzuli
przejscia”) mechanizm modyfikacji postanowieni traktatowych
bez koniecznosci przeprowadzania pelnej procedury rewizyj-
nej przewidzianej w art. 48 TUE!". Mechanizm ten stanowi
istotny wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg zmiana traktatow
wymaga przeprowadzenia sformalizowanej procedury rewizji
oraz zawarcia nowego traktatu rewizyjnego przez paistwa
cztonkowskie. W odréznieniu od klasycznej rewizji traktatow
procedura ktadki umozliwia modyfikacje postanowieni trakta-
towych na podstawie decyzji instytucji unijnych, uprawnionych
na mocy samych traktatéw do ich podejmowania. Trzeba przy

paristw czlonkowskich w sprawach karnych — wprowadzenie i wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z 3.05.2007 ., C-303/0S5, Advocaten voor de Wereld
VZW przeciwko Leden van de Ministerraad, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2023/3,s. 56-62.

8 Szerzej na ten temat z przykladami zob. A. Grzelak [w:] Traktat...,
s. 1220-1238.

9 Podkresla to réwniez A. Frackowiak-Adamska, analizujac reforme europej-
skiej przestrzeni sadowej, w: Europejska przestrzer sgdowa, red. A. Frac-
kowiak-Adamska, R. Grzeszczak, Wroctaw 2010, s. 170.

10 Zob. szerzej J. Barcz, Od lizboriskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej.
Glowne kierunki reformy ustrojowej procesu integracji europejskiej, War-
szawa 2020, s. 378.

11 Por. J. Barcz, Problem ujednolicenia rezimu prawnego w Przestrzeni Wolno-
sci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci UE —w sprawie art. 42 TUE (tzw. pro-
cedura kladki), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006/10, s. 5.
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tym pamietad, ze juz poprzez ratyfikacje TL pafistwa cztonkow-
skie wyrazily zgode na modyfikacje dokonywane za pomocg
»kladek”, w tym dotyczacych zakresu art. 83 ust. 1 TFUE,
przy zalozeniu w tym przypadku, ze rozszerzenie listy moze
nastapi¢ wylacznie za jednomyslng zgoda wszystkich pafistw
cztonkowskich (reprezentowanych w Radzie)'?.

Omawiany art. 83 ust. 1 ak. 3 TFUE przewiduje mozliwo§¢
rozszerzenia katalogu dziedzin przestepczosci, w ktorych Unia
Europejska moze przyjmowac dyrektywy okreslajace minimalne
zasady dotyczgce znamion przestepstw i grozacych za nie kar.
W mysl omawianego przepisu Rada, stanowigc jednomyslnie
i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze przy-
ja¢ decyzje okreslajacy ,inne” dziedziny przestepczosci niz te
enumeratywnie wymienione we wczesniejszym akapicie art. 83
ust. 1 TFUE. Tego rodzaju decyzja otwiera droge do dalszej
harmonizacji przepiséw w tych nowych dziedzinach, juz pdz-
niej w drodze zwyklej procedury ustawodawczej. Niemniej
jednak objecie nowej dziedziny kompetencja UE w zakresie
prawa karnego wymaga spetnienia przestanek materialnych
okreslonych w art. 83 ust. 1 TFUE. Musi wiec chodzi¢ o prze-
stepczo$é, ktora ma ,szczegdlnie powazny” charakter, ,,wymiar
transgraniczny” wynikajacy z rodzaju przestepstw, ich skutkoéw
lub ze szczegdlnej potrzeby ich zwalczania. Uzasadnienie tych
przestanek i ich spelnienie jest wymogiem dla waznosci decy-
zji przyjetej na podstawie art. 83 ust. 1 ak. 3 TFUE i moze
by¢, jak sie wydaje, przedmiotem oceny Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE, gdyby jeden z podmiotéw uprawnionych powzigt
watpliwosci i skierowal w tym zakresie skarge na podstawie
art. 263 TFUE.

3. Rozszerzenie listy o przypadek naruszenia
unijnych srodkéw ograniczajacych

Omawiane wyzej przepisy TFUE znalazly zastosowanie
w listopadzie 2022 r., kiedy to Rada przyjeta decyzje w spra-
wie okreslenia naruszenia unijnych §rodkéw ograniczajacych
jedng z dziedzin przestepczosci spetniajacg kryteria okreslone
w art. 83 ust. 1 TFUEY. Decyzja 2022/2332 umozliwia usta-
nowienie minimalnych norm dotyczacych definiowania prze-
stepstw 1 kar w dziedzinie naruszania sankcji UE. Rozszerze-
nie katalogu dziedzin przestepczosci w art. 83 ust. 1 TFUE
o naruszenie unijnych $rodkéw ograniczajacych, dokonane
decyzja 2022/2332, stanowi odpowiedZ na rosngcg potrzebe
skuteczniejszego egzekwowania sankcji unijnych, zwlaszcza
w kontekscie rosyjskiej agresji na Ukraine.

Analizujac spelnienie przestanek okreslonych w art. 83
ust. 1 TFUE, wymaganych dla podjecia wskazanej decyzji, w jej

12 Warto wskazad, ze ustawa z 8.10.2010 r. o wsp6ipracy Rady Ministrow
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1379) przewiduje mechanizm konsultacyjny
(art. 12-13), zgodnie z ktérym Rada Ministrow, przed zajeciem stanowiska
w Radzie w sprawie decyzji podejmowanej na podstawie art. 83 ust. 1
ak. 3 TFUE, powinna przedstawi¢ odpowiednig informacje i uzyska¢ opi-
ni¢ wlasciwych organéw parlamentu. Choé nie wprowadzono obowigzku
ustawowego wyrazenia zgody, taki model wspdtpracy parlamentu z rzadem
moze petni¢ funkcje zabezpieczenia intereséw panstwa cztonkowskiego.

13 Zob. decyzje Rady (UE) 2022/2332 7 28.11.2022 r. w sprawie okreslenia
naruszenia unijnych §rodkéw ograniczajacych jedng z dziedzin przestepczo-
$ci spetniajacg kryteria okreSlone w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 308, s. 18) — dalej decyzja 2022/2332.

preambule wyja$niono, ze wymogi dotyczace powagi, wymiaru
transgranicznego i szczegllnej potrzeby zwalczania okreslo-
nego przestepstwa zostaly spetnione. Po pierwsze, naruszenie
sankcji nalezy uznac za przestepstwo o szczegdlnej powadze
—jego skutki mogg obejmowac wspieranie reziméw odpowie-
dzialnych za zbrodnie wojenne, naruszanie praw czlowieka
czy destabilizacje fadu miedzynarodowego. Po drugie, ma ono
charakter transgraniczny, poniewaz wiele dziatan zwigzanych
z obchodzeniem sankgji (np. transfery finansowe, transakcje
towarowe czy logistyka dostaw) ma miejsce z udzialem podmio-
tow dziatajacych w wiecej niz jednym pafistwie cztonkowskim
lub poza Unia. Po trzecie, panistwa cztonkowskie wykazujg roz-
nice w zakresie penalizacji tych zachowan — od braku podstaw
odpowiedzialno$ci karnej, przez niejednolite definicje czynéw
zabronionych, po zréznicowany poziom surowosci kar. Taka
niespdjnos$¢ podwaza skuteczno$¢ i wiarygodno$¢ wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeistwa Unii. Dodatkowo, niejed-
nolite przepisy moga prowadzi¢ do forum-shopping i w efekcie
do bezkarno$ci sprawcow, a takze do nieuczciwej konkurencji
wewngtrz jednolitego rynku. Decyzja 2022/2332 miata wiec
na celu nie tylko stworzenie podstawy prawnej do przyszlej
harmonizacji przepiséw karnych w zakresie naruszania sankgji,
lecz takze zapewnienie spdjnosci w stosowaniu polityki unijnej
w obszarze sankcji, zwiekszenie jej odstraszajacego charakteru
oraz skuteczniejsze przeciwdzialanie finansowaniu dziatan
zagrazajacych pokojowi, demokracji i praworzadnosci.

Stosowny projekt dyrektywy Komisja przedstawita w 2022 r.'4)
a dyrektywa zostala przyjeta w kwietniu 2024 r."

4. Propozycja Komisji z 2021 r.

Politycznym asumptem do podjecia prac nad kolejnym przy-
padkiem rozszerzenia omawianego katalogu stalo sie oredzie
o stanie Unii Europejskiej z 2020 r., w ktérym przewodni-
czaca Komisji Ursula von der Leyen podkreSlita, ze ,,postepy
w walce z rasizmem i nienawiscig s kruche i ze nadeszla chwila,
by dokonaé zmian i stworzy¢ Unie, ktéra nie tylko potepia, ale
i dziala”'¢. Zapowiedziala, ze Komisja zaproponuje ,,rozszerze-
nie wykazu przestepstw w UE o wszystkie formy przestepstw
z nienawiSci i mowy nienawiSci — czy to ze wzgledu na rase, reli-
gie, ple¢ czy orientacje seksualng”"”. Wykonujac te zapowiedz,
Komisja wskazywala, ze przyjecie decyzji, ktéra do katalogu
z art. 83 ust. 1 TFUE dodawalaby przestepstwa z nienawisci,
bytoby pierwszym krokiem w kierunku stworzenia podstawy
prawnej niezbednej do przyjecia — jako drugi krok — wspdlnych
ram prawnych stuzacych zwalczaniu nawotywania do nienawi-
$ci i przestepstw z nienawiSci w calej UE. Komisja podkreSlata

14 Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie definicji przestepstw zwigzanych z naruszeniem unijnych $rod-
kow ograniczajacych oraz kar za takie przestepstwa, COM(2022) 684 final.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1226 2 24.04.2024 1.
w sprawie okre§lenia przestepstw zwigzanych z naruszeniem unijnych $rod-
kéw ograniczajacych i sankgji za takie naruszenia oraz zmiany dyrektywy
(UE) 2018/1673 (Dz.Urz. UE L 2024/1226).

16 Oredzie o stanie Unii wygloszone przez przewodniczacg Ursule von
der Leyen na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, 16.09.2020 r.,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/SPEECH_20 1655
(dostep: 25.04.2025 r.).

17 Oredzie o stanie Unii wygloszone przez przewodniczacg Ursule von
der Leyen na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, 16.09.2020 r.,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/SPEECH_20 1655
(dostep: 25.04.2025 r.).
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rowniez, ze na potrzeby tej inicjatywy przeprowadzono solidne
prace przygotowawcze, w tym badanie zewnetrzne®®, oraz
szeroko zakrojone konsultacje Komisji, a takze wykorzystano
liczne dostepne sprawozdania i badania. W raporcie z pogle-
bionych badan w szczeg6lnosci przedstawiono analize sytuacji
prawnej w panstwach czlonkowskich, wskazano na powage
problemu i odniesiono sie do praktyki stosowania prawa.

W komunikacie Komisji wskazywano réwniez, ze Unia Euro-
pejska uznaje zwalczanie nawotywania do nienawisci i prze-
stepstw motywowanych uprzedzeniami za jeden ze swoich
priorytetéw. Ramy prawne w tym zakresie wyznacza decyzja
ramowa Rady 2008/913/WSiSW*, kt6ra zobowigzuje pafistwa
cztonkowskie do penalizacji m.in. publicznego nawolywania
do przemocy lub nienawisci z powodu rasy, koloru skory, religii,
pochodzenia, narodowosci lub przynaleznosci etnicznej. Dodat-
kowo przewiduje uznawanie motywacji rasistowskich i kseno-
fobicznych za okoliczno$ci obcigzajace w przypadku innych
przestepstw. Ponadto Komisja Europejska wspiera wdrazanie tej
decyzji, m.in. poprzez dziatania Grupy Wysokiego Szczebla ds.
Zwalczania Rasizmu, Ksenofobii i Innych Form Nietolerangji,
w tym rozw0j kompetencji organéw $cigania, systematyczne
rejestrowanie przestepstw z nienawiSci i gromadzenie danych,
a takze promowanie zglaszania przestepstw przez ofiary.

Dzialania te sg czeScig szerszej strategii UE przeciwdziata-
nia nielegalnym treSciom w internecie, w tym ekstremizmowi
i terroryzmowi, w ramach takich inicjatyw, jak: unijny kodeks
postepowania dotyczacy nielegalnych tresci w internecie?, roz-
porzadzenie w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu
w internecie tresci o charakterze terrorystycznym?' oraz Forum
UE ds. Internetu. R6wniez dyrektywa o audiowizualnych ustu-
gach medialnych?? oraz akt o ustugach cyfrowych?® wzmacniajg
obowigzki platform internetowych w zakresie eliminowania
nielegalnych treéci, w tym nawolywania do nienawisci.

Przeciwdziatanie nawolywaniu do nienawisci i przestep-
stwom z nienawisci stanowi element szeregu strategii politycz-
nych UE, wymienionych we wskazanym komunikacie Komisji,
dotyczacych rasizmu czy dyskryminacji z powodu orientacji
seksualnej. Podkreslaja one konieczno$é rozszerzenia sankcji
karnych takze na inne formy nienawisci, m.in. z powodu plci,

18 P Ypmaii in., Study to support the preparation of the European Commission’s
initiative to extend the list of EU crimes in Article 83 of the Treaty on the
Functioning of the EU to hate speech and hate crime. Final Report, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/04029 (dostep: 25.04.2025 r.).

19 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwal-
czania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomoca $rod-
kéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 328, s. 55) — dalej decyzja ramowa
2008/913/WSiSW.

20 Unijny kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawoty-
wania do nienawisci w internecie (2016, aktualizowany), https://commis-
sion.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/
combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-
countering-illegal-hate-speech-online_en (dostep: 25.04.2025 r.).

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784
z 29.04.2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w inter-
necie treéci o charakterze terrorystycznym (Dz.Urz. UE L 172, s. 79).

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych pafistw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audio-
wizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1, ze zm.).

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
219.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277,
s. 1, ze zm.) — dalej DSA.

wieku, orientacji seksualnej i niepetnosprawnosci. Komisja
wskazywala zatem, ze przedstawiona w 2021 r. inicjatywa
ma stanowi¢ podstawe prawng dla kryminalizacji mizogini-
stycznych form przemocy — takze tych, ktore nie zawieraja
jawnego elementu nienawisci, ale s3 wyrazem gteboko zako-
rzenionych uprzedzef.

Powyzsza inicjatywa stanowila pierwsza probe wszczecia
procedury zmierzajacej do nadania UE kompetencji do har-
monizacji prawa karnego materialnego panstw cztonkowskich
w zakresie mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci, jednak
z przyczyn politycznych zakoficzyta sie niepowodzeniem, m.in.
z uwagi na zastrzezenia Polski oraz Wegier wyrazone w trakcie
debaty orientacyjnej podczas Rady WSiSW 4.03.2022 r. (pod-
czas prezydencji francuskiej), a zadna z kolejnych prezydencji
nie podjefa dotychczas ponownie tego tematu.

Poniewaz jednak w 2023 r. Komisja Europejska oraz Wysoki
Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
wspdlnie zwrdcili sie do Parlamentu Europejskiego i Rady?*
ponownie o podjecie decyzji o rozszerzeniu obecnego wykazu
przestepstw, 18.01.2024 r. Parlament Europejski przyjat rezolu-
cje¥, w ktorej wezwat pafistwa cztonkowskie do odpowiedzial-
nej i konstruktywnej wspdtpracy w celu wznowienia negocjacji
dotyczacych przyjecia decyzji w sprawie dodania mowy niena-
wisci i przestepstw z nienawisci do wykazu przestepstw unijnych
w art. 83 ust. 1 TFUE. Z tego wzgledu warto nadal rozwazad,
czy istnieje potrzeba i jakie s3 ryzyka zwigzane z dodaniem
do listy z art. 83 ust. 1 TFUE przestepstw z nienawiSci.

5. Argumenty za przyjeciem decyzji

Przestepstwa z nienawisci, rozumiane jako czyny motywo-
wane uprzedzeniami wobec cech osobistych, takich jak rasa,
religia, orientacja seksualna czy pochodzenie etniczne, w coraz
wiekszym stopniu majg charakter transgraniczny — przekra-
czaja granice panstw cztonkowskich. Szczegdlnie istotny w tym
kontekscie jest wplyw nowoczesnych technologii komunika-
cyjnych, zwlaszcza internetu i mediéw spotecznosciowych,
ktére umozliwiajg nie tylko szybkie rozpowszechnianie mowy
nienawisci, lecz takze koordynacje dziatafi i mobilizacje grup
ekstremistycznych na skale miedzynarodows. Przyktadem tego
zjawiska s3 kampanie dezinformacyjne, zorganizowane akcje
cyberprzemocy oraz transnarodowe sieci szerzace ideologie
skrajnie prawicowe lub ksenofobiczne, ktérych dziatalno$é
prowadzi do destabilizacji spotecznej w réznych cze$ciach Unii
Europejskiej. Brak wspdlnej definicji oraz rozbieznosci w $ciga-
niu tych czynéw pomiedzy pafistwami cztonkowskimi stanowig
powazng przeszkode w efektywnym przeciwdziataniu temu
zjawisku?®. Wprowadzenie przestepstw z nienawisci do art. 83

24 Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady, Europa zjed-
noczona przeciwko nienawisci, JOIN(2023) 51 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52023]JC0051 (dostgp:
25.04.2025 r.).

25 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18.01.2024 r. w sprawie sytuagji
w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej — sprawozdanie roczne
za lata 2022 i 2023, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2024-0050_PL.html (dostep: 25.04.2025 r.).

26 Najwazniejszym aktem prawnym UE dotyczacym mowy nienawisci jest
decyzja ramowa 2008/913/WSiSW, ktora w art. 1 ust. 1 lit. a wskazuje,
ze mowa nienawisci to: ,publiczne podzeganie do przemocy lub nienawici
wobec grupy 0séb lub cztonka takiej grupy zdefiniowanej przez odniesienie
do rasy, koloru skéry, religii, pochodzenia lub przynalezno$ci narodowe;j
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ust. 1 TFUE umozliwitoby UE przyjecie dyrektywy ustalajacej
minimalne standardy karania tych przestepstw. Obecnie pan-
stwa czlonkowskie stosujg rézne definicje i sankcje w odnie-
sieniu do przestepstw z nienawisSci czy mowy nienawisci,
co prowadzi do niesp6jnosci¥’. Z pewnoscig harmonizacja
w tym zakresie utatwitaby wspo6tprace sgdowa i policyjng mie-
dzy pafistwami cztonkowskimi i zapewnita zblizony poziom
ochrony ofiar tego przestepstwa na poziomie calej UE. Nawo-
lywanie do nienawisci oraz przestepstwa z nienawisci posia-
dajg wyrazny wymiar transgraniczny, ktéry wynika zaréwno
z ich charakteru, jak i skutkdéw. Szczegdlnie jaskrawo ujaw-
nia sie to w kontekScie przestrzeni cyfrowej: Internet, z racji
swojej globalnej dostepnosci i natychmiastowosci przekazu,
sprzyja szybkiemu rozpowszechnianiu tresci nienawistnych.
Umozliwia to grupom ekstremistycznym poszerzanie zasiegu
i wplywu poza granice jednego pafstwa, czesto w kierunku
krajow o podobnym kontekscie politycznym lub spotecznym.
Konsultacje przeprowadzone przez Komisje Europejskg oraz
opinie zainteresowanych stron wskazuja na rosnacg skale tego
zjawiska, m.in. w odniesieniu do nawotywania do nienawisci
wobec 0s6b interseksualnych.

Transgraniczno$¢ przejawia sie rOwniez w odniesieniu
do tradycyjnych form wyrazania mowy nienawisci — takich
jak wypowiedzi polityczne, publikacje prasowe czy przekazy
medialne - ktére s3 powielane i rozpowszechniane w réznych
krajach. Ponad 80% respondentéw konsultacji podkreslito,
ze nawolywanie do nienawisci poza internetem réwniez wyka-
zuje tendencje do przekraczania granic pafstwowych. Dotyczy
to zaréwno samych przekazéw, jak i organizacyjnych struktur
ruchéw nienawisci, ktore czesto majg charakter miedzynaro-
dowy?®. Przestepstwa z nienawiSci wykazujg transgraniczny
wymiar rowniez poprzez rozpowszechnianie ideologii moty-
wujacych sprawcdow, jak i przez funkcjonowanie sieci organi-
zujacych akty przemocy z udzialem os6b z réznych krajow.
Jak wskazuje Komisja Europejska i jak wynika ze wskazanego
wecze$niej raportu, w ostatnich latach nastgpito alarmujace nasi-
lenie nawolywania i podzegania do nienawisci w internecie
i poza nim?.

W tym kontekScie uzasadnione jest stanowisko, ze skuteczne
przeciwdziatanie nawotywaniu do nienawisci i przestepstwom
z nienawisci wymaga wspdlnego, skoordynowanego dziatania
na poziomie Unii Europejskiej. Zjawiska te zagrazajg bowiem
podstawowym warto$ciom UE zapisanym w art. 2 TUE, takim
jak poszanowanie godnosci ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, praworzadnosci i praw czlowieka. Fragmentarycz-
no$¢ przepiséw krajowych, w tym brak kryminalizacji takich
czynéw w niektérych pafistwach cztonkowskich, prowadzi

badz etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy”. Definicja ta jest
wykorzystywana rowniez we wspomnianych wyzej innych aktach UE.
W ramach analiz Komisji Europejskiej prowadzonych w trakcie prac nad
wnioskiem COM(2021) przyjeto definicje z decyzji ramowej, ale z szerszym
zakresem chronionych cech, obejmujacym m.in. pleé, orientacje seksualna,
wiek czy niepetnosprawno$é.

27 Zob. P. Ypma i in., Study to support..., s. 46 in.

28 P. Ypma i in., Study to support..., s. 113 in.

29 P. Ypma i in., Study to support..., s. 116 i n. Zob. réwniez Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, Plan dziatania dla przywdédcow i podmiotéw
religijnych w celu zapobiegania podburzaniu do przemocy moggcej pro-
wadzi¢ do masowych aktéw okrucieristwa, lipiec 2017 r., https://www.
un.org/en/genocideprevention/documents/publications-and-resources/
Plan_of Action_Religious-revS.pdf (dostep: 18.04.2025 r.).

do nierébwnomiernej ochrony ofiar oraz nieskutecznosci dziatan
zaradczych, wzmacniajgc tym samym ryzyko bezkarnosci oraz
spofecznego przyzwolenia na przemoc motywowang nienawi-
$cig. Brak jednolitych standardow utrudnia skuteczne $ciganie
takich dziatan, co podwaza cele sprawiedliwosci i bezpieczen-
stwa na wspOlnym rynku i nie sprzyja realizacji jednego z pod-
stawowych celow UE, jakim jest budowa UE jako przestrzeni
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.

Co wiecej, niejednolite podejscie pafistw czlonkowskich
do penalizacji tych zjawisk skutkuje prawng niespdjnoscia oraz
brakiem gwarancji réwnych szans i ochrony dla wszystkich
potencjalnych ofiar w calej UE. W tym $wietle wspolna reak-
¢ja nie tylko jest uzasadniona, lecz takze stanowi konieczno$é
w kontekscie ochrony wartosci, przeciwdziatania radykalizacji
oraz zapewnienia spojnej i skutecznej ochrony praw podsta-
wowych. Réwniez z analiz przeprowadzonych przez Komisje
Europejska jasno wynika, ze dziatania te prowadza do gtebo-
kich podziatéw spotecznych, marginalizacji okre§lonych grup
oraz narastania napieé, co z kolei sprzyja radykalizacji postaw.
Z raportoéw publikowanych przez Agencje Praw Podstawowych
UE oraz inne instytucje miedzynarodowe mozna wyprowadzié
wniosek, ze zjawisko to ma charakter powazny, rosnacy i sys-
temowy, wymagajacy zdecydowanej i skoordynowanej odpo-
wiedzi na poziomie unijnym?.

Pomimo czeSciowego pokrywania sie nawolywania do nie-
nawisci oraz przestepstw z nienawisci z niektdrymi kategoriami
przestepstw wskazanymi w art. 83 ust. 1 TFUE - takimi jak
przestepczo$¢ komputerowa czy terroryzm — Unii Europejskiej
nie udato sie dotad przyja¢ minimalnych standardéw prawa
karnego odnoszacych sie bezposrednio do tych zjawisk jako
odrebnych kategorii przestepczosci. W szczegdlnosci, chociaz
mozna dostrzec pewne punkty styczne miedzy przestepczo-
$cig komputerowg a nawotywaniem do nienawisci — zwlaszcza
w kontekscie internetowego rozpowszechniania tresci niena-
wistnych — to jednak brak jest podstaw prawnych do ustano-
wienia jednolitych regulacji obejmujgcych wszystkie formy tego
typu dziatan, niezaleznie od medium przekazu. Oparcie sie
wylacznie na przepisach dotyczacych przestepczosci kompu-
terowej prowadzitoby do ograniczenia harmonizacji jedynie
do tresci rozpowszechnianych w przestrzeni cyfrowej, pomi-
jajac inne kanaty, takie jak media tradycyjne czy wydarzenia
masowe (np. imprezy sportowe). W rezultacie powstatby stan
fragmentaryzacji przepisow: z jednej strony jednolite regulacje
dotyczace nawotywania do nienawisci w internecie, z drugiej
— brak spojnych rozwigzan dla pozostatych form przekazu.
Analogiczny problem wystepuje przy prébach zakwalifikowa-
nia przestepstw z nienawisci jako przestepstw o charakterze
terrorystycznym. Tylko niektore ich formy — i to wylacznie
po wykazaniu motywacji terrorystycznej, np. checi zastrasze-
nia spoleczefistwa — moglyby zostaé uznane za akty terroru.
Zdecydowana wiekszo$¢ takich czyndw nie spetnia jednak kry-
teriow zawartych w definicji terroryzmu, co sprawia, ze row-
niez ta podstawa prawna nie pozwala na kompleksowe ujecie
zjawiska przestepstw z nienawisci.

Oproécz kwestii spelnienia wymogu powagi zjawiska i trans-
granicznego charakteru, ktore to przestanki zostaty zasadniczo

30 Agencja Praw Podstawowych, Sprawozdanie na temat praw podstawowych
2023, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-fundamen-
tal-rights-report-2023-opinions_pl_0.pdf (dostep: 18.04.2025 r.),s. 9 i n.
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udowodnione poprzez raporty przygotowywane przy okazji
przedstawienia propozycji w 2021 r., kazde rozszerzenie kom-
petencji Unii Europejskiej musi by¢ oceniane przez pryzmat
zasady subsydiarno$ci oraz proporcjonalnosci. W przypadku
przestepstw z nienawisci, ktore czesto rozciggaja sie poza gra-
nice pojedynczego pafistwa i wymagajg koordynowanej reak-
¢ji na poziomie miedzynarodowym, wydaje sie, ze warunki te
s3 spelnione. Interwencja unijna powinna jednak ograniczac sie
do ustanowienia minimalnych standardéw prawnych, pozo-
stawiajgc pafstwom cztonkowskim odpowiednig przestrzefi
dla wdrozenia regulacji zgodnie z ich krajowym porzadkiem
prawnym i kontekstem spolecznym. Po przyjeciu przez Rade
decyzji Komisja bedzie uprawniona do proponowania przepiséw
w celu kryminalizacji na szczeblu UE nawolywania do nienawisci
i przestepstw z nienawisci. Komisja zaproponuje, uwzgledniajac
w szczegdlnosci krajowe ramy prawne oraz w Scistej wspolpracy
z pafistwami cztonkowskimi i Parlamentem Europejskim, defini-
cje zjawiska i §rodki stanowigce zdecydowana reakcje na wyzwa-
nia, ktére nawotywanie do nienawisci i przestepstwa z nienawi-
$ci stwarzajg w calej UE obecnie i bedg stwarzaé w przysztosci.

6. Watpliwosci dotyczace rozszerzenia listy
z art. 83 ust. 1 TFUE
0 przestepstwa z nienawisci

Wprowadzenie unijnego standardu w zakresie przestepstw z nie-
nawisci niesie ze sobg wiele wyzwan natury prawnej i polityczne;.
Po pierwsze, zroznicowanie kulturowe i prawne pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi moze powodowa¢ trudnosci w przyjeciu
wspdlnej definicji przestepstw z nienawisci. Kraje takie jak Niemcy
czy Francja dysponujg rozbudowanymi regulacjami w tym zakresie,
podczas gdy inne, w tym Polska, wykazuja — delikatnie méwigc — bar-
dziej powsciagliwe podejscie’’. W tym kontekScie istnieje ryzyko,
ze harmonizacja zostanie odebrana jako narzucanie obcych wzor-
cow prawnych, co moze wzbudzié sprzeciw polityczny i spoteczny.

Po drugie, konieczne jest wywazenie nowych regulacji z wolno-
$cig stowa, chroniong konstytucyjnie w pafistwach cztonkowskich
UE, jak tez na poziomie UE w Karcie praw podstawowych’2. Wpro-
wadzenie zbyt szerokich definicji moze by¢ asumptem do naduzyé
czy nawet do cenzury i ograniczania wolnoSci stowa, co szczegdl-
nie istotne jest w kontekscie debaty politycznej. Dotychczasowe
dos$wiadczenia krajow, takich jak Niemcy, wskazuja, ze przepisy
majace na celu ograniczenie mowy nienawisci bywaja krytykowane
jako zbyt restrykcyjne wobec swobody wypowiedzi®.

31 W dniu 17.04.2025 r. Kancelaria Prezydenta RP poinformowata, ze pre-
zydent Andrzej Duda w trybie kontroli prewencyjnej skierowat ustawe
2 6.03.2025 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny do Trybunatu Konstytucyj-
nego — zob. https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/977994-
9,prezydent-andrzej-duda-skierowal-do-tk-tzw-ustawe-o-mowie-nienawisci.
html (dostep: 25.04.2025 r.). To w praktyce zablokowanie przepiséw, ktdre
mialy chroni¢ nowe grupy przed nienawiscia. Scigane z urzedu mialy by¢
przestepstwa motywowane uprzedzeniami ze wzgledu na pleé, wiek, niepet-
nosprawnos$c i orientacje seksualng. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze — majac
na uwadze poprzednio wyrazone przez polski rzad na forum UE negatywne
stanowisko wobec rozszerzenia listy zawartej w art. 83 ust. 1 TFUE - przy-
jecie stosownych przepiséw na poziomie krajowym bytoby sygnatem checi
zmiany podejscia do ewentualnej nowej propozycji w tym zakresie.

32 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., 5. 389).

33 Zob. np. informacje zamieszczone na stronie Instytutu Spraw Publicznych
https://www.isp.org.pl/pl/aktualnosci/niemcy-cienka-granica-miedzy-walka-
z-mowa-nienawisci-i-cenzura (dostep: 18.04.2025 r.).

Kolejnym wyzwaniem jest egzekwowanie przepiséw w kon-
tekscie transgranicznym, zwlaszcza w Srodowisku cyfrowym.
Rozbiezno$ci w dopuszczalnosci i ocenie dowodéw elektronicz-
nych w pafstwach cztonkowskich mogg znaczaco utrudniaé
skuteczne $ciganie sprawcOw przestepstw z nienawisci dziata-
jacych z zagranicy. W tym zakresie pomocne moze okazaé sie
wykorzystanie rozwigzan wprowadzonych w ramach pakietu
e-dowoddw, przyjetego niedawno przez instytucje unijne. Nie
mozna przy tym poming¢ ryzyka instrumentalizacji przepiséw
penalizujagcych mowe nienawisci w kontekscie politycznym.
W systemach o ograniczonej niezalezno$ci sadownictwa ist-
nieje zagrozenie, ze nowe regulacje moga by¢ wykorzystywane
do ttumienia krytyki wobec wladzy. Z tego wzgledu zasadna
jest rownoleglta implementacja mechanizméw ochronnych,
takich jak chociazby prawidtowe wdrozenie przepiséw unijnej
dyrektywy 2024/1069%.

Przestepstwa z nienawisci, szczegllnie te popelniane
w internecie, majg charakter transgraniczny, co komplikuje
ich $ciganie. Wprowadzenie unijnych przepiséw wymaga stwo-
rzenia mechanizméw wspotpracy miedzy organami Scigania
i wymiarami sprawiedliwosci pafistw cztonkowskich, co nie
zawsze dziala sprawnie. Jako przykladowy problem mozna
wskazad na réznice w typach dowoddéw akceptowanych przez
sady (np. w odniesieniu do dowoddéw cyfrowych), co moze
utrudniaé skuteczne $ciganie sprawcow, ktdrzy czesto operujg
z terytorium jednego panstwa, a dziataja w innych. Jednocze-
$nie brak skutecznych mechanizméw wspotpracy moze prowa-
dzi¢ do niejednolitego stosowania przepisdw i utraty zaufania
obywateli do ich skutecznosci. Pewnym $rodkiem zaradczym
moze by¢ wejscie w zycie i prawidtowe stosowanie przepisdw
o e-dowodach®.

Wreszcie nalezy rozwazyé, jakg role bedzie penit wspo-
mniany wcze$niej DSA jako instrument wspierajacy’. Choé
DSA nie zostal zaprojektowany jako bezposrednie narzedzie
penalizacji przestepstw z nienawiSci, stanowi on istotne wsparcie
w walce z tym zjawiskiem w przestrzeni cyfrowej. Nowe prze-
pisy nakladaja na platformy internetowe obowigzki w zakresie
moderacji tresci, przejrzystosci algorytmdw, mechanizméw
zglaszania naduzy¢ oraz wspotpracy z organami Scigania.

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 2 11.04.2024 r.
w sprawie ochrony os6b, ktére angazujg sie w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie poste-
powaniami sgdowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej”) (Dz.Urz. UE L 2024/1069).

35 Zob. w szczeg6lnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/1543 z 12.07.2023 r. w sprawie europejskich nakazéw wyda-
nia i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowodow elektronicznych
w postepowaniu karnym oraz w postgpowaniu karnym wykonawczym
w zwigzku z wykonaniem kar pozbawienia wolnoéci (Dz.Urz. UE L 191,
s. 118) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1544
2 12.07.2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych wska-
zywania wyznaczonych zaktadéw i ustanawiania przedstawicieli prawnych
w celu gromadzenia dowodéw elektronicznych w postepowaniach karnych
(Dz.Urz. UE L 191, s. 181).

36 DSA naktada obowigzki zwigzane ze skuteczng moderacja tresci, w tym
z usuwaniem nielegalnych materiatow, takich jak mowa nienawisci (o tym
jest mowa w motywie 12 oraz w art. 3 DSA). W szczeg6lnosci poprzez poje-
cie ,nielegalnych tresci” nalezy rozumieé informacje, ktére same w sobie
lub przez odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktéw lub §wiad-
czenia ustug, nie s3 zgodne z prawem Unii lub z prawem jakiegokolwiek
pafistwa cztonkowskiego, ktdre jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie
od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa. Por. dostepne
liczne komentarze do DSA, np. Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
red. M. Gumularz, Warszawa 2024.
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Akt o ustugach cyfrowych tworzy jednolite ramy regulacyjne
w calej Unii, zwiekszajac odpowiedzialno§¢ operatoréw platform
za rozprzestrzenianie tresci nielegalnych i szkodliwych, w tym
mowy nienawisci. Jednocze$nie wcigz pozostajg istotne wyzwa-
nia praktyczne, zwigzane m.in. z implementacjag DSA w nie-
ktoérych panstwach (chociazby w Polsce), a takze z roznicami
w mozliwosciach organizacyjnych duzych i matych platform.
Aby w pelni wykorzysta¢ potencjat DSA, konieczne jest m.in.
jasne zdefiniowanie pojecia ,tresci nielegalne” w kontekscie
mowy nienawiSci. W polgczeniu z innymi inicjatywami UE
DSA moze odegra¢ kluczowg role w ograniczaniu przestepstw
z nienawisci w przestrzeni cyfrowe;j.

7. Wnioski

Analiza prawna, spoleczna i technologiczna, dostepne sprawoz-
dania czy inne raporty wskazuja na zasadno$¢ objecia przestepstw
z nienawisci katalogiem art. 83 ust. 1 TFUE. Takie rozwigzanie
pozwolitoby Unii Europejskiej skuteczniej realizowaé swoje cele
w zakresie ochrony wartosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.
Réwnoczesnie nalezy pamietaé o potrzebie zachowania réwno-
wagi miedzy ochrong jednostki a zagwarantowaniem wolnosci
stfowa oraz o koniecznosci respektowania zasady subsydiarnosci.
Wdrozenie harmonizacji powinno odbywacé sie w sposéb pro-
porcjonalny i uwzgledniajacy réznorodno$é systemdéw prawnych
panstw cztonkowskich. Kluczowe znaczenie bedzie miato réw-
niez zapewnienie transparentnych procedur oraz efektywnych
mechanizméw wspOlpracy transgranicznej, ktére pozwolg unik-
na¢ zaréwno naduzyd, jak i nieskuteczno$ci nowych przepisow.

Przedstawione poglady sg pogladami wlasnymi Autorki.
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Extending the List of Crimes in Article 83(1) TFEU
— Grounds, Procedure, and Proposal to Include Hate
Crime within the Harmonisation of EU Criminal Law
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law, EU competences

The development of substantive EU criminal law represents one
of the most complex issues of contemporary EU law. Article 83(1)
of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
lies at the heart of this issue. This article lais down an exhaustive
list of areas of particularly serious crime as well as crime with
a cross-border dimension, which can constitute grounds for the
harmonisation of criminal law at the EU level. Despite its exhaus-
tive nature, the article envisages the possibility of extending this
list in the event of the evolution of threats, opening the door to
a continuous analysis of the need to adjust the EU legal frame-
work to new social and technological challenges. In recent years,
successful activities were undertaken to add the violation of EU
restrictive measures to this list. At the same time, efforts initiated
by the European Commission in 2021 ended in political failure.
However, this is not the end of the discussion, so it would be worth
considering the grounds that must be met in order to allow hate
crime to be added to the list of crimes in Article 83(1) TFEU. This,
in turn, could initiate what can appear to be a difficult debate on
the very definition of the threat and possible sanctions.
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