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lluzoryczna kompensacja w art. 82 RODO
— ,nowe szaty cesarza” cyfrowych praw podstawowych

Stowa kluczowe: art. 82 RODO, odpowiedzialnosc odszkodowawcza, szkoda niemajgtkowa, zasada
skutecznosci (effet utile), prawo do skutecznego srodka prawnego, cyfrowe prawa podstawowe

Autorzy w artykule analizujg roszczenie odszkodowawcze z art. 82 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)?
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zasady skutecznosci
prawa Unii. Punktem wyjscia jest ustalenie, ze konstrukcja odpowiedzialnosci zostata zasad-
niczo ustabilizowana: Trybunat odrzucit zarowno automatyzm odpowiedzialnosci za samo
naruszenie, jak i mozliwos¢ wprowadzania progéw powagi szkody niemajatkowej. Problem
ujawnia sie jednak na poziomie praktyki.

Autorzy wskazuja, ze przyznawanie odszkodowan o charakterze symbolicznym prowadzi
do ostabienia skutecznosci ochrony, zwtaszcza gdy dochodzenie roszczen wigze sie z istotnym
obcigzeniem po stronie jednostki. W odpowiedzi proponujg uporzagdkowanie kryteriéw usta-
lania wysokosci kompensacji, obejmujacych m.in. charakter danych, skale i trwatos¢ narusze-
nia oraz dtugotrwatos¢ stanu niepewnosci.

W konkluzji podkreslono, ze art. 82 RODO zachowuje charakter kompensacyjny, jednak przy-
znawane $wiadczenia nie moga mie¢ charakteru pomijalnego. W przeciwnym razie mecha-
nizm odszkodowawczy staje sie iluzoryczny, a ochrona cyfrowych praw podstawowych traci
swoj praktyczny wymiar.

1 Przedstawione poglady sa wytacznie pogladami osobistymi autorki.
2 Dz.Urz. UEL 119, s. 1, ze zm. — dalej RODO.
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1. Wprowadzenie

Masowo§¢ naruszen przepiséw o ochronie danych osobo-
wych stala sie jednym z trwatych elementéw wspdlczesnego
srodowiska cyfrowego. Nie chodzi wylacznie o spektakularne
incydenty bezpieczefistwa czy wycieki danych, lecz o codzienne,
powtarzalne praktyki: niezaméwiony marketing bezposredni,
nadmiarowe gromadzenie informacji, konsekwentne ignoro-
wanie sprzeciwéw wobec przetwarzania, przewlekte niewy-
konywanie prawa dostepu, rozbudowane profilowanie czy
intensywne §ledzenie aktywnos$ci w sieci. Zjawiska te dotykajg
jednoczesnie ogromnej liczby oséb, jednak w wymiarze indy-
widualnym generuja najczesciej szkody niemajatkowe o cha-
rakterze rozproszonym i trudnym do uchwycenia.

Powstaje w ten sposéb strukturalny paradoks ochrony
danych: skala naruszefi roénie, natomiast gotowo$¢ jedno-
stek do dochodzenia roszczen pozostaje niska. W praktyce
sadowej szkody niemajatkowe zwigzane z naruszeniem prawa
do ochrony danych - takie jak utrata poczucia kontroli nad
informacja, niepokdj, frustracja czy koniecznoéé¢ podejmowa-
nia dziatan zabezpieczajacych — bywaja kwalifikowane jako
niedogodnosci zycia codziennego, niewymagajace realnej kom-
pensacji’. Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie przepiséw
o ochronie danych przybiera wéwczas postaé symboliczng
(czyli w praktyce pozorng), niezdolng do wywolania efektu
systemowego.

W okresie obowigzywania dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych* wskazywano na ograniczong
efektywnos¢ sadowej ochrony prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych, w szczeg6lnosci z uwagi na niewielkg prak-
tyczng dostepnosé roszczen odszkodowawczych. RODO miato
stanowi¢ odpowiedZ na te niedostatki, taczac wzmocniony
rezim odpowiedzialnoéci administracyjnej z bezposrednim,
unijnym prawem jednostki do dochodzenia odszkodowania
przed sagdem krajowym (art. 82 RODO), w powigzaniu z pra-
wem do skutecznego $rodka ochrony prawnej (art. 79 RODO
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’)°.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doprecyzowat
w swoim orzecznictwie przestanki odpowiedzialnosci z art. 82
RODO, podkreslajac konieczno$¢ wykazania rzeczywistej
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem

3 Por.S. Li, Compensation for non-material damage under Article 82 GDPR:
Areview of Case C-300/21, ,Maastricht Journal of European and Compa-
rative Law” 2023/3(30), s. 342, gdzie autor wskazuje, ze tradycyjne krajowe
podejscia odwotujace si¢ do progu powagi szkody niemajatkowej pozostaja
w napieciu z celami art. 82 RODO; podobnie wyrok TS z 14.12.2023 r.,
C-456/22, VX i AT przeciwko Gemeinde Ummendorf, EU:C:2023:988,
pkt 18, 22 — dalej wyrok C-456/22, Gemeinde Ummendorf.

4 Dz.Urz. WE L 281, s. 31, ze zm.; akt utracit moc — dalej dyrektywa
95/46/WE.

5 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

6 Zob. S. Salziger, Between Data Protection and Al: Civil Liability for Non-
-Material Damage in Article 82 GDPR, ,European Data Protection Law
Review” 2024/10(4), s. 324, albo R. Strugata, RODO a odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Podstawowe problemy odpowiedzialnosci za szkodg spo-
wodowang nieprawidlowym przetwarzaniem danych osobowych, ,Moni-
tor Prawniczy” 2018/17, s. 914; por. takze S. Mulders, The relationship
between the principle of effectiveness under Art. 47 CFR and the concept
of damages under Art. 82 GDPR, ,International Data Privacy Law”
2023/3(13), s. 169.

a uszczerbkiem’. Jednocze$nie Trybunat odrzucit koncepcje
automatycznego odszkodowania za samo naruszenie przepiséw
RODO oraz wykluczyt mozliwo$¢ nadawania temu mecha-
nizmowi charakteru sankcyjnego®. W konsekwengji art. 82
RODO zostal uksztattowany jako klasyczny rezim odpowie-
dzialnosci cywilnej o funkeji kompensacyjnej’.

Problem nie polega zatem na braku podstawy prawnej
dochodzenia roszczen, lecz na sposobie rozumienia szkody
niemajatkowej oraz funkcji odszkodowania w kontekscie naru-
szef praw podstawowych w §rodowisku cyfrowym!. Oce-
nianie kazdego naruszenia w izolacji, bez uwzglednienia jego
powtarzalno$ci i kumulatywnego oddzialywania na sytuacje
jednostki, bez uwzglednienia kontekstu (np. masowosci naru-
szef, realnosci obawy przed powtarzalno$cig naruszenia i ich
wplywu na kumulacje uszczerbku psychicznego, w tym nateze-
nia ,,nawaly informacyjnej”"'), prowadzi do systematycznego
zanizania znaczenia doznawanego uszczerbku'?. W warunkach
powszechno$ci naruszefi nawet ,,drobne” ingerencje w sfere
prywatno$ci mogg generowal narastajgce poczucie utraty
sprawczosci i kontroli nad wlasnymi danymi.

Dodatkowo niska i symboliczna wysoko$¢ zasgdzanych kwot
nie tylko nie rekompensuje w sposéb realny doznanej krzywdy,
lecz takze nie tworzy ekonomicznego bodzca do zmiany praktyk
po stronie administratoréw danych. Odszkodowanie, ktdre
moze zosta¢ wkalkulowane w koszty prowadzenia dziatalnosci,
nie pelni funkgji stabilizujgcej ani prewencyjnej, nawet jezeli
formalnie zachowuje pozory funkcji kompensacyjnej. W rezul-
tacie pojawia sie pytanie, czy system, ktory konsekwentnie przy-
znaje minimalne §wiadczenia za naruszenia prawa do ochrony
danych, nie prowadzi do de facto samodeprecjacji normatyw-
nej, czyli ostabienia doniosto$ci praktycznej i aksjologiczne;j.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez koszt samego docho-
dzenia roszczen — finansowy, czasowy i psychologiczny. Jezeli
ciezar prowadzenia postepowania sagdowego pozostaje w oczy-
wistej dysproporcji do mozliwej do uzyskania kompensacji,
prawo do odszkodowania traci swojg praktyczng uzyteczno$é
i staje sie fikcyjne'’. W takim ujeciu problem efektywnosci
art. 82 RODO nalezy rozpatrywaé nie tylko w perspekty-
wie konstrukeji przestanek odpowiedzialnosci, lecz takze

7 Wyroki TS: z 4.05.2023 r., C-300/21, UI przeciwko Osterreichische Post
AG, EU:C:2023:370, pkt 32— dalej wyrok C-300/21, Osterreichische Post;
24.10.2024 r., C-507/23, A przeciwko Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
EU:C:2024:854, pkt 24-27 — dalej wyrok C-507/23, A.

8 Wyroki TS: z 11.04.2024 r., C-741/21, GP przeciwko juris GmbH,
EU:C:2024:288, pkt 40 — dalej wyrok C-741/21, juris; z 20.06.2024 .,
sprawy polaczone C-182/22 1 C-189/22, JU iSO przeciwko Scalable Capi-
tal GmbH, EU:C:2024:531, pkt 43 — dalej wyrok C-182/22 i C-189/22,
Scalable; wyrok C-507/23, A, pkt 34.

9 Wyrok TS 2 25.01.2024 r., C-687/21, BL przeciwko Media Markt Saturn
Hagen-Iserlohn GmbH, EU:C:2024:72, pkt 47 — dalej wyrok C-687/21,
Media Markt; wyrok C-741/21, juris, pkt 59-60.

10 W tym kontekscie méwimy o cyfrowych prawach podstawowych. Por.
G. De Gregorio, Digital Constitutionalism in Europe, Cambridge 2022,
s. 18 1in.

11 Przez pojgcie ,nawaly informacyjnej” rozumiemy tu liczb¢ bodZcéw i komu-
nikatéw cyfrowych, z ktérymi radzi¢ sobie musi obecnie kazda jednostka
ludzka.

12 Por. S. Mulders, The relationship..., s. 169, gdzie autor wskazuje, ze szkody
wynikajace z naruszet RODO s3 czesto niematerialne, rozproszone i jed-
nostkowo ,mate”, cho¢ przy masowym wystgpowaniu moga mieé znaczny
cigzar skumulowany.

13 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 179, gdzie autor laczy art. 82
RODO z wymogiem realnej mozliwosci uzyskania redress w Swietle
art. 47 KPP; por. takze wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



ARTYKULY | ROZPRAWY

w kontekscie realnej zdolnosci jednostki do wyegzekwowania
ochrony przystugujacego jej prawa podstawowego.

Celem niniejszego opracowania jest zatem odpowiedz na pyta-
nie, czy utrwalajgca sie praktyka przyznawania symbolicznych
odszkodowar za naruszenia przepiséw o ochronie danych pro-
wadzi do pozornosci ochrony prawa do prywatnosci w $rodo-
wisku cyfrowym. Analiza ta zostanie przeprowadzona na tle
funkgji odszkodowania w prawie cywilnym, standardu skutecznej
ochrony sagdowej w prawie Unii oraz najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego art. 82 RODO.

2. Przestanki i funkcja odpowiedzialnosci
z art. 82 RODO po wyrokach TSUE

W orzecznictwie TSUE art. 82 RODO zostat odkodowany
jako przepis o odpowiedzialnosci odszkodowawczej o Scisle
wyznaczonych, kumulatywnych przestankach, zarazem jednak
o0 ambicji realnej skuteczno$ci w ochronie jednostki'4. Trybunat
konsekwentnie rekonstruuje rdzefi dogmatyczny tej instytucji,
odrézniajac jg zaréwno od administracyjnego rezimu sankcyj-
nego (art. 83 RODO), jak i od intuicyjnych — lecz nieuprawnio-
nych w $wietle prawa UE — prob ,,minimalizowania” szkody nie-
majatkowej poprzez wprowadzanie progéw istotnosci’’. W tym
ujeciu ,,skuteczno$¢ art. 82 RODO, o ktérej konsekwentnie
méwi TSUE, ma by¢ osiggana nie przez nadanie odszkodowaniu
funkcji represyjnej, lecz przez zapewnienie realnej wykonalnosci
modelu kompensacyjnego: bez progu istotnosci szkody, przy
konieczno$ci wykazania rzeczywistego uszczerbku i zwigzku
przyczynowego oraz pod kontrolg zasad réwnowaznosci i sku-
teczno$ci stosowanych przez sady krajowe!'.

Po pierwsze, TSUE wychodzi z zalozenia, ze art. 82 RODO
nie tworzy automatycznego roszczenia ,za naruszenie”, lecz
roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem'’.
W wyroku C-741/21, juris, Trybunal wyraznie akcentuje,
ze sama kwalifikacja zachowania jako sprzecznego z RODO
— nawet jesli dotyczy praw podmiotu danych — nie przesadza
jeszcze o zaistnieniu ,szkody niemajatkowej” w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO. Naruszenie stanowi element konstruk-
cyjny odpowiedzialnosci, lecz nie zastepuje szkody — samo naru-
szenie przepisOw nie jest wystarczajace, aby stanowié ,,szkode
niemajatkowg”'®. W tym sensie trdjczton ,naruszenie — szkoda
- zwigzek przyczynowy” nie jest dydaktycznym skrdotem, lecz
dogmatycznym filtrem, ktéry ma oddzieli¢ odpowiedzialno$é
kompensacyjng od odpowiedzialnosci czysto ,,deklaratoryj-
nej”. Jednocze$nie Trybunat blokuje odwrotng skrajno$é: skoro
szkoda jest konieczna, nie wolno jej redukowad do kategorii
wyjatkowej, zastrzezonej dla dolegliwosci ,,ponadprzecietnych”
czy ,powaznych”".

14 Zob. S. Salziger, Between..., s. 324-325; R. Strugata, RODO..., s. 914-915.

15 Wyrok TS z 21.12.2023 r., C-667/21, ZQ przeciwko Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, EU:C:2023:1022. pkt 84-86
- dalej wyrok C-667/21, ZQ; wyrok C-507/23, A, pkt 4041 oraz wyrok
C-456/22, Gemeinde Ummendorf, pkt 18.

16 Por. S. Li, Compensation..., s. 335-336; S. Mulders, The relationship...s. 169;
wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.

17 Wyrok C-300/21, Osterreichische Post, pkt 32; wyrok C-741/21, juris,
pkt 40; wyrok C-507/23, A, pkt 24-27.

18 Wyrok C-741/21, juris, pkt 32 i sentencja pkt 1.

19 Tak réwniez R. Strugata, RODO..., s. 914-915, kt6ry ujmuje art. 82 RODO
jako samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wskazuje
klasyczne przestanki deliktowe.

Po drugie zatem, TSUE odrzuca wszelkie krajowe reguty lub
praktyki wprowadzajace prog istotnosci (prog de minimis) dla
szkody niemajatkowej. W wyroku TS z 4.09.2025 r., C-655/23,
IP przeciwko Quirin Privatbank AG?, Trybunal przypomina,
ze art. 82 ust. 1 RODO wyklucza przepis krajowy lub prak-
tyke uzalezniajgcg kompensacje od osiagniecia przez krzywde
okreslonego stopnia powagi; szkoda niemajatkowa nie musi
»przekroczy¢ progu” — rowniez minimalna, jeSli rzeczywiScie
doznana, wchodzi w zakres pojecia?!. W tym miejscu ujawnia sie
wazna, czesto pomijana subtelnos¢: brak progu istotnosci nie
oznacza automatyzmu kompensacji?2. Trybunal nie zamienia
art. 82 RODO w taryfe za naruszenie, ale buduje model, w kté-
rym prog jest zniesiony na poziomie kwalifikacji szkody, nato-
miast ciezar wykazania jej rzeczywistego wystapienia pozostaje
realny (i — co do zasady - spoczywa na powodzie. W wyroku
C-655/23, Quirin, TS wskazuje wprost, ze samo naruszenie
(mere infringement) nie jest wystarczajace do powstania szkody,
jednak negatywne odczucia (negative feelings), moga stanowic¢
szkode niemajatkowa, gdy zostang nalezycie wykazane wraz
z negatywnymi konsekwencjami i zwigzkiem przyczynowym?:.

Po trzecie, TSUE stopniowo wypelnia tres¢ pojecia szkody
niemajatkowej, siegajagc do motywoéw 75, 85 i 146 RODO
jako ,mapy” typowych postaci uszczerbku w sferze autonomii
informacyjnej**. W wyroku C-655/23, Quirin, Trybunal pod-
kresla, ze takie kategorie jak utrata kontroli (loss of control)
nad danymi czy naruszenie dobrego imienia (damage to reputa-
tion) sg expressis verbis wskazywane w motywach RODO jako
przykltady mozliwej szkody; dlatego — w zaleznosci od stanu
faktycznego — moga tworzy¢ rdzefi krzywdy niemajgtkowe;j,
nawet jesli nie doszto do dalszego ,namacalnego” wykorzy-
stania danych?. Jednocze$nie TSUE ucywilizowal dyskusje
o emocjach i dyskomforcie: nie kazda irytacja jest automatycz-
nie kompensowalna, ale tez nie wolno jej z gory deprecjonowac
jako elementu zwyklego ryzyka zycia codziennego (general risk
of life)*. To, co decyduje, to konkretyzacja: czy dana osoba
rzeczywiScie dos§wiadcza negatywnych uczué i ich nastepstw
wlasnie z powodu danego naruszenia, a nie na zasadzie subiek-
tywnej niecheci?’.

Po czwarte, rOwnie istotny jest element odpowiedzialnosci
po stronie administratora danych?. W wyroku C-741/21, juris,

20 EU:C:2025:655 — dalej wyrok C-655/23, Quirin.

21 Wyrok C-655/23,Quirin, pkt S8-60.

22 Por. S. Li, Compensation..., s. 335-336, gdzie autor trafnie podkresla,
ze odrzucenie progu powagi szkody nie znosi wymogu jej wykazania; zob.
tez wyrok C-507/23, A, pkt 24-27.

23 Wyrok C-655/23, Quirin, pkt 56-57 oraz 61-62.

24 Zob. S. Salziger, Between..., s. 325-326; M. Gorski [w:] Ogélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych osobowych Komentarz, red. M. Sakowska-Baryta,
Warszawa 2018, art. 82, s. 586 i n.; autor wskazuje, ze odszkodowanie
z art. 82 RODO obejmuje zaréwno szkode majatkows, jak i niemajatkowa,
a pojecie szkody powinno by¢ interpretowane szeroko; por. takze wyrok
C-655/23, Quirin, pkt 59-60.

25 Wyrok C-655/23, Quirin, pkt 59-60.

26 Por. A. Stepiefi, Obawa jako szkoda niemajgtkowa na gruncie przepiséw
o0 ochronie danych osobowych, ,Monitor Prawniczy” 2023/11, s. 65-71,
zwlaszcza na tle wyroku C-300/21, Osterreichische Post i wyroku TS
z 14.12.2023 r., C-340/21, VB przeciwko Natsionalna agentsia za priho-
dite, EU:C:2023:986, pkt 77-80 — dalej wyrok C-340/21, VB.

27 Wyrok C-655/23, Quirin, pkt 61-62.

28 Wyrok C-741/21, juris, pkt 47 oraz pkt 2 sentengji; por. takze M. Gorski
[w:] Ogdlne rozporzgdzenie..., art. 82, s. 588, gdzie ekskulpacj¢ administra-
tora wigze si¢ z koniecznoscig wykazania, ze ,w zaden spos6b” nie ponosi
on odpowiedzialnoci za zdarzenie szkodzace.
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TS porzadkuje kwestie ekskulpacji z art. 82 ust. 3 RODO:
administrator danych nie ,ucieka” od odpowiedzialnosci
wylacznie przez wskazanie bledu cztowieka dziatajacego pod
jego zwierzchnictwem. Innymi stowy, blad pracownika nie jest
sam w sobie tarczg zwalniajgca, jesli nie zostanie wykazane,
ze kontroler ,,nie jest w zaden sposéb odpowiedzialny” za zda-
rzenie sprawcze®. Ten kierunek wzmacnia systemowy sens
art. 82 RODO jako instrumentu, ktéry ma dziata¢ na pozio-
mie organizacyjnej odpowiedzialnoéci administratora za pro-
cesy przetwarzania, a nie tylko na poziomie indywidualnych
potknie¢ operacyjnych.

Po pigte, TSUE konsekwentnie wyznacza funkgje art. 82 RODO
jako wytacznie kompensacyjng, odrdzniajac j3 od funkgji
represyjno-prewencyjnej administracyjnych kar pienieznych.
W wyroku C-741/21, juris, Trybunal explicite stwierdza,
ze art. 82 RODO ma funkcje kompensacyjna, nie represyjna,
podczas gdy art. 83 i 84 RODO majg zasadniczo cel represyjny?’.
Z tego wynika kilka praktycznych konsekwencji dogmatycznych.

Przede wszystkim, skoro kompensacja ma by¢ pelna i efek-
tywna, to nie moze ona by¢ zastepowana instrumentami o innym
charakterze (np. poprzez ,,przemycanie” kryteriéw sankcyjnych
do ustalania kwoty zado§¢uczynienia). Trybunal wprost wyklu-
cza stosowanie mutatis mutandis kryteriow z art. 83 RODO
do miarkowania odszkodowania z art. 82 RODO?!. Nastepnie:
skoro art. 82 RODO nie pelni funkgji odstraszajacej ani karnej,
to ciezar (gravity) naruszenia jako taki nie moze prowadzié
do tego, by kwota kompensacji przekroczyta rozmiar rzeczy-
wiscie doznanej szkody; odszkodowanie nie jest narzedziem
»dodatkowego ukarania”*,

Wreszcie, TSUE domyka te konstrukcje, pozostawiajac kra-
jowym porzagdkom prawnym swobode doboru metod wyceny
szkody, ale pod kontrolg zasad réwnowaznosci i skutecznosci®,
To krajowe sady — przy braku unijnej ,tabeli” — majg ustalaé
kryteria wymiaru kompensacji, by odpowiadata ona rzeczywi-
$cie doznanemu uszczerbkowi, i by nie czynita wykonywania
prawa z art. 82 RODO nadmiernie utrudnionym w praktyce’*.
W tym wla$nie napieciu (autonomia proceduralna pafstw
cztonkowskich vs. wymog efektywnosci) lokuje sie podstawowy
problem, ktdry sygnalizujemy we wprowadzeniu: ,,skanalizo-
wanie” art. 82 RODO do poziomu kompensacji symbolicznej
nie wynika z braku podstawy normatywnej, lecz moze by¢
skutkiem krajowych nawykéw interpretacyjnych i miarkujgcych
— formalnie dopuszczalnych, ale materialnie erodujgcych petng
i efektywna kompensacje (full and effective compensation)®.

Powt6rzmy, rekonstrukcja normatywnego rdzenia art. 82
RODO prowadzi do wniosku, ze Trybunat Sprawiedliwosci
nadat temu przepisowi wyraznie klasyczny, kompensacyjny

29 Wyrok C-741/21, juris, pkt 47 oraz sentencja pkt 2.

30 Wyrok C-741/21, juris, pkt 59-60; wyrok C-667/21, ZQ, pkt 84-86;
por. tez S. Salziger, Between..., s. 326-327.

31 Wyrok C-741/21, juris, pkt 56-58, 62; zob. tez wyrok C-507/23, A,
pkt 41-43.

32 Wyrok C-741/21, juris, pkt 60-61.

33 Wyrok C-741/21, juris, pkt 59; wyrok C-507/23, A, pkt 32-34; por. S. Li,
Compensation..., s. 335-336.

34 Wyrok C-741/21, juris, pkt 58 oraz 63-65.

35 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnos¢ przyznawania odszkodowania
na podstawie art. 82 RODO przez sqdy za szkodg niemajgtkows, ,Monitor
Prawniczy” 2024/4, s. 253-256; A. Pawetko, M. Jamiotkowska, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkodg poniesiong w wyniku naruszenia RODO a prywat-
noprawne regulacje wynikajgce z porzgdkéw krajowych — na przykladzie
polskiego systemu ochrony dobr osobistych, ,Palestra” 2025/1,s. 132-157.

charakter. Odpowiedzialno$¢ nie powstaje za samo narusze-
nie, lecz za szkode spowodowang naruszeniem; nie ma progu
powagi szkody niemajgtkowej, ale tez nie ma automatyzmu jej
przyznawania; funkcja odszkodowania jest restytucyjna, a nie
represyjna. Taki model jest wewnetrznie spdjny i systemowo
koherentny z rozréznieniem miedzy cywilnym mechanizmem
kompensacji (art. 82 RODO) a administracyjnym rezimem
sankcyjnym (art. 83 RODO).

Wtasnie w tej spdjnosci ujawnia sie jednak zasadnicze napie-
cie. Skoro art. 82 RODO ma zapewniaé ,,pelne i skuteczne
odszkodowanie”, a jednoczesnie nie pelni funkgeji represyjne;j
ani odstraszajacej, to ciezar zapewnienia realnej skuteczno-
$ci ochrony prawa do prywatnoSci przesuwa sie na poziom
konkretnej praktyki orzeczniczej w zakresie kwalifikowania
i wyceny szkody niemajatkowe;j. Jezeli bowiem szkoda ta jest
interpretowana w sposdb zawezajacy, a przyznawane kwoty
majg charakter wylacznie symboliczny, konstrukcja kompen-
sacyjna — cho¢ formalnie deklarowana — moze okazad sie mate-
rialnie niewystarczajaca.

Powstaje zatem pytanie o relacje miedzy art. 82 RODO
a standardem skutecznej ochrony sadowej wynikajacym
z art. 47 KPP*, Jezeli prawo do odszkodowania istnieje w sen-
sie normatywnym, lecz jego wykonywanie jest ekonomicz-
nie i praktycznie nieoplacalne, a kompensacja nie oddziatuje
w zaden sposdb na praktyki przetwarzania, to ochrona prawa
podstawowego przybiera charakter czysto deklaratywny. Nie
chodzi przy tym o nadanie art. 82 RODO funkgji sankcyjne;j
wbrew wyraznym wskazaniom TSUE, lecz o ocene, czy model
wylacznie kompensacyjny, stosowany w warunkach masowych
i powtarzalnych naruszen, jest zdolny zapewnié rzeczywista
efektywno$¢ prawa.

To wlasnie w tym miejscu zarysowuje sie zasadnicza teza
niniejszego opracowania: rozbiezno$¢ miedzy formalnie petng
konstrukcjg odpowiedzialno$ci a jej praktyczng, zredukowang
realizacjg moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej cyfrowe prawa
podstawowe zachowujg imponujgca posta¢ normatywng, lecz
tracg realng site oddziatlywania. Innymi stowy, problem nie
polega na braku instrumentu prawnego, lecz na sposobie jego
uzycia — i na tym, czy przyznawana kompensacja rzeczywi-
$cie urzeczywistnia konstytucyjny ciezar prawa do ochrony
danych?’.

3. Szkoda niemajatkowa
jako test podmiotowosci jednostki
w $rodowisku cyfrowym

Szkoda niemajatkowa w rozumieniu art. 82 RODO nie
sprowadza sie wylgcznie do dyskomfortu psychicznego, lecz
dotyczy pozycji jednostki jako podmiotu prawa w srodowisku
cyfrowym?. Naruszenie prawa do ochrony danych ingeruje
w autonomie informacyjng i moze prowadzi¢ do realnego

36 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 169; S. Li, Compensation..., s. 335-336;
por. tez wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.

37 Por. R. Strugata, RODO..., s. 914-915. Zob. tez M. Gumularz, Wplyw
regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdlnym rozporzqdzeniu
0 ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego paristw czlton-
kowskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/5,s. 31 in.

38 Zob. M. Gérski [w:] Ogdlne rozporzqdzenie..., art. 82, s. 587, gdzie wska-
zuje sie, ze szkoda niemajatkowa obejmuje naruszenia sfery autonomii
informacyjnej jednostki, a nie wylacznie przejSciowe stany emocjonalne;
por. takze S. Salziger, Between..., s. 324-325.
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ostabienia sprawczosci jednostki. Jezeli reakcjg systemu jest
kompensacja o charakterze wyltacznie symbolicznym, utrata
podmiotowosci ulega wtérnemu poglebieniu — juz nie przez
samo naruszenie, lecz przez jego normatywng trywializacje®.
Jezeli szkoda niemajgtkowa jest rozumiana w sposob redukeyjny,
jako krotkotrwaly dyskomfort psychiczny, bez uwzglednienia
kontekstu jakim jest np. masowos¢, powtarzalnos¢ czy brak sity
perswazyjnej odszkodowania, konsekwencjg bedzie przyznawa-
nie odszkodowafi o charakterze czysto symbolicznym. Wowczas
wtdrne pozbawienie podmiotowosci nie wynika juz wylacznie
Z samego naruszenia, lecz z reakgji systemu prawnego, ktory
to naruszenie trywializuje.

3.1. Utrata kontroli jako uszczerbek
w autonomii informacyjnej

Pierwszym i najbardziej fundamentalnym wymiarem szkody
niemajatkowej jest utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobo-
wymi. Motywy 75 i 85 RODO wprost wskazujg na ,,utrate kon-
troli nad danymi osobowymi” jako jeden z typowych negatywnych
skutkéw naruszenia®. Orzecznictwo TSUE réwniez akcentuje,
ze tego rodzaju uszczerbek — jesli zostanie wykazany — moze sta-
nowi¢ szkode niemajatkowg w rozumieniu art. 82 RODO*,

Utrata kontroli nie jest pojeciem czysto abstrakcyjnym*.
Mozna jg stopniowac i obiektywizowal poprzez analize takich
elementow jak zakres danych wylaczonych spod dyspozycji
jednostki, czas trwania naruszenia czy liczba podmiotéw, ktore
uzyskaty dostep do informacji. Inaczej nalezy ocenié incyden-
talne, krotkotrwale naruszenie obejmujace ograniczony zestaw
danych, a inaczej wielomiesieczne profilowanie oparte na sze-
rokim spektrum informacji dotyczacych zycia prywatnego.

W tym ujeciu szkoda niemajatkowa polega na naruszeniu
informacyjnego samostanowienia — rozumianego jako zdol-
no$¢ jednostki do decydowania o ujawnianiu, wykorzystywaniu
i dalszym obrocie danymi jej dotyczacymi. Ochrona tej sfery
ma charakter konstytucyjny, zakorzeniony w art. 7 i 8 KPP+,
Jezeli naruszenie prowadzi do faktycznego pozbawienia jed-
nostki wpltywu na obieg informaciji o niej, uszczerbek dotyczy
jej podmiotowosci, a nie wylgcznie komfortu psychicznego.

3.2. Uzasadniona obawa przed przysztym naduzyciem

Drugim wymiarem szkody niemajatkowej jest stan obawy
przed dalszymi, przyszlymi konsekwencjami naruszenia. Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci wyraznie wskazal, Ze negatywne uczucia,
takie jak strach czy niepokdj, moga stanowi¢ szkode niemajat-
kowa, o ile s3 rzeczywiste i pozostaja w zwigzku przyczynowym
z naruszeniem*.

39 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnosé..., s. 253-256, gdzie wska-
zuje sie na tendencje do przyznawania niskich kwot kompensacyjnych; zob.
tez A. Pawetko, M. Jamiotkowska, Odpowiedzialnosé... s. 132-157.

40 Zob. motywy 75 i 85 RODO; por. takze M. Gorski [w:] Ogdlne rozpo-
rzqdzenie..., art. 82, s. 588, gdzie utrata kontroli nad danymi wskazywana
jest jako typowy przyklad szkody niemajatkowe;.

41 Wyrok C-655/23, Quirin, pkt 59-60.

42 Por. S. Li, Compensation..., s. 335-336, gdzie wskazuje si¢ na koniecznos¢
konkretyzacji szkody niemajatkowej poprzez analize skutkéw naruszenia;
zob. tez S. Mulders, The relationship..., s. 169.

43 Zob. art. 7 i 8 KPP; por. M. Gérski [w:] Ogdlne rozporzgdzenie..., art. 82,
s. 586 lub inne komentarze.

44 Wyrok C-655/23, Quirin, pkt 56-57.

Kluczowe znaczenie ma jednak odrdznienie uzasadnionej
obawy od leku czysto hipotetycznego®. Nie kazda mozliwo$é
przyszlego wykorzystania danych generuje kompensowalng
krzywde. Ocena powinna uwzgledniaé¢ kontekst naruszenia:
rodzaj ujawnionych informagji, skale ich rozpowszechnienia,
wezesniejsze doSwiadczenia jednostki, a takze realng mozliwo§é
zapobiezenia dalszym naduzyciom®*.

W szczegdlnosci obawa jest bardziej uzasadniona, gdy naru-
szenie dotyczy danych wrazliwych, dane zostaly udostepnione
podmiotom trzecim o nieznanej tozsamosci, naruszyciel wyka-
zuje powtarzalno$¢ niezgodnych z prawem praktyk lub jednostka
znajduje sie w sytuacji zwiekszonej podatnosci (np. pelni funkcje
publiczng albo prowadzi dzialalnos¢, w ktdrej reputacja ma zasadni-
cze znaczenie). W takich okolicznosciach szkoda nie polega wylgcz-
nie na subiektywnym leku, lecz na realnym stanie niepewnosci
co do przyszlego wykorzystania danych*’. Podobnie sytuacja sie
ma, gdy wysokos¢ odszkodowania pozwala zasadnie przewidywa,
ze naruszycielowi nie bedzie sie optacato zmienic swojej praktyki,
a wiec stan zgodno$ci z prawem nie zostanie przywrdcony.

3.3. Stygmatyzacja, naruszenie godnosci
i instrumentalizacja

Trzeci wymiar szkody niemajatkowej ujawnia sie w sytu-
acjach, w ktérych przetwarzanie danych prowadzi do uprzed-
miotowienia jednostki. Chodzi tu o przypadki, w ktorych dane
— zwlaszcza nalezgce do szczegdlnych kategorii w rozumie-
niu art. 9 RODO - s3 wykorzystywane w sposob prowadzacy
do stygmatyzacji, wykluczenia, manipulacji lub dyskryminacji.

Profilowanie, zautomatyzowane podejmowanie decyzji czy
ujawnienie informacji dotyczacych zdrowia, orientacji seksual-
nej badz przekonan politycznych moze prowadzi¢ do narusze-
nia godnosci jednostki, rozumianej jako fundament porzadku
prawnego Unii (art. 1 KPP)*. W takich sytuacjach szkoda nie-
majatkowa nie jest wylgcznie skutkiem emocjonalnym, lecz
dotyka samej pozycji jednostki jako podmiotu prawa®.

Znaczenie moze mieé takze strona podmiotowa naruszenia
oraz sposob wykorzystania danych. Intencjonalne dziatanie ukie-
runkowane na wywarcie presji, zdyskredytowanie lub ekono-
miczne wykorzystanie osoby rozni sie jako$ciowo od incydentu
o charakterze czysto technicznym. Cho¢ art. 82 RODO nie
przewiduje funkgji represyjnej, okolicznosci te mogg wptywad
na ocene rozmiaru doznanej szkody niemajatkowej, poniewaz
oddziatujg na zakres naruszenia autonomii i godno$ci jednostki.

3.4. Od utraty podmiotowosci
do ,,odszkodowania pomijalnego”

Jezeli szkoda niemajatkowa jest rozumiana w sposdb reduk-
cyjny —jako krétkotrwaly dyskomfort psychiczny pozbawiony

45 Por. A. Stepien, Obawa..., s. 65-71, gdzie analizuje si¢ granice uznania
obawy za szkode; zob. tez wyrok C-340/21, VB, pkt 77-80.

46 Por. A. Stepien, Obawa..., s. 65-71.

47 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 169, gdzie wskazuje sie, ze szkoda
niemajatkowa moze polega¢ na stanie trwalej niepewnosci co do loséw danych.

48 Por. S. Salziger, Between..., s. 326-327, gdzie wskazuje si¢ na zwigzek
miedzy przetwarzaniem danych a ryzykiem dyskryminacji i naruszenia
godnosci; zob. takze motyw 75 RODO.

49 Por. M. Gérski [w:] Ogdlne rozporzgdzenie..., art. 82, s. 587, gdzie pod-
kreéla sie, ze szkoda niemajatkowa obejmuje naruszenia dobr osobistych
i sfery godnosciowej jednostki; zob. tez A. Pawetko, M. Jamiotkowska,
Odpowiedzialnosc..., s. 132-157.
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wiekszego znaczenia — konsekwencijg bedzie przyznawanie
odszkodowan o charakterze czysto symbolicznym?®. W takim
modelu naruszenie prawa do ochrony danych zostaje zredu-
kowane do incydentu o niskiej doniostosci, a podmiot danych
do roli biernego uczestnika obrotu informacyjnego. W konse-
kwencji przez zastosowanie art. 82 RODO dochodzi do potego-
wania poczucia bezsilnosci jednostki, co jest sprzeczne zardwno
z trescig, jak i celem omawianej normy. Z jednej strony podmio-
towi dotknietemu naruszeniem przyznawana jest rekompensata,
jednak jej wysoko$¢ wzmacnia stan pokrzywdzenia.

W warunkach powszechnego, systemowego przetwarzania
danych utrata kontroli, stan permanentnej niepewnosci oraz
ryzyko instrumentalizacji nie s3 zjawiskami marginalnymi.
Jezeli kompensacja nie odzwierciedla rzeczywistego ciezaru tych
uszczerbkow, prawo do ochrony danych traci sw6j wymiar pod-
miotowy i przeksztalca sie w deklaracje o ograniczonej wartosci
praktycznej’!. ,,0dszkodowanie pomijalne” nie tylko nie przy-
wraca podmiotowosci — ono ja wtornie ostabia, poniewaz komu-
nikuje, ze naruszenie prawa nie ma realnej wagi normatywnej*2.

To wlasnie w tym napieciu miedzy normatywna rangg prawa
do ochrony danych a jego praktyczng egzekwowalnoscig lokuje sie
zasadniczy problem, ktdry niniejsze opracowanie podejmuije.

4. Egzekwowanie prawa a zasada skutecznosci
(effet utile)

Rozwazania dotyczace mitregi egzekwowania prawa wyma-
gaja osadzenia w standardzie skuteczno$ci prawa Unii. Arty-
kut 82 RODO - jako przepis przyznajacy jednostce bezposred-
nie roszczenie odszkodowawcze — musi by¢ interpretowany
w Swietle zasady efektywnosci (effet utile) oraz art. 47 KPP, gwa-
rantujgcego prawo do skutecznego $rodka ochrony prawne;j.

Nie chodzi przy tym o utozsamianie szkody z kosztami pro-
cesu w rozumieniu prawa krajowego’*. Koszty te podlegajg
odrebnej regulacji i nie stanowig elementu konstrukcyjnego
odpowiedzialnosci z art. 82 RODO. Problem pojawia sie jed-
nak na innym poziomie: naruszenie prawa do ochrony danych
moze inicjowaé dtugotrwaly stan niepewnosci, wymuszajacy
na jednostce podejmowanie dziatafi ochronnych, monitoro-
wanie sytuacji prawnej, reorganizacje aktywnosci zawodowej
i prywatnej, a takze ponoszenie wysitku psychicznego i organi-
zacyjnego zwigzanego z dochodzeniem roszczefi*’. Ten wymiar

50 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnosc..., s. 253-256; S. Li, Com-
pensation..., s. 335-336.

51 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 169; por. takze wyrok C-507/23,
A, pkt 32-34 (zasada skutecznosci).

52 Por. R. Strugata, RODO..., s. 914-915; S. Salziger, Between..., s. 324-327;
S. Mulders, The relationship..., s. 169.

53 Zob. szerzej P. Barta, M. Kawecki, P. Litwitiski [w:] Ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwifiski, Warszawa 2025,
art. 82 RODO,; s. 619-628; por. takze P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2025, art. 82 RODO, a takze S. Mulders, The relationship...,
s. 169; por. takze wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.

54 Por. M. Gorski [w:] Ogélne rozporzgdzenie..., art. 82, s. 588, gdzie wska-
zuje sie na odrebnos¢ konstrukeji szkody od kosztow postepowania oraz
konieczno$§¢ wykazania uszczerbku pozostajgcego w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem.

55 Zob. S. Mulders, The relationship... s. 169, gdzie wskazuje sie, ze szkoda
niemajgtkowa moze obejmowac stan trwalej niepewnosci oraz koniecznosé
podejmowania dziatati ochronnych; por. takze S. Li, Compensation...,
s. 335-336.

uszczerbku — jako konsekwencja naruszenia — nie jest tozsamy
z ,kosztem procesu”, lecz z ograniczeniem realnej swobody
dysponowania wlasnym czasem i energig*®. Nie chodzi przy tym
o0 automatyczne wliczanie czynnos$ci procesowych ani kosztoéw
postepowania do zakresu szkody w rozumieniu art. 82 RODO,
lecz o uwzglednienie — o ile zostang wykazane i pozostaja w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem — dtugotrwa-
lych nastepstw w postaci stanu niepewnosci, dezorganizacji
zycia oraz obcigzenia psychicznego wywotanego koniecznoscig
egzekwowania naruszonego prawa.

Z perspektywy zasady skuteczno$ci istotne jest to, czy
mechanizm z art. 82 RODO tworzy realny, a nie iluzoryczny
srodek ochrony®’. Jezeli egzekwowanie prawa wigze sie z dtugo-
trwalym i znacznym obcigzeniem jednostki, a potencjalna kom-
pensacja pozostaje symboliczna, powstaje racjonalna bariera
w dochodzeniu roszczefi. W takiej sytuacji formalne istnienie
prawa do odszkodowania nie przektada si¢ na jego praktyczne
wykonywanie. Standard efektywno$ci wymaga bowiem nie
tylko dostepnosci Srodka prawnego w sensie formalnym, lecz
takze takiej jego konstrukcji i stosowania, ktére nie czynig
wykonywania prawa nadmiernie utrudnionym?®®.

Problem mozna uja¢ takze bardziej konserwatywnie. Nawet jesli
konsekwencje zwigzane z dochodzeniem roszczen nie sg trakto-
wane jako samodzielny element szkody niemajatkowej, powinny
one wplywaé na ocene, czy przyznawana kompensacja spetnia
wymog ,,pelnej i skutecznej” ochrony®. Odszkodowanie o cha-
rakterze wylacznie symbolicznym, w warunkach kosztownego
i czasochfonnego postepowania, nie tworzy bodzca do egzekwo-
wania prawa, a tym samym nie wzmacnia jego realnej ochrony®’.

W tym miejscu ujawnia sie szerszy problem systemowy.
RODO opiera sie na zalozeniu, ze obok nadzorczego modelu
egzekwowania prawa (administracyjne kary pieniezne) funk-
cjonuje rowniez model prywatnoprawny, w ktérym jednostka
moze samodzielnie wymusié poszanowanie przystugujacych jej
praw®'. Jezeli jednak praktyka orzecznicza prowadzi do przy-
znawania minimalnych kwot, niewspdétmiernych do ciezaru
naruszenia i do wysitku zwigzanego z jego dochodzeniem,
mechanizm prywatnej egzekugji traci swoja funkgje stabilizujgca.

W konsekwencji problem nie sprowadza sie do wysoko-
$ci pojedynczego odszkodowania, lecz dotyczy strukturalne;j
relacji miedzy normatywng rangg prawa do ochrony danych
a jego praktyczng wykonalnoscia. Jezeli jednostka, racjonalnie
kalkulujgc koszty i potencjalne korzysci, rezygnuje z dochodze-
nia roszczenia, to ochrona przybiera charakter deklaratywny®2.

56 Por. S. Li, Compensation..., s. 335-336, gdzie autor wyraznie odrdznia
szkode niemajatkowa od kosztéw dochodzenia roszczefi, wskazujac jed-
noczesnie, ze konsekwencje naruszenia mogg obejmowac szerszy zakres
negatywnych nastepstw niz tradycyjnie ujmowane w prawie krajowym.

57 Wyrok C-507/23, A, pkt 32-34; por. takze S. Mulders, The relationship..., s. 169.

58 Zob. wyrok C-741/21, juris, pkt 63-65; por. takze S. Mulders, The rela-
tionship..., s. 169.

59 Por. S. Salziger, Between..., s. 326-327, gdzie wskazuje sie na koniecznos¢
interpretowania art. 82 RODO w spos6b zapewniajacy realng efektywnosé
kompensacji; zob. tez wyrok C-741/21, juris, pkt 59-60.

60 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnosé..., s. 253-256; A. Pawetko,
M. Jamiotkowska, Odpowiedzialnosé..., s. 132-157.

61 Zob. R. Strugata, RODO..., s. 914-915, gdzie wskazuje si¢ na dualizm
mechanizméw egzekwowania (administracyjny i cywilny); por. takze S. Sal-
ziger, Between..., s. 324-325.

62 Por. S. Mulders, The relationship..., s. 169, gdzie wskazuje sie, ze $rodek
ochrony prawnej musi by¢ nie tylko formalnie dostepny, lecz takze prak-
tycznie wykonalny; zob. tez wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.
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Prawo pozostaje w systemie, lecz nie generuje realnych
konsekwenciji.

Tak zarysowane napiecie stanowi bezpo$redni punkt wyjécia
do konkluzji niniejszego opracowania. Jezeli cyfrowe prawa
podstawowe majg zachowad swéj podmiotowy charakter,
mechanizm kompensacyjny musi by¢ stosowany w sposéb,
ktory zapewnia rzeczywista, a nie jedynie symboliczng ochrone.
W przeciwnym razie powstaje ryzyko, ze imponujgca konstruk-
¢ja normatywna —w tym art. 82 RODO - pozostanie konstruk-
cja o ograniczonej sile oddziatywania, a prawo do ochrony
danych utraci swojg praktyczng doniosto$é®.

5. Funkcja kompensacyjna
a funkcja odstraszajaca
- kontrast z modelem amerykanskim

Dyskusja nad wysoko$cig odszkodowan przyznawanych
na podstawie art. 82 RODO wymaga wyraznego odrdznienia
dwéch porzadkéw funkcjonalnych, ktére w prawie prywatnym
moga — lecz nie muszg — sie przenikaé: funkcji kompensacyjnej
oraz funkgji odstraszajacej.

W systemie prawa Unii Europejskiej Trybunat Sprawiedli-
wosci jednoznacznie przesadzit, ze art. 82 RODO nie ma cha-
rakteru represyjnego®. Odszkodowanie nie jest instrumen-
tem sankcyjnym ani nie stuzy wymierzaniu dodatkowej kary
za naruszenie; funkcje odstraszajacy realizuje przede wszystkim
rezim administracyjnych kar pienieznych z art. 83 RODO®.
Konstrukgja unijna opiera sie zatem na wyraznym rozdzieleniu
sankgcji publicznoprawnej i kompensacji prywatnoprawnej®.

Odmienny model odszkodowawczy funkcjonuje w systemie
amerykafiskim, w ktorym instytucja punitive damages pozwala
na zasadzenie kwot wykraczajacych poza Scista kompensacje,
z zamiarem ukarania sprawcy i zniechecenia do podobnych
naruszen w przysztoSci. Tam funkcja odstraszajaca i funkcja
kompensacyjna moga sie faczyé w jednym rozstrzygnieciu sgdo-
wym. Odszkodowanie staje si¢ nie tylko Srodkiem naprawienia
szkody, lecz rowniez narzedziem regulacyjnym®’.

Kontrast ten nie prowadzi jednak do wniosku, ze europejski
model wymaga ,,amerykanizacji”. Teza niniejszego opracowania
nie zmierza do nadania art. 82 RODO charakteru represyj-
nego ani do wprowadzenia odpowiednika punitive damages
do porzadku unijnego. Problem lezy gdzie indziej: w praktycz-
nym efekcie stosowania mechanizmu czysto kompensacyjnego
w warunkach masowych i powtarzalnych naruszefi®®,

Mozna bowiem wskazaé dwa skrajne bieguny. Na jed-
nym znajdujg sie systemy, w ktérych dopuszczalno$é $wiad-
czeh wykraczajacych poza $cisty kompensacje moze pro-
wadzi¢ do nadmiernej penalizacji i do przesuniecia ciezaru

63 Por. S. Salziger, Between..., s. 324-327; R. Strugata, RODO..., s. 914-915.

64 Wyrok C-741/21, juris, pkt 59-60; wyrok C-667/21, ZQ, pkt 84-86.

65 Wyrok C-741/21, juris, pkt 59-61; wyrok C-507/23, A, pkt 40-42;
por. takze S. Salziger, Between..., s. 324-335.

66 Por. G. Zanfir-Fortuna [w:] The EU GDPR: A Commentary, red. Ch. Kuner,
L.A. Bygrave i in., Oxford 2020, art. 82, s. 1160-1179.

67 Szerzej na temat systemu amerykafiskiego zob. np. A. J. Sebok, Punitive
Damages: From Myth to Theory, ,Jowa Law Review” 2006/92(3), s. 957.
Por. tez Por. .M. Beermann, Punitive Damages in the United States, ,,New-
sletter of the Deutsche-Amerikanische Juristen Vereinigung / Zeitschrift fur
Deutsches und Amerikanisches Recht” 2007/140.

68 Por. S. Mulders, The relationship..., s. 169-181; S. Li, Compensation...,
s. 335-345.

regulacyjnego na sgdowe mechanizmy prywatnoprawne.
Na drugim - system, w ktérym odszkodowania majg charakter
symboliczny i nie zmieniajg ani sytuacji jednostki, ani praktyk
podmiotéw przetwarzajacych dane. Oba modele moga rodzié
dysfunkcje, cho¢ odmiennego rodzaju®.

Europejski porzadek prawny — przy zachowaniu czysto
kompensacyjnego charakteru art. 82 RODO - nie wymaga
$wiadczen wykraczajacych poza rzeczywisty zakres doznanej
szkody. Wymaga natomiast, aby przyznawane kwoty nie byty
pomijalne”®. Odszkodowanie, ktore realnie odzwierciedla
zakres utraty autonomii informacyjnej, dhugotrwatos¢ stanu
niepewnos$ci oraz ciezar egzekwowania prawa, nie musi mie¢
charakteru represyjnego, by oddzialywaé na praktyke prze-
twarzania’”'. Funkcja kompensacyjna i efekt prewencyjny nie
s3 tozsame, lecz w warstwie ekonomicznej mogg sie czeSciowo
zbiegaé: realna kompensacja moze w sposob poSredni wptywad
na kalkulacje ryzyka po stronie administratora’?.

W tym sensie europejski model nie wymaga przejecia ame-
rykanskiej logiki sankcyjnej, lecz konsekwentnego stosowania
wlasnych zatozen. Jezeli odszkodowanie ma przywracaé jed-
nostce jej podmiotowo$¢ — rozumiang jako realng zdolnosé
do egzekwowania swoich praw — nie moze sprowadzacé sie
do $wiadczenia czysto symbolicznego”. Brak elementu repre-
syjnego nie oznacza bowiem dopuszczalno$ci elementu
fikcyjnosci’.

Zestawienie z modelem amerykafiskim pelni zatem funkcje
kontrapunktu: pokazuje, ze miedzy ,,milionowymi karami pry-
watnymi” a kompensacjg o charakterze iluzorycznym istnieje
przestrzen dla rozwigzan umiarkowanych, lecz rzeczywiscie
efektywnych. To wlasnie w tej przestrzeni powinien by¢ loko-
wany art. 82 RODO, jesli ma on petnié role realnego instru-
mentu ochrony cyfrowych praw podstawowych”.

6. Kryteria ustalania wysokosci kompensacji
— propozycja uporzadkowania praktyki

Jezeli art. 82 RODO ma zachowaé swéj kompensacyjny
charakter, a jednoczesnie unikng¢ zarzutu fikcyjnosci ochrony,
konieczne jest bardziej precyzyjne okreSlenie elementow, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci odszko-
dowania za szkode niemajatkowg’. Nie chodzi o tworzenie

69 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnosé..., s. 253-256; A. Pawetko,
M. Jamiotkowska, Odpowiedzialnosé..., s. 132-157.

70 Wyrok C-741/21, juris, pkt 60-61; wyrok C-507/23, A, pkt 34-35.

71 Por. wyrok C-507/23, A, pkt 34-35, z ktérego wynika, ze niewielka kwota
odszkodowania moze by¢ dopuszczalna tylko pod warunkiem, ze w petni
kompensuje poniesiong szkode; zob. tez wyrok C-182/22 i C-189/22,
Scalable, pkt 43.

72 Por. wyrok C-741/21, juris, pkt 59, w ktérym odrdzniono funkcje kom-
pensacyjng art. 82 RODO od represyjnego celu art. 83 i 84 RODO; zob.
jednak takze pkt 59 tego wyroku, gdzie Trybunat wskazuje, ze prawo
do odszkodowania ,,wzmacnia operacyjny charakter” norm ochronnych
i moze zniecheca¢ do powtarzania bezprawnych zachowaf.

73 Por. S. Mulders, The relationship.., s. 169-181; S. Salziger, Between...,
s. 324-335.

74 Por. wyrok C-507/23, A, pkt 32-35; S. Mulders, The relationship...,
s. 169-181.

75 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 169-181; S. Salziger, Between...,
5. 324-335; R. Strugala, RODO..., 5. 914-922.

76 Por. wyrok C-741/21, juris, pkt 63-65, gdzie Trybunat pozostawia sadom
krajowym okreslenie metod ustalania wysokosci odszkodowania przy zacho-
waniu zasad réwnowaznoéci i skutecznosci; zob. tez S. Li, Compensation...,
s. 335-336.
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taryfikatora ani o wprowadzanie elementéw represyjnych, lecz
o zapewnienie, aby kompensacja rzeczywiscie odpowiadata
rozmiarowi doznanego uszczerbku”’.

Punktem wyjScia powinny by¢ komponenty szkody niemajat-
kowej wskazane w poprzedniej cze$ci opracowania: utrata auto-
nomii informacyjnej, stan uzasadnionej obawy oraz ewentualna
stygmatyzacja czy instrumentalizacja jednostki’®. Kazdy z tych
elementéw moze przyjmowad rézng intensywno$¢ i powinien
by¢ oceniany w sposéb zindywidualizowany.

W szczegdlnosci znaczenie powinny mieé:

6.1. Wrazliwos¢ i charakter danych

Ingerencja dotyczaca danych zwyktych nie jest rownowazna
ingerencji obejmujacej szczegdlne kategorie danych w rozu-
mieniu art. 9 RODO ani danych dotyczacych dziecka czy os6b
w podesztym wieku. Im silniejszy zwigzek danych z tozsamo-
$cig, zdrowiem, przekonaniami czy sfera intymng jednostki,
tym wiekszy potencjalny zakres naruszenia jej podmiotowosci”.

6.2. Skala i trwatos$¢ ujawnienia

Inaczej nalezy ocenié incydent o charakterze lokalnym
i odwracalnym, a inaczej ujawnienie publiczne, globalne lub
praktycznie nieodwracalne. Znaczenie ma zaréwno liczba
odbiorcéw, jak i mozliwosé trwatego pozostawania informacji
w obiegu (np. w Srodowisku internetowym). Trwatos¢ skut-
kow naruszenia bezpo$rednio przektada sie na dtugotrwatosé

uszczerbku®.
6.3. Stopien odzyskania kontroli

Wazne jest, czy poszkodowany odzyskat faktyczng kontrole
nad swoimi danymi oraz czy skutki naruszenia zostaly sku-
tecznie ograniczone. Jezeli naruszenie pozostawia trwaly stan
niepewnosci lub brak mozliwosci petnego ,,zamkniecia” sprawy
(w tym stuszng obawe o powtdrzenie sytuacji), rozmiar szkody
niemajatkowej ulega zwiekszeniu®'.

6.4. Zachowanie naruszyciela po ujawnieniu naruszenia

Przy ocenie szkody znaczenie powinno mieé takze zacho-
wanie naruszyciela po ujawnieniu naruszenia. Nie w sensie
sankcyjnym, lecz jako element wplywajgcy na zakres krzywdy.
Transparentne dziatanie, szybkie poinformowanie podmiotu
danych i podjecie realnych dziatan naprawczych moze ogra-
niczy¢ stan niepewnosci i obawy®*2. Odwrotnie — przecigganie

77 Wyrok C-741/21, juris, pkt 60-61 (kompensacyjny charakter odszkodo-
wania i brak funkgji represyjnej).

78 Por. M. Gorski [w:] Ogdlne rozporzgdzenie..., art. 82, s. 588, gdzie wska-
zuje sie na szerokie rozumienie szkody niemajatkowej obejmujace narusze-
nia autonomii informacyjnej; zob. tez S. Salziger, Between..., s. 324-326.

79 Zob. motyw 75 RODO (ryzyko dla praw i wolnosci 0sob fizycznych w zalez-
noéci od charakteru danych); por. takze wyrok C-655/23, Quirin, pkt 59-60
(utrata kontroli i szkoda niemajatkowa).

80 Por. S. Mulders, The relationship..., s. 169, gdzie wskazuje si¢ na znaczenie
dtugotrwalych skutkéw naruszenia dla oceny szkody niemajatkowe;.

81 Wyrok C-655/23, Quirin, pkt 56-57, 61-62 (negatywne uczucia i stan nie-
pewnosci jako mozliwa szkoda niemajatkowa, jesli rzeczywiste i wykazane).

82 Por. M. Gérski [w:] Ogélne rozporzgdzenie..., art. 82, s. 587, gdzie podkre-
§la sie znaczenie catoksztattu okolicznosci naruszenia dla oceny rozmiaru
szkody niemajatkowe;j.

postepowania, brak informacji czy minimalizowanie problemu
moze poglebiaé szkode.

6.5. Asymetria stron jako kontekst systemowy

Status naruszyciela nie powinien wplywaé na wysokosé
odszkodowania w sensie represyjnym. Jednakze w relacji
miedzy jednostka a podmiotem o dominujgcej pozycji rynko-
wej (np. duzg platforma cyfrowg) zakres utraty sprawczosci
i realnych mozliwosci przeciwdzialania naruszeniu moze by¢
wiekszy niz w relacji z matym, lokalnym podmiotem. Asy-
metria organizacyjna i informacyjna moze zatem wplywac
na intensywno$¢ doznanego uszczerbku, choé nie powinna
by¢ traktowana jako kryterium ,kary”®3. Asymetria sily stron
ma jednak wptyw na element psychiczny szkody w tym sensie,
ze pomijalne odszkodowanie przyznane od wielkiego podmiotu
pozwala zasadnie oceniaé jednostce, ze moloch swojej prak-
tyki nie zmieni. Nierzadko przeciez bywa tak, ze naruszyciele
cyfrowych praw podstawowych prezentujg postawe ,,Nie mamy
Panskiego plaszcza i co nam Pan zrobi?”. Tego rodzaju asymetria
— wzmacniana przez niskg lub symboliczng kompensacje — moze
prowadzi¢ do utrwalenia po stronie jednostki przekonania
o braku realnych srodkéw ochrony jej praw.

6.6. Okres niepewnosci i ciezar egzekwowania
prawa

Czas trwania postepowania oraz konieczno$¢ podejmo-
wania dziatan ochronnych nie stanowig kosztéw procesu
w sensie formalnym, lecz mogg zwiekszaé rozmiar szkody
niemajgtkowej, jezeli naruszenie wywoluje dlugotrwaty stan
niepewnosci i konieczno$¢ reorganizacji zycia jednostki®4. Nie
postulujemy automatycznego podwyzszania odszkodowania
za kazde kolejne naruszenie. Byloby to zapewne rozwigzanie
zbyt mechaniczne i potencjalnie niesprawiedliwe. Taki model
prowadzitby do sankcyjnej logiki ,,recydywy”, ktéra nie mie-
$ci sie w kompensacyjnym charakterze art. 82 RODO. Powta-
rzalno$¢ zachowafi moze mieé¢ znaczenie jedynie o tyle, o ile
wplywa na realny zakres szkody konkretnej osoby — np. poprzez
utrwalanie stanu niepewnosci — a nie jako samoistna podstawa
zwiekszenia $wiadczenia®.

Oczywiscie ostroznie nalezy podchodzié tez do rdznicowa-
nia wysokosci odszkodowan w zaleznosci od statusu ekono-
micznego stron. Odszkodowanie nie moze by¢ funkcjg liniowg
»sily finansowej” naruszyciela ani Zrédlem nieréwnosci mie-
dzy panstwami czlonkowskimi®. Réwnoczes$nie catkowite
abstrahowanie od kontekstu spolecznego mogtoby prowadzié
do niedoszacowania uszczerbku w sytuacjach, w ktdérych naru-
szenie szczegOlnie silnie ingeruje w funkcjonowanie jednostki
w zyciu publicznym lub zawodowym. Niemniej brak elementu
represyjnego w europejskim modelu odszkodowawczym nie

83 Por. S. Mulders, The relationship..., s. 169-181, gdzie wskazuje sie, ze sku-
teczno$é ochrony zalezy od realnej zdolnosci jednostki do egzekwowania
swoich praw; zob. tez S. Li, Compensation..., s. 335-336.

84 Por. S. Mulders, The relationship..., s. 169; wyrok C-507/23, A, pkt 32-34
(wymog praktycznej skutecznosci $rodka ochrony).

85 Wyrok C-741/21, juris, pkt 6061 (zakaz nadawania odszkodowaniu funkgji
represyjnej i powigzania z ,,wagg naruszenia” jako taka).

86 Wyrok C-741/21, juris, pkt 56-58, 60 (wykluczenie stosowania kryteriow
sankcyjnych i analogii do art. 83 RODO przy ustalaniu odszkodowania).
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powinien oznaczaé, ze przy ocenie szkody mozna pomi-
naé wpltyw rachunku tzw. cost of compliance na poczu-
cie uprzedmiotowienia osoby dotknietej naruszeniem. Jak
wskazaliSmy wyzej, odszkodowanie symboliczne czy pomi-
jalne spoteguje poczucie bezsilnoéci i uprzedmiotowienia
poszkodowanego®’.

Proponowane kryteria nie tworza zamknietego katalogu ani
sztywnej metodologii®®. Ich celem jest zapewnienie transparent-
nosci i przewidywalno$ci rozstrzygnieé, a zarazem zachowanie
elastycznosci niezbednej przy ocenie szkody niemajatkowej®.
Jezeli beda one stosowane w sposéb konsekwentny i uzasad-
niony, kompensacja z art. 82 RODO moze zachowaé swoj czy-
sto kompensacyjny charakter, a jednocze$nie unikngé zarzutu
iluzorycznosci.

W tym sensie nie chodzi o podnoszenie odszkodowan
do poziomu sankgji, lecz o zapewnienie, aby odszkodowanie nie
byto pomijalne z perspektywy jednostki, takze przy uwzgled-
nieniu jej przekonania, czy odszkodowanie ,,co$ zmieni”. Tylko
wowczas mechanizm prywatnoprawnej egzekucji prawa bedzie
zdolny do realnego przywracania jednostce jej podmiotowo-
§ci i do utrzymania wiarygodnosci ochrony cyfrowych praw
podstawowych®.

7. Konkluzje: jak ,, odczarowac”
fikcje cyfrowych praw podstawowych

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze problem
art. 82 RODO nie polega na braku podstawy normatywnej ani
na niedostatku konstrukcji dogmatycznej. Orzecznictwo TSUE
wyraznie okreSlito przestanki odpowiedzialno$ci oraz jej kom-
pensacyjny charakter, odrzucajac zaréwno automatyzm odpo-
wiedzialno$ci za samo naruszenie, jak i proby wprowadzania
progu ,powaznosci” szkody niemajatkowej’!. Rdzefi norma-
tywny przepisu jest zatem ustabilizowany.

Napiecie pojawia sie na poziomie praktyki — w sposobie
kwalifikowania i wyceny szkody niemajatkowe;j. Jezeli kom-
pensacja przyznawana za naruszenie prawa do ochrony danych
ma charakter wylacznie symboliczny, prawo to zaczyna funk-
cjonowac jako deklaracja pozbawiona realnej mocy oddzialy-
wania”?, Odszkodowanie pomijalne nie tyle ,,nie wystarcza”, ile
potwierdza, ze naruszenie nie generuje istotnej konsekwencji
prawnej. W takim modelu podmiot danych formalnie pozostaje
adresatem normy ochronnej, lecz nie dysponuje skutecznym
instrumentem wymuszenia jej poszanowania.

Z perspektywy prawa Unii problem ten nalezy rozpatrywaé
w Swietle zasady skuteczno$ci oraz art. 47 KPP*. Skuteczna
ochrona prawa nie polega wylgcznie na istnieniu roszczenia
w tekScie aktu prawnego, lecz na jego realnej skutecznosci.
Jezeli racjonalna jednostka, uwzgledniajac koszt i czas poste-
powania oraz przewidywang wysoko$¢ $wiadczenia, rezygnuje

87 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnosé..., s. 253-256; A. Pawetko,
M. Jamiotkowska, Odpowiedzialnosé..., s. 132-157.

88 Por. P Fajgielski, Ogdlne rozporzgdzenie..., art. 2 RODO.

89 Por. wyrok C-741/21, juris, pkt 63-65; S. Li, Compensation..., s. 335-336.

90 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 169-181; S. Salziger, Between...,
5. 324-327; wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.

91 Wyrok C-300/21, Osterreichische Post, pkt 32; wyrok C-741/21, juris,
pkt 40; wyrok C-655/23, Quirin, pkt 56-57.

92 Por. J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnosé..., s. 253-256; A. Pawetko,
M. Jamiotkowska, Odpowiedzialnosé..., s. 132-157.

93 Zob. S. Mulders, The relationship..., s. 169; wyrok C-507/23, A, pkt 32-34.

z dochodzenia roszczenia, oznacza to, ze mechanizm ochrony
nie dziata w sposéb efektywny. Prawo, ktére nie generuje real-
nych konsekwengji, traci sw6j podmiotowy wymiar.

»Odczarowanie” fikcji cyfrowych praw podstawowych nie
wymaga nadania art. 82 RODO funkgji represyjnej ani trans-
plantacji koncepcji punitive damages. Europejski model pozo-
staje modelem kompensacyjnym i takim powinien pozosta.
Wymaga jednak dopracowania metod wyceny szkody niema-
jatkowej w sposéb, ktory uwzglednia pelne spektrum uszczerb-
koéw rozpoznanych juz w orzecznictwie TSUE — w szczeg6lno-
§ci utrate autonomii informacyjnej, stan uzasadnionej obawy
przed dalszym wykorzystaniem danych oraz powt6rzeniem
naruszenia®, a takze skutki w postaci stygmatyzacji czy naru-
szenia godnosci. Do tej oceny nalezy réwniez wlaczyé ciezar
dhugotrwatej niepewnosci i wysitku zwigzanego z egzekwo-
waniem prawa, o ile pozostajg one w adekwatnym zwigzku
Z naruszeniem.

Jak wskazali$my, nie proponujemy wprowadzenia tary-
fikatora wyliczania odszkodowafi za naruszenie przepisow
o ochronie danych. Jednak zasadnym byloby stworzenie real-
nego modelu prawnie relewantnych elementéw szkody niema-
jatkowej zwigzanej z tego typu naruszeniami.

Eliminacja kompensacji o charakterze czysto symbolicznym
jest warunkiem zachowania realnej skutecznosci nie tylko prawa
do ochrony danych, lecz takze szerzej — ochrony praw pod-
stawowych w Srodowisku cyfrowym®. Odszkodowanie nie
musi by¢ sankcja, aby oddziatywalo na praktyke. Wystarczy,
by nie byto pomijalne. Dopiero wéwczas art. 82 RODO moze
odgrywaé role rzeczywistego instrumentu prywatnoprawnej
egzekucji prawa, przywracajac jednostce status podmiotu, a nie
jedynie przedmiotu przetwarzania informacji. W tym sensie
problem nie dotyczy wylacznie wysokosci pojedynczych kwot,
lecz wiarygodnosci catego systemu ochrony danych.

Wynikiem stosowania art. 82 RODO nie moze by¢ wzmoc-
nienie poczucia bezsilnosci jednostki wobec naruszenia jej praw.
Mechanizm kompensacyjny powinien bowiem nie tylko for-
malnie istnieé, lecz takze przywracaé jednostce realng zdolnosé
egzekwowania przystugujacych jej uprawnien.

Jezeli cyfrowe prawa podstawowe maja zachowaé swdj kon-
stytucyjny ciezar, ich naruszenie musi pocigga¢ za sobg realne
konsekwencje®®. W przeciwnym razie imponujaca konstrukcja
normatywna pozostanie — uzywajac metafory zawartej w tytule
— strukturg o ograniczonej mocy sprawczej.
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Illusory Compensation under Article 82 of the GDPR
— “The Emperor’s New Clothes” of Digital
Fundamental Rights

Keywords: Article 82 GDPR; liability for damages; non-
-material damage; principle of effectiveness (effet utile); right
to an effective remedy; digital fundamental rights

In this article, the authors analyse a compensation claim under
Article 82 of the Regulation (EU) 2016/679 of the European Par-
liament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation) in the light of the case law
of the Court of Justice of the European Union and the principle of
effectiveness of EU law. The starting point is the establishment that
the structure of liability has been essentially stabilised: the CJEU
has rejected both automatic liability for a breach alone and the
introduction of a “materiality threshold” for non-material damage.
Houwever, the problem emerges at the practical level.

The authors point out that the award of purely symbolic compen-
sation undermines the effectiveness of protection, especially where
seeking claims involves a significant burden on the individual. In
response, they propose a more structured approach to determining
the amount of compensation, taking into account factors such as
the nature of the data, the scale and permanence of the breach, and
the duration of the resulting state of uncertainty.

In the conclusion, the authors emphasise that, while Article 82
GDRPR is of a compensatory nature, the compensation awarded
must not be negligible. Otherwise, the compensatory mechanism
becomes illusory, and the protection of digital fundamental rights
loses its practical dimension.

The views and opinions expressed are those of the author.

Gotowe newsy eksperckie z 20 dziedzin prawa

Platforme do wysytki eleganckich mailingow

Legal Alert

Korzystaj z nowoczesnego narzedzia marketingu

. . . .. . Personalizowane tresci dla klientow pisane
prawniczego i zwigksz zasieg swojej kancelarii

przystepnym jezykiem

© © 006

Profesjonalny wizerunek Twojej kancelarii

@, Wolters Kluwer www.LEX.pl/legalalert

2 0 Europejski Przeglad Sadowy sierpieri 2026
Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



	_po-heading-id_eIcd1EDZ6U6Lzs8Fi5OJww
	_po-heading-id_RBxNMHca2kmfrlvOkxrwAw
	_po-heading-id_Ybk2iLuCLkaVzFz5ObhXSQ
	_po-heading-id_z42lDum2o0meBaRoOSv43g
	_po-heading-id_le3my4s0EE-v9VHo6F8p2g
	_po-heading-id_xqBN6xh1EkSMvaNzVUx9QQ
	_po-heading-id_LgWsmAppqU-x-oXCTjWOGw
	_po-heading-id_Krlo0hEkOk6UN7eUFCXpPQ
	_po-heading-id_tpygbbmbyUa2OQHCfGK3ag
	_po-heading-id_e9vL-qgXDEuRQWthxWmElg
	_po-heading-id_ZbrojRxT8U-mcM-ywx212A
	_po-heading-id_LN4IxF34lEiakvqWYTPD4g
	_po-heading-id_t_jbAb6LEUiatSIIIoUtJw
	_po-heading-id__xnFfJQcYE-uoTjbErTZbw
	_po-heading-id_IMjH9I-5UESxghsdxGllOg
	_po-heading-id_1ZoNF8Lnm0qLU43Gk3CAjg
	_po-heading-id_gckhaUjtm0apg0rvCu3pFQ
	_po-heading-id_17LmT2f2o0ykmfE7N1SoFQ
	_po-heading-id_zt7y1gguuE2zSjz66d62TQ
	_po-heading-id_kXwkFDtSNUuF1I4fhdnijg
	_po-heading-id_I6mWQH3LGUGQaIgrQ1uwSw
	_po-heading-id_TYSzOOGHl0CmE6vZvSom8g
	_po-heading-id__ZHgFLjltUmhJQDM7xPrJg
	_po-heading-id_99C2CY7pRUC8gE7c6KQEWg
	_po-heading-id__5EhHIVdfkOMKbwMXxh5Cw
	_po-heading-id_H9oWMxSp_EGQo3Ap3blKNQ
	_po-heading-id__TLT2oZQLEavE-zS_Jd1uQ
	_po-heading-id_MJELtL4rUEaXbhHzliDblA
	_Hlk208558859

