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.Stara” i ,nowa” demokracja walczgca
jako jedna z wartosci europejskich
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Koncepcja militant democracy — demokracji walczacej (ttumaczonej réowniez jako demokracja obronna)
i jej praktyczne wykorzystanie s dzis integralng czescig systemu rzagdéw demokratycznych w Europie.
Zaproponowana przez uciekiniera z nazistowskich Niemiec, zydowskiego prawnika i politologa Karla
Loewensteina, opisywata ,,Srodki bezpieczenstwa”, jakie panstwo powinno stosowac wobec wrogéw
demokraciji, dgzacych do zniszczenia demokratycznego porzadku prawnego za pomocg instrumentéw
oferowanych w jego ramach. Owymi srodkami bezpieczenstwa byly przede wszystkim przepisy prawa
pozwalajace na ograniczenie niektorych praw i wolnosci jednostek oraz grup, jak rowniez rozwiniete
na przestrzeni dekad uptywajacych od zakonczenia Il wojny swiatowej cate instrumentarium politycz-
nych sposobéw powstrzymania sit antydemokratycznych przed przejeciem wiadzy.

Demokracja walczaca od poczatku implikowata jednak takze podstawowa kontrowersje i wyzwanie,
w jaki sposob demokracja moze chronic sie przed tymi, ktorzy daza do jej zniszczenia, nie podwaza-
jac jednoczesnie swojego demokratycznego charakteru. Postugujac sie metaforg samego Loewen-
steina, nalezatoby zapytad, w jaki sposob demokracja moze powstrzymac sie od demokratycznego
fundamentalizmu, ktéry zamienia jg w konia trojanskiego, dzieki ktéremu wrég wkroczy do miasta.
Niniejszy artykut poswiecony jest wprowadzajacym refleksjom nad mozliwymi kierunkami koniecz-
nej, jak sie wydaje, redefinicji tej koncepcji, uwzgledniajacej nierozerwalne relacje miedzy warstwa
polityczng, spoteczng i prawna funkcjonowania dzisiejszych demokracji. W jego pierwszej czesci
wskazano ,starych” i ,nowych” wrogéow demokracji, przechodzac nastepnie do oméwienia przy-
padku Niemiec jako kraju zmagajacego sie z politycznymi i prawnymi dylematami wokoét delegali-
zacji partii skrajnie prawicowych. W kolejnej czesci zaprezentowano wybrane, innowacyjne instru-
menty demokracji walczacej. Artykut konczy podsumowanie.

Loewensteina w dwucze$ciowym artykule opublikowanym
w USA w 1937 r.> W swojej pracy przedstawil on proces i spo-
soby dochodzenia do wtadzy ustroju faszystowskiego poprzez

1. Istota demokracji walczacej

Militant democracy — demokracja walczaca, obronna, zdolna
do samoobrony?, jako koncepcja zostata zaproponowana przez

pojecia, jak defensywna/bronigca sie lub obronna demokracja (defensive/
defending democracy, Webrhafte Demokratie), demokracja «dobrze ufortyfi-

1 Artykut ten powstal na podstawie badan prowadzonych w projekcie kowana» albo bojowa («well-fortified», battlesome democracy), demokracja

badawczym SONATA BIS, finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki (Demokracja walczaca: przyjaciel czy wrog demokracji w Europie?
Ponowne przemyslenie stuletniej koncepcji, 2023/50/E/HS5/00442).

2 Jak zauwaza Z. Kmieciak, ttumaczac rézne tlumaczenia tego terminu: ,(...)

kontekst, w jakim zostaly one uzyte przez K. Loewensteina i — co wiecej
—nadal s3 uzywane, cho¢ w innych niz niemal wiek temu realiach politycznych,
spolecznych i prawnych, zrodzily catkowicie naturalne dazenie do poszuki-
wania okreslen lepiej wyrazajacych jego intencje. W doktrynie, publicystyce
prawniczej i wypowiedziach os6b ze §wiata polityki pojawily sie zatem takie

zastugujaca na obrone (democracy worth defending) badz demokracja zdolna
do obrony. W pi$miennictwie mozna ponadto zetkna si¢ z fraza: fighting
democracy. Juz choéby tylko ta okolicznos¢ (postugiwanie sie odrebnym
terminem oznaczajacym walke), nakazywatby traktowanie wyrazenia »demo-
kracja walczgca« raczej jako skrétu mySlowego zastepujacego inne, bardziej
opisowe i kontekstualne zwroty”. Z. Kmieciak, Militant democracy — problem
recepcji doktryny Karla Loewensteina, ,,Patistwo i Prawo” 2025/6, s. 16-37.
K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, cz. I-11, ,,The
American Political Science Review” 1937/3-4(XXXI),s. 417 in.;s. 638 in.
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stopniowe pograzanie porzagdku demokratycznego w chaosie
i destrukgji skutkujgcych przejeciem instytucji demokratycznych
i — w konsekwencji — przejeciem wladzy. Zwracat przy tym
szczegdlng uwage na przemyslane mechanizmy nazistowskiej
narracji propagandowej, postugujacej sie statymi, utrwalanymi
i przemawiajacymi do emocji mas hastami*. Opis rzeczywi-
sto$ci prezentowany przez Loewensteina w sposéb niepoko-
jacy, pomimo wszystkich réznic, mozna w wielu wymiarach
odnosi¢ do wspélczesnosci’. Czy jednak takie same analogie
mozna formulowaé pomiedzy tradycyjnymi, wskazywanymi
w latach 30. XX w. $rodkami majgcymi chroni¢ demokracje
a tymi mozliwymi do zastosowania dzi$? Czy moze racje majg
ci, ktorzy kwestionujg powojenny ,,sukces” demokracji wal-
czacej, postulujac, by uznad, ze koncepcja ta wyczerpata swoj
prodemokratyczny potencjal i nalezy jg zarzucié?

Jeden z przyktadow pojawiajacych sie w tym kontekscie
dotyczy historii uzgadniania i nastepnie implementowania
do porzadkéw krajowych postanowiefi decyzji ramowej Rady
2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwalczania niekt6-
rych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca §rodkéw
prawnokarnych®. Stanowi ona, ze pafistwa czlonkowskie UE
muszg wprowadzi¢ wlasciwe przepisy prawne i administracyjne
dotyczace przestepstw na tle rasistowskim lub ksenofobicznym,
a takze réznych form negacjonizmu, w tym zaprzeczania Holo-
caustowi. Proces ustalania tresci tego instrumentu trwat latami,
ar6znice miedzy pafistwami czlonkowskimi w kwestii aprobaty
tego rodzaju instrumentéw demokracji walczacej okazaty sie
tak znaczace, ze stopiefi wdrozenia decyzji jest dzi$ postrzegany
raczej jako porazka i stracona szansa, nie za$ skuteczny Srodek
ochrony warto$ci demokratycznego pafstwa prawa’.

Odrzucajgc radykalny postulat catkowitego odejscia
od demokracji walczacej jako elementu wspdtczesnych sys-
temOw demokratycznych, nalezy podjaé probe glebokiego
namyshu nad skuteczno$cig srodkéw stosowanych pod jej szyl-
dem w dzisiejszych warunkach oraz nad zaproponowaniem jej
mozliwej redefinicji®. Aby proba taka okazala sie skuteczna,
konieczne jest jednak udzielenie odpowiedzi na podstawowe
pytania, takie jak te: kto jest obecnie najbardziej niebezpiecz-
nym wrogiem demokracji, na ile skuteczne sg dzi$ tradycyjne
metody stosowane w celu jej obrony, i wreszcie, kto ma by¢
jej straznikiem.

2. Starzy i nowi wrogowie demokracji

~Wrogowie demokracji”, ktérych obawiat sie Loewenstein,
s3 oczywiScie nadal obecni i aktywni. Cho¢ ruchy otwarcie
neonazistowskie nie maja dzi§ potencjatu dla przejecia pelni
wladzy w zadnym z europejskich panstw, niektore z elementéw

4 Na temat koncepcji demokracji walczacej zob. m.in. A.S. Kirshner,
A Theory of Militant Democracy: The Ethics of Combatting Political
Extremism, New Haven-London 2014.

5 Na temat tych wymiaréw zob. poszczegdlne eseje w ksiazce: The ,,Mili-
tant Democracy” Principle in Modern Democracies, red. M. Thiele,
London-New York 2009.

6 Dz.Urz. UE L 328, s. 55 — dalej decyzja ramowa.

7 L. Cajani, Legislating History: The European Union and Denial of Inter-
national Crimes [w:] Law and Memory: Towards Legal Governance of
History, red. U. Belavusau, A. Gliszczyniska-Grabias, Cambridge 2017,
s. 129-148.

8 Na temat tych postulatéw zob. w szczegdlnosci Militant Democracy
and Its Critics: Populism, Parties, Extremism, red. A. Malkopoulou,
A.S. Kirshner, Edinburgh 2019.

ich narracji, by¢ moze w zlagodzonej formie, mozna dostrzec
w przekazie okreSlonych sit politycznych tzw. mainstreamu’.
Jednoczesnie pojawili sie nowi wrogowie demokracji, réz-
nigcy sie znacznie od tych z czaséw Loewensteina. S3 oni
trudniejsi do precyzyjnego zdefiniowania, a co za tym idzie
— wskazania najbardziej skutecznych $rodkéw powstrzymy-
wania ich antydemokratycznego zaangazowania. Wydaje sie
natomiast, ze do nich wszystkich, bez wzgledu na to, ktorg
generacje ,wrogow demokracji” reprezentujg, mozna odnie$é
stowa Samuela Issacharoffa, wskazujacego, ze zagrazaja oni
demokracji zaréwno poprzez to, co mogg probowac osiggnaé
poprzez wybory i przejecie demokratycznych instytucji, jak
i poprzez to, do czego moga sprowokowac spoleczefistwa
demokratyczne, przekonane, ze musza odeprzeé okreslone,
czesto wyimaginowane zagrozenie'®,

Zasadniczo wskazaé¢ mozna, ze ,nowi” wrogowie demo-
kracji'!, to: 1) aktorzy sterujgcy calym systemem propagandy,
fake news, zmanipulowanego przekazu w mediach spotecz-
no$ciowych, ktérzy w coraz wiekszym stopniu decyduja
o przebiegu i rezultacie procesoéw politycznych, w tym pro-
ceséw wyborczych; 2) zmiany struktury spotecznej w wielu
panstwach, w ktorych coraz wiekszg cze$¢ spoleczenistwa
stanowig grupy wprost kontestujgce demokratyczne warto-
Sci 1 zasady, takie jak: poszanowanie rzgdéw prawa i praw
czlowieka, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pted, pluralizm
religijny czy zakaz szerzenia nienawisci religijnej i rasowej; oraz
3) masowe ruchy populistyczne, przede wszystkim o charakterze
nacjonalistycznym.

To dzisiejsze zagrozenie dla liberalnej demokracji w Europie,
pochodzace od masowych sit populistycznych, ktére bardzo
swobodnie korzystajg z gléwnych instytucji demokratycz-
nych, jest szczegblnie niebezpieczne. Nie wzywajg one bowiem
do zniesienia demokracji konstytucyjnej, ale probuja na nowo
zdefiniowad samg istote i znaczenie niektorych z najwazniej-
szych srodkéw demokracji walczacej, takich jak np. przepisy
dotyczace mowy nienawisci. Demokracja nie jest dzi$ zagrozona
przez mate, brutalne ruchy antydemokratyczne (jak neonazi-
Sci), ale raczej przez masowe sily polityczne, ktore twierdza,
ze poprawig parlamentarng, liberalng demokracje, i ktére
»uwodza” miliony wyborcéw swoimi narracjami'?. W zwigzku
z tym stosowanie tradycyjnych metod demokracji walczacej,
takie jak oméwione w dalszej czesci tego artykutu zakazy funk-
cjonowania okreSlonych ruchéw i partii politycznych, moze
dzi$ przynosi¢ skutki odwrotne do zamierzonych, poniewaz
moze przekonywaé wyborcow ruchéw populistycznych, ze ich
podejrzenia co do podstepnej eliminacji ich przedstawicieli
politycznych s3 uzasadnione: demokracja walczaca staje sie
wowczas pozywka dla teorii spiskowych.

Nowi wrogowie demokracji przynosza ze sobg nowe pro-
blemy w obszarze ograniczania praw i wolnosci jednych w celu

9 Zob. AfD readmits two politicians excluded over Nazi-related remarks,
https://www.theguardian.com/world/2025/feb/25/atd-readmits-two-
politicians-excluded-over-nazi-related-remarks (dostgp: 25.02.2025 r.).

10 S. Issacharoff, Fragile Democracies: Contested Power in the Era of
Constitutional Courts, Cambridge 2015.

11 Na temat wskazanych i pozostalych ,,wrogéw” demokracji zob. A. Sche-
dler, Rethinking Democratic Subversion [w:] The Routledge Handbook
of Autocratization, red. A. Croissant, L. Tomini, London-New York
2024, 5. 19-36.

12 Szczegbdlowo na temat tego zjawiska zob. W. Sadurski, A Pandemic of
Populists, Cambridge 2022.
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uniemozliwienia niweczenia praw i wolnosci innych. Sfera
przestrzeni internetowej, w tym przede wszystkim media spo-
tecznosciowe i zasadniczy brak prawnych mozliwosci ich sku-
tecznego regulowania (ktére nie powinny byé mylone z cen-
zurg), to jedno z najwiekszych wyzwan w kontek$cie ochrony
demokratycznych zasad i wartosci. Z kolei funkcjonowanie
antydemokratycznych, czesto religijnie ekstremistycznych
grup, kontestujacych choéby prawa mniejszosci seksualnych
lub nawotujacych do nienawisci wobec innych mniejszoscio-
wych grup narodowosciowych czy etnicznych, to wyzwanie
Scisle potaczone z regulacjami prawa antydyskryminacyjnego,
stanowigcego jedno z najwiekszych osiggnie¢ wspolczesnej
demokracji'’. Ruchy populistyczne to natomiast zagadnienie
najsilniej powigzane z prawem do reprezentacji politycznej
i udzialem w procesie wyborczym, ktdre same w sobie stanowig
fundament demokracji.

3. Dylemat delegalizacji partii politycznych
oraz przypadek Niemiec

Jednym z podstawowych narzedzi definiowanych jako element
demokracji walczacej sg prawne zakazy dziatalnosci tych orga-
nizacji i partii politycznych, ktdre, ujmujac te kwestie szeroko,
otwarcie podwazajg warto$ci demokratyczne'®. Zakazy te, w rdz-
nych formach, zapisane s3 najczeSciej w konstytucjach pafistw.
Na przyktad w Polsce Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 .55 zakazuje dzialalnosci partii, ktére odwotujg si¢
do ,totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$é
zaklada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg i narodowosciows, sto-
sowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na poli-
tyke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonko-
stwa”'6, W Niemczech art. 21 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec z 23.05.1949 r. stanowi, ze ,,Partie, ktore
poprzez swoje cele lub zachowania swoich zwolennikéw zmie-
rzaja do naruszenia lub obalenia wolno$ciowego demokratycz-
nego porzadku ustrojowego albo zagrazajg istnieniu Republiki
Federalnej Niemiec, sg sprzeczne z konstytucjg. O sprzecznosci
z konstytucjg orzeka Federalny Trybunat Konstytucyjny”".

Te najbardziej charakterystyczne dla pierwszych lat praktycz-
nego funkcjonowania demokracji walczacej Srodki — konstytu-
cyjne i/lub ustawowe zakazy dotyczace réznych form stowarzy-
szania sie uznanych za zagrozenie dla demokracji — dotykajg
jednoczesnie sedna systemu demokratycznego, a mianowicie
nieograniczonej konkurencji partii politycznych w procesie
wyborczym'®. Implikuje to rowniez najbardziej wyrazny para-

13 Komisja Europejska, The Root Causes of Violent Extremism, lipiec 2024,
https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-new/publications/root-causes-
-violent-extremism-july-2024_en (dostep: 27.02.2026 r.).

14 A.K. Bourne, F. Casal Bértoa, Mapping ,,Militant Democracy”: Variation
in Party Ban Practices in European Democracies (1945-2015), ,,Euro-
pean Constitutional Law Review” 2017/2(13), s. 221-247.

15 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

16 Art. 13 Konstytucji RP.

17 https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy2011.html (dostep:
27.02.2026 r.).

18 Zob. A. Bourne, Party Bans as an Instrument of Militant Democracy:
Under What Conditions Do Democracies Actually Ban Parties in Practice,
Roskilde University, referat wygtoszony podczas 2018 Joint Sessions of
Workshops organizowanych przez European Consortium for Political
Research (ECPR), Nicosia, https://ecpr.eu/Events/Event/PaperDeta-
ils/38106 (dostep: 27.02.2026 r.).

doks demokracji walczacej: czy mozna ,,ograniczaé demokracje”
w imie samej demokracji? Co sie stanie, jesli w procesie ochrony
przed rzeczywistymi lub wyimaginowanymi wrogami, czesto
stanowigcymi po prostu polityczng konkurencje rzadzacych,
system demokratyczny przestanie by¢ demokratyczny?

Prébowano réznych strategii, aby zminimalizowaé negatywny
wplyw takich zakazéw na demokragcje i kontrolowaé naduzywa-
nie tych narzedzi. Jedng z nich byto wyznaczenie granicy miedzy
zakazem dziatalnoSci partii ex ante (uniemozliwiajacym jej reje-
stracje) a rozwigzaniem partii ex post (przy zatozeniu, ze to dru-
gie rozwigzanie jest bardziej dopuszczalne, poniewaz opiera sie
na twardych faktach wynikajacych z dziataf partii). Inng strategia
byto zezwolenie na istnienie partii politycznej, ale uniemozliwienie
jej udziatu w wyborach (co miato miejsce kilkukrotnie np. w Izra-
elu®). Kolejng strategia byta minimalizacja mozliwych negatyw-
nych skutkéw demokracji walczacej poprzez powierzenie upraw-
niefi do jej realizacji niezaleznym organom (sagdom powszechnym,
trybunatom konstytucyjnym, komisjom wyborczym) w celu wyeli-
minowania gléwnych partii politycznych z procesu podejmowania
decyzji dotyczacych ich potencjalnych rywali.

Dylematy te, dotyczace ,kanonicznej” metody demokracji
walczacej, znalazty odzwierciedlenie w glo$nej sprawie Refah
Partisi przeciwko Turcji?’, w ktorej Wielka Izba Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka podjeta wyzwanie dotyczace okre-
Slenia istoty ,,demokratycznego charakteru panistwa” w kontek-
Scie zakazu funkcjonowania partii politycznej. Wedlug ETPC
organizacja taka moze promowac zmiane prawa dotyczacego
struktur prawnych i konstytucyjnych pafistwa pod dwoma
warunkami: po pierwsze, srodki wykorzystywane w tym celu
musza by¢ legalne i demokratyczne; po drugie, sama propo-
nowana zmiana musi by¢ zgodna z podstawowymi zasadami
demokracji. Innymi stowy, Trybunal uznal, ze wszelkie proby
zmiany szczegllnego charakteru pafistwa sg dopuszczalne,
o ile nie zagrazaja jego demokratycznemu charakterowi.
Uznal, ze Swiecki charakter Turcji, ktéry Refah Partisi chciata
znieé¢, stanowil integralng czeé¢ tureckiej demokracji. Swiec-
kos¢, zgodnie ze stanowiskiem ETPC, uniemozliwiala pafistwu
manifestowanie preferencji dla konkretnej religii lub przekonafi
i stanowila podstawe wolnosci sumienia oraz réwnosci oby-
wateli wobec prawa. Interwencja pafistwa w celu zachowania
Swieckiego charakteru ustroju politycznego musiata zatem
zosta¢ uznana za niezbedng w demokratycznym spoleczefistwie.
Stanowila element demokracji walczacej?'.

Szczegblnie interesujacy i istotny z prawnego oraz politycz-
nego punktu widzenia jest przypadek Niemiec, rozpatrywany
w kontekscie najnowszych zdarzefi na niemieckiej scenie poli-
tycznej i w przestrzeni spoteczne;j.

W Niemczech przepisy dotyczace zakazu dziatalnosci par-
tii politycznych i stowarzyszen zostaly okreS§lone w ustawach

19 Na temat systemu dopuszczalnosci ,,dyskwalifikacji” poszczeg6lnych
kandydatow i catych list wyborczych zob. w opracowaniu Y. Shany,
A. Fuchs, Disqualification of Knesset Lists and Candidates: Q&A, The
Israel Democracy Institute, aktualizacja: wrzesiefi 2022, https://en.idi.
org.il/articles/29669 (dostep: 27.02.2025 r.).

20 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 13.02.2003 r., sprawy polaczone
41340/98,41342/98,41343/98 1 41344/98, Refah Partisi (The Welfare
Party) i in. przeciwko Turcji, HUDOC.

21 Interesujagcg i krytyczng analize tego wyroku przedstawiono
w P Macklem, Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradox
of Self-Determination, ,International Journal of Constitutional Law”
2006/3(4), s. 488-516.
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zwyklych i czeSciowo uzupelnione sankcjami karnymi??,
Ze wzgledu na ich kluczowg role w procesie demokratycznym
wylacznie Federalny Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony
do uznania partii politycznych za niezgodne z konstytucjg lub
do wykluczenia ich finansowania ze §rodkéw pafstwowych.
Niemiecki kodeks karny?* penalizuje ponadto rozpowszech-
nianie materialéw propagandowych i symboli takich partii
i stowarzyszef. Jak dotad Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznal za niekonstytucyjne tylko dwie partie polityczne, obie
w poczatkowym okresie istnienia Republiki Federalnej. Dwie
kolejne préby uznania skrajnie prawicowej partii Nationalde-
mokratische Partei Deutschlands (NPD) za niekonstytucyjng
zostaly odrzucone. Chociaz prawicowo-populistyczna partia
Alternative fiir Deutschland (AfD) zostata sklasyfikowana
jako ekstremistyczna” za prowadzenie dzialalnosci sprzecz-
nej z demokratycznym porzadkiem, co pozwala stuzbom
wywiadowczym na sprawowanie nad nig kontroli, to obecnie
wydaje sie mato prawdopodobne, aby przed Federalnym Try-
bunatem Konstytucyjnym zakoniczylto sie sukcesem postepo-
wanie w sprawie jej delegalizacji. Natomiast znacznie czeSciej
w Niemczech ustanawiany jest zakaz dziatalnosci okreslonych
stowarzyszen, ktorego wydanie lezy zasadniczo w kompetencji
ministerstwa spraw wewnetrznych danego kraju zwigzkowego?*.

Federalny Trybunat Konstytucyjny zajmowat natomiast sta-
nowisko wobec organizacji skrajnych funkcjonujacych wspot-
cze$nie w Niemczech. Jedna z rozpatrywanych przez Trybunat
spraw dotyczyla organizacji studenckiej z Bawarii, ktora zostata
wpisana przez bawarski Urzad Ochrony Konstytucji na liste
organizacji ekstremistycznych (w tym przypadku skrajnie pra-
wicowych). Organizacja zaskarzyla wpis do sgdu administracyj-
nego, a pOzniej ztozyla skarge konstytucyjng. Skarga nie zostata
przyjeta do rozpoznania, gdyz nie dopatrzono sie naruszenia
zadnej z wolnosci konstytucyjnych strony skarzacej®’. W decyzji
odwotano sie do decyzji dotyczacej NPD, z kt6rg organizacja ta,
jak wskazywat Urzad, miata powigzania. Trybunat podkreslat,
ze nie podjeto decyzji o delegalizacji NPD ze wzgledu na jej
znikomy potencjat czy site mogaca doprowadzi¢ do przejecia
rzad6w, i NPD pozostaje legalng partig polityczng, ktéra pod-
lega ochronie na mocy art. 21 niemieckiej ustawy zasadnicze;j.
Jednoczesnie w sposéb jednoznaczny zdaniem Trybunatu wyka-
zano, ze jest to partia, ktéra wyraznie reprezentuje poglady

22 Regulacje adekwatne dla tego obszaru zostaly opisane szczegétowo
w zestawieniu przygotowanym przez niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny: Federalny Trybunal Konstytucyjny Republiki Federalnej
Niemiec (Bundesverfassungsgericht), Proceedings for the Prohibition of
a Political Party, https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/The-
FederalConstitutional Court/TypesOfProceedings/ProceedingsForThe-
ProhibitionOfAPoliticalParty/proceedingsfortheprohibitionofapoliti-
calparty_node.html (dostep: 27.02.2026 r.).

23 Niemiecki kodeks karny (Strafgesetzbuch — StGB) z 15.05.1871 r.
(BGBI. I's. 1277, ze zm.).

24 Dalsze przepisy konstytucyjne i prawa powszechnego réwniez maja
na celu ochrong wolnego porzadku demokratycznego i rozszerzaja
klasyczny katalog przepisoéw dotyczacych demokracji bojowej. Weréd
nich znajduje si¢ raczej symboliczne prawo do oporu ,,przeciwko kaz-
dej osobie dazacej do zniesienia porzadku konstytucyjnego”, a takze
tzw. klauzula wiecznosci, chronigca przed zmianami istotne elementy
wolnego porzadku demokratycznego.

25 Bundesverfassungsgericht (Federalny Trybunat Konstytucyjny Repu-
bliki Federalnej Niemiec), Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 31.05.2022 r., 1 BvR 98/21, Rn. 1-19, https://www.bunde-
sverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/05/
rk20220531_1bvr009821.html (dostep: 27.02.2026 r.).

sprzeczne z niemieckg konstytucja. Z kolei w innej ze spraw
skrajnie prawicowa partia polityczna Die Heimat (dawniej
NPD) zostata wykluczona z pafistwowego systemu finansowania
partii politycznych na sze$¢ lat?.

Réwniez organy wladzy wykonawczej sg aktywnym uczest-
nikiem procesu identyfikowania zagrozen dla demokracji. Nie
zawsze pozostajg one jednak skuteczne w kontekscie doprowa-
dzenia do rezultatu w postaci wyeliminowania badZ ogranicze-
nia dzialaf organizacji skrajnych (w tym przypadku o innym
charakterze i profilu: przedsiebiorstw medialnych i prasowych).
Niektorzy z ministréw spraw wewnetrznych federalnego rzadu
niemieckiego podejmowali decyzje w sprawie organizacji, kté-
rych dziatalnos$¢ budzita konstytucyjne watpliwosci. W przy-
padku dwoch z nich (Compact-Magazin GmbH oraz Con-
spect Film GmbH) decyzje te zostaly jednak uchylone przez
sad administracyjny. W zapadlym wyroku Federalny Trybunat
Administracyjny potwierdzil stanowisko Federalnego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, zgodnie z ktérym zakaz dziatalnosci
antydemokratycznych stowarzyszefi ma zastosowanie do przed-
siebiorstw prasowych i medialnych oraz nie stanowi on auto-
matycznej, niedopuszczalnej cenzury prewencyjnej. Ponadto
Federalny Trybunal Administracyjny potwierdzit, ze Compact-
-Magazin GmbH narusza godno$¢ migrantdéw, a tym samym
porzadek konstytucyjny. Jednakze uznano, ze narracja ta nie jest
na tyle znaczaca, aby uzasadniata zakaz funkcjonowania tego
medium. W opinii Federalnego Trybunatu Administracyjnego
wiele z krytycznych lub wrogich wobec migracji wypowiedzi
przytoczonych jako dowody uzasadniajgce ustanowienie zakazu
mozna jednak rowniez interpretowac jako przesadna, ale osta-
tecznie dopuszczalng w §wietle standardéw ochrony wolnosci
wypowiedzi krytyke polityki migracyjnej pafistwa®’.

Wydaje sie zatem, ze przewazajace jest podejScie w znaczny
sposéb asekuracyjne i prowolnosciowe, niedecydujace sie
na stosowanie instrumentéw demokracji walczace;j. ,,Miekkimi”
instrumentami, wskazywanymi jako alternatywa dla sadowych
zakazow, sa rowniez dziatania monitorujgce, takie jak doroczne
raporty dotyczace dziatalnosci organizacji o charakterze skraj-
nym?. Czy jednak s3 to $rodki adekwatne w obliczu obec-
nie narastajgcych napie i polaryzacji, jak réwniez rosngcych
zagrozen ze strony ruchdw skrajnych? Jak wskazuje Michaela
Hailbronner?, w Niemczech obecnie funkcjonuje cate spektrum
pogladéw prawnych na kwestie delegalizacji partii i ruchéw

26 Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Federalny Urzad Ochrony Konstytucji
Niemiec), Brief Summary 2024 Report on the Protection of the Constitution:
Facts and Trends, 2025, https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/
publikationen/EN/reports-on-the-protection-of-the-constitution/2025-
06-brief-summary-2024-report-on-the-protection-of-the-constitution.
pdf?__blob=publicationFile&v=6 (dostgp: 27.02.2026 r.).

27 Szczegdtowo, na temat réznych aspektow tych decyzji, zob. Verfas-
sungsblatt 2024/7 (lipiec 2024), Verfassungsblog (zbiorczy numer
miesieczny), https://verfassungsblog.de/wp-content/uploads/2025/06/
VerfBlatt_Jul24-695.pdf (dostep: 27.02.2026 r.).

28 Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Federal Office for the Protection of
the Constitution), Brief Summary 2024 Report on the Protection of the
Constitution: Facts and Trends, prezentowany 10.06.2025 r., https://
www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/EN/reports-
on-the-protection-of-the-constitution/2025-06-brief-summary-2024-
report-on-the-protection-of-the-constitution.pdf?___blob=publication-
File&v=6. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (dostep: 27.02.2026 r.).

29 M. Hailbronner, Webrhafte Demokratie light oder doch Verbotsverfahren?,
Verfassungsblog: On Matters Constitutional, 31.03.2024 r., https://ver-
fassungsblog.de/wehrhafte-demokratie-light-oder-doch-verbotsverfahren/
(dostep: 27.02.2026 t.).
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politycznych. Jedna z opgji zasadniczo odrzuca zakaz dziatal-
nosci takich form stowarzyszen jako niedemokratyczny i sta-
nowigcy forme ,elitarnej cenzury” ruchéw popieranych przez
rézne grupy spoleczefistwa. Inni wskazuja, ze zakaz dziatalno-
§ci partii nie eliminuje Zrdédta problemu, jakim sg coraz bar-
dziej rozpowszechnione w spoleczefistwie prawicowe poglady
autorytarne. Z drugiej strony sg za$ ci, ktérzy domagaja sie
restrykcyjnego stosowania zakazu dziatalnosci partii w celu
powstrzymania przejecia wladzy przez sity skrajne w kolejnych
wyborach.

4. Nowe spojrzenie na demokracje walczaca:
wyrok sagdu w Rumunii

Obserwowany w wielu wymiarach kryzys warto$ci demo-
kratycznych i podwazanie przez niekiedy nie do kofica mozliwe
do zidentyfikowania sity demokratycznego porzadku pafstw
wymuszajg poszukiwanie nowych, dopasowanych do dzisiejszej
rzeczywistoSci instrumentéw demokracji walczacej. Zagad-
nienie to jest bardzo szerokie i wymaga osobnego omdwie-
nia. W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowaé, ze $rodki
pozostajace poza zakresem tradycyjnych metod demokracji
walczgcej powinny i mogg byé rozpatrywane w jej kontek-
Scie, jesli jako ich kluczowg ceche wskazemy skutek w postaci
przeciwdzialania sitom antydemokratycznym. Jednym z takich
innowacyjnych §rodkéw moze by¢ rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego o Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w spra-
wie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE*, Rozszerzajace rozumienie koncepcji demokracji
walczgcej w kontekscie przeciwdzialania szkodliwym skut-
kom funkcjonowania mediéw spotecznosciowych znalazto swoj
wyraz wlasnie w postaci przyjecia DSA w 2022 r. Rozporzadze-
nie w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych przewiduje
potencjalnie daleko idace $rodki, w tym niezwykle dotkliwe
pod wzgledem finansowym kary, m.in. za dzialania wiasci-
cieli mediéw spotecznosciowych, ktdre powodujg naruszanie
demokratycznych wartosci, do ktérych zaliczy¢ mozna réwniez
przeciwdziatanie wszelkim formom rasizmu i ksenofobii’!.

Jednak najszerzej obecnie dyskutowany i najbardziej kon-
trowersyjny instrument ,nowej” demokracji walczacej zostat
zastosowany w Rumunii. Jest to zapadta w kontekscie zagro-
zef ze strony mediéw spoteczno$ciowych i Internetu decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego Rumunii®?, ktéry uniewazniajac
pierwszg ture wyboréw prezydenckich z 2024 r., orzekl,
ze caly proces wyborczy zostal zasadniczo zafalszowany
i zmanipulowany, w wyniku czego podstawowe standardy
wolnych i uczciwych wyboréw zostaly naruszone. Po odtaj-
nieniu 4.12.2024 r. dokumentéw przedstawionych Najwyzszej
Radzie Obrony Narodowej Trybunat zbadat raporty wywiadow-
cze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — Generalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Wewnetrznej, Stuzby Wywiadu Zagranicznego,
Rumufiskiej Stuzby Wywiadowczej oraz Specjalnej Stuzby

30 Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze zm. — dalej DSA.

31 T. Enarsson, Navigating Hate Speech and Content Moderation under the
DSA: Insights from ECtHR Case Law, ,,Information & Communications
Technology Law” 2024/3(33), s. 384-401.

32 Trybunat Konstytucyjny Rumunii (Curtea Constitutionald a Romaniei),
decyzja nr 32 z 6.12.2024 r. w sprawie uniewaznienia procesu wybor-
czego dotyczacego wyboru Prezydenta Rumunii w 2024 r., Monitorul
Oficial al Romaniei, Cze$¢ I, nr 1231 2 6.12.2024 r.

Telekomunikacyjnej. Na podstawie informacji zawartych
w tych dokumentach stwierdzil, ze w calym procesie doszto
do wielu nieprawidtowosci i naruszef przepiséw wyborczych,
ktore zakldcily wolny i uczciwy charakter glosowania, rownosé
szans miedzy konkurentami wyborczymi oraz przejrzysto$é
i legalno$¢ finansowania kampanii wyborczej. W zwigzku z tym
uznal, ze nie zostaly zachowane podstawowe zasady prawa
wyborczego. W uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze zwyciezca
I tury — radykalnie prawicowy Calin Georgescu — dopuscit sie
manipulacji poprzez wykorzystanie nieprzejrzystych i naruszaja-
cych ordynacje wyborczg technologii cyfrowych oraz sztucznej
inteligencji w prowadzeniu kampanii.

Pierwsza powazna nieprawidlowo$¢ stwierdzona przez
Trybunat dotyczyta naruszenia swobody glosowania, gwaran-
towanej przez art. 81 ust. 1 rumunfiskiej konstytucji**, ktory
wymaga, aby Prezydent byt wybierany w wyborach powszech-
nych, rownych, bezposrednich, tajnych i wolnych4. Trybunal
uznal, ze proces wyborczy zostal przeprowadzony w sposéb,
ktory wptynat na mozliwo$é swobodnego wyrazania woli przez
wyborcow. Byto to spowodowane zakrojong na szerokg skale
kampanig dezinformacyjng, w ramach ktdrej jeden z kandyda-
tow korzystat z agresywnych strategii promocyjnych, omijaja-
cych krajowe przepisy wyborcze i wykorzystujacych algorytmy
platform mediéw spoteczno$ciowych. Druga nieprawidtowosé
dotyczyta zmiany biernego prawa wyborczego poprzez naru-
szenie zasady rownych szans konkurentéw wyborczych, chro-
nionej przez art. 37 rumufiskiej konstytucji. Trybunat zauwazyl,
ze technologie cyfrowe i sztuczna inteligencja zostaly wykorzy-
stane w sposdb manipulacyjny na korzy$¢ jednego kandydata,
co spowodowato oczywista nierownos¢ miedzy konkurentami.
Trybunal podkreslit, ze wykorzystanie narzedzi cyfrowych
i sztucznej inteligencji w kampaniach wyborczych musi by¢
przejrzyste, aby zachowaé integralno$¢ i bezstronno$é wybordow.
Brak przejrzysto$ci uniemozliwia wyborcom wyrobienie sobie
$wiadomej opinii o kandydatach i moze prowadzi¢ do mani-
pulagji dotyczacej tozsamosci, jakosci lub intencji uczestnikéw
wyscigu wyborczego. Trzecia kategoria naruszefi wskazanych
w orzeczeniu dotyczyta naruszen przepiséw dotyczacych finan-
sowania kampanii wyborczej.

Mozna zatem wskazywad, ze w ten bardzo bezposredni i dra-
styczny sposOb najwyzszy sad konstytucyjny panstwa obronit
podstawowe zasady systemu demokratycznego, zaatakowane
przez pochodzace z zewnatrz manipulacje, wprost decydujace
o losach politycznych kraju.

Decyzja ta z pewnoscig stanowi kamiefi milowy w rumufi-
skim orzecznictwie konstytucyjnym, bedgc pierwszym unie-
waznieniem wyboréw prezydenckich z powodu manipulagji
cyfrowej, dezinformacji i naruszef przejrzystoSci finansowa-
nia kampanii wyborczej*’. Podkresla role Trybunatu Konsty-
tucyjnego jako straznika integralnosci demokracji i stanowi

33 Konstytucja Rumunii, przyjeta 21.11.1991 r., zmieniona ustawg kon-
stytucyjng z 18.10.2003 r., Monitorul Oficial al Romaniei, nr 767
2 31.10.2003 r.

34 Szczegbétowa analiza R. Viorescu, D. Varela, Constitutional Analysis
of the Judgment of the Constitutional Court of Romania No. 32/2024
Annulling the Presidential Elections, ,European Journal of Law and
Public Administration” 2024/2(11), s. 243-260.

35 Co wazne i interesujace, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
ostatecznym postanowieniu wydanym 6.03.2025 r. uznat skarge Geor-
gescu za niezasadng. Decyzja ETPC z 6.03.2025 r., 37327/24, Cilin
Georgescu przeciwko Rumunii, HUDOC.
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precedens dla rozwigzywania probleméw zwigzanych z tech-
nologiami cyfrowymi w kontek$cie wyborczym. Budzi jednak
réwniez kontrowersje. Jak wskazuje ekspert Osrodka Studiéw
Wschodnich w Warszawie, orzeczenie jest problematyczne,
poniewaz ,,Podwaza ono podjeta przez te samg instytucje 2 grud-
nia decyzje o uznaniu I tury wyboréw. Orzeczenie o uniewaznie-
niu wydano bardzo p6zno - zaledwie na dwa dni przed II turg
(w momencie ogloszenia go oddano juz 37 tys. gtoséw w komi-
sjach zagranicznych) — na podstawie wnioskéw odwotawczych,
ztozonych juz po uplywie terminu sktadania odwotaf. Sgdowi
zarzuca sie tez polityczny charakter werdyktu”*. Wskazuje sie
réwniez na powtarzajacy sie w dyskusji nad demokracjg walczacy
argument: uniewaznienie wyboréw wzmocni narastajacg w kraju
od lat niecheé do partii gtéwnego nurtu oraz radykalng i anty-
systemowg prawice. Jak stusznie podsumowuje Alina Carrozzini,
postawe Trybunatu Konstytucyjnego nalezy traktowac jako osta-
teczng probe zapobiezenia dalszemu ostabieniu praworzadnosci
w Rumunii®’. Skala ingerencji w wybory w Rumunii z pewnoscig
wymagala szybkiej interwencji i podjecia dziataf w celu ochrony
demokragji. Interwencja tego rodzaju moze jednak w dtuzszej
perspektywie zosta¢ uznana za przynoszacg skutki odwrotne
do zamierzonych. Taki jest jednak koszt stosowania Srodkéw
demokracji walczacej wbudowany w samg nature tej koncepcji.

5. Podsumowanie

Kluczowym elementem dla podjecia proby wspodlczesnej
redefinicji koncepcji demokracji walczacej jest ustalenie,
ze wszystkie mechanizmy, ktére charakteryzujemy jako wcho-
dzace w jej sktad, muszg odpowiadaé dzisiejszym uwarunkowa-
niom spolecznym, politycznym i prawnym, z uwzglednieniem
globalnego, a nie jedynie regionalnego czy krajowego kontek-
stu. Tradycyjne metody demokracji walczacej byly nakierowane
na kontekst i sytuacje istniejacg bezposrednio po II wojnie
$wiatowej oraz, choé w zdecydowanie mniejszym stopniu,
na uwarunkowania sprawiedliwosci okresu przejSciowego
(transitional justice) po upadku komunizmu w Europie Srod-
kowej i Wschodniej**. W tamtych czasach niebezpieczenistwo
powrotu do opresyjnych i brutalnych systeméw politycznych
byto namacalne i oczywiste. Jednak ich powrdt do wladzy dzis
jest bardzo mato prawdopodobny, cho¢ skala i rodzaj innych
zagrozen dla demokracji wydajg sie stale rosnac.

Populistyczny zwrot w Europie Srodkowej i Wschodniej
w ostatnich latach byt celowo skierowany przeciwko demo-
kratycznym zasadom i wartoSciom. By¢ moze Jan-Werner
Miiller najlepiej wyrazit powody tatwosci, z jaka ostabiono te
bariery bezpieczefistwa, dazac do erozji demokracji: aby $rodki
demokracji walczacej mogly by¢ wdrazane w sposob skuteczny,
poparcie dla nich wymaga konsensusu wsrod najsilniejszych
aktoréw obrotu politycznego i spolecznego (w tym w szcze-
g6lnosci partii politycznych gtéwnego nurtu) co do tego, jakie

36 K. Catus, Rumunia: Sqd Konstytucyjny uniewaznia wybory prezydenc-
kie, Analizy OSW, 9.12.2024 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2024-12-09/rumunia-sad-konstytucyjny-uniewaznia-wybory-
prezydenckie (dostep: 27.02.2026 r.).

37 A. Carrozzini, Shooting Democracy in the Foot?: The Romanian Consti-
tutional Court’s Annulment of Presidential Elections, Verfassungsblog:
On Matters Constitutional, 13.12.2024 r., https://verfassungsblog.de/
shooting-democracy-in-the-foot/ (dostep: 27.02.2026 r.).

38 Na ten temat w szczeg6lno$ci Militant Democracy..., red. A. Malkopo-
ulou, A.S. Kirshner.

s3 rzeczywiste zagrozenia dla demokracji. Jednak w sytuacji
silnej polaryzacji i niestabilnosci politycznej, kt6rg obserwujemy
obecnie w wielu demokracjach europejskich (i nie tylko), brak
takiego konsensusu uniemozliwia wprowadzenie i wlasciwe
egzekwowanie instrumentéw demokracji walczacej®.
Jednocze$nie w panstwach takich jak Niemcy tradycyjne
metody demokracji walczacej postrzegane sg nadal jako sposéb
radzenia sobie z aktualnymi wyzwaniami, cho¢ ich stosowanie
obarczone jest cho¢by ryzykiem uznania, ze cenzuruije sie §rodo-
wiska okreslonej opgji politycznej. Jednak to zakazy dziatalnosci
partii politycznych umozliwityby podijecie zdecydowanych dzia-
taf, na podstawie ktorych mozliwe bytoby natozenie dalszych
sankgji na osoby odpowiedzialne za szerzenie antydemokratycz-
nych ideologii. Nie wszystkie zakazy dziatalnosci partii sg sku-
teczne, to oczywiste, i niekiedy lepsze okazujg sie Srodki stricte
polityczne. Jednak wiele przemawia za tym, aby nie wykluczaé

z gbry stosowania ,,broni atomowej” w postaci zakazu dziatalno-

§ci partii jako kroku ,,niedemokratycznego” lub ,,bezcelowego”.

Jednoczes$nie roézne przepisy prawa i regulacje z obszaru

demokracji walczacej w wielu krajach (a w szczeg6lnosci te
ogloszone w nowych konstytucjach w postkomunistycznych
pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej) byly przez dekady
niedostatecznie egzekwowane, i nie s3 zatem traktowane z nale-
zytg powaga*®. Przyktadem moze by¢ bardzo ograniczone sto-
sowanie wlasciwych przepiséw i sgdowa interpretacja przypad-
kow szerzenia mowy nienawisci. Dzieje sie tak z wielu przyczyn.
Moze by¢ to m.in. uwarunkowane rozmaitymi, w zaleznosci
od kraju, czynnikami natury zaréwno prawnej, jak i kulturowej,
apatia sagdéw w obliczu réznych ruchéw antydemokratycz-
nych. Moze by¢ to jednak réwniez racjonalna obawa przed
zbyt restrykcyjnym ograniczaniem praw i wolnosci, o ktorych
przywrdcenie pafistwa tego regionu tak usilnie walczyly.

Dlatego nadal, a by¢ moze obecnie w coraz bardziej widoczny
sposdb, stoimy przed wyzwaniem udzielenia trafnych odpowie-
dzi na nastepujace pytania:

1) jesli demokracja walczaca ma pozostaé w arsenale narze-
dzi demokracji konstytucyjnych, ktdre instytucje oferuja
najlepsze gwarancje jego bezstronnego i skutecznego egze-
kwowania (sagdy powszechne, trybunaly konstytucyjne,
parlamenty, organy rownos$ciowe). Innymi stowy: kto moze
by¢ najlepszym straznikiem demokracji;

2) kimsgido czego daza dzi$ najbardziej niebezpieczni wro-
gowie demokracji;

3) co mozna uznaé za integralne czesci systemu demokratycz-
nego w dzisiejszym kontekscie.

Niniejszy artykut nie aspirowal do udzielenia tak ztozonych
odpowiedzi. Jednak sposdb, w jaki ostatecznie odpowiemy na te
pytania, bedzie decydujacy réwniez dla przysztego rozumienia
samej demokracji walczacej, niemal 100-letniej juz koncepgji,
i stosowania proponowanych przez nig srodkéw i metod zwal-
czania praktyk antydemokratycznych*'.

39 J.-W. Miiller, Militant Democracy and Constitutional Identity [w:]
Comparative Constitutional Theory, red. G. Jacobsohn, M. Schor,
Cheltenham—Northampton 2018.

40 A. Sajo, Militant Democracy, The Hague 2004.

41 Na temat innych jeszcze aspektow postulowanej redefinicji zob.
J.-W. Miiller, A ,,Practical Dilemma Which Philosophy Alone Cannot
Resolve™? Rethinking Militant Democracy: An Introduction, ,,Constel-
lations” 2012/4, s. 536-539.
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The concept of militant democracy (also known as defensive
democracy) and its practical application is now an integral part
of the democratic system of government in Europe. Proposed
by Karl Loewenstein, a Jewish lawyer and political scientist
who fled Nazi Germany, the concept described the “security
measures” that the state should adopt to defend itself against
enemies of democracy who seek to destroy the democratic legal
order using the very instruments of that order. These security
measures included primarily legal provisions allowing restricting
certain rights and freedoms of individuals and groups, as well as
awhole range of political instruments developed over the decades
since the end of World War I to prevent anti-democratic forces
from seizing power.

However, militant democracy concept has also faced fundamen-
tal controversies and challenges from the outset regarding the
way democracy, without undermining its democratic character,
can protect itself against those who seek to destroy it. Using
Loewenstein’s own metaphor, the question should be asked
how democracy can refrain from democratic fundamentalism
which turns the mechanism of democracy into the Trojan horse
by which the enemy enters the city.

This article presents introductory reflections on possible direc-
tions for the necessary redefinition of this concept, taking into
account the inseparable relationships between the political,
social, and legal layers within contemporary democracies. The
first part identifies the “old” and “new” enemies of democracy.
Next, the case of Germany is discussed as a country grappling
with political and legal dilemmas surrounding the banning of
far-right parties. The next section presents selected innovative
instruments of militant democracy. The article concludes with

a summary.
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