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Ochrona grup wrazliwych przed antysemicka

| antyromska dyskryminacjg i nienawiscig jako
zobowigzanie panstwa w ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Europejskiej Komisji
przeciwko Rasizmowi i Nietolerangji’

Stowa kluczowe: antysemityzm, postawy antyromskie, mowa nienawisci, grupy wrazliwe, pozy-
tywne zobowigzania panstwa, zakaz dyskryminacji

W lutym 2021 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat dwa w pewnym sensie blizniacze,
bo odnoszace sie do tych samych faktéw i uznajace te same naruszenia Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci?, wyroki przeciwko Butgarii. Dotyczg one zakresu pozytywnych
obowiazkéw panstwa do zapewnienia wilasciwej ochrony przed antysemickg i antyromskg dyskry-
minacjq i nienawiscig. Konkludujac, ETPC uznat, ze nienawistne tresci w realny sposéb mogty wpty-
wac na poczucie wiasnej wartosci i tozsamosci oséb pochodzenia zydowskiego oraz romskiego jako
catych spotecznosci, a w konsekwencji naruszac ich prawo do prywatnosci, jak rowniez zakaz dyskry-
minacji. Orzeczenia w wyrokach ETPC 29335/13, Behar i Gutman?, oraz 12567/13, Budinova i Chapra-
zov*, podkreslajg kolektywny wymiar naruszen praw i wolnosci i majg przetfozenie na sformutowa-
nie pozytywnych zobowigzan panstw, co stanowi o wyjatkowym charakterze tych decyzji Trybunatu
w Strasburgu. Jednoczesnie to podejscie ETPC znajduje odzwierciedlenie w stanowiskach Europej-
skiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy (European Commission against Racism
and Intolerance, ECRI), wspolnie tworzac rozszerzony europejski standard ochrony praw cztowieka.

1. Antysemicka i antyromska nienawis¢
a postawa wtadz butgarskich

W ocenie ECRI, opublikowanej w formie raportu w 2022 r.,
w Bulgarii problem antyromskiej nienawisci i dyskryminacji

1 Badania, ktorych rezultaty zostaly zaprezentowane w niniejszym artykule,
zostaly przeprowadzone w ramach grantu badawczego ,,Ochrona grup wraz-
liwych w miedzynarodowym prawie praw cztowieka” (UMO 2019/33/B/
HS5/01634), przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokofem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

3 Wyrok ETPC z 16.02.2021 1., 29335/13, Behar i Gutman przeciwko Bul-
garii, HUDOC - dalej wyrok 29335 /13, Behar i Gutman.

4 Wyrok ETPCz 16.02. 2021 r., 12567/13, Budinova i Chaprazov przeciwko
Bulgarii, HUDOC - dalej Wyrok 12567/13, Budinova i Chaprazov.

pozostaje problemem systemowym. Z kolei antysemityzm,
choé wystepuje w mniejszej skali, rowniez przejawia sie
w postaci antysemickich tresci publikowanych w internecie
oraz wyrazanych w debacie publicznej, w tym przez polity-
kow. Jak zauwaza ECRI, niejednokrotnie wiadze bulgarskie
nie reagujg na te zjawiska w sposob wiasciwy, a ofiary niena-
wisci pozostaja bez odpowiedniej reakgji i pomocy pafistwa’.
Z kolei w swoim raporcie opublikowanym we wrze$niu 2014 r.
i obejmujacym okres od potowy 2008 r. do marca 2014 r.,
cytowanym w wyroku 29335/13, Behar i Gutman, ECRI stwier-
dzita: ,,ECRI zauwaza, ze rasistowska i nietolerancyjna mowa

5 ECRI report on Bulgaria (sixth monitoring cycle), opublikowany
4.10.2022 r., https://rm.coe.int/ecri-sixth-report-on-bulgaria/1680a8358 1
(dostep: 30.05.2025 r.).
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nienawiSci w dyskursie politycznym nadal stanowi powazny
problem w Bulgarii, a sytuacja ulega pogorszeniu. Gtéwnymi
celami rasistowskiej mowy nienawisci s3 Romowie, muzutma-
nie, Zydzi, Turcy i Macedoniczycy. Ostatnia kampania wyborcza
charakteryzowata si¢ silng antyromskg retoryka. [...] Znaczna
cze§¢ problemu skupia si¢ wokdt jednej nacjonalistycznej partii
politycznej, Ataka, ktéra jest reprezentowana w parlamencie. Jej
lider jest powszechnie znany ze swoich otwarcie rasistowskich
pogladéw. Mobilizuje on spoteczefistwo przeciwko «cyganizacji»
Bulgarii, systematycznie taczagc Roméw z przestepczoscig; wzywa
do zakazu budowy meczetdw, aby powstrzymac rozprzestrzenia-
nie sie islamu, a takze opublikowal dwie antysemickie ksigzki”®.

Atmosfera wrogosci podsycana przez srodowisko, do ktérego
odnosi si¢ ECRI, stanowi tlo dla omawianych w tym artykule
orzeczen ETPC. W sprawach tych na poziomie bulgarskich
sadow krajowych przedstawiciele spotecznosci zydowskiej oraz
romskiej bezskutecznie probowali dochodzi¢ stwierdzenia naru-
szenia ich praw, do ktérego doszlo poprzez rozpowszechnianie
antysemickich i antyromskich tresci, w tym tych zaprzeczajacych
Holokaustowi, przez bulgarskiego polityka, lidera skrajnie nacjo-
nalistycznego ugrupowania. W tych sprawach skarzacy twierdzili,
ze rozne wypowiedzi Wolena Siderowa, lidera partii Ataka, w jego
programie telewizyjnym, wywiadach, przeméwieniach i ksigzce
stanowily zniewazanie i podzeganie do dyskryminacji wobec
Zydbw i Roméw. Skarzacy domagali sie wydania nakazu sagdowego
zobowiazujacego go do zaprzestania dyskryminujacych wypowie-
dzi i publicznych przeprosin. Kluczowe znaczenie miat przy tym
fakt, ze rozpowszechniane przez polityka, bedacego wowczas
u szczytu popularnosci, tresci byly w spos6b jednoznaczny antyse-
mickie, antyromskie i stygmatyzujace Zydow oraz Roméw, majace
wzbudza¢ wobec nich skrajnie negatywne uczucia. Co réwniez
zostato podkreslone przez ETPC, zawieraly tzw. ktamstwo oswie-
cimskie, przez co nalezy je klasyfikowa¢ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu jako pozostajace poza zakresem ochrony
swobody wypowiedzi gwarantowang w art. 10 EKPC.

2. Kto moze by¢ ofiarg dyskryminacji
i mowy nienawisci?

W swoich rozstrzygnieciach ETPC zajat sie w pierwszej kolej-
nosci analizg pytania prawnego, ktére bardzo czesto rozpatrywane
jest tez w sadach krajowych w podobnych sprawach, a zatem: czy
w przypadku tredci 1 wypowiedzi skierowanych przeciwko calej
grupie — etnicznej, religijnej, narodowej — mozliwe jest stwierdze-
nie naruszenia praw konkretnej jednostki nalezacej do takiej grupy,
pomimo ze osoba ta nie zostala wymieniona ,,z imienia i nazwi-
ska”. Omawiane wyroki sg tak istotne, poniewaz ustanawiajg szet-
szy standard oceny statusu ofiary w przypadkach mowy nienawisci
skierowanej przeciwko cafej grupie. Jednym z pytan rozstrzyga-
nych przez ETPC bylo zatem to, czy sady krajowe wypetnity swoj
pozytywny obowigzek zapewnienia zado$Cuczynienia za mowe
nienawici skierowang przeciwko grupie, a nie jej poszczeg6l-
nym czlonkom. Trybunat odpowiedzial na to pytanie, okreslajac
kryteria oceny mowy nienawisci skierowanej przeciwko grupie.

Trybunat odniést sie zatem do ,(a) charakterystyki grupy
(jej wielkosci, stopnia jednorodnoSci, szczegdlnej podatnosci
lub historii stygmatyzacji oraz jej pozycji wobec spoleczen-
stwa jako calosci), (b) doktadnej tresci negatywnych stwierdzen

6 Wyrok 29335/13, Behar i Gutman, pkt 42.

dotyczacych grupy (w szczeg6lnosci stopnia, w jakim mogg one
przekazywaé negatywny stereotyp na temat grupy jako catosci),
(c) formy i kontekstu, w jakim wypowiedzi padly, ich zasiegu
(ktéry moze zaleze¢ od tego, gdzie i w jaki spos6b zostaly
upublicznione), (d) pozycji i statusu ich autora oraz stopnia,
w jakim mozna uznad, ze wplynely one na kluczowy aspekt toz-
samosci 1 godnosci grupy™’. Trybunat podkreslif tez, ze nalezy
wzig¢ pod uwage klimat spoteczny i polityczny panujacy w cza-
sie, gdy okreslone treéci byty wygtaszane, oraz ze wszystkie te
czynniki mialy znaczenie dla oceny, ze w tej sprawie dotyczacej
grupowej mowy nienawisci mial zastosowanie art. 8 EKPC.

To dictum Trybunatu nalezy zdecydowanie docenié, poniewaz
po raz pierwszy wyraZnie wskazano, ze status ofiary w sprawach
dotyczacych mowy nienawisci skierowanej przeciwko catej grupie
mozna przyznaé wszystkim osobom nalezacym do tej grupy. Jest
to szczegblnie wazne dla panstw, w ktérych prokuratura i sadow-
nictwo systematycznie kwestionuja taki status, domagajac si¢
wyraznego, osobistego, bezposredniego zwigzku miedzy niena-
wistnymi sfowami a indywidualnym czlonkiem wrazliwej grupy.

Jednakze podejscie Trybunatu do dopuszczalnosci tego rodzaju
skarg ewoluowato. Poczatkowo Trybunal odmawial uznania
dopuszczalnodci skargi ztozonej przez grupe osob, ktére twierdzily,
ze doszto do naruszenia ich praw w kontekscie nienawistnych
wypowiedzi. Stalo si¢ tak m.in. w decyzji o niedopuszczalno-
$ci skargi w sprawie 12509/13, Panayotova przeciwko Bulgarii®.
Sprawa dotyczyla antyromskich wypowiedzi rozpowszechnianych
w broszurze wyborczej partii Siderowa. Grupa romskich skarzg-
cych wniosta skarge do ETPC, zarzucajac naruszenie ich prawa
do poszanowania zycia prywatnego oraz zakazu dyskrymina-
¢ji ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Trybunat zdecydowat jed-
nak, ze nie moze rozpatrywaé sprawy typu actio popularis, ponie-
waz skarzacy nie zostali wystarczajaco bezpoSrednio dotknigci
mowg nienawiéci lub odmowg bulgarskich prokuratoréw zbadania
ich roszczer’. Podjeta decyzja byta ponadto uzasadniona faktem,
ze na szczeblu krajowym skarzacy domagali sie zastosowania §rod-
kéw karnych, a nie cywilnych. Powolujac si¢ na wyrok 4149/04 i
41029/04, Aksu przeciwko Turgji'?, Trybunat podkreslit, ze styg-
matyzujace wypowiedzi na temat calej grupy etnicznej wymagaja
reakgji wladz krajowych przede wszystkim na podstawie prawa
cywilnego'!. Trybunal zauwazy! réwniez, ze nie mozna wymaga¢
od wtadz krajowych stosowania prawa karnego, w ramach ich
pozytywnych obowiazkéw wynikajacych z art. 8 EKPC, przy braku
jakichkolwiek dowoddéw na to, w jaki sposéb kontestowane tresci
wplynely bezposrednio na skarzacych'

3. Pozytywne zobowigzania panstw
w przypadku mowy nienawisci i przestepstw
motywowanych uprzedzeniami

Zasygnalizowana juz powyzej kwestia dotyczaca zakresu
i form zobowigzan panstw do ochrony grup wrazliwych

7 Wyrok 12567/13, Budinova i Chaprazov, pkt 63.

8 Decyzja ETPC27.05.2019 r., 12509/13, Donka Kamenova Panayotova i in.
przeciwko Bulgarii, HUDOC - dalej decyzja 12509/13, Panayotova prze-
ciwko Bulgarii.

9 Decyzja 12509/13, Panayotova przeciwko Bulgarii, pkt 47.

10 Wyrok ETPCz 15.03.2012 r., 4149/04 1 41029/04, Aksu przeciwko Turcji,
HUDOC, pkt 58 — dalej wyrok 4149/04 1 41029/04, Aksu przeciwko Turcji.

11 Decyzja 12509/13, Panayotova przeciwko Bulgarii, pkt 61.

12 Decyzja 12509/13, Panayotova przeciwko Bulgarii, pkt 62.
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nakazuje przyjrzec sie ewolucji koncepcji obowigzkéw pozy-
tywnych w odniesieniu do wyzwan zwigzanych z zapewnieniem
skutecznej ochrony praw cztowieka.

Na temat ten ECRI wypowiadala sie wielokrotnie, m.in.
w raportach dotyczacych sytuacji w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Rady Europy, jednak przede wszystkim w sta-
nowiskach na temat ogdlnych zagadnief pozostajacych w cen-
trum jej aktywnosci i zainteresowania. W rekomendacjach
dotyczacych przeciwdziatania antysemityzmowi ECRI zaleca
wyznaczanie przez policje i prokurature oséb do kontaktu dla
grup szczeg6lnie narazonych, bedacych celem mowy nienawisci
i przestepstw z nienawisci, w tym antysemickich, oraz doktadne
badanie przez policje i prokurature wszystkich przypadkéw
antysemickich przestepstw z nienawiSci i mowy nienawisci
oraz zapewnienie, ze mozliwo$¢ istnienia dyskryminacyjnego
motywu przestepstwa jest konsekwentnie uwzgledniana
w raportach policyjnych i dochodzeniach, a takze na wszelkich
dalszych etapach postepowania sadowego’®. ECRI przywotuje
réwniez stanowisko samego ETPC, przyktadowo, w swoich
rekomendacjach dotyczacych przeciwdziatania mowie nienawi-
$ci, wskazujac na fakt, ze ETPC uznal, iz panstwa cztonkowskie
maja pozytywny obowigzek ochrony osob, ktore s3 celem mowy
nienawisci, przed wszelkg przemocg lub innymi naruszeniami
ich praw. Ponadto zachowania dyskryminacyjne mogg stanowi¢
naruszenie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania
zgodnie z art. 3 EKPC, a takie zachowania mozna uzna¢ za spo-
wodowane biernoscig, polegajacg m.in. na braku skutecznego
egzekwowania przepiséw karnych, w obliczu naruszen praw
i wolnosci wynikajacych z EKPC. Ponadto Trybunal uznat
réwniez, ze brak zado$éuczynienia za obrazliwe wypowiedzi,
zwlaszcza w formie negatywnych stereotypdw, skierowane
do okreslonej grupy osb, moze stanowi¢ naruszenie pozy-
tywnego obowigzku wynikajacego z art. 8 EKPC, polegajacego
na zapewnieniu skutecznej ochrony prawa do zycia prywatnego
cztonkéw tej grupy, poniewaz wypowiedzi te stanowig atak
na jej tozsamo$¢t4.

Niewatpliwie jednak ETPC rozwingt doktryne pozytywnych
obowigzkéw pafistwa w celu zapewnienia i zagwarantowania
skutecznej ochrony praw czlowieka w sposéb majacy bez-
posrednie przetozenie na sytuacje grup i jednostek’. Wyrok
ETPC, 1474/62 i nastepne, w belgijskiej sprawie jezykowej'e,

13 Zalecenie nr 9 dotyczace ogdlnej polityki ECRI (zrewidowane) w sprawie
zapobiegania antysenityzmowi i walki z antysemityzmem, zrewidowane
1.07.2021 r., https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-
no-9-revised-on-preventing-and-comb/1680a97182, pkt 51-52 (dostep:
30.05.2025 r.).

14 ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech,
8.12.2015 r., https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-
racism-and-intolerance/recommendation-no.15 (dostep: 30.05.2025 r.).

15 Na temat niektorych aspektéw doktryny zob. V. Stoyanova, Fault, know-
ledge and risk within the framework of positive obligations under the
European Convention on Human Rights, ,Leiden Journal of Interna-
tional Law” 2020/33, s. 601. Zob. réwniez L. Farkas, T. Alexandridis,
The Potential of Positive Obligations Against Romaphobic Attitudes and
in the Development of Roma Pride, ,Erasmus Law Review” 2020/13(3),
s. 65, 1 M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowigzkdw pozytywnych pasistwa
na tle aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2021/VII, A.D. MMIX numer specjalny — ochrona praw
czlowieka.

16 Wyrok ETPC z 23.07.1968 r., 1474/62 i nastepne, ,Relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” prze-
ciwko Belgii (meritum), HUDOC.

mozna okre§li¢ jako poczatek uznania, ze praktycznie wszyst-
kie postanowienia EKPC implikujg nie tylko negatywne, lecz
takze pozytywne obowigzki pafistwa. Jak stusznie zauwazyl
A. Mowbray, ekspansywne podejécie Trybunatu do koncepcji
pozytywnych zobowigzaf stuzy jako narzedzie ,,dynamicznej
interpretacji Konwencji w $wietle zmieniajacych sie zalozefi
spolecznych i moralnych”"’.

Koncepcja pozytywnych zobowigzan pafistw zawiera w sobie
wymaganie od wtadz krajowych aktywnego podjecia niezbed-
nych srodkéw w celu zapewnienia skutecznej i realnej ochrony
praw i wolnosci jednostek oraz grup'®. Wiaze sie to z przy-
jeciem odpowiednich §rodkéw w celu ochrony okre§lonego
prawa i wolno$ci, w tym ochrony przed ingerencjg podmio-
tow prywatnych. Dlatego zasadniczo, podczas gdy obowigzki
negatywne koncentrujg sie na nieingerencji, obowigzki pozy-
tywne kladg nacisk na proaktywng ochrone i promocje praw
i wolnosci®.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze Trybunal w swoich
orzeczeniach wyraznie wskazuje konkretne dziatania, ktérych
pafistwo nie podjeto w celu skutecznego wypelnienia swoich
pozytywnych obowigzkéw, co zapobiegtoby naruszeniu EKPC.
Innymi stowy, w kazdej sprawie Trybunat udziela szczeg6to-
wych wskazéwek dotyczacych dokladnie tego, jakie zaniedba-
nia ze strony wladz pafistwowych doprowadzity do naruszenia
praw czlowieka. Nie mozemy przy tym moéwié o ogoblnej lub
zamknietej liScie pozytywnych obowigzkéw — ich katalog jest
otwarty i zalezy od okoliczno$ci okreslonej sprawy. Jednak nie-
ktore z najbardziej typowych przykladéw takich obowigzkéw
obejmujg zapewnienie skutecznych procedur, np. dochodzenia
lub $cigania, egzekwowanie sankcji, a takze zapobiegania naru-
szeniom praw czlowieka w przysziosci?. W tym miejscu nalezy
réwniez podkreslié, ze koncepcja pozytywnych obowigzkéw
jest niezwykle pomocna w zwalczaniu naruszefi wynikajacych
z dziatan oséb trzecich, np. w obszarze przemocy na tle raso-
wym czy wlasnie mowy nienawisci*'. W ten sposob koncepcja
pozytywnych obowigzkéw pafistwa umozliwia zapewnienie
rzeczywistej i skutecznej ochrony praw czlowieka w relacjach
horyzontalnych.

Ewolucja koncepcji obowigzkéw pozytywnych charakte-
ryzuje sie uznaniem, ze wymagania te uzupelniajg obowigzki
negatywne. Przyjecie tej perspektywy jest widoczne w orzecz-
nictwie Trybunatu dotyczacym homofobicznych wypowiedzi.
W wyroku 73235/12, Identoba i inni przeciwko Gruzji??, Try-
bunat stwierdzit, ze wtadze krajowe naruszyly swoje pozytywne
zobowigzania wynikajace z art. 11 w zw. z art. 14 EKPC, nie
zapewniajac skutecznej ochrony skarzacym, ktérzy uczestni-
czyli w paradzie réwnosci, przed homofobicznymi i brutalnymi

17 A. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights,
Oxford 2004, s. 5.

18 Wyrok ETPC z 24.09.1994 r., 19823/92, Hokkanen przeciwko Finlandii,
HUDOC.

19 Wyrok ETPCz9.12.1994 r., 16798/90, Lopez-Ostra przeciwko Hiszpanii,
HUDOC.

20 V. Stoyanova, Framing Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights Law: Mediating between the Abstract and the Concrete,
»Human Rights Law Review” 2023/23(3).

21 T.S. Giiler, ‘Positive Obligations’ Doctrine of the European Court of Human
Rights: Is it Cogent or Obscure?, ,,European Journal of Multidisciplinary
Studies” 2017/2(6), s. 359.

22 Wyrok ETPC z 12.05.2015 r., 73235/12, Identoba i inni przeciwko Gruzj,
HUDOC.
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atakami ze strony kontrdemonstrantéw. W podobnej sprawie
dotyczacej homofobicznego werbalnego ataku, ale dokona-
nego w internecie, Trybunat stwierdzil, ze odpowiednie wtadze
publiczne nie wywigzaly sie ze swojego pozytywnego obo-
wigzku zbadania w skuteczny sposdb, czy komentarze doty-
czace orientacji seksualnej skarzacych stanowily podzeganie
do nienawisci i przemocy?®. Trybunat orzekl, ze ,,bagatelizujac
powage komentarzy, wladze co najmniej je tolerowaty”*. W tej
sprawie Trybunal podkreslil, ze wybér §rodkéw zapewniaja-
cych realizacje ochrony z art. 8 EKPC zasadniczo miesci sie
w marginesie oceny pafistwa, ale skuteczna prewencja przed
powaznymi czynami wplywajgcymi na istotne aspekty zycia
prywatnego wymaga skutecznych przepiséw prawa karnego?’.
W tym kontekscie nalezy ponownie wskazaé na stanowisko
ECRI, w ktérym zobowigzuje sie pafistwa, z przywolaniem
standardéw ETPC, do tego, aby ,nadaly wysoki priorytet pro-
mowaniu i osigganiu réwnosci 0osob LGBTI oraz zwalczaniu
dyskryminacji i nietolerancji wobec nich, podejmujac wszelkie
pozytywne §rodki, w tym w zakresie prawodawstwa, polityki
administracyjnej oraz krajowych strategii lub planéw dzia-
tania, aby zapewni¢ osobom LGBTI bezpieczefistwo, jedna-
kowg ochrone prawng i korzystanie z praw i wolno$ci w takim
samym zakresie, w jakim zapewniajg wszystkim innym czton-
kom spoteczefistwa”?¢.

Z kolei w odniesieniu do proceduralnych obowigzkéw
panstwa, poczatkowo Trybunat uznawat jedynie obowiazek
do przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie
okolicznosci $mierci lub czynéw stanowiacych tortury lub
okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie w ramach
proceduralnych aspektéw art. 2 i 3 EKPC. Jednak w przeto-
mowym wyroku 43577/98 i 43579/98, Nachova i inni prze-
ciwko Bulgarii?’, Wielka Izba Trybunatu uznala, ze pozytywny
obowigzek wynikajacy z art. 14 EKPC, w polaczeniu z art. 2,
zawsze wymaga od pafistwa zbadania rasistowskich motywéw
stojgcych za aktami przemocy. W nastepstwie tego wyroku
obecna interpretacja przez Trybunal pozytywnych obowigzkéw
wynikajacych z art. 2 i 3 EKPC nakazuje szybkie, bezstronne
i skuteczne dochodzenie w sprawie rasistowskich motywow
przestepstw wymierzonych w Roméw?®. W ten sposéb kon-
cepcja pozytywnych obowigzkdéw utorowata droge do ustano-
wienia proceduralnego wymiaru zakazu dyskryminacji, ktory
ma zastosowanie do calej Konwencji, w tym do art. 8, takze
w przypadkach przemocy, ktore nie przekraczajg progu okre-
Slonego w art. 3 EKPC.

Wracajac do wyrokéw 29335/13, Behar i Gutman,
i 12567/13, Budinova i Chaprazov, nalezy wskaza¢, ze Trybu-
nal orzekl, iz nie zapewniajac odpowiedniego zado$éuczynie-
nia za wypowiedzi ksenofobicznego polityka, wtadze krajowe

23 Wyrok ETPC z 14.01.2020 r., 41288/15, Beizaras i Levickas przeciwko
Litwie, HUDOC, pkt 129 — dalej wyrok 41288/15, Beizaras i Levickas.

24 Wyrok 41288/15, Beizaras i Levickas, pkt 129.

25 Wyrok 41288/15, Beizaras i Levickas, pkt 110.

26 Zalecenie nr 17 dotyczace og6lnej polityki ECRI w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania nietolerancji oraz dyskryminacji wobec os6b LGBTI,
przyjete 28.06.2023 r., pkt 1, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-
recommendation-on-preventing-and-combating-intoler/1680b07554
(dostep: 30.05.2025 r.).

27 Wyrok ETPC 2 6.07.2005 r., 43577/98 143579/98, Nachova i in. przeciwko
Bulgarii, HUDOC - dalej wyrok 43577/98 i 43579/98, Nachova.

28 Wyrok ETPC z 6.11.2018 r., 3289/10, Burlya i in. przeciwko Ukrainie,
HUDOC.

nie wywigzaly sie ze swojego pozytywnego obowigzku odpo-
wiedniego zajecia sie dyskryminacja i nienawiScig etniczng
dos$wiadczang przez skarzacych. W szczeg6lnosci Trybunat
orzekl, ze nieodpowiednia reakcja na rasistowskie wypowie-
dzi naruszyta prawo skarzacych do poszanowania ich zycia
prywatnego. W rezultacie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8
w zw. z art. 14 EKPC.

4. Ten sam zakres ochrony wobec réznych
grup wrazliwych?

Tak jak juz wskazano, w przypadku omawianych spraw
przeciwko Bulgarii, Trybunal potraktowal antysemicka
i antyromskg mowe nienawisci w sposob ,,blizniaczy”. Jed-
nak réznice w podejsciu do tzw. spraw romskich sg znaczace,
jesli przesledzi sie je z uwagg. W trzech sprawach przeciwko
Wegrom —wyroki ETPC: 64602/12, R.B. przeciwko Wegrom?,
10851/13, Kirdly i Domotor przeciwko Wegrom?® oraz
35943/10, Vona przeciwko Wegrom?®! — wydaje sie, ze antyrom-
ska mowa nienawisci nie zostala odpowiednio zidentyfikowana
lub oceniona przez ETPC. Pierwsze dwa wyroki, 64602/12,
R.B. przeciwko Wegrom, oraz 10851/13, Kirdly i Domoétor,
dotyczyly braku nalezytego zbadania i $cigania przez wladze
krajowe incydentéw, ktore miaty miejsce podczas antyrom-
skich marszéw organizowanych przez skrajnie prawicowe partie
polityczne i ich paramilitarne bojéwki. W wyroku 64602/12,
R.B. przeciwko Wegrom, podano, ze skarzaca zostala zniewa-
zona, pojawily sie tez grozby uzycia przemocy (,,Idz do §rodka,
ty przeklety brudny Cyganie”, ,Zbudujemy dom z romskiej
krwi”), miata tez miejsce proba napasci na nig w obecnosci
jej dziecka®. Z kolei w wyroku 10851/13, Kirdly i D6motér,
wskazano, ze zamaskowani uczestnicy marszu z kijami i pej-
czami skandowali hasta takie jak ,,Romowie, zginiecie” i ,,Spa-
limy wasz dom, a wy zginiecie w §rodku™*. I chociaz ETPC
zwrOcil uwage na rasistowski charakter tych hasel, nie zbadat
w wystarczajacym stopniu zakresu odpowiedzialnosci pan-
stwa za zwalczanie najbardziej ekstremalnych rasistowskich
tresci w sferze publicznej, zwlaszcza gdy s3 one skierowane
przeciwko tak wrazliwej mniejszosci. Fizyczne zagrozenia
stwarzane podczas tych wydarzef byly powazne, a towarzy-
szaca im nienawistna i ludobdjcza retoryka niosta ze sobg
rownie, jesli nie bardziej realny potencjal podzegania do prze-
mocy. To nie spowodowato jednak szczeg6lnie wzmocnione;j
reakcji ETPC.

Te same uwagi mozna podnies¢ w odniesieniu do wyroku
35943/10, Vona przeciwko Wegrom. Skarga zostata wniesiona
do ETPC przez szerzaca nienawis$é organizacje zaangazowang
w antyromskie wiece. Dotyczyta rozwigzania stowarzyszenia
z powodu jego udziatu w szerzeniu otwartej nienawisci wobec
Roméw oraz fizycznych atakach wobec nich. Trybunatl uznat,
zZe rozwigzanie organizacji nie stanowito naruszenia wolnosci
zrzeszania sie, przypominajac, ze podobnie jak w odniesieniu

29 Wyrok ETPCz12.04.2016 r., 64602/12, R.B. przeciwko Wegrom, HUDOC
— dalej wyrok 64602/12, R.B przeciwko Wegrom.

30 Wyrok ETPC z 17.01.2017 r., 10851/13, Kiraly i Déméotor przeciwko
Wegrom, HUDOC - dalej wyrok 10851/13, Kiraly i D6métor.

31 Wyrok ETPCz9.07.2013 r., 35943/10, Vona przeciwko Wegrom, HUDOC
— dalej wyrok 35943/10, Vona przeciwko Wegrom.

32 Wyrok 64602/12, R.B. przeciwko Wegrom, pkt 10.

33 Wyrok 10851/13, Kirdly i Démotor, pke 11.
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do partii politycznych, réwniez w tym przypadku pafistwo byto
uprawnione do podjecia srodkéw zapobiegawczych w celu
obrony demokracji przed organizacjami, ktére podwazajg war-
toéci demokratyczne poprzez bezposrednie naruszanie praw
innych 0s6b*. W tym przypadku ruch utworzony przez skarzace
stowarzyszenie organizowal demonstracje, podczas ktorych
otwarcie i bezpo$rednio szerzono nienawi$¢ rasowq i etniczna,
w sposOb przypominajacy wegierski ruch nazistowski i majacy
na celu zastraszenie i upokorzenie mniejszosci romskiej. W tej
sprawie Trybunat stusznie podkreslit, ze stosowanie przemocy
powinno by¢ przestankg do rozwigzania organizacji, zauwazajac
jednoczesnie, ze przemoc nie ogranicza sie tutaj do wymiaru
fizycznego i moze wystepowaé w formie zastraszania i napa-
$ci stownych®. Jednocze$nie prawidtowym podej$ciem w tym
przypadku byloby uznanie skargi za naduzycie praw i zasto-
sowanie art. 17 EKPC, stanowigcego o zakazie naduzywania
praw i wolnosci przyznanych w EKPC.

Trybunat uzyt tego argumentu — i tego przepisu — w decyzji
42264/98, W.P. i inni przeciwko Polsce, dotyczacym antysemi-
tyzmu, w ktérym uznat skarge za niedopuszczalng?. W wyroku
35943/10, Vona przeciwko Wegrom, Trybunat stracit zatem
okazje do wystania bardzo jednoznacznego sygnatu, ze nie-
nawi$¢ do Roméw nie jest objeta zakresem ochrony EKPCY.
Podobna ocena dotyczy podejscia Trybunatu do wypowie-
dzi przeciwko Romom w wyroku 4149/04 1 41029/04, Aksu
przeciwko Turcji. Wielka Izba ETPC ocenita w niej wyko-
rzystanie obrazliwych, stereotypowych wizerunkéw Roméow
w publikacji sponsorowanej przez rzad. Trybunat stwierdzit,
ze niektore wyrazenia ,,moga wplywac na poczucie tozsamosci
grupy oraz poczucie wlasnej wartosci i pewnosci siebie czton-
kéw grupy”3® i jesli spetniajg pewien poziom drastycznosci
czy dolegliwosci, mozna je zaklasyfikowaé jako wplywajace
na zycie prywatne jednostki. Trybunal nie wyjasnit jednak
wplywu wypowiedzi ponizajacych grupe na tych, ktdrzy do niej
naleza, uznajac antyromskie wypowiedzi w sprawie za nie-
wystarczajgco szkodliwe aby spetnié¢ wymog wystarczajacej
dolegliwosci.

Ponownie wracajac do wyrokéw 29335/13, Behar i Gut-
man, i 12567/13, Budinova i Chaprazov, jeszcze jedna kwestia
wydaje sie warta podkreSlenia w kontekscie rdznic w podej-
$ciu ETPC. Chociaz w obydwu sprawach Trybunat stwierdzit
naruszenie pozytywnego obowigzku zapewnienia poszano-
wania zycia prywatnego skarzacych w odniesieniu do 0s6b
pochodzenia zydowskiego i romskiego, jednak w sprawie
romskiej aspekt Holokaustu zostal pominiety. W wyroku
29335/13, Behar i Gutman, kluczowa kwestig byto to, ze tresci

34 Wyrok 10851/13, Kirély i Démétor, pkt 102-103.

35 Wyrok 10851/13, Kirély i Démétor, pkt 63-64.

36 Decyzja ETPC z 2.09.2004 r., 42264/98, W.P. i in. przeciwko Polsce,
s. 10-11.

37 Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal powotuje sie na art. 17 EKPC nie tylko
w sprawach dotyczacych wypowiedzi antysemickich, lecz takze homofo-
bicznych. W decyzji o niedopuszczalno$ci ETPC z 27.06.2023 1., 47833/20,
Lenis przeciwko Gregji, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy probowat pozbawié
art. 10 EKPC jego rzeczywistego celu, wykorzystujac go w sposob wyraz-
nie sprzeczny z wartosciami, ktére Konwencja miata promowaé. Warto
zauwazyé, ze w czasie wydarzen skarzacy byt metropolitg greckiego ko$ciota
prawostawnego w Kalavryta i Aigialeia, i nazywat nieheteronormatywnos¢
»przestepstwem spolecznym” i ,,grzechem”, a osoby nieheteronormatywne
- ,szumowinami spoteczefistwa”; ,,wadliwymi”, ,,chorymi psychicznie”
i zachecat ludzi do plucia na nich.

38 Wyrok 4149/04 1 41029/04, Aksu, pkt 58.

rozpowszechniane przez polityka byly wyraznie antysemickie
i stygmatyzujace, poniewaz mialy na celu wzbudzenie skrajnie
negatywnych uczué wobec Zydoéw*. W konsekwencji Trybunat
zakwalifikowal te wypowiedzi jako réwnoznaczne z negowa-
niem Holokaustu i jako takie pozostajace poza ochrong wol-
nosci stowa. W przeciwienstwie do tego, w wyroku 12567/13,
Budinova i Chaprazov, Trybunal pomingt wszelkie odniesienia
do historii nazistowskich prze$§ladowan Roméw, o ktérych
nalezalo wspomnieé, biorgc pod uwage charakter antyrom-
skich wypowiedzi, opartych na tych samych nienawistnych
uprzedzeniach, co te funkcjonujgce wobec Roméw podczas
Holokaustu.

5. Konkluzje

Orzeczenia omawiane w tym artykule s istotne zaréwno
dla oceny ewolugji orzecznictwa samego ETPC, jak i dla proby
poszerzania zakresu ochrony przystugujacej grupom wraz-
liwym, w tym w szczeg6lno$ci Romom. Ich analiza sktania
jednak réwniez do krytycznej refleksji nad podejsciem ETPC
do spraw dotyczacych Romdw, a w szczegdlnosci antyromskiej
mowy nienawisci. Orzecznictwo Trybunatu w sprawie mowy
nienawisci skierowanej przeciwko Romom bylo dotychczas
niespéjne. Podczas gdy Trybunat odnosit sie do antysemickiej
i homofobicznej nienawi$ci w sposdb jednoznaczny i wyklu-
czajgcy przyznanie prymatu wolnosci stowa w takich przy-
padkach, nie stosowal tego samego, restrykcyjnego standardu
wobec mowy nienawisci skierowanej przeciwko Romom. Bio-
rac pod uwage wspolny kontekst historyczny Holokaustu,
konieczne jest uznanie antysemityzmu i antyromskosci za bliz-
niacze przejawy rasizmu i uprzedzen. Aby dokonaé ,,przeto-
mowej” zmiany w tym zakresie, Trybunal powinien zatem
konsekwentnie uznawac status Roméw jako ofiary naruszefi
praw i wolno$ci w sprawach dotyczacych mowy nienawisci,
stosujac kryteria ustanowione w wyroku 12567/13, Budinova
i Chaprazov.

Zaprezentowane w obydwu orzeczeniach podejscie Trybu-
natu do zakresu pozytywnych obowigzkéw panfistw w zakresie
ochrony przed mowg nienawisci jest jednoznacznie pozytyw-
nym rozszerzeniem standardu ochrony grup wrazliwych, kt6ry
stanowi odpowiedz na wyzwania zwigzane z pilng spoleczng
potrzebg wzmocnienia ochrony takich grup. W szczegdlno-
$ci, w odniesieniu do sytuacji Romdw, pozwala na wlasciwg
identyfikacje czynnikdw, ktére uzasadniajg jeszcze bardziej
wymagajace podejscie do tego, jakie dziatania powinny mieé
miejsce ze strony pafistwa w przypadku antyromskiej mowy
nienawisci. To samo dotyczy uznania statusu ofiary mowy nie-
nawisci wobec calej grupy wrazliwej. Jak wskazuje doSwiadcze-
nie niektorych pafistw, prokuratury i sady krajowe odmawiajg
przyznania takiego statusu (w Polsce statusu pokrzywdzonego)
np. organizacjom zydowskim jako poszkodowanym antyse-
micka mowg nienawiSci szerzong w internecie, jesli nie zosta-
nie wykazany bezpoSredni zwigzek pomiedzy takim antyse-
mickim aktem a konkretng poszkodowang osobg. Tak wiec

39 Na temat odniesiei ETPC do Holokaustu zob. A. Gliszczyfiska-Grabias,
‘Never Again’ as a Cornerstone of the Strasbourg System: The Reminiscence of
the Holocaust in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights
[w:] The European Court of Human Rights: Current Challenges in Histori-
cal and Comparative Perspective, red. H. Ast, E. Demir, Cheltenham 2021,
s. 200-220.
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zastosowanie testu sformutowanego w wyrokach 29335/13,
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