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W rozbudowanym katalogu miedzynarodowo chronionych praw cztowieka wazne miejsce zaj-
mujg prawa socjalne, ktérych wtasciwa realizacja stanowi istotng gwarancje realizacji innych
praw i wolnosci. Posrod nich znaczace miejsce zajmuje prawo do zabezpieczenia spotecznego,
ktore ma bardzo silne fundamenty aksjologiczne, nawigzujace do godnosci cztowieka, wyekspo-
nowanej we wszystkich regulacjach normatywnych miedzynarodowego prawa praw cztowieka.
Znajdujemy je réwniez w dorobku prawnym Rady Europy, a zwtaszcza w systemie Europejskiej
Karty Spotecznej, sporzagdzonej w Turynie 18.10.1961 r.", w ktorym to systemie zostaty okreslone
podstawowe zobowigzania panstw w zakresie jego realizacji, podlegajace kontroli realizowa-
nej przez Europejski Komitet Praw Spotecznych. Standardy realizacji tego prawa, odnoszace sie
do poszczegdlnych rodzajow ryzyka, zostaty natomiast okreslone w Europejskim Kodeksie Zabez-
pieczenia Spotecznego, sporzadzonym w Strasburgu 16.04.1964 r.2, na ktérego tres¢ znaczacy
wptyw wywarty postanowienia Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy w spra-
wie minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w Genewie 28.06.1952 r.2 Prawa
do zabezpieczenia spotecznego nie znajdujemy natomiast, jako takiego, w Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2%. Sprawy z tego zakresu
podlegajg jednak jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie postano-
wien Konwencji odnoszacych sie do innych gwarantowanych przez nig praw i wolnosci.

Celem artykutu jest zaprezentowanie podstaw konwencyjnych do rozpatrywania przez ETPC
skarg i orzekania w sprawach dotyczacych prawa do zabezpieczenia spotecznego w réznych
jego aspektach oraz powotanie najbardziej reprezentatywnego orzecznictwa w tym zakresie.

1. Wprowadzenie

Szczegblnie wazne konstytucyjne prawo socjalne, jakim
jest prawo do zabezpieczenia spolecznego, nalezy dyskutowac
w znacznie szerszym kontekscie, a wiec w kontekscie miedzy-
narodowo chronionych praw cztowieka. Istotg zabezpieczenia

Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm. — dalej Karta, EKS.

ETS No. 48 — dalej Kodeks, EKZS.

Dz.U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775 - dalej konwencja MOP Nr 102.
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja, EKPC.
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spolecznego jest funkcjonowanie systemu $wiadczen socjal-
nych, zaréwno pienieznych, jak i rzeczowych, ktorych gléwnym
celem jest zapewnienie uprawnionym podmiotom zaspokojenia
potrzeb materialnych, spowodowanych trwatg lub przejéciowg
niezdolnoscig do pracy, jak tez ograniczeniem tej zdolnosci
oraz zwiekszeniem kosztéw utrzymania rodziny’. Zrozumiate
jest wiec, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego nalezy

5 G. Uscifiska, Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w regulacjach mie-
dzynarodowych i polskich. Studium pordwnawcze, Warszawa 2005, s. 36.
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postrzegaé w szerszych kategoriach przyrodzonej godnosci
osoby ludzkiej jako prawo socjalne, szczegdlnie eksponowane
zaréwno w uniwersalnych, jak i regionalnych regulacjach nor-
matywnych miedzynarodowego prawa praw cztowieka®.

Nie ulega watpliwosci, ze ranga chronionych w tych regulacjach
praw socjalnych jest wysoka. Jest to zrozumiale, jako ze prawa
te, uzupelniane przez prawa gospodarcze i kulturalne, tworza
wlaSciwe warunki egzystencji kazdego cztowieka. Uprawniona
wydaje sie teza, ze dla zapewnienia przyrodzonej godnosci ludz-
kiej oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw
rodziny ludzkiej, od ktorego to stwierdzenia wychodzg wszystkie
najwazniejsze regulacje normatywne miedzynarodowego prawa
praw czlowieka, fundamentalne znaczenie majg prawa i wolno-
$ci socjalne. Dotyczg one bowiem najbardziej podstawowych
spraw kazdego czlowieka, a wiec zwlaszcza zabezpieczenia jego
bytu materialnego, ale takze wszechstronnego rozwoju fizycz-
nego i duchowego’. Generalnie rzecz ujmujac, realizujg one dwie
wazne funkgje. Ich funkcja podmiotowa oznacza wyposazenie
indywidualnych i zbiorowych podmiotéw chronionych w odpo-
wiednie tytuly prawne stanowigce dla nich podstawe dostepu
do okreslonych dobr. Natomiast ich funkcja przedmiotowa polega
na tym, ze prawa te i standardy ich miedzynarodowej ochrony,
po implementowaniu postanowien traktatowych do wewnetrz-
nego porzadku prawnego, powoduja poddanie chronionych przez
nie débr i wartosci pod szczegdlng ochrone pafistwa i jego insty-
tugji oraz stanowig istotne kryteria oceny postepowania podmio-
tow zobowigzanych po stronie pafistwa, a wiec organow wiadzy
publicznej i 0sob, ktore sprawujg elementy wladztwa publicznego®.

Nawiazujagc do klasycznego podzialu praw czlowieka
na prawa trzech generacji oraz do wzajemnych zaleznosci pomie-
dzy nimi mozna sformulowaé nastepujacy teze. Podobnie jak
wladciwa realizacja praw cztowieka o charakterze kolektyw-
nym stanowi istotng gwarancje realizacji praw o charakterze
indywidualnym, tak w ramach praw indywidualnych wtasciwa
realizacja praw spolecznych, a zwlaszcza socjalnych, stanowi
istotng materialng gwarancje realizacji praw obywatelskich
i politycznych. Jezeli spojrzymy holistycznie na prawa czlowieka
i na konstrukgje koncepgji ich miedzynarodowej ochrony, takie
»Sprzezenie zwrotne” pomiedzy poszczegblnymi generacjami czy
tez kategoriami praw czlowieka, a nawet pomiedzy prawami
kwalifikowanymi w ramach danej generacji wydaje sie w petni
uzasadnione’.

Nalezy przy tym pamietad, ze regulacje normatywne miedzy-
narodowego prawa praw cztowieka nie tylko okreslaja bogaty
katalog chronionych praw socjalnych, lecz réwniez ustanawiajg
odpowiednie mechanizmy kontrolne wykorzystywane w pro-
cesie ich implementacji. W ramach takich procedur funkcjo-
nujg specjalne kontrolne organy traktatowe, wyposazone przez

6 K. Vasak, Le droit international des droits de ’homme, ,,Revue des Droits
de PHomme” 1972/1, s. 43; B. Gronowska, Systematyka migdzynaro-
dowo chronionych praw czlowieka [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona,
red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Torufi 2010, s. 220.

7 Szerzej zob. np. B. Banaszak, Prawa jednostki i system ich ochrony,
Wroctaw 19935, s. 17.

8 M. Balcerzak, Migdzynarodowe prawo praw czlowieka [w:] Prawo
migdzynarodowe publiczne — zarys systemu, red. E. Cala-Wacinkiewicz,
W. Staszewski, Warszawa 2024, s. 671.

9 A. Gadkowski, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na sytuacje prawng jednostki w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego w Polsce, Poznah 2020, s. 32 i n.

pafistwa-strony w indywidualne kompetencje kontrolne, w tym
réwniez w kompetencje quasisgdowe, a nawet sgdowe'”.

W obszernym katalogu praw socjalnych szczegdlng kategorie
pojeciowq i normatywng stanowi prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, regulowane zaréwno w normach miedzynarodowych,
jak i w prawie krajowym, ktére ostatecznie ksztaltuje sytuacje
prawng jednostki w tej dziedzinie. Z perspektywy prawa miedzy-
narodowego nalezy podkresli¢ wysokie usytuowanie tego prawa
w systemie miedzynarodowo chronionych praw czlowieka,
a zwlaszcza w uniwersalnych konwencjach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP), jak i w europejskich, regionalnych
regulacjach normatywnych, a zwlaszcza w dorobku prawnym
Rady Europy. Sformutowane w nich normy miedzynarodowe nie
tylko ustanawiajg prawnomiedzynarodowe standardy realizacji
i ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktore po ich
implementagji s3 szczegbtowo rozwijane w ustawodawstwie kra-
jowym, lecz takze nakladajg na panstwa-strony okreslone obo-
wigzki odnoé$nie do tresci i jakosci ich wewnetrznego ustawodaw-
stwa w tej dziedzinie. Natomiast z perspektywy prawa krajowego
nalezy podkreslié, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego jest
kwalifikowane jako konstytucyjne prawo podmiotowe wyzna-
czajace obywatelowi ,,prawo do zabezpieczenia spotecznego”
i nakfadajace na pafistwo obowigzek jego realizacji (art. 67 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.'"). Z dominujacej
w literaturze oceny tego przepisu, jak rowniez z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze formutuje on szczeg6lnie
wazne prawo socjalne, ktorego zakres i formy realizacji w prak-
tyce zostaly powierzone ustawodawcy zwyklemu'?,

2. Miedzynarodowe standardy realizacji
i ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego
na przyktadzie standardéw Rady Europy

2.1. Uwagi ogélne

W literaturze powszechne jest przekonanie, ze standard
ochrony praw czlowieka jako kategoria normatywna ma zna-
czenie szersze niz norma prawna. Stanowi bowiem okreSlony
wzorzec postepowania niezaleznie od tego, w jakiej formie
prawnej zostal przyjety przez pafistwa i jakg w konsekwencji
ma moc prawng. W zwigzku z tym miedzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka, w tym réwniez standardy dotyczace
prawa do zabezpieczenia spotecznego, powinny by¢ rozumiane
jako ustalone i przyjete przez pafistwa wzorce postepowania
stuzace jednostce dla ochrony jej konkretnych praw z kategorii
praw cztowieka, niezaleznie od ich formy i mocy prawnej'.

Podobnie jak w odniesieniu do innych praw chronionych, mie-
dzynarodowe standardy w zakresie realizacji i ochrony prawa

10 Szerzej zob. A. Gadkowski, Les réclamations collectives dans le systéeme
de la Charte sociale européenne, ,,Cahiers Genevois et Romands de
Sécurité Sociale” 2011/46, s. 39.

11 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP.

12 Szerzej np. K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, s. 285 i n.; P Tuleja, Bezposrednie
stosowanie Konstytucji w swietle jej nadrzgdnosci, Krakéw 2003, s. 167;
S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Pafi-
stwo i Prawo” 2001/9, s. 14 i n. oraz wyroki TK: z 29.05.2012 r., SK 17/09,
OTK-A 2012/5, poz. 53;213.05.2014 ., SK 61/13, OTK-A 2014/5, poz. 52.

13 M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy jako forma
pozatraktatowej dzialalnosci normatywnej w dziedzinie praw czlowieka
[w:] Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, red. I. Glu-
szyfiska, K. Lankosz, Bielsko-Biata 2009, s. 8.
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do zabezpieczenia spolecznego s3 ustanawiane i kontrolowane
zarOwno w wymiarze uniwersalnym, a wiec w ramach systemu
Narodéw Zjednoczonych, a takze w wymiarze regionalnym,
co w odniesieniu do Europy oznacza przede wszystkim system
Rady Europy, ale tez — w okre$lonym kontekscie — system Unii
Europejskiej. Standardy te s3 w istocie normami minimalnymi,
ustanawiajgcymi minimalny poziom ochrony, a wiec nieobnizalny
dolny putap standardu przy zalozeniu mozliwosci ustanowienia lub
utrzymania i stosowania wyzszego poziomu ochrony na gruncie
ustawodawstwa krajowego. W praktyce jest jednak tak, ze w nie-
ktorych regulacjach miedzynarodowych taki minimalny standard
ochrony nie zostat okre$lony w sposéb wyrazny, a w innych zostat
okreslony na poziomie pozadanym, wyzszym niz minimalny. Takie
réznice w zakresie standardéw ochrony prawa do zabezpieczenia
spolecznego znajdujemy w trzech najbardziej reprezentatywnych
miedzynarodowych regulacjach traktatowych jakimi s3: w syste-
mie uniwersalnym — Konwencja MOP Nr 102 i Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty
do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.!%, a w systemie europej-
skim — EKS®. Odwolujac sie w ramach niniejszego tekstu do mie-
dzynarodowych standardéw ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, nie nalezy zapominac o roli i znaczeniu metody poza-
traktatowej w procesie stanowienia takich standardow, zwlaszcza
w dziedzinie harmonizagji krajowych rozwigzan normatywnych,
czego najlepszym przyktadem sg zalecenia MOP'®,

Tytul niniejszego artykutu determinuje jego tre$¢ i zawar-
to$¢ merytoryczng, dlatego problematyka standardéw uni-
wersalnych, ktore byly przedmiotem obszernej i szczegdtowej
dyskusji naukowej, nie bedzie w nim prezentowana'’. Gdy
chodzi natomiast o regionalne standardy europejskie, nalezy
podkreslié, ze standardy zabezpieczenia spotecznego wypraco-
wane w systemie Rady Europy i w systemie Unii Europejskiej
majg zrdznicowany charakter. Dorobek konwencyjny Rady
stanowi cze$¢ klasycznego prawa miedzynarodowego, nato-
miast prawo Unii stanowi w ramach prawa miedzynarodowego
odrebny, autonomiczny porzadek prawny. W interesujacej nas
dziedzinie jest ono ksztaltowane przepisami krajowych syste-
moéw prawa zabezpieczenia spoltecznego i w istocie koordynuje
stosowanie w panstwach czlonkowskich ich wtasnych, krajo-
wych systeméw ubezpieczefi spotecznych. Majac na uwadze
te uwarunkowania oraz kontekst Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, niezbedne bedzie odwolanie sie do standar-
dow realizacji i ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego
wypracowanych w ramach Rady Europy.

2.2. Standardy Rady Europy

Problematyka ochrony praw socjalnych w ramach Rady,
a wiec rowniez prawa do zabezpieczenia spotecznego, postrze-
gana jest przede wszystkim w kontekscie szeroko rozbudowanego
systemu normatywnego Europejskiej Karty Spotecznej, na ktdry
skfadajg sie: EKS i Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna,

14 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

15 Szerzej A. Gadkowski, Wplyw orzecznictwa..., s. 111-125.

16 Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Rules of the Game: A Brief Intro-
duction to International Labour Standards, Genewa 2014, s. 9 i n.

17 Przyktadowo A. Gadkowski, Prawo do zabezpieczenia spolecznego
i standardy jego realizacji i ochrony w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2025/4,s. 4 i n.

sporzadzona w Strasburgu 3.05.1996 r.!¥ oraz dwa protokoly
dodatkowe' i jeden Protokét Zmieniajacy?. Nalezy zauwazyd,
ze w procesie ewolucji systemu Karty wyjatkowa role odegral
Protok6t Dodatkowy z 1995 r., ktéry wprowadzit do jej sys-
temu kontrolnego szczeg6lng instytucje, a mianowicie instytucje
skarg zbiorowych sktadanych do Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych (EKPS, Komitet). Przyznat on okreslonym pod-
miotom — miedzynarodowym i krajowym organizacjom praco-
dawcéw i pracownikéw oraz wskazanym w nim organizacjom
pozarzagdowym — prawo wnoszenia w okreSlonych sytuacjach
skarg na panstwa cztonkowskie Rady - strony Karty i Protokotu.
W literaturze czesto jest prezentowane stanowisko, ze przyznanie
Komitetowi kompetencji do rozpatrywania takich skarg zblizyto
go do statusu organu traktatowego o charakterze sgdowym?!.

Dyskutujac te problematyke, nalezy odwotac sie do szerszego
jeszcze dorobku normatywnego Rady, uwzgledniajac dodat-
kowo: EKZS i Protokdt do Kodeksu z 16.04.1964 r.2? oraz
Zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego
z 6.11.1990 r.’ Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze pod-
stawowe zobowigzania panstw w dziedzinie realizacji prawa
do zabezpieczenia spolecznego zostaty okreslone w obu Kartach,
a standardy jego realizacji, odnoszace sie do poszczegdlnych
rodzajoéw ryzyka, zostaly okre$lone w obu Kodeksach, na kté-
rych tre$é znaczacy wplyw wywarly postanowienia Konwencji
MOP Nr 102. Jak wynika z preambuty, EKZS zostal przyjety
jako swego rodzaju europejska wersja Konwencji, z potrzeby
ustanowienia standardéw ochronnych na poziomie wyzszym,
niz przewiduja to okreslone w niej normy minimalne. Kodeks
w istocie rzeczy nie jest kodeksem w powszechnym wyobraze-
niu, a wiec zbiorem praw tworzacych europejski system zabez-
pieczenia spolecznego i nie oznacza automatycznej harmoni-
zacji przepisOw prawa zabezpieczenia spotecznego w Europie.
Podobnie jak EKS jest umowg miedzynarodowa w systemie Rady
Europy i jako taka podlega rygorom prawa traktatow.

Prawo do zabezpieczenia spolecznego zajmuje pierwszo-
rzedne miejsce w katalogu praw socjalnych, ktéry znajdujemy
w Karcie. Zostalo ono okreslone w jej art. 12, z widocznym
odestaniem do postanowiefi Konwencji MOP Nr 102 i jej stan-
dardéw ochrony. Nalezy ono do kategorii siedmiu tzw. hard
core provisions, zapisanych w postanowieniach art. 20 EKS,
a powiekszonych do dziewieciu w postanowieniach art. A cz. Il
karty zrewidowanej. W systemie EKS zostalo wiec ono w spo-
sOb szczegblny wyrdznione sposrdd innych praw socjalnych.
W literaturze podkresla sie, ze w ten sposob i przez wyrazne
odestanie do Konwencji MOP Nr 102, zyskuje ono materialny
substrat i w zwigzku z tym, w odr6znieniu od innych praw
socjalnych, nie stanowi wylacznie o kierunkach rozwojowych

18 ETS No. 163. Polska podpisata Karte 26.10.2005 r., ale jej dotad nie
ratyfikowata — dalej karta zrewidowana.

19 I Protok6t Dodatkowy z 5.05.1988 r. (ETS No. 128) i II Protokdét
Dodatkowy z 9.11.1995 r. (ETS No. 158).

20 Protokoét Zmieniajacy z 21.10.1991 r. (ETS No. 142).

21 Przyktadowo R. Brillat, A New Protocol to the European Social Charter
Providing for the Collective Complaints, ,European Human Rights
Law Review” 1996/1, s. 52; A. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady
Europy, Krakéw 2006, s. 252; A. Gadkowski, Charakterystyka quasi-
-sgdowych funkcji Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych w proce-
sie rozpatrywania skarg zbiorowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016/3, s. 35.

22 ETS No. 048 1 048 A.

23 ETS No. 139.
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polityki spotecznej pafistw-stron Karty?*. Jego szczegétowa cha-
rakterystyke znajdujemy w postanowieniach art. 12 EKS, ktére
co prawda nie formutujg legalnej definicji zabezpieczenia spo-
tecznego, ale okreslaja jego zakres. Omawianie szczegétowych
postanowien Karty wychodzitoby daleko poza problematyke
wynikajaca z tytutu niniejszego tekstu. Nalezy jednak zauwazyd,
ze w postanowieniach art. 12 EKS znajdujemy bezpo$rednie
odestanie do Konwencji MOP Nr 102 i jej standardéw ochrony.
Sformutowane w art. 12 EKS prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego oznacza po stronie pafistw bardzo wazny obowigzek, jakim
jest nie tylko ustanowienie, lecz takze utrzymywanie systemu
zabezpieczenia spolecznego na zadowalajagcym poziomie, row-
nym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania
tej Konwengji. W literaturze podkresla sie, ze postanowienie
to ma charakter normy otwartej, pozwalajacej okresli¢ minimalne
wymogi w zakresie poziomu takiego zabezpieczenia®. Podkre-
§la sie w zwigzku z tym, ze interpretacja tego przepisu powinna
by¢ bardziej dynamiczna, a nie minimalistyczna®®. Oznacza to,
ze pafistwo powinno w ramach ratyfikacji zwigza¢ sie Konwencja
w zakresie szerszym niz minimalny?’. Wedlug postanowien karty
zrewidowanej punktem odniesienia, do ktérego panstwa czlon-
kowskie powinny dostosowaé poziom funkcjonujgcego systemu
zabezpieczenia spolecznego, jest wymieniony wyzej Kodeks, kté-
rego postanowienia wzorowane sg na Konwencji MOP Nr 102.
Na marginesie nalezy dodad, ze dosy¢ powszechnie przyjmuije sie,
1z wymagania stawiane panstwom przez Konwencje MOP Nr 102
$3 nizsze niz wymagania okreslone w Kodeksie?.

Obie Karty zobowigzujg zgodnie do zabiegania o stopniowe
podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego®.
W praktyce kierunki takich dziatan wytycza EKPS, a powinny one
w konsekwencji powodowad poprawe poziomu ochrony socjalnej
zar6wno co do zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego.
Nastepuje to zwlaszcza poprzez: poszerzenie kregu beneficjentow
krajowych systemdw zabezpieczenia spotecznego, podwyzsza-
nie $wiadczef pochodzacych z tego systemu, wydtuzanie okresu
ich wyplaty, jak rowniez zapewnianie ochrony socjalnej przed
nowymi rodzajami ryzyk, a wiec wprowadzanie nowych $wiad-
czefi. Komitet prezentuje tez stuszng idee rozszerzania zakresu
podmiotowego obowigzywania uméw tworzacych system Karty
i Kodeksu oraz innych regulacji Rady Europy o charakterze koor-
dynacyjnym?®. Chodzi o zbudowanie takiej konstrukcji ubezpie-
czeniowej, ktora nie tylko gwarantuje ochrone przed wiekszoscig
ryzyk, lecz takze charakteryzuje sie okre$long sp6jnoscig i zapew-
nia ochrone socjalng wiekszosci spoteczefistwa’'.

24 K. Slebzak, Prawo..., s. 54.

25 K. Wujczyk, (Zrewidowana) Europejska Karta Spoteczna jako migdzyna-
rodowy standard chronigcy prawa wynikajgce z systemu zabezpieczenia
spolecznego w okresie przemian ekonomiczno-spotecznych, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2018/16(3), s. 36.

26 Dla przyktadu G. Uscifiska, Europejskie standardy zabezpieczenia spo-
lecznego a wspdiczesne rozwigzania polskie, Warszawa 20035, s. 339.

27 Minimum wymagane do ratyfikacji tej Konwencji stanowi akceptacja
co najmniej trzech z dziewigciu czgéci Konwencji, w tym co najmniej
jednej z pieciu wskazanych (szczegdlnie waznych).

28 Patrz np. L. Samuel, Droits sociaux fondamentaux — Jurisprudence de
la Charte Sociale européenne, Strasbourg 2002, s. 287 i n.

29 M. Mikkola, The Development of European Social Security Standards
[w:] Research Handbook on European Social Security Law, red. F. Pen-
nings, Cheltenham 20135, s. 150.

30 Stanowisko Komitetu zob. np. Conclusions I, s. 64, Conclusions IV,
s. 83 i Conclusions XIII-4, s. 143, HUDOC.

31 Europejski Komitet Praw Spotecznych, Conclusions 1, s. 82 i XIII-4,
s. 37, HUDOC.

3. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
a sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego

3.1. Podstawy konwencyjne

Przechodzac do rozwazah szczegbtowych w kontekscie niniej-
szego artykutu, nalezy wrci¢ na grunt podstawowej regulacji
normatywnej systemu Rady Europy w dziedzinie ochrony praw
czlowieka, jaka jest EKPC, stanowigca razem z protokotami dodat-
kowymi tzw. system strasburski. Konwencja ta jest z jednej strony
zrédlem klasycznych prawnomiedzynarodowych obowiazkéw
panstw, a z drugiej zrodtem praw podmiotowych jednostek, ktorych
realizacja przez panistwa podlega kontroli ETPC w ramach systemu
kontrolnego o charakterze subsydiarnym w stosunku do systeméw
krajowych panistw-stron. Konwencja nie ustanawia w swoich posta-
nowieniach prawa do zabezpieczenia spolecznego w zadnym z jej
aspektéw jako samodzielnego i tak nazwanego prawa. Trybunat
potwierdzal jednakze w swoim orzecznictwie oméwiong wyzej
istote prawa do zabezpieczenia spofecznego, z ktdrej wynika, ze pai-
stwa dysponujg szerokim marginesem oceny w zakresie ksztatto-
wania i implementowania wlasnej polityki ekonomicznej i socjal-
nej w obszarze zabezpieczenia spotecznego®?. W konsekwenciji,
co do zasady, ETPC - inaczej niz organ EKS — nie bada generalne;j
treSci ustawodawstwa krajowego w tej dziedzinie, lecz jedynie te
przypadki, w ktérych indywidualne skutki jego zastosowania na tle
konkretnej skargi okazujg sie krzywdzace dla skarzacych®.

Artykut 32 EKPC formutuje w pkt 1 zasade, ze ,,Irybunat jest
wiasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych inter-
pretagji i stosowania Konwengji i jej protokotéw, ktore zostang
mu przedlozone na podstawie artykutéw 33, 34, 46 i 47”.
W jego praktyce orzeczniczej problematyka zwigzana z prawem
do zabezpieczenia spotecznego byta przedmiotem wielu postepo-
waf i orzeczen**. W braku zagwarantowanego wprost w tekscie
EKPC i jej protokotéw indywidualnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego rodzi si¢ uzasadnione pytanie o materialne podstawy
rozpatrywania przez ETPC skarg z zakresu tej problematyki.

W odpowiedzi nalezy wskazaé, ze w praktyce orzeczniczej mate-
rialng podstawe prawng do orzekania przez Trybunat w przedmio-
cie szeroko pojetego prawa do zabezpieczenia spolecznego stanowi
przede wszystkim art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwengji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu
20.03.1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu 16.09.1963 r.%
Oznacza to, ze spory w tej dziedzinie dotyczg z reguly prawa
do poszanowania szeroko pojetego mienia (ang. possessions).
Jednakze zarzuty dotyczace naruszenia uprawnie w tym obszarze
pojawiajg sie takze na tle innych gwarancji przewidzianych wprost
w samej EKPC, odnoszacych si¢ do: zakazu tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania (art. 3), prawa do rzetelnego pro-
cesu sgdowego (art. 6), prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8) oraz zakazu dyskryminacji (art. 14). W orze-
czeniach Trybunalu w sprawach skarg o naruszenie zobowiazan
wynikajacych z Protokotu Nr 1 oraz ze wskazanych przepiséw
samej Konwencji znajdujemy odniesienie do zasygnalizowanej
wyzej istoty i konstrukeji prawa do zabezpieczenia spotecznego.

32 Wyrok ETPC z 18.02.2009 r., 55707/00, Andrejeva przeciwko Lotwie,
HUDOC, pkt 83.

33 Wyrok ETPC z 12.04.2006 r., sprawy polaczone 65731/01165900/01,
Stec i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 52, HUDOC.

34 Szerzej np. A. Gadkowski, Wplyw orzecznictwa..., s. 141-142.

35 Dz.U. 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm. — dalej Protokdt Nr 1.
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3.2. Wybrane orzecznictwo Trybunatu

Kluczowe zagadnienie interpretacyjne powstajace w zwigzku
ze skargami dotyczacymi zabezpieczenia spolecznego sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy uprawnienia wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego moga zostaé zakwalifikowane jako
podlegajace ochronie ,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu
Nr 1. We wczesniejszym orzecznictwie ETPC przyjmowano,
ze obowigzek oplacania skladek do funduszu emerytalnego lub
ogoblnego systemu zabezpieczenia spolecznego moze kreowaé
roszczenie podlegajace ochronie pod rzadami tego przepisu pod
warunkiem istnienia zwigzku pomiedzy wysokoscia skiadki a kon-
kretnym $wiadczeniem®. Jednakze stanowisko to ewoluowalo,
a obecnie Trybunal konsekwentnie uznaje, ze nawet $wiadczenie
socjalne w systemie nieskladkowym moze stanowié ,,mienie”
w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1%, Sam fakt partycypacji
w systemie zabezpieczenia spofecznego jest uznawany za wystar-
czajacy do przypisania danemu §wiadczeniu charakteru majatko-
wego, co pozwala objaé je zakresem art. 1 Protokotu Nr 13, Juz
roszczenie o nabycie uprawniefi do $wiadczenia podlega w nie-
ktorych przypadkach ochronie, a z cala pewnoscig ochrona taka
przystuguje $wiadczeniom skutecznie nabytym na podstawie
odpowiedniego rozstrzygniecia kompetentnego organu.

Na tle rozwinietego dorobku orzeczniczego ETPC uksztal-
towala sie zasada, zgodnie z ktéra $wiadczenia wyplacane
w ramach publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego
— niezaleznie od ich sktadkowego lub niesktadkowego charak-
teru — stanowig prawa majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu
Nr 1. Trybunat akcentuje w tym zakresie, ze $wiadczenie socjalne
moze stanowiC payment as a right of a welfare benefit, co ozna-
cza obowigzek jego wyplaty po spetnieniu ustawowych przesta-
nek¥. Dla zobrazowania stanowiska Trybunatu w tych sprawach
mozna odnie$¢ sie¢ do dwoch szczegblnie reprezentatywnych
orzeczen, ktore zapadly w sprawach polskich, a dotyczyly $wiad-
czefi emerytalnych z ubezpieczenia spolecznego. Sg to sprawy
zakonczone wyrokiem ETPC z 15.09.2009 r., 10373/05, Moskal
przeciwko Polsce* oraz decyzja ETPC z 14.05.2013 r., sprawy
polaczone 15189/10 i in., Cichopek i in. przeciwko Polsce*.

[stota rozstrzygniecia w pierwszej z tych spraw nie sprowa-
dzala si¢ wylacznie do oceny dopuszczalnosci cofniecia $wiadcze-
nia (prawa do wczesniejszej emerytury dla 0s6b wychowujacych
dzieci wymagajace specjalnej troski), ktorego przyznanie zostato
nastepnie ocenione przez uprawniony organ jako wadliwe
wytacznie na skutek ponownej oceny tych samych dokumentéw
i dowodéw. Chodzito réwniez o to, czy taki sposéb dziatania
organéw pafistwowych respektowal wymog zachowania spra-
wiedliwej rbwnowagi pomiedzy interesem publicznym a ochrong

36 Por. decyzja ETPC z 16.12.1974 r., 5849/72, Miiller przeciwko Austrii,
HUDOG, s. 49. W przeciwnym razie skarzacy nie posiadal mozliwego
do zidentyfikowania i dochodzenia udziatu w funduszu (decyzje ETPC:
z 14.05.1984 r., 10094/82, G. przeciwko Austrii, HUDOC, s. 86;
2 16.05.1985 r., 10503/83, Kleine Staarman przeciwko Niderlandom,
HUDOG, s. 166).

37 Np. wyroki ETPC: z 26.11.2002 r., 36541/97, Buchen przeciwko
Republice Czeskiej, HUDOC, pkt 46; z 30.09.2003 r., 40892/98, Koua
Poirrez przeciwko Frangji, HUDOC, pkt 37.

38 Wyrok ETPC z 11.06.2002 r., 36042/97, Willis przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, HUDOC, pkt 35-36.

39 Wyrok ETPC z 16.03.2010 r., 42184/05, Carson i in. przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, HUDOC, pkt 64.

40 HUDOC - dalej wyrok 10373/05, Moskal.

41 HUDOC - dalej decyzja 15189/10 i in., Cichopek.

praw jednostki. Trybunal zwrd6cit uwage, ze prawo majatkowe
skarzacej powstalo w momencie przyznania jej wczeSniejszej
emerytury na podstawie dokumentéw ztozonych w dobrej
wierze. Przyznanie tego prawa wywarlo istotny wplyw na jej
sytuacje zyciowg i zawodowg, w szczegdlnosci poprzez koniecz-
no$¢ rezygnadji z zatrudnienia. W tym kontekscie ETPC odwo-
tat sie — po raz pierwszy w swoim orzecznictwie — do zasady
dobrej administracji (ang. good governance), zgodnie z ktéra
»gdy w gre wchodzi kwestia lezaca w interesie ogdlnym, organy
publiczne majg obowigzek podjaé dziatania w odpowiednim
czasie, w odpowiedni sposob i z zachowaniem maksymalnej sp6j-
no$ci”*. Wyprowadzit z niej obowigzek szczegdlnej starannosci
wladz publicznych w sprawach dotyczacych $§wiadczeni o fun-
damentalnym znaczeniu socjalnym. Zdaniem Trybunatu fakt,
ze cofniecie $wiadczenia nastgpito po relatywnie dtugim czasie
wylgcznie w nastepstwie bledu organu rentowego i ze skutkiem
natychmiastowym, prowadzac do naglej utraty jedynego Zrodta
utrzymania, przesadzat o naruszeniu zasady proporcjonalnosci®.
W konsekwencji Trybunat stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu
Nr 1 i przyznat skarzacej zadosCuczynienie pieniezne.
Orzeczenie to mialo o tyle charakter pewnego precedensu,
ze Trybunal wydal nastepnie dziesigtki wyrokow stwierdzaja-
cych naruszenie tego prawa przez cofniecie przyznanych juz
$wiadczen w podobnych okoliczno$ciach prawnych i faktycz-
nych*. Ponadto orzeczenie to wywarlo istotny wplyw na prak-
tyke orzecznicza sadéw krajowych, przyczyniajac sie do uksztat-
towania prokonwencyjnej wykladni przepisow regulujacych
ponowne ustalanie prawa do $wiadczefi emerytalnych®.
Kwestig utraty uprawnief uprzednio przyznanych zajmo-
wal si¢ ETPC takze w decyzji 15189/10 i in., Cichopek, odno-
szacej sie do obnizenia §wiadczef emerytalnych bylych funkcjo-
nariuszy organOw bezpieczefistwa pafistwa na podstawie ustawy
z 23.01.2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin* Skarzacy
zarzucali, ze ustawowa redukcja emerytur miata charakter arbi-
tralny, byla nieproporcjonalna oraz nie znajdowata uzasadnienia
w zadnym prawnie relewantnym interesie publicznym. Trybunat
nie podzielil jednak tej argumentacji. Cho¢ uznal, ze zakwestio-
nowane przepisy stanowily ingerencje w prawo do poszanowania

42 Wyrok 10373/05, Moskal, pkt 51 (oryginalne brzmienie: ,,Moreover,
the principle of »good governance« requires that where an issue in the
general interest is at stake it is incumbent on the public authorities to act
in good time, in an appropriate manner and with utmost consistency...”;
tlumaczenie pochodzi od autora).

43 Por. takze wyrok ETPC z 12.12.2019 r., 32141/10, Romeva przeciwko
Macedonii Pétnocnej, HUDOC, pkt 66-79.

44 Por. nastepujace wyroki ETPC z2.10.2012 r.: 38459/03, Antoni Lewan-
dowski przeciwko Polsce, HUDOC; 6762/04, Lasota przeciwko Pol-
sce, HUDOC; 15435/04, Ptaczkowska przeciwko Polsce, HUDOC;
17318/04, Kura przeciwko Polsce, HUDOC; 25360/04, Rusin prze-
ciwko Polsce, HUDOC; 33384/04, Kluska przeciwko Polsce, HUDOC;
5744/05, Czaja przeciwko Polsce, HUDOC; 5970/05, Helena Trzna-
del przeciwko Polsce, HUDOC; 16519/05, Kapel przeciwko Polsce,
HUDOC; 21913/05, Kowal przeciwko Polsce, HUDOC.

45 Zob. wyroki SN: z 24.03.2011 r., I UK 317/10, LEX nr 1130858;
2 21.09.2010 r., IIT UK 94/09, LEX nr 621346.

46 Dz.U. Nr 24, poz. 145 — tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna.
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mienia, to jednoczesnie stwierdzil, iz ingerencja ta nie naruszyta
istoty praw emerytalnych skarzacych. Podkreslit bowiem, ze pafi-
stwo dysponuje szerokim marginesem oceny w zakresie ksztat-
towania i reformowania system6w zaopatrzenia emerytalnego,
w szczegOlnosci w sytuacjach zwigzanych z likwidacjg przywi-
lejéw wynikajacych z poprzedniego ustroju. Istotne znaczenie
mialo takze to, ze skarzacy — inaczej niz w opisanej wyzej sprawie
Moskal przeciwko Polsce — nie utracili sSrodkéw utrzymania ani nie
zostali catkowicie pozbawieni $wiadczen. Wprawdzie zakwestio-
nowane rozwigzanie ustawowe ograniczylo szczeg6lne przywileje
emerytalne ustanowione przed 1989 r. dla 0séb zatrudnionych
w komunistycznych instytucjach pafstwowych, ktore stuzyty
niedemokratycznemu rezimowi, jednak utrzymaly one dla tych
0s0b system korzystniejszy niz system ogdlny, a w konsekwengji
nie mozna stwierdzié, ze pafstwo polskie natozylo na skarzacych
nieproporcjonalne i nadmierne obcigzenie*’. W rezultacie ETPC
uznal wniesione skargi za oczywiscie bezzasadne (ang. manifestly
ill-founded) w rozumieniu art. 35 EKPC i odrzucit je jako niedo-
puszczalne, wskazujac, ze przyjete rozwigzania mieScily sie w grani-
cach standardéw wynikajacych z art. 1 Protokotu Nr 1. Odebranie
uprzednio przyznanych ostateczng decyzjg Swiadczeni z systemu
zabezpieczenia spolecznego jest zatem mozliwe pod warunkiem,
ze nie naklada na uprawnionego nadmiernego indywidualnego
obcigzenia (ang. excessive individual burden)*.

Na marginesie powyzszego nalezy odnotowaé, ze po wej-
$ciu w zycie przepisow tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej*®,
na mocy ktdrej po raz drugi obnizono $wiadczenia bytych funk-
cjonariuszy, do Trybunatu wptynely kolejne ich skargi, ktére
zostaly zakomunikowane rzadowi polskiemu i s3 aktualnie
przedmiotem rozpoznania przez ETPC,

Przechodzac na grunt samej Konwengji i jej wymienionych
wyzej artykutéw nalezy zauwazyd, ze na tle spraw dotyczacych
Swiadczefi z systemu zabezpieczenia spoltecznego art. 3 EKPC
pojawia sie w orzecznictwie ETPC wyjatkowo rzadko i pelni
przede wszystkim funkcje normy granicznej. Skarzacy powo-
tujg sie na ten przepis w sytuacjach, w ktorych twierdza, ze skraj-
nie niska wysoko$¢ $wiadczenia uniemozliwia im prowadzenie
zycia w warunkach poszanowania godnosci ludzkiej. Cho¢ Try-
bunat dotychczas nie stwierdzit naruszenia art. 3 EKPC wytacznie
z powodu niewystarczajgcego poziomu $wiadczefi socjalnych,
to nie wykluczy! takiej mozliwosci. W szczeg6lnosci wskazywal,

47 Decyzja 15189/10 i in., Cichopek, pkt 156.

48 Zob. nastepujace wyroki ETPC: z 26.04.2018 r., 48921/13, Cakarevi¢
przeciwko Chorwacji, HUDOC, pkt 90; z 26.01.2023 r., 22386/19,
Valverde Digon przeciwko Hiszpanii, HUDOC, pkt 56.

49 Ustawa z 16.12.2016 r. o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezien-
nej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270). Na tle skutkéw stosowania
tej ustawy wplyneta do ETPC skarga, ktorg Trybunat rozstrzygnat
wyrokiem z 21.07.2022 r., 48762/19, Bielifiski przeciwko Polsce,
HUDOC - dalej wyrok 48762/19, Bielifiski, orzekajac o naruszeniu
art. 6 EKPC na skutek przewleklosci postepowania odwotawczego (przy
czym ta przewlektos¢ wynikta w istocie z przyczyny systemowej, a wiec
z wieloletniej zawistosci sprawy dotyczacej obnizenia emerytur przed
Trybunatem Konstytucyjnym, co rowniez zostato negatywnie ocenione
przez ETPC - zob. pkt 46-47 oraz 61-62 wyroku 48762/19, Bielifiski).

50 Zob. nastepujace skargi: sprawy potaczone 32023/23 141266/23, Gier-
czak i Jewtuszko przeciwko Polsce, HUDOC; 28660/23, Biernacka i in.
przeciwko Polsce, HUDOC; 29761/22, Sala i in. przeciwko Polsce,
HUDOC; 231/22, Raboszuk i in. przeciwko Polsce, HUDOC.

ze odpowiedzialno$¢ pafistwa mogtaby wchodzi¢ w gre w sytu-
acji, gdy osoba catkowicie zalezna od pomocy publicznej zna-
laztaby sie w warunkach skrajnego ubdstwa, wobec ktorych
wladze wykazatyby postawe urzedowej obojetnosci, a skutki
tej sytuacji osiggnetyby poziom naruszajacy ludzkg godnosé.
Takie stanowisko zostato zarysowane m.in. w decyzjach ETPC:
z 23.04.2002 r., 56869/00, Larioshina przeciwko Rosji*! oraz
2 18.06.2009 r., 45603/05, Budina przeciwko Rosji’?, przy czym
w obu przypadkach Trybunat uznal, ze przedstawione okoliczno-
§ci nie spetnialy wymaganego progu dolegliwosci. Z orzecznic-
twa ETPC wynika jednoczesnie, ze prog ten ma charakter wysoki
ijest oceniany w §wietle standardéw wypracowanych na gruncie
spraw dotyczacych najpowazniejszych naruszefi praw jednostki.
Pojecie ,,minimalnego poziomu dolegliwosci” (ang. minimum
level of severity), do ktoérego nawigzuje orzecznictwo Trybu-
natu, wydane na podstawie art. 3 EKPC, zostalo uksztaltowane
przede wszystkim w wyrokach takich jak ten z 18.01.1978 r.,
5310/71, Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu™, a wiec
w kontekstach zasadniczo odmiennych od sporéw dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego (stosowanie bezposredniej prze-
mocy fizycznej przez funkcjonariuszy pafistwa). W konsekwencji
zastosowanie art. 3 EKPC w sprawach odnoszacych sie do wyso-
kosci $wiadczen socjalnych moze mie¢ miejsce jedynie w sytu-
acjach skrajnych, w kt6érych ubdstwo prowadzitoby do realnego
uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicznym jednostki.
[stotne znaczenie w sprawach z zakresu zabezpieczenia spo-
lecznego odgrywaja rowniez gwarancje proceduralne wynikajace
zart. 6 ust. 1 EKPC**. Przepis ten znajduje zastosowanie wowczas,
gdy jednostka dochodzi przed organami krajowymi roszczen
dotyczacych $wiadczen, ktore zostaly ustanowione w ramach obo-
wigzujgcego systemu zabezpieczenia spolecznego. W takim przy-
padku postepowanie zmierzajace do ustalenia prawa do §wiadcze-
nia podlega ocenie z punktu widzenia tych samych standardéw
rzetelnego procesu sagdowego, ktérym muszg odpowiadaé poste-
powania dotyczace ,,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwengji. Trybunat zaliczyt je bowiem
do kategorii postepowan cywilnych, niezaleznie od obecnosci
w odnoszacych sie do nich regulacjach licznych elementéw o cha-
rakterze prawa publicznego. Wyrazem tego podejicia jest m.in.
wyrok ETPC z 24.06.1993 r., 14518/89, Schuler-Zgraggen prze-
ciwko Szwajcarii®®, w ktérym Trybunal potwierdzit, ze gwaran-
¢je proceduralne przewidziane w tym przepisie co do zasady
majg zastosowanie takze do postepowan dotyczacych $wiad-
czen z zabezpieczenia spolecznego®. W sprawie tej naruszenie
prawa do rzetelnego procesu zostalo stwierdzone w zwigzku
z pozbawieniem skarzgcej mozliwosci zapoznania si¢ z istotnymi
dokumentami medycznymi, na ktérych oparto rozstrzygniecie
organu rentowego. W innych sprawach z zakresu zabezpieczenia
spolecznego Trybunat identyfikowat naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
réwniez na tle odmiennych aspektéw proceduralnych. Dotyczyto
to w szczegblnosci sytuacji, w ktorych postepowanie krajowe
naruszalo zasade pewnosci prawa lub réwnosci broni, tak jak
w sprawie zakoficzonej wyrokiem z 18.01.2007 r., 69524/01,

51 HUDOC.

52 HUDOC.

53 HUDOC, pkt 239.

54 Wyroki ETPCz29.05.1986 r.: 9384/81, Deumeland przeciwko Niemcom,
HUDOC, pkt 60-74; 8562/79, Feldbrugge przeciwko Niderlandom,
HUDOC, pkt 26-40.

55 HUDOC - dalej wyrok 14518/89, Schuler-Zgraggen.

56 Wyrok 14518/89, Schuler-Zgraggen, pkt 46.
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Bulgakova przeciwko Rosji*’, a takze przypadkéw przewleklosci
postepowania przed wlasciwymi organami, czego przyktadami
sa wyroki ETPC: z 29.05.1986 r., skarga nr 9384/81, Deume-
land przeciwko Niemcom®® oraz z 26.02.1993 r., 13023/87,
Salesi przeciwko Wtochom?®. Artykut 6 ust. 1 EKPC pelni zatem
istotng funkcje ochronng réwniez w sporach dotyczacych prawa
do $wiadczen socjalnych, zapewniajgc jednostce realny dostep
do rzetelnego i efektywnego postepowania.

W sprawach dotyczacych zabezpieczenia spolecznego istot-
nym instrumentem ochrony praw jednostki pozostaje takze
art. 14 EKPC, ustanawiajacy zakaz dyskryminacji w korzystaniu
z praw i wolnos$ci przez nig gwarantowanych. Przepis ten znaj-
duje zastosowanie wowczas, gdy réznicowanie sytuacji bene-
ficjentow $wiadczefi socjalnych pozostaje w zwigzku z innymi
prawami konwencyjnymi, w szczeg6lno$ci gwarantowanymi
przez art. 8 EKPC lub art. 1 Protokotu Nr 1. W orzecznictwie
ETPC utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym niejedna-
kowe traktowanie w sferze zabezpieczenia spotecznego moze
zostaé uznane za dyskryminujgce wtedy, gdy nie znajduje ono
oparcia w obiektywnych i racjonalnych przestankach lub gdy
zastosowane Srodki pozostajg nieproporcjonalne do realizowa-
nego celu®. Trybunal konsekwentnie podkresla, ze pafistwa-
-strony dysponujg pewnym marginesem oceny w ksztattowaniu
systeméw $wiadczen socjalnych, co oznacza dopuszczalno$é
réznicowania sytuacji prawnej poszczegdlnych grup benefi-
cjentéw®!. Granicg tej swobody pozostaje jednak zakaz arbitral-
nego wylaczania jednostek z ochrony socjalnej, w szczegdlnosci
w przypadkach, w ktérych nabyte uprawnienia emerytalne
s3 uzalezniane od kryteriéw takich jak np. obywatelstwo czy
miejsce zamieszkania. W tego rodzaju sprawach ETPC uznawal,
ze odmowa wyplaty $wiadczenia prowadzi do naruszenia art. 14
EKPC w zwigzku z innymi postanowieniami materialnymi
Konwencji®?. Ponadto znaczaca cze$¢ orzecznictwa Trybunatu
na tle art. 14 EKPC w obszarze zabezpieczenia spotecznego
stanowig réwniez sprawy dotyczace dyskryminacji ze wzgledu
na pteé. Przyktadem jest orzecznictwo odnoszace sie do ogra-
niczeit w dostepie do okreslonych §wiadczeni lub uprawnief
rodzicielskich, w ktérym ETPC akcentowal, ze stereotypowe
zalozenia dotyczace rél spolecznych kobiet i mezczyzn nie mogg
uzasadnia¢ odmiennego traktowania w sferze praw socjalnych®’.
Jest to szczegdlnie istotne, w przypadku gdy takie zatozenia
stanowig jedyng podstawe rozstrzygniecia organu®,

57 HUDOC, pkt 43-44.

58 HUDOC.

59 HUDOC, pkt 20-25.

60 K. Lasak, Prawa spoleczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 95.

61 Wyrok ETPC z 18.07.1994 r., 13580/88, Karlheinz Schmidt przeciwko
Niemcom, HUDOC, pkt 24.

62 Wyrok ETPCz27.11.2007 r., 77782/01, Luczak przeciwko Polsce, HUDOC.

63 Wyrok ETPCz22.03.2012 r., 30078/06, Konstantin Markin przeciwko
Rosji, HUDOC, pkt 129-152.

64 Zob. wyrok 14518/89, Schuler-Zgraggen, pkt 67, w ktérym stwierdzono,
ze: W niniejszej sprawie Federalny Trybunal Ubezpieczeni w catosci
przyjat zatozenie Rady Odwotawczej, ze kobiety rezygnuja z pracy
w momencie urodzenia dziecka. Nie podjat on préby samodzielnego
zbadania trafnosci tego zatozenia poprzez rozwazenie argumentow prze-
ciwnych. W brzmieniu nadanym w wyroku Federalnego Trybunatu zato-
zenie to nie moze by¢ — jak twierdzit Rzad — uznane za jedynie uboczna
uwagg, niezrecznie sformutowang, lecz pozbawiong istotnego znaczenia.
Przeciwnie, stanowi ono jedyng podstawe rozumowania, a tym samym
ma charakter decydujacy, i wprowadza zr6znicowanie traktowania oparte
wylacznie na pici (...)”; thumaczenie pochodzi od autora.

Nalezy takze zauwazy(, ze uzupetnieniem ochrony przed dys-
kryminagja jest Protokdt Nr 12 do Konwengji o ochronie praw
czfowieka i podstawowych wolnosci®®, wprowadzajacy autono-
miczny zakaz nieréwnego traktowania w korzystaniu z kazdego
prawa ustanowionego przez prawo krajowe. W przeciwiefistwie
do art. 14 EKPC, jego zastosowanie nie jest uzaleznione od zwigzku
materialnego z innym prawem konwencyjnym. Pomimo potencjal-
nie szerokiego zakresu normatywnego, Protokét Nr 12 odgrywa
jednak w praktyce marginalng role w sprawach z zakresu zabez-
pieczenia spotecznego. Wynika to zaréwno z ograniczonej liczby
pafistw, ktore dokonaly jego ratyfikacji®, jak i z faktu, ze Trybunal
w pierwszej kolejnosci siega po instrumenty ochrony wynikajace
z samej Konwencji, w szczegdlnosci jej art. 14¢7.

4. Wnioski

W systemie Rady Europy, w oddzielnych regulacjach konwen-
cyjnych przewidujgcych zrdznicowane systemy kontrolne, zostaty
uregulowane prawa obywatelskie i polityczne — z jednej strony
i prawa spoteczne, chronigce ekonomiczny, socjalny i kulturalny
wymiar zycia czlowieka — z drugiej. Pomimo tego, majac zwlaszcza
na uwadze holistyczne pojmowanie praw czlowieka, nalezy uznaé
za paradygmat wspdlzalezno$¢ warto$ci politycznych, obywatel-
skich, socjalnych, gospodarczych i kulturalnych. Z tego zalozenia
wychodzi EKPC, w preambule ktérej znajdujemy postanowienia
wskazujace na jej aksjologiczny zwigzek z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka®®. Ta ostatnia postuluje nie tylko zasade niepo-
dzielnosci praw czlowieka, lecz takze ich ochrone niezaleznie
od generacji, do ktérej sg one zaliczane. Nie jest wiec upraw-
nione stanowisko, ze Konwencja, jako szczegdlnie wazna w dzie-
dzinie praw czlowieka europejska regulacja normatywna, nie
odnosi sie do zadnych praw zaliczanych tradycyjnie do katalogu
praw cztowieka drugiej generagji, a zwlaszcza do praw socjalnych.
W orzecznictwie ETPC widoczna jest tendengja interpretacyjna
polegajaca na przyznawaniu ochrony konwencyjnej niektorym
kwestiom zwigzanym z prawami socjalnymi®. Chodzi zwlaszcza
o sytuacje, w ktorych sg one traktowane jako aspekty réznych praw
konwencyjnych, a nie jako samodzielne prawa’. Trybunat przyjat
zafozenie, ze wiele praw politycznych i osobistych zawiera réwniez
rozbudowane w réznym zakresie aspekty socjalne, a to oznacza,
ze ich ochrona musi te aspekty uwzgledniaé, zwlaszcza w zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia pelnej i efektywnej
ochrony jednostki. Nie bez znaczenia byla tez i pozostaje koncepcja
pozytywnych obowigzkéw panistwa, oznaczajgca w konsekwengji
nalozenie na pafstwa-strony obowigzku podejmowania dziataf
niezbednych do zapewnienia realnych mozliwosci korzystania
z poszczegOlnych praw konwencyjnych, jak rowniez do stworzenia

65 ETS No. 177.

66 Catkowita liczba ratyfikacji: 20 (na 46 pafistw cztonkowskich Rady
Europy). Polska do tej pory nie ratyfikowata Protokotu Nr 12. Stan
na dzief 15.12.2025 r.

67 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rada Europy, Handbook
on European non-discrimination law, Luksembourg 2018, s. 30-31.

68 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Rezolucja 217A (I1I) z 10.12.1948 r.,
A/RES/217(111).

69 A. Hauser, Prawa socjalne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z perspektywy migdzynarodowej, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2025/1(66), s. 284.

70 L. Garlicki, Horyzontalne oddziatywanie praw czlowieka a standardy
EKPCz [w:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na funk-
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realnych mechanizméw ich ochrony”. To w konsekwencji umoz-
liwito Trybunatowi rozbudowe horyzontalnego oddziatywania
konwencji oraz pozadane dla skutecznej ochrony rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnoéci wladz publicznych.

Sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego stanowig sto-
sunkowo niewielka, ale bardzo wartoSciowa cze$¢ orzecznictwa
ETPC. Nalezy podkreslié, ze w wyrokach odnoszacych sie
do tej problematyki Trybunat nie tylko stosunkowo rzadko
kwalifikowal naruszenie przez pafistwo zobowigzania kon-
wencyjnego jako naruszenie principles of good governance, lecz
takze relatywnie czesto aprobowat réwniez istnienie znacznego
marginesu swobody ksztattowania przez pafistwa wlasciwego
rezimu prawnego w tej dziedzinie praw socjalnych.

Abstract
dr Aleksander Gadkowski

Adam Mickiewicz University in Poznan,
Faculty of Law and Administration, Department of International
Law and International Organisations, Poland
(ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3029-0005).

The European Court of Human Rights on Social Security
Cases — Convention-Based Foundations and Case Law

Keywords: social rights, social security, right to social security,
European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights

Social rights have an important position within the extensive list of
internationally protected human rights, as their proper implemen-
tation constitutes a material guarantee for the enjoyment of other
rights and freedoms. The right to social security holds a prominent
place among them, having very strong axiological foundations
related to human dignity, highlighted in all normative provisions
of international human rights law. They can also be found in the
legal acquis of the Council of Europe, especially within the system
of the European Social Charter opened for signature in Turin on
18 October 1961, which defines the fundamental obligations of
States regarding the implementation of this right, monitored by the
European Commiittee of Social Rights. Meanwbile, standards
concerning the implementation of this right in relation to specific
risks are set out in the European Code of Social Security signed
in Strasbourg on 16 April 1964, the content of which has been
significantly influenced by the provisions of the ILO Social Security
(Minimum Standards) Convention (No. 102) (Geneva, 28 June
1952). On the other hand, the right to social security as such is
not explicitly mentioned in the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on
4 November 1950, subsequently amended by Protocols no. 3, §
and 8, supplemented by Protocol no. 2. Even so, social security
matters fall within the jurisdiction of the European Court of
Human Rights based on the provisions of the Convention on
other rights and freedoms, which it guarantees.

The objective of this article is to present the Convention-based
foundations for the ECtHR to consider applications and adjudicate
on matters regarding various aspects of the right to social security,
as well as to identify the most representative case law in this field.

71 M. Balcerzak, Odpowiedzialnosé paristwa-strony Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Studium praw-
nomigdzynarodowe, Torufi 2013, s. 93.
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