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Zarzadzanie ryzykiem sankcyjnym
w dziatalnosci przedsiebiorstw

Stowa kluczowe: sankcje gospodarcze, ryzyko sankcyjne, prawo unijne, compliance, zarzqdzanie ryzykiem

Celem niniejszego artykulu o charakterze przegladowym jest przedstawienie najwazniejszych regulacji krajowych
i unijnych dotyczacych sankcji migdzynarodowych i obowiazkéw cigzacych na przedsigbiorcach w zwiazku z ich
obowiazywaniem oraz zwiazane z tym ryzyko. Na tym tle zaprezentowane zostang dobre praktyki w zakresie zarza-
dzania ryzykiem sankcyjnym, ktére pozwola przedsi¢biorcom na bardziej skuteczne dostosowanie si¢ do zmienia-
jacych si¢ ram prawnych i mitygowanie ryzyka nawet nieSwiadomego omijania sankcji.

I |. Wprowadzenie

Sankcje gospodarcze sg waznym elementem stosunkdw
miedzynarodowych. Jest to instrument polityczny, ktéry
zarazem wywiera istotne konsekwencje dla obrotu gospo-
darczego, w tym handlu i rozliczefi miedzynarodowych.

Zmieniajaca sie dynamicznie sytuacja miedzynarodowa
skutkuje wprowadzaniem kolejnych przepiséw sankcyjnych.
Jednoczesnie zmianie ulega sam model przepisdéw sankcyj-
nych. Prawodawcy modyfikuja i rozszerzaja zakres zna-
nych dotychczas form sankgji, jak réwniez naktadajg nowe
kategorie obowigzkéw na uczestnikéw obrotu gospodar-
czego. Dynamiczne zmiany powodowane przyjmowaniem
kolejnych przepiséw oraz réznorodnosé sankgji i specyfika
wymogdw zwigzanych z ich stosowaniem stanowia obecnie
jedno z najwazniejszych wyzwan regulacyjnych dla przed-
siebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ miedzynarodowa.

Wyzwania dotyczg réznorakich aspektow takiej dzia-
talno$ci, poczynajac od obrotu towarowego, poprzez
przeplywy finansowe, az po transakcje kapitatowe. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze réwnolegle do sankeji gospodar-
czych istnieje szereg innych regulacji w obrocie miedzyna-
rodowym, jak np. r6znego rodzaju bariery pozataryfowe.

I 2. Kontekst stosowania
sankcji gospodarczych

Sankcje gospodarcze nie doczekaly sie dotad kodyfi-
kacji w prawie miedzynarodowym!, jak réwniez nie majg
one definicji legalnej w prawie polskim. Wérdd definicji
formutowanych w doktrynie mozna wymieni¢ te sformu-
towana przez R. Bierzanka i J. Symonidesa, zgodnie z kt6ra
sankcje sa ,negatywna reakcja spolecznosci miedzynaro-
dowej, z ktdra spotyka sie pafistwo naruszajace normy
prawa miedzynarodowego”?. Bardziej precyzyjna, ponie-
waz uwzgledniajaca aspekt ekonomiczny sankgji gospo-
darczych, wydaje si¢ natomiast definicja zaproponowana
przez G.C. Hufbauera, J.J. Schotta, K.A. Elliott i B. Oegg,
ktéra okresla sankcje jako ,,celowe, inspirowane przez
rzad wycofanie sie lub grozbe wycofania si¢ ze zwyczajo-
wych stosunkéw handlowych lub finansowych”3. Jednak

1 B. Ziemblicki, Sankcje gospodarcze z perspektywy prawa miedzynarodowego,
»Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréw-
nawczego” 2024, t. 22,s. 183.

2 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2003,
s. 24.

3 G.C. Hufbauer, J.J. Schott, K.A. Elliott, B. Oegg, Economic Sanctions Reconsidered,
Washington 2007, s. 3.
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i ta definicja nie jest kompletna, nie uwzglednia bowiem

natozenia sankcji w sposdb selektywny, tj. nieprowadzacy

do calkowitego wycofania sie z relacji gospodarczych, ale
jedynie do ograniczenia niektérych z nich (okreslonych
wedlug kryterium podmiotowego lub przedmiotowego).

Sankcje gospodarcze majg szczegdlnie duze znaczenie
w realiach globalizacji charakteryzujacej si¢ ,,znacznym
wzrostem miedzynarodowej wymiary towardéw i ustug,
kapitatu i rozwojem miedzynarodowego biznesu™. Zacie$-
nianie sie relacji handlowych miedzy pafistwami lub blo-
kami pafistw (jak np. Unia Europejska) prowadzi do ujed-
nolicania sie¢ §wiatowej gospodarki’. W konsekwencji
wszelkie zakt6cenia w obrocie handlowym i finansowym
zaburzaja funkcjonowanie swoistego ekosystemu, ktérym
staje sie Swiatowa gospodarka.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie o skuteczno$é
sankcji gospodarczych. Z jednej strony niewatpliwie
sankcje gospodarcze powaznie wplywaja na gospodarke
kraju objetego sankcjami (a w pewnym stopniu réwniez
kraju, ktory nakltada sankcje). Skoro bowiem np. przej-
Sciowe komplikacje w funkcjonowaniu taficucha dostaw
w zwigzku z pandemig Covid-19 spowodowaly znaczne
straty finansowe, to tym bardziej staly zakaz utrzymywania
relacji gospodarczych w istotnym zakresie, zwlaszcza jezeli
sankcje naklada wazny partner handlowy kraju objetego
sankcjami, powinien dla kraju sankcjonowanego wywoly-
waé powazne, negatywne konsekwengje, istotnie ostabiajac
jego gospodarke i system finansowy.

Jednak badania wskazuja na to, ze efektywnos¢ sank-
¢ji nie jest jednoznaczna. Z badaf przeprowadzonych
przez G.C. Hufbauera, J.J. Schotta, K.A. Elliott i B. Oegg
wynika, ze przynajmniej czeSciowo skutecznych byto 34%
sankcji badanych przez autoréw®. To oznacza, ze w 64%
przypadkdw sankcje byly nieskuteczne. Niemniej wskaznik
efektywnosci sankgji jest uzalezniony od ich celu — najwyz-
sz3 skutecznos$¢ odnotowano w przypadku sankgji, ktérych
celem byta umiarkowana zmiana polityki pafistwa objetego
sankcjami, podczas gdy najnizsza dotyczyta sankgji nasta-
wionych na utrudnienie dziataf militarnych’.

Sankcje ekonomiczne nie s3 nowym zjawiskiem. Byly
one stosowane juz w starozytnoéci®. W niniejszym artykule
skupiono sie na sankcjach natozonych w XXI w. przez Unie
Europejska (i czeSciowo przez Polske) na Rosje i Biatorus.
Wrynika to z faktu, ze sankgcje te:

1) maja najwicksze znaczenie z punktu widzenia polskich
przedsicbiorcéw, z uwagi na blisko$¢ geograficzng
i do niedawna bliskie zwigzki gospodarcze z tymi pafi-
stwami;

2) maja kompleksowy charakter, ktéry pozwala na uka-
zanie rdznego rodzaju probleméw zwigzanych z ich
stosowaniem oraz

3) sa stosunkowo nowe, a dzialania legislacyjne w ich
zakresie maja charakter dynamiczny, co daje pole
do réznych form ich omijania z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi.

4 H. Wnorowski, Gospodarka swiatowa jako system [w:] Teoria ekonomii, t. 2,
Makroekonomia. Podrgcznik akademicki, red. K. Meredyk, Bialystok 2003, s. 285.

5 J. Ladysz, Wplyw globalizacji na rozwdj gospodarek narodowych, ,,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2006/1129, s. 308.

6 G.C. Hufbauer, J.J. Schott, K.A. Elliott, B. Oegg, Economic..., s. 158.

7 G.C. Hufbauer, J.J. Schott, K.A. Elliott, B. Oegg, Economic..., s. 159.

8 K. Alexander, Economic Sanctions. Law and Public Policy, London 2009, s. 8.
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Pierwsze sankcje zostaly natozone przez Unie Europej-
ska na Biatoru§ w 2004 r.” W poczatkowym okresie miaty
one zwigzek z niedemokratycznymi praktykami wtadz
tego kraju i przesladowaniem opozycji demokratyczne;j.
Po inwazji Rosji na Ukraine w 2022 r., przy ktdrej Biatorus
udzielita Rosji pomocy, sankcje wigza sie rowniez z zaan-
gazowaniem Biatorusi w ten konflikt. Z kolei wobec Rosji
UE stosuje sankcje od 2014 .’ Majg one zwiazek z zaan-
gazowaniem Rosji w konflikt z Ukraing — poczatkowo
w formie dzialan hybrydowych, a od 2022 r. w ramach
pelnoskalowej inwazji. Sankcje s nakladane w ramach
kolejnych pakietéw sankcyjnych.

Sankgje gospodarcze sa stosowane przez Unie Europej-
ska z wlasnej inicjatywy lub w ramach wdrozenia sankgji
naktadanych przez Rade Bezpieczefistwa ONZ (co jed-
nak zasadniczo nie dotyczy sankgji naktadanych na Rosje
i Biatorus). Sankcje na Rosje i Bialoru$ naktadaja réwniez
inne pafistwa, w tym Stany Zjednoczone (Biuro Kontroli
Aktywoéw Zagranicznych Departamentu Skarbu — OFAC),
aczkolwiek nie s3 one elementem polskiego porzadku
prawnego. Niemniej w praktyce s3 one stosowane rowniez
przez wiele polskich podmiotow.

I 3. Aktualny stan
prawny i rodzaje sankgji
gospodarczych

Sankgje, o ktérych mowa w niniejszej publikacji, moga
przyjmowac r6zne formy, a stopieni ich dotkliwosci z per-
spektywy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
poszczegblne podmioty z pafistwa sankcjonowanego jest
zréznicowany. Srodki te podlegaja indywidualnej ocenie
i moga by¢ pogtebiane. Praktyka zwigzana z sankcjami
nakfadanymi na Rosje i Bialorus$ wskazuje, ze katalog moze
by¢ stale poszerzany w ramach dziatai dostosowawczych.

Z uwagi na cele niniejszej publikacji, wskazanie poszcze-
gblnych rodzajéw sankeji mozna ograniczy¢ do sankgji pod-
stawowych (wedtug podzialu proponowanego przez B. Ziem-
blickiego'!), wérdd ktorych znajdujg sie sankcje finansowe
oraz handlowe. Autor ten wskazuje, ze mozna wyszczeg6lnié
takze inne sankcje, m.in. dyplomatyczne, militarne, kultu-
ralne czy zwigzane z ograniczeniami w podrézowaniu.

Sankcje finansowe w bezposredni sposéb oddziatujg
na gospodarke sankcjonowanego pafistwa. Przyktadem
takich sankgji jest odigczenie podmiotéw z Rosji od dostepu
do miedzynarodowego systemu komunikacji miedzyban-
kowej SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication) utrudniajace niektérym rosyjskim
podmiotom wymiang informacji finansowych oraz handel
transgraniczny. W efekcie kraj ten de facto przestaje byé
eksponowany na zagraniczne rynki w sektorze finanso-
wym. Przeklada sie to réwniez na trudnosci o charakterze

9 A.M. Dyner, Perspektywy stosunkéw UE-Bialorus, ,Biuletyn Polskiego Insty-
tutu Spraw Migdzynarodowych” 2021/136(2334), s. 1.
10 A. Kuczyfiska-Zonik, Sankcje wobec Rosji, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politolo-
giczne” 2016/50, s. 8.
11 Zob. B. Ziemblicki, Sankcje..., s. 184.
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biznesowym w kontekscie przeprowadzania rozliczen trans-
akgji za posrednictwem bankéw, na ktére natozono sankcje
odlaczajace. Innym przyktadem sankgji finansowych jest
zamrozenie aktywow banku centralnego przejawiajace sie
przykladowo zablokowaniem dostepu do rezerw waluto-
wych ulokowanych za granica. W oczywisty spos6b wptywa
to na gospodarke calego pafistwa poprzez ograniczenie
swobody dzialafi ukierunkowanych na stabilizowanie kursu
swojej waluty czy finansowanie deficytu budzetowego.
Wreszcie, sankcje finansowe moga polegaé na zamrozeniu
aktywow w odniesieniu do poszczegblnych podmiotéw
gospodarczych badz oséb. Srodki te obejmuja ponadto
zakaz jakiegokolwiek udostepniania tym podmiotom fundu-
szy oraz innych aktyw6w np. akgji, obligacji czy udziatow!?,
jak tez zakaz $wiadczenia wobec nich ustug finansowych lub
posredniczenia w ich transakgcjach.

Warod sankeji podstawowych wyrdznia sie takze sank-
¢je handlowe. Obejmuja one zakaz eksportu produktéw
podwdjnego zastosowania oraz embarga technologiczne
polegajace na zakazie importu i eksportu kluczowych tech-
nologii. Ma to szczegdlne znaczenie podczas konfliktu zbroj-
nego, ktory czesto jest przyczyng wprowadzenia sankgji.

Uwage wynikajaca z dotkliwo$ci i rozmiar6w ograniczein
zwracaja takze sankcje sektorowe naktadane na cale sektory
gospodarki sankcjonowanego pafistwa. Moga one obejmo-
waé np. sektor finansowy. Objawia si¢ to ograniczeniem
w dostepie do rynkéw kapitalowych badz sektora energe-
tycznego (ograniczenia w dostepie do technologii wydo-
bywczych). Zgodnie z powyzszym wspomniane odtaczenie
grupy rosyjskich podmiotéw od dostepu do SWIFT mozna
uznac za rodzaj sankgcji hybrydowej, poniewaz w prezento-
wanym ukladzie facza si¢ pewne cechy sankgji sektorowej
ukierunkowanej na grupe podmiotéw z sektora finansowego
oraz sankgji finansowej, albowiem jej celem jest réwniez
finansowe ostabienie sankcjonowanego kraju, co czesto sta-
nowi wiodacy cel sankgji. Powyzsze §wiadczy o mozliwos$ci
przenikania sie poszczeg6lnych rodzajéw sankgji.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze w znaczeniu syste-
mowym nie istnieje uniwersalny podzial sankgji, ktory
bylby wyrazony w formie katalogu na poziomie aktu
prawnego, zatem — majac na uwadze rowniez wymy-
kanie si¢ tej szerokiej materii jednoznacznym kwalifi-
kacjom!? — dopuszczalne staje si¢ uznanie, ze podziat
sankgji ksztaltuje si¢ w glownej mierze poprzez praktyke
prawa mi¢dzynarodowego oraz literature.

Wzniesienie sankgcji gospodarczych na poziom prawa
unijnego moze nastepowaé w drodze rozporzadzen i decy-
zji Rady Unii Europejskiej. Akty tej rangi posiadaja moc
wigzaca w rozumieniu prawa miedzynarodowego, wobec
czego —jako normy prawne'* — podlegaja bezposredniemu
stosowaniu we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

Zrodla przyznania kompetencji Radzie UE w tym
obszarze znajduja sie w art. 3 ust. 1 lit. a oraz art. 3

12 K. M. Ksiezopolski, Sankcje ekonomiczne jako narzedzie realizacji polityki zagra-
nicznej paristw [w:] Poziomy analizy stosunkéw migdzynarodowych, red. E. Hali-
zak, M. Pietra$, Warszawa 2013, s. 129-142.

13 K.M. Ksiezopolski, Sankcje..., s. 129-142.

14 Zob. P, Fischer, H.F. Kéck, Vilkerrecht. Das Recht der universellen Staatengeme-
inschaft, Wien 2004, s. 29-30.

ust. 1 lit. e Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej’®, na podstawie ktérych UE ma wytaczne kompe-
tencje w zakresie odpowiednio unii celnej i wspdlnej poli-
tyki handlowej, co czyni ja podmiotem uprawnionym
réowniez do nakfadania Srodkéw ograniczajacych wobec
panstw trzecich. Bezposrednia podstawe dla wprowadze-
nia sankgji przez UE w drodze rozporzadzefi i decyzji sta-
nowig za$ art. 215 TFUE (stanowiacy lex specialis wobec
art. 207 TFUE) oraz art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej'®,
ktére uprawniaja Rade do przyjmowania aktéw wprowa-
dzajacych $rodki ograniczajace.

W procesie implementacji srodkéw ograniczajacych
szczegblnie uwidaczniajg sie — za K. Lasifiskim-Suleckim!”
— zasada pewno$ci prawa oraz zasada proporcjonalnosci.
Wskazuje sie jednocze$nie, ze zasada proporcjonalnosci
stanowi przy tym mozliwy wzorzec oceny przepiséw ogra-
niczajacych handel, za$ zasada pewnoSci prawa, zasada
nulla poena sine lege i podstawowe prawo wiasnosci nie
stoja na przeszkodzie srodkom krajowym przewidujacym
konfiskate w catosci kwot wynikajacych z transakgji prze-
prowadzonej z naruszeniem decyzji 2014/512/WPZiB'S.

Dla porzadku warto wskazaé, ze o ile te regulacje
sankcyjne sg stale rozszerzane i aktualizowane, o tyle gtow-
nym Zrédtem uprawniefi dotyczacych naktadania sankgji
na Rosje i Biatoru$ sg rozporzadzenia: nr 269/20147,
nr 833/20142°, 2022/263%" oraz nr 765/20062.

Na gruncie krajowym najwazniejszym aktem praw-
nym regulujacym kwestie sankcji nalozonych na Rosje
i Ukraing jest ustawa z 13.04.2022 r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczen-
stwa narodowego?3. Charakter tego aktu prawnego jest
dosé specyficzny, poniewaz z jednej strony ma on na celu
wdrozenie rozwiazan umozliwiajacych stosowanie
przepisow unijnych, ktoére — cho¢ uchwalone w formie
rozporzadzen stosowanych bezposrednio — dla swojej
skutecznosci wymagaly stworzenia mechanizméw gwa-
rantujacych ich stosowanie na szczeblu krajowym??,
z drugiej zas$ strony wprowadza odrgbne regulacje.

15 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

16 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 13.

17 K. Lasifiski-Sulecki, Ograniczenia wynikajgce z zasad ogolnych prawa UE [w:] Sank-
cje handlowe w praktyce. Ograniczenia w wymianie handlowej z Rosjq i Bialorusig,
red. M. Chmielewska-Cholewa, K. Lasifiski-Sulecki, Warszawa 2025, s. 30.

18 Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z 31.07.2014 r. dotyczaca Srodkéw ograniczaja-
cych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.Urz.
UE L 229, s. 13); zob. opinia rzecznik generalnej Tamary Capety z 23.11.2023 r.,
C-351/22, Neves 77 Solutions SRL przeciwko Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generala Antifrauda Fiscald, EU:C:2023:907.

19 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z 17.03.2014 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do dziatafi podwazajacych integralno$¢ teryto-
rialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.Urz. UE L
78, s. 6) — dalej rozporzadzenie nr 269/2014.

20 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z 31.07.2014 r. dotyczace srodkéw
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukra-
inie (Dz.Urz. UE L 229, s. 1) — dalej rozporzadzenie nr 833/2014.

21 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/263 z 23.02.2022 r. w sprawie Srodkéw ogranicza-
jacych w odpowiedzi na uznanie niekontrolowanych przez rzad obszaréw ukraifiskich
obwodéw donieckiego i tugariskiego oraz nakazanie rozmieszczenia rosyjskich sit zbroj-
nych na tych obszarach (Dz.Urz. UE L 42, s. 77) — dalej rozporzadzenie 2022/263.

22 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 765/2006 z 18.05.2006 r. dotyczace Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Euka-
szence i niektorym urzednikom z Biatorusi (Dz.Urz. UE L 134, s. 1) — dalej rozpo-
rzadzenie nr 765/2006.

23 Dz.U. z 2025 r. poz. 514 ze zm.

24 B. Czechowicz, P Sakowska-Strycharczyk, L. Strycharczyk [w:] Ustawa o prze-
ciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna.
Komentarz, red. M. Dyl, M. Krolikowski, Warszawa 2024, s. 732.
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Wsréd kluczowych mechanizméw uwzglednionych

w tej ustawie nalezy wymienic:

- dodanie sankgji niewynikajacych z przepiséw unijnych
w postaci: wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursu prowadzonego
na podstawie ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamé-
wiefi publicznych?’; wpisu do wykazu cudzoziemcow,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest niepozadany, o ktérym mowa w art. 434 ustawy
2 12.12.2013 r. o cudzoziemcach?’;

— utworzenie listy 0s6b i podmiotéw objetych sankcjami,
prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych;

— kary pieniezne za naruszenie niekt6rych przepiséw roz-
porzadzenia nr 765/2006 i rozporzadzenia nr 269/2014
oraz ustawy;

— instytucja tymczasowego zarzadu przymusowego
wobec podmiotu objetego sankcjami;

— zakaz wprowadzania do Polski wegla z Rosji i Biato-
rusi;

— odpowiedzialno§¢ karna za naruszenie niektérych
przepis6w rozporzadzenia nr 765/2006, rozporzadze-
nia nr 833/2014 i rozporzadzenia 2022/263.

Jednoczesnie obecnie trwaja prace legislacyjne nad
projektem ustawy o $rodkach ograniczajacych, ktéra
ma na celu usystematyzowanie wdrazania na gruncie
krajowym $rodkéw ograniczajacych Unii Europejskiej
i organizacji migdzynarodowych.

I 4. Proces nalezytej
starannosci w zarzadzaniu
ryzykiem sankcyjnym

Unijne akty prawne nakladajg na podmioty obowig-
zek prowadzenia dzialaf przeciwdziatajacych narusze-
niu sankcji. Zgodnie z art. 13a rozporzadzenia 2022/263
(i analogicznie art. 8i rozporzadzenia nr 765/2006, art. 15a
rozporzadzenia nr 269/2014 oraz art. 8a rozporzadzenia
nr 833/2014), osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy
doktadaja wszelkich starai w celu zapewnienia, aby osoba
prawna, podmiot lub organ z siedziba poza Unig, ktore
sa wlasnoscia tych os6b fizycznych lub prawnych, podmio-
téw lub organéw lub ktére znajduja sie pod ich kontrola,
nie uczestniczyly w dziataniach, ktére ograniczaja sku-
teczno$é srodkdw ograniczajacych przewidzianych w tym
rozporzadzeniu.

Inny charakter ma zakaz §wiadomego i celowego
udzialu w dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem jest
obejscie zakazéw sankcyjnych. Zostal on sformutowany
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014. Zakaz ten
obejmuje réwniez uczestniczenie w dziataniach zmierza-
jacych do obejscia zakazéw sankcyjnych bez rozmys$lnego
dazenia do celu lub skutku, ale ze $wiadomoScia, ze takie

25 Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.
26 Dz.U. 22025 r. poz. 1079 ze zm.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO lipiec 2026

uczestniczenie moze miec ten cel lub skutek, i akceptowa-
nie takiej mozliwos$ci. Analogiczne postanowienia zawiera
art. 8 rozporzadzenia 2022/263, art. 1m rozporzadzenia
nr 765/2006 i art. 12 rozporzadzenia nr 833/2014.

Naruszenie przepiséw sankcyjnych wiaze sie z odpo-
wiedzialno$cig administracyjng i karng. Jednoczes$nie
istnieja przestanki egzoneracyjne, ktérych wystapienie
pozwala na uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci za naru-
szenie przepiséw sankcyjnych. Zgodnie z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 269/2014, dziatanie oséb fizycznych
lub prawnych, podmiotéw lub organdéw nie stanowi pod-
stawy do zadnej odpowiedzialnosci z ich strony, jezeli
nie wiedzialy one i nie mialy uzasadnionego powodu
do przypuszczania, ze ich dzialania mogg naruszyé
srodki okre§lone w niniejszym rozporzadzeniu. Analo-
giczne postanowienie zawiera art. 2a rozporzadzenia
nr 765/2006, art. 10 rozporzadzenia nr 833/2014 i art. 9
rozporzadzenia 2022/263.

Nalezy wspomnieé o jeszcze jednym aspekcie dzia-
tania przez podmiot w dobrej wierze, ktéry moze mieé
wplyw na odpowiedzialnoéé tego podmiotu, przy czym
w tym przypadku zwigzang z zastosowaniem przez niego
przepiséw sankcyjnych. Ot6z zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 269/2014 (i analogicznie art. 6 roz-
porzadzenia nr 765/2006), podmioty, organy i osoby
dokonujace zamrozenia $rodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych lub odmawiajace ich udostepnienia nie
ponosza z tego tytutu odpowiedzialnosci, o ile dziataja
w dobrej wierze i w oparciu o przekonanie, ze dziala-
nie takie jest zgodne z rozporzadzeniem. Jednak ochrona
ta wygasa, jeSli zostanie dowiedzione, ze $rodki finansowe
lub zasoby gospodarcze zostalty zamrozone lub zatrzymane
na skutek zaniedbania. Podobne postanowienie zawiera
art. Sa ust. 12a rozporzadzenia nr 833/2014, aczkolwiek
z ograniczeniem do dziataf centralnego depozytu papie-
réw warto$ciowych, jego dyrektoréw i pracownikdw.

Jak wynika z powyzszego, adresaci przepiséw sankcyj-
nych s3 z jednej strony zobowiazani do dzialania w okre-
§lony sposdb, z drugiej za$ nawet gdy obowiazek takiego
sposobu dziatania nie wynika z przepiséw prawa, jest on
uzasadniony potrzeba ograniczenia odpowiedzialnosci.
Wydaje sie, ze chodzi tu gtéwnie o ochrone przed odpo-
wiedzialno$cig administracyjng oraz cywilna, a po$rednio
rowniez karng — zaréwno z perspektywy strony przed-
miotowej (brak bezprawnosci czynu), jak i podmiotowe;j
(brak winy).

Jakkolwiek przepisy sankcyjne nie formutuja wprost
wymogu dzialania przez ich adresatéw z nalezyta sta-
ranno$cia, stosujac réznego rodzaju okreslenia dla
wymaganego sposobu dziatania (,,doktadaja wszelkich
starai”, ,nie wiedzialy one i nie mialy uzasadnionego
powodu do przypuszczania”, ,0 ile dziataja w dobrej
wierze i w oparciu o przekonanie, ze dziatanie takie jest
zgodne z rozporzadzeniem”, ,zakazuje sie $wiadomego
i umyS$lnego udzialu w dziataniach”), to wydaje sie,
ze taka wlasnie jest istota tego oczekiwanego przez pra-
wodawce sposobu dziatania. Przemawia za tym zastoso-
wane w kazdym z tych sformutowari odwotanie do dzia-
tania w dobrej wierze, umyslnie i swiadomie (czasami
w formie kwalifikowanej uzasadnieniem dla braku wie-
dzy) lub wprost starannie. Wskazuje na to sama Komisja

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Europejska w publikowanych wyjasnieniach dotyczacych
stosowania przepiséw sankcyjnych?’.

Zatem w celu unikniecia okreslonego rodzaju odpowie-
dzialno$ci w zwiazku z naruszeniem lub niewlasciwym
zastosowaniem przepisOw sankcyjnych adresat tych
przepisow powinien dziala¢ w spos6b staranny. Nalezy
przy tym przyjaé, ze w przypadku przedsigbiorcy i pro-
fesjonalisty standard nalezytej starannosci ma charakter
podwyzszony.

Ustalajac zakres czynnodci, ktérych podjecie jest uza-
sadnione w celu unikniecia ryzyka sankcyjnego, warto
korzystaé z wytycznych organéw unijnych. Nie sg one
wigzace, niemniej pozwalajg na okreslenie intencji prawo-
dawcy unijnego co do interpretacji przepiséw sankcyjnych
dla potrzeb ich stosowania w praktyce.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wska-
za¢ na dokument Rady Unii Europejskiej zatytutowany
»Guidelines on implementation and evaluation of restric-
tive measures (sanctions) in the framework of the EU
Common Foreign and Security Policy”?8, ktory nastepnie
byl uzupetniany. Zawiera on ogdlne zalecenia dotyczace
stosowania przepiséw sankcyjnych.

Komisja Europejska rowniez sformutowata szereg zale-
cen, ktore stanowig swego rodzaju zbiér dobrych praktyk
w zakresie stosowania przepiséw sankcyjnych. Punktem
wyjscia dla tych wytycznych w obecnym ksztalcie byt
dokument ,,Q&A Due Diligence on Restrictive Measures
for EU Businesses Dealing with Iran™?, ktory pierwotnie
mial mie¢ zastosowanie w odniesieniu do sankgji nato-
zonych na Iran. W opracowaniu tym zaproponowano
podejécie do nalezytej staranno$ci oparte na analizie ryzyka
(risk-based approach)3’. Oznacza to, ze zakres dziatan
podejmowanych przez podmiot w ramach nalezytej sta-
rannosci jest uzalezniony od stopnia ryzyka, ktore towa-
rzyszy danemu zdarzeniu gospodarczemu, jak np. taficuch
transakgji czy struktura wlasno$ciowa kontrahenta.

Kluczowe znaczenie dla skutecznego zarzadzania ryzy-
kiem sankcyjnym ma weryfikacja kontrahenta. W orbicie
zainteresowan przedsiebiorcy dokonujacego takiej wery-
fikacji powinna znalez¢ sie nie tylko struktura osobowa
i udzialowa danego podmiotu, lecz takze ustalenie, kto
faktycznie sprawuje w nim funkgje kontrolne.

Jak pokazuje praktyka, pierwszym wyzwaniem, z jakim
spotykaja sie przedsiebiorcy, jest ustalenie beneficjenta rze-
czywistego. Z jednej strony przedsiebiorcy moga napotkad
problem skomplikowanych struktur wlascicielskich, z dru-
giej za$ trudnosci w pozyskaniu danych dotyczacych takiej
osoby lub 0s6b, np. z uwagi na ograniczony dostep do kra-
jowych baz wskazujacych na beneficjentéw rzeczywistych.

27 Por. Circumvention and Due Diligence, Frequently Asked Questions — as of 11
December 2024, https://finance.ec.europa.eu/system/files/2023-06/faqs-sanctions-
-russia-circumvention-due-diligence_en.pdf (dostep: 7.07.2025 r.) oraz Enhanced
Due Diligence for Operators Manufacturing and/or Trading with CHP Items, Frequ-
ently Asked Questions —as of 11 December 2024, https://finance.ec.europa.eu/docu-
ment/download/6d765a17-b609-4282-9b99-9afef38bb545_en?filename=faqs-
-sanctions-russia-chp-due-diligence_en.pdf (dostep: 6.07.2025 r.).

28 Doc. 15579/03, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15579-2003-
INIT/en/pdf (dostgp: 25.07.2025 r.).

29 Zob. https://finance.ec.europa.eu/document/download/02fe08e6-f1c4-42c9-
9956-afb1f268d7f1_en?filename=faqs-restrictive-measures-iran_en.pdf (dostep:
6.07.2025 r.).

30 Q&A..., . 4.

Zgodnie z wyrokiem TS w sprawach potaczonych
C-37/20 1 C-601/203", powszechny dostep do informacji
o beneficjentach rzeczywistych w krajowych rejestrach
uznano za niezgodny z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej’?, w szczegdlnosci w kontekscie prawa
do prywatnosci, jak tez ochrony danych osobowych.
W zwigzku z powyzszym cze$é panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej ograniczyta mozliwosé swobodnego
pobierania danych z rejestrow. Jeden z wyjatkow od tej
reguly stanowi m.in. Polska, ktéra prowadzi Centralny
Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych. Zapewnia on staly,
otwarty i bezptatny dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych, m.in. spélek prawa handlowego, fundacji
czy stowarzyszefi podlegajacych wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego.

Stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1.03.2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu®? za beneficjenta rzeczywistego uznaje sie
kazda osobe fizyczna sprawujaca bezpo$rednio lub posred-
nio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnie-
nia, ktére wynikaja z okoliczno$ci prawnych lub faktycz-
nych, umozliwiajace wywieranie decydujacego wplywu
na czynnodci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub
kazda osobe fizyczna, w imieniu ktdrej sa nawigzywane
stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana transakcja
okazjonalna.

Oznacza to, ze nawet jesli dana osoba formalnie nie
figuruje w strukturze danego podmiotu, a przeprowa-
dzona przez przedsi¢cbiorce analiza wskazuje, ze wyste-
puje w jego strukturze (lub poza nig) i wywiera decy-
dujacy wplyw na dziatalnos$¢ tego podmiotu, powinna
ona zosta¢ poddana takiej samej weryfikacji jak bene-
ficjent rzeczywisty. Dane o takiej osobie moga pocho-
dzi¢ zaréwno z informacji uzyskanych w ramach relacji
z kontrahentem, jak i wynika¢ z badan wlasnych przed-
sicbiorcy, w tym z analizy jawnozrédlowej (tzw. OSINT).

Czestym mechanizmem omijania sankcji sg zmiany
w strukturze udziatowej/akcjonariacie. Stad tez weryfika-
¢ja kontrahenta powinna obejmowa¢ nie tylko aktualny
stan, lecz takze weryfikacje danych historycznych, w tym
poprzednich wlascicieli, pod katem ich ewentualnego
powigzania z listami sankcyjnymi lub z osobami objetymi
sankcjami.

W tym kontek$cie warto przytoczyé wyrok WSA
w Biatymstoku z 26.02.2025 r., Il SA/Bk 689/2434, wydany
w sprawie, w ktorej zakwestionowano zawieranie trans-
akgji gospodarczych przez podmiot, ktdry starat sie ukry¢
powigzania ze spotka wpisang na liste sankcyjna. Sad uznal,
ze podmiot ten naruszyl zakaz §wiadomego i umys$lnego
udziatu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest
ominigcie stosowania przepiséw sankcyjnych.

Kolejnym istotnym czynnikiem w zarzadzaniu ryzy-
kiem sankcyjnym jest zagadnienie geograficznej dzia-
talnos$ci kontrahenta. Aspekt ten nabiera szczegdlnego

31 Wyrok TS z 22.11.2022 r., sprawy polaczone C-37/20 i C-601/20, WM i Sovim
SA przeciwko Luxembourg Business Registers, EU:C:2022:912.

32 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.

33 Dz.U. z 2025 r. poz. 644 ze zm.

34 LEX nr 3843522.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO lipiec 2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



¥ Tl-l

znaczenia w kontekscie ryzyka zwigzanego z tzw. handlem
réwnolegtym, polegajacym na tym, ze odbiorca koficowym
towarow staje sie podmiot zlokalizowany w Rosji, pomimo
ze transakcja formalnie poczatkowo przebiega przez pan-
stwa trzecie. Z praktyki wynika, ze szczeg6lng ostrozno$é
nalezy zachowa¢ przy relacjach handlowych z pafistwami
nalezacymi do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej®’.

Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez przedmiot
dziatalno$ci kontrahenta, zwlaszcza w kontekscie
obrotu tzw. towarami podwdjnego zastosowania (dual
use goods3®), ktére moga by¢ wykorzystywane zar6wno
w celach cywilnych, jak i wojskowych lub zwigzanych
z produkcja broni. Szczeg6lng uwage poswiecié¢ nalezy
branzom, w ktérych wystepuje obrét towarami podwoj-
nego zastosowania (np. branza technologiczna). Wymaga
to od samego przedsiebiorcy nie tylko samej weryfikacji
kontrahenta, lecz takze kontroli przeplywu towaréw i ich
potencjalnego wykorzystania niezgodnie z deklarowanym
celem.

W zwigzku z powyzszym kluczowe znaczenie dla mity-
gowania ryzyka sankcyjnego maja odpowiednio wdrozone
procedury, regularne szkolenia pracownikdw, biezaca kon-
trola list sankcyjnych, stosowanie klauzul sankcyjnych
w umowach oraz systematyczna weryfikacja i monito-
ring kontrahentéw pod katem ich obecnosci na listach
sankcyjnych.

Na poziomie Unii Europejskiej w 2025 r. utworzono
specjalny system online — EU Sanctions Helpdesk Support
Service’’, ktéry wspiera przede wszystkim male i $rednie
przedsiebiorstwa w przestrzeganiu sankgji. Przedsiebiorcy
poprzez ten punkt moga zwrdcié sie o spersonalizowane
wsparcie w procesie przeprowadzania nalezytej staran-
no$ci w obszarze sankgji, dzieki czemu w ciagu kilku dni
otrzymuja informacje, np. czy dany towar podlega sank-
cjom oraz jak wyglada procedura zgloszenia transferu
towaru objetego ograniczeniami. Te praktyczne dziatania
sa dodatkowo uzupelniane przez webinaria skierowane
do firm. W ten spos6b podmioty moga zyska¢ dodatkowa
pomoc w trakcie identyfikacji nawigzywania relacji oraz
zarzadzania ryzykiem sankcyjnym.

I 5. Ryzyko omijania sankcji
w praktyce

W lutym 2022 r. grupie rosyjskich bankéw odebrano
dostep do SWIFT. Stanowito to przejaw izolacji Rosji
od udziatu w globalnym systemie finansowym i byto sytu-
acja bezprecedensowa w swej skali. Z uwagi na cele strate-
giczne UE (takie jak przeprowadzanie ptatnosci za rosyjski
gaz) poczatkowo dokonano odstepstw od wykluczenia

35 K. Gotfryd, E. Demska, Jak zabezpieczyc si¢ przed sankcjami handlowymi z Rosjg
i Bialorusig, https://www.prawo.pl/podatki/jak-zabezpieczyc-sie-przed-sankcjami-
-na-handel-z-rosja-i-bialorusia,529719.html (dostep: 21.07.2025 r.).

36 Directorate-General for Communication, Sanctions on dual-use goods, https://
commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-ukraine/eu-sanctions-against-russia-
-following-invasion-ukraine/sanctions-dual-use-goods_en (dostgp: 21.07.2025 r.).

37 Directorate-General for Financial Stability, Financial Services and Capital Mar-
kets Union, The EU Sanctions Helpdesk, https://eu-sanctions-compliance-help-
desk.europa.eu/index_en (dostep: 21.07.2025 r.).

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO lipiec 2026

w stosunku do niektérych duzych bankéw z Rosji. Katalog
wyjatkéw od ustanowionego w art. Saa ust. 1 rozporzadze-
nia nr 833/2014 zakazu bezpo$redniego lub posredniego
uczestnictwa w transakcjach z wybranymi rosyjskimi pod-
miotami znajduje sie w art. 5aa ust. 2a-3a rozporzadzenia
nr 833/2014.

Omawiane ograniczenia w platnosciach transgra-
nicznych zwigzane z wykluczeniami ze SWIFT to jeden
z rdzeni sankgji finansowych, ktérych celem — obok izo-
lacji per se — jest rowniez ograniczenie zdolnosci Rosji
do prowadzenia handlu miedzynarodowego. Sprowa-
dza sie to do pozbawienia potencjalnych zyskéw i moze
ostatecznie sklaniaé sankcjonowanego do zaniechania
niepozadanych dziatai. Sankcje skutkuja bowiem oczy-
wistymi utrudnieniami, ktére prowadza Rosje do préb
wypracowania alternatyw dla uniwersalnego systemu,
zmuszajac ja do wykreowania pewnego stopnia niezalez-
nos$ci. Wobec powyzszego obserwuje si¢ narodziny i roz-
woj alternatywnych metod przeprowadzania transakcji
z udziatlem rosyjskich podmiotéw. Obchodzenie sankgji
omawianej kategorii nastepuje w szczeg6lnosci poprzez
rozwdj alternatywnych kanatéw rozliczeniowych oraz tych
shuzacych wymianie informacji finansowych. Jako przyktad
wypracowanej alternatywy wskazuje si¢ SPES (System for
Transfer of Financial Messages)®, ktory w istocie stanowi
rosyjski odpowiednik SWIFT?3°, ograniczony gléwnie
do rodzimego rynku. Na podstawie art. Sac rozporza-
dzenia nr 833/2014 od 25.06.2024 r. osobom prawnym,
podmiotom i organom majacym siedzibe w UE i prowa-
dzacym dziatalno$¢ poza Rosja zakazano bezposredniego
taczenia sie z SPFS.

Zastosowanie w Rosji znajduje réwniez chifiski system
CIPS (Cross-Border Interbank Payment System)*’, ktory
stuzy do komunikagji finansowej i jest ukierunkowany
na obstuge oraz upowszechnienie chifiskiego juana. CIPS
taczy jednak funkcje komunikacyjne z funkcjami rozlicze-
niowymi, co czyni go systemem bardziej zintegrowanym
anizeli SWIFT czy SPFS, poniewaz obstuguje on ptatnosci
miedzy bankami z r6znych paistw w RMB oraz umozliwia
bezposrednie przelewy bez korzystania z posrednikow.
Rosja moze prowadzi¢ dziatania w kierunku blizszej inte-
gracji wlasnie z tym systemem w celu omijania sankgji
gospodarczych?*!.

Do omijania tradycyjnych kanatéw platniczych wyko-
rzystywane s3 réwniez trudne do weryfikacji w ramach
tradycyjnych narzedzi finansowych i analitycznych roz-
liczenia w kryptowalutach oraz transakcje barterowe
zapewniajace wymiane towardéw lub ustug bez przeply-
woOw czysto finansowych. Warto w tym miejscu odwo-
taé sie do piatego i 6smego pakietu sankcyjnego UE, ktdre
bezposrednio odnosity sie do sankcji w kontekscie kryp-
toaktywéw. Osmy pakiet sankcyjny catkowicie zakazal
$wiadczenia jakichkolwiek ustug zwigzanych z kryptoakty-
wami, poczawszy od przechowywania, wymiany az po sam

38 OFAC, Sanctions Risk for Foreign Financial Institutions that Join Russian Financial
Messaging System, System for Transfer of Financial Messages, 21 November 2024,
https://ofac.treasury.gov/media/933656/download?inline (dostep: 11.07.2025 r.).

39 OFAC, Sanctions...

40 A. Klein, Payment systems’ changing role from economic growth to the new foreign
policy lever, https://www.brookings.edu/articles/payment-systems-changing-role-
-from-economic-growth-to-the-new-foreign-policy-lever/ (dostep: 7.06.2025 r.).

41 A. Klein, Payment...
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transfer kryptowalut na rzecz obywateli i rezydentéw
Federacji Rosyjskiej, niezaleznie od wartosci tych aktywow.
Jak jednak wynika z praktyki gietdy, zdecentralizowane
(tzw. DEX) z racji swojej natury wymiany bezpo$rednio
pomiedzy uzytkownikami w modelu P2P mogg nie sto-
sowaé procedur KYC. Tym samym, o ile gietdy scentra-
lizowane (tzw. CEX) takie obowigzki posiadajg i je sto-
suja, o tyle w przypadku DEX przedsiebiorcy dokonujacy
takich transferéw powinni zachowaé wzmozong czujnosé
co do mitygacji zarzadzania ryzykiem sankcyjnym.

W zwiazku z rozmaitymi metodami unikania sank-
¢ji wielosktadnikowa weryfikacja kontrahentéw stala sie
koniecznoscig. Podmioty odpowiadajace za przeplyw
§rodkéw powinny uwzgledniaé ryzyko nieumyslnego
naruszenia przepiséw rezimu sankcyjnego, co moze nastg-
pi¢ w drodze wykorzystania nieprzejrzystych taficuchéw
posrednikéw oraz dostepnych systeméw komunikacji
finansowej, poprzez ktore podmiot sankcjonowany i tak
osiggnie swoj cel gospodarczy. W tym kontekscie istotne
okazujg si¢ art. Saa-5ab rozporzadzenia nr 833/2014,
w ramach ktérych wprowadzono bezposrednie zakazy
i wyjatki dotyczace zakresu uczestnictwa w transakcjach
z podmiotami z Rosji oraz obowiazek dbalosci o nalezyta
staranno$¢ w zakresie dziatan uszczelniajacych system
mitygacji ryzyka sankcyjnego.

Przy dostepie rosyjskich bankéw do infrastruktur
innych systeméw komunikacji finansowej realne staje sie
ryzyko korzystania z takich rozwiazan, jak réwnolegle
systemy rozliczeniowe oraz rozliczenia dwustronne bez
konieczno$ci transferu §rodkéw pienieznych. Problem
zauwazono réwniez w amerykafiskim systemie finanso-
wym*?, Mechanizmami przeciwdziatania obchodzeniu
sankcji w ten sposéb moga by¢ systemy automatycznie
identyfikujace proby obchodzenia sankgji poprzez procesy
weryfikacji transakcji pod katem rozmaitych aspektéw
ryzyka. Systemy te moga dziala¢ w czasie rzeczywistym
i by¢ ukierunkowane na ostateczng identyfikacje benefi-
cjenta rzeczywistego danej transakcji. Moze si¢ to odby-
waé poprzez przejscie procesu weryfikacji poréwnujacego
dane nadawcy i odbiorcy z aktualng zawartoscig list sank-
cyjnych. Choé modelowo proces powinien produkowaé
precyzyjne dopasowania, moze on dodatkowo analizowa¢
podobiefistwa nazw, adreséw czy innych identyfikator6w
w celu wykrycia préb maskowania danych, co rowniez
stanowi istotny aspekt ryzyka do uwzglednienia. Zastoso-
wanie w tym obszarze moga znaleZ¢ algorytmy sztucznej
inteligencji i uczenia maszynowego, zdolne do analizy nie
tylko samych transakgji, kontekstu, czestotliwo$ci oraz
innych korelacji, lecz takze wyciagania odpowiednich
wnioskdw. Tworzenie kompleksowego, szczelnego systemu
ochrony minimalizujacego ryzyko naruszenia przepiséw
dotyczacych sankgji platniczych mozna realizowacd poprzez
probe zapewnienia maksymalnej klarownosci Zrédla i celu
transakgji platniczej na wszystkich etapach jej realizacji.

Biorac pod uwage rodzaje sankgji, ryzyko ich ominiecia
moze si¢ pojawiC rOwniez w obszarze dzialalnosci inwe-
stycyjnej. Nalezy wskazaé, ze w Swietle rozporzadzenia

42 U.S. Department of the Treasury, Treasury Disrupts Russia’s Sanctions Evasion Sche-
mes, https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy2785 (dostep: 7.06.2025 r.).

nr 833/2014 zakazane sa niektore transakcje dotyczace
zbywalnych papieréw wartosciowych i instrumentow
rynku pieni¢znego oraz zwiazane z nimi uslugi (art. 5,
5e, 5f). Ponadto zabronione jest nabywanie udzialéw
w niektéorych podmiotach (art. 3a rozporzadzenia
nr 833/2014). Dodatkowo, rozporzadzeniem nr 269/2014
zamrozono $rodki finansowe bedace w posiadaniu 0s6b
objetych sankcjami, przy czym przez ,,$rodki finansowe”
nalezy rozumiec rowniez m.in. akcje i udziaty w spotkach.
Réownolegle, tak rozumianych ,,srodkéw finansowych” nie
mozna udostepniac tym osobom, co w praktyce wylacza
mozliwos¢ dokonywania z nimi transakgji kapitalowych.
Ograniczenia te dotycza nie tylko 0s6b wymienionych
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014, lecz takze
0s6b i podmiotéw z nimi powigzanych.

Opisane ograniczenia komplikuja dokonywanie trans-
akgji kapitalowych, zwlaszcza w obszarze fuzji i przejec. Ist-
nieje bowiem ryzyko przeprowadzenia transakgji z narusze-
niem przepiséw sankcyjnych, w szczegdlnosci w przypadku
ukrycia przez jej strone faktycznego beneficjenta transakgji.

Wydaje sie, ze kwestia dopuszczalnoSci transakcji
z perspektywy przepiséw sankcyjnych powinna by¢ przed-
miotem analizy w ramach badania due diligence®. Jego rze-
telne przeprowadzenie utatwia ewentualne powolanie sie
na dochowanie przez kupujacego nalezytej starannosci.

Ponadto zasadne i czesto stosowane w praktyce jest
uwzglednianie klauzul sankcyjnych w umowach w obro-
cie gospodarczym. W szczegblnosci czesto oswiadczenie
o braku podlegania ograniczeniom wynikajacym z przepi-
séw sankcyjnych stanowi element o§wiadczen i zapewnief
w umowach w przedmiocie akgji i udziatéw w spotkach.

Istotnym elementem systemu zarzadzania ryzykiem
sankcyjnym pozostaje odpowiednio zaprojektowany
system szkolefi i procedur dla pracownikéw odpowie-
dzialnych za weryfikacje transakcji oraz ocene zgodnosci
procedur wewnetrznych z obowigzujacymi regulacjami.
W kontekscie naktadania kolejnych pakietéw sankcyj-
nych i zmian w otoczeniu prawnym niezbedne staje sie
nie tylko biezace monitorowanie nowych relacji kontrak-
towych, lecz takze przeprowadzanie okresowej, ponow-
nej weryfikacji juz istniejacych powigzan gospodarczych.
W szczegdlnosci monitoring powinien obejmowac zmiany
struktury wlascicielskiej oraz beneficjentéw rzeczywistych.

B 6. Podsumowanie

Przepisy sankcyjne naktadaja na przedsiebiorcow
obowigzek zachowania nalezytej starannosci przy doko-
nywaniu transakgcji, ktére moga wigzac si¢ z ryzykiem
sankcyjnym. Wobec faktu istnienia wielu sposobéw omi-
jania sankcji, w szczeg6lnosci z wykorzystaniem cyfro-
wych finanséw, weryfikacja kontrahenta nabiera szcze-
gblnego znaczenia, nierzadko bedac duzym wyzwaniem.
W konsekwencji zasadne staje sie wdrozenie systeméw

43 Por. G. Keler, Badanie due diligence w transakcjach fuzji i przejec. Znaczenie
i skutki prawne, Warszawa 2021, s. 124.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO lipiec 2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Ul
2 i

zarzadzania ryzykiem sankcyjnym. Odnosi sie to zwlaszcza
do podmiotéw szczegblnie narazonych na dokonywa-
nie transakcji z kontrahentami objetymi sankcjami lub
w zakresie transakgji, ktorych dotycza ograniczenia. Jest
to niezbedne przede wszystkim w przypadku instytucji
obowiazanych na gruncie przepiséw ustawy z 1.03.2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Pomocne w zarzadzaniu ryzykiem sg rowniez wytyczne
Komisji Europejskiej, a takze organéw krajowych, takich
jak Komisja Nadzoru Finansowego. Niemniej dynamiczna
sytuacja wynikajaca z kolejnych pakietéw sankcyjnych
oraz inicjowania coraz to nowych metod omijania sankgji
wymusza na przedsiebiorcach podejmowanie z wlasnej
inicjatywy dziataii dostosowujacych.

Uwage zwraca znaczenie w tym kontekscie nowoczes-
nych technologii. Z jednej strony stanowig one instrument
omijania sankgji, jednak z drugiej strony umiejetnie stoso-
wane pozwalaja na przeciwdzialanie temu zjawisku. Auto-
matyzacja proceséw pozwala na zwiekszenie efektywnosci
i obnizenie kosztoéw dziatafi w tym obszarze.

Procedury zarzadzania ryzykiem sankcyjnym powinny
mie¢ charakter kompleksowy. Ich istotnym elementem
sg procesy weryfikacji kontrahentéw (ktére moga by¢
komplementarne z analogicznymi systemami stosowa-
nymi na potrzeby AML/CFT czy tez w ramach procedur
podatkowych). Niemniej rownie wazne jest zapewnienie
odpowiednich kompetencji pracownikéw czy dostosowa-
nie klauzul umownych.

Mozna zatozy¢, ze wobec coraz wiekszych napieé mie-
dzynarodowych znaczenie sankcji gospodarczych bedzie
rosnaé. W zwiagzku z tym procedury zarzadzania ryzykiem
sankcyjnym stang si¢ niezbednym lub nawet fundamen-
talnym elementem polityk compliance i risk management
podmiotéw gospodarczych.

Poglgdy zawarte w artykule sq osobistymi poglagdami
autoréw i nie wyrazajq oficjalnego stanowiska instytucji,
w ktdrej sq zatrudnieni.
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The aim of the overview in this article is to present the most
important national and EU provisions concerning interna-
tional sanctions and the obligations borne by entrepreneurs
in connection with the application of sanctions, as well as the
associated risks. Against this backdrop, best practices in sanc-
tion risk management are presented. They enable entrepreneurs
to adapt more effectively to the changing legal framework
and mitigate the risk of circumventing sanctions, even if only
unintentionally.
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