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Artykut odnosi sie do wyzwan dla prawdziwie demokratycznego ustroju politycznego jako
warunku koniecznego przestrzegania praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2'. Konwencja i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka osadzajg demokracje w codziennych relacjach jed-
nostki z panstwem, czynigc z wolnosci stowa warunek realnego, a nie tylko proceduralnego cha-
rakteru ustroju demokratycznego. W dobie Internetu wolnos$¢ wypowiedzi staje sie jednocze-
$nie filarem i stabym punktem demokracji: technologie cyfrowe poszerzajq przestrzen debaty,
lecz umozliwiajg takze manipulacje informacja, personalizacje przekazéw i kampanie dezin-
formacyjne podwazajgce swiadomy wybodr obywateli. Nowsze orzecznictwo Trybunatu doty-
czace platform internetowych, odpowiedzialnosci posrednikéw i ingerencji w procesy wybor-
cze wskazuje, ze panstwa maja pozytywny obowigzek chroni¢ integralnos¢ debaty publicznej
i wyborow w srodowisku cyfrowym, przy zachowaniu réwnowagi miedzy zwalczaniem dezin-
formacji a zakazem cenzury. W konsekwencji demokracja w erze cyfrowej musi by¢ rozumiana
jako chroniona prawnie przestrzen dialogu obywatelskiego, w ktérej wolnos¢ stowa jest zabez-
pieczona zaréwno przed arbitralng ingerencjg panstwa, jak i przed destrukcyjnym wptywem
nieprzejrzystych algorytmoéw i zorganizowanej dezinformacji. Tylko wtedy, gdy cyfrowa agora
sprzyja pluralizmowi, rzetelnej informacji i odpowiedzialnosci aktoréow publicznych oraz pry-
watnych, mozliwe jest utrzymanie rzeczywiscie demokratycznego ustroju politycznego.

Preambuta do Konwencji odwoluje si¢ do rzeczywiscie demo-
kratycznego ustroju politycznego, uznajagc demokracje za funda-
mentalny element ,.europejskiego porzadku publicznego”. Zwig-
zek miedzy Konwencja a demokracjg jest wiec bardzo wyrazny,

1. Wstep

Kiedy tworzono Rade Europy i dzialajace w jej ramach insty-
tucje, w tym Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Europa
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wcigz jeszcze mierzyla sie z postautorytarng traumg do$wiad-
czen I wojny $§wiatowej. Ich tworcom przy$wiecata nadzieja,
ze stworzg trybunal, ktéry pomoze w tym, aby ,,zapobiec
odrodzeniu sie totalitaryzméw”, ,,bedzie broni¢ ludzi przed
dyktaturg” i ,,wzmocni opor we wszystkich krajach przeciwko

podstepnym prébom podwazenia naszego stylu zycia™?.

1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja, EKPC.

2 Preparatory Commission of the Council of Europe, Committee of Ministers,
Consultative Assembly (11 May—-13 July 1949) [w:] Collected Edition of
the ., Travaux préparatoires” of the European Convention on Human Rights,
vol 1, Council of Europe, red. M. Nijhoff, Dordrecht 1975, s. 30-192;
tlumaczenie pochodzi od autorki.

bo w preambule stwierdza sig, ze utrzymanie i dalszy rozwdj
praw czlowieka i podstawowych wolnosci sg najlepiej zapew-
nione z jednej strony przez rzeczywiScie demokratyczny ustrdj
polityczny, a z drugiej — przez wspdlne rozumienie praw czto-
wieka i przestrzeganie ich. Ponadto pafstwa-strony Konwencgji
deklaruja, ze uznajg wspolne dziedzictwo ideatéw i tradycji
politycznych oraz wolnosci i rzgdéw prawa jako podstawowych
warto$ci, zobowigzujac si¢ do ich przestrzegania. Konwencja
wymaga réwniez, aby wszelkie ograniczenia nakladane na prawa
i wolnosci obywatelskie i polityczne byly konieczne w spote-
czehistwie demokratycznym. Trybunat wielokrotnie w swoim
orzecznictwie podkreslal, ze Konwencja zostata faktycznie opra-
cowana w celu utrzymania i promowania ideatéw i wartosci
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demokratycznego spoteczefistwa. Innymi stowy, demokracja jest
jedynym modelem politycznym przewidzianym w Konwengji
i w zwigzku z tym jedynym modelem zgodnym z nig’.

W spoteczenstwie demokratycznym wtadza publiczna nigdy
nie jest absolutna, a do jej legitymacji nie wystarcza jedynie
odwotlanie sie do woli wiekszosci czy formalnie poprawnej
procedury wyborczej. Demokracja zaczyna sie tam, gdzie wia-
dza przestaje byé samolegitymizujgca, a kontestacja staje sie
uzasadniona, a nawet fundamentalna, gdyz mozliwo$¢ kwe-
stionowania decyzji wiekszosci jest warunkiem zachowania
rzadéw prawa oraz ochrony mniejszosci®. Akt wykonywania
wladzy prowadzacy do ingerencji w prawa cztowieka wiaze sie
z obowigzkiem jego uzasadnienia zaréwno co do podstawy
prawnej, jak i co do istnienia pilnej potrzeby spotecznej oraz
proporcjonalnosci ingerencji’. Konwencja rozwinela te zasade
i wprowadzita ja do praktyki instytucjonalnej w catym spote-
czefistwie europejskim, czynigc obowigzek uzasadniania inge-
rencji w prawa jednostki jednym z centralnych elementéw
standardu konieczno$ci w spoteczenistwie demokratycznym.

To wlasnie dzieki systemowi strasburskiemu kazde sprawo-
wanie wladzy publicznej, ktére oddziatuje na jednostke, musi
by¢ uzasadnione tak, aby mogto by¢ ocenione przez niezalezny
i bezstronny sad, a nie tylko politycznie wytlumaczone przed
wiekszoscig. Oznacza to, ze ingerencja pafistwa w prawa i wol-
nosci podlega ocenie w kategoriach legalnosci, legitymowanego
celu oraz proporcjonalnosci, a wiec musi spetniaé wymogi
konieczno$ci w spoteczenistwie demokratycznym. Dzieki kon-
troli sgdowej nad aktami sprawowania wtadzy wobec jednostki
demokracja przestaje by¢ sprowadzana do aktu glosowania
w wyborach, dochodzi do jej osadzenia w codziennym zyciu
spoteczefistwa — w relacjach z administracja, stuzbami bez-
pieczefistwa, sadami krajowymi, a nawet z podmiotami pry-
watnymi wykonujacymi funkcje o charakterze publicznym.
W ten sposéb Konwencja i orzecznictwo strasburskie przyczy-
niajg sie do tworzenia kultury argumentacji i odpowiedzialno-
$ci, a demokracja nie sprowadza sie do procedury wyborczej.

2. Rzeczywiscie demokratyczny
ustroj polityczny?

Coraz czeSciej pojawia sie jednak pytanie, na czym polega rze-
czywiscie demokratyczny ustrdj polityczny. Nie jest to pytanie
abstrakcyjne, poniewaz na poziomie konkretnej sprawy Trybunat
musi ustalié, jak nalezy rozumieé klauzule koniecznosci w spote-
czenstwie demokratycznym przy ocenie wpltywu wprowadzanych
ograniczen na fundamentalne prawa i wolnosci. Musi rozwazy¢,
czy nalezy odwolywac sie do abstrakcyjnego ideatu demokracji,
czy tez jednak powinien uwzgledniaé szczegdlny kontekst naro-
dowy, konkretne spofeczefistwo demokratyczne, w ktorym wedhug
skarzacego miato dojé¢ do naruszenia. Trybunat czesto musi
ocenié, czy ingerencja w prawo moze by¢ uznana za niezbedng

3 Wyroki ETPC: z 16.03.2006 r., 58278/00, Zdanoka przeciwko Lotwie,
HUDOG, pkt 98 - dalej wyrok 58278/00, Zdanoka; z 30.01.1998 r., 19392/92,
United Communist Party of Turkey i in. przeciwko Turcji, HUDOC, pkt 45.

4 Por. S. Sottiaux, S. Rummens, Concentric Democracy: Resolving the Inco-
herence in the European Court of Human Rights’ Case Law on Freedom of
Expression and Freedom of Association, ,International Journal of Consti-
tutional Law” 2012/1(10), s. 106-126.

5 Por. K. Trykhlib, The principle of proportionality in the case law of the
European Court of Human Rights, ,EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series (ECLIC)” 2020/4, s. 126 i n.

w spoleczefistwie demokratycznym réwniez w sytuacji, gdy spel-
nienie ogolnie przyjetych kryteriow demokracji w danym momen-
cie w konkretnym pafistwie podawane jest w watpliwos¢.

Jednym z bardziej obrazowych przyktadéw pokazujacych
wyzwanie, z jakim mierzy sie Trybunal w kontekscie rozumie-
nia demokracji jako warunku koniecznego przestrzegania praw
cztowieka, sg wyroki wydawane przeciwko Rosji, ktéra przez
ponad 20 lat byta cztonkiem Rady Europy, przy czym w latach
2014-2019 po aneksji Krymu jej prawa cztonkowskie byly zawie-
szone. Ostatecznie zostala z niej usunieta po rozpoczeciu petnoskalo-
wej wojny przeciw Ukrainie w 2022 r. Sprawy przeciwko Rosji, ktdre
wplynely do Trybunatu do wrze$nia 2022 r., wciaz podlegaja jego
jurysdykcji, a wydawane w nich wyroki sg niczym kroniki powol-
nego, acz systematycznego zanikania przestrzeni demokratyczne;.

Sedzia Darian Pavli w zdaniu konkurujgcym w sprawie zakonczo-
nej wyrokiem ETPC z 11.02.2025 r., sprawy pofgczone 11884/22
161 in., Novaya Gazeta i in. przeciwko Rosji®, odniost sie do pro-
blemu ostabiania demokragji oraz do roli Trybunatu w obliczu ujaw-
nianych zagrozen. Zwrdcit uwage, ze upadek demokracji w tym
panstwie dokonywal sie przez lata i nie zapobiegly mu liczne orze-
czenia, w ktorych stwierdzano naruszenia praw cztowieka przez
wladze rosyjskie. Jego zdaniem Trybunat tracit z pola widzenia
ogdblny stan demokracji w Rosji, skupiajac sie na jej poszczegdlnych
aspektach dotyczacych praw i wolnosci rozpoznawanych w kon-
kretnej sprawie. Zwrocit uwage, ze Trybunat nie zawsze bedzie
w stanie zachowa¢ neutralno$¢ w sytuacji zagrozenia demokragji.
Z kolei ignorujac petny obraz stanu demokracji, Trybunat moze za$
by¢ wykorzystywany przez autorytarne rezimy probujace zachowaé
pozory demokratycznej normalnosci do legitymizowania wprowa-
dzanych antydemokratycznych zmian’.

Orzecznictwo Trybunatu w sprawach rosyjskich wskazuje
na jeszcze jedno bardzo niepokojace zjawisko. Przez niemal caly
okres swojego cztonkostwa w Radzie Europy Rosja stopniowo
wprowadzata kolejne ograniczenia praw i wolno$ci®. Za kazdym
razem postugiwala sie przy tym catkiem dobrze rozwinietg argu-
mentacjg prawng, wykorzystujac jezyk odwotujacy sie do termi-
nologii praw cztowieka, jak tez do koncepcji wypracowanych
na gruncie Konwengji, takich jak proporcjonalno$¢ czy koniecz-
no$¢ w demokratycznym spoteczefistwie. Tamtejszy Sad Kon-
stytucyjny, przynajmniej od czasu do czasu, wydawat deklaracje
czy rezolucje o potrzebie zachowywania umiaru w dziataniach
wladzy, przy czym kazdorazowo byly one ignorowane przez
sady i organy administracji’. Wydaje sie, ze jedng z najczesciej
stosowanych metod przez rosyjskich autokratéw bylo wyszu-
kiwanie w demokratycznym $wiecie najbardziej restrykcyjnych
rozwigzan i tworzenie z nich mozliwie najbardziej antydemo-
kratycznego potaczenia. Coraz bardziej przyttaczajace — nie
»rzady prawa” — ale ,,rzady przez prawo” stopniowo dusity
demokracje (a moze raczej jej namiastki) w Rosji, wykorzystu-
jac do tego nadmiernie rozbudowane regulacje, zacie$niajac

6 HUDOC - dalej wyrok 11884/22 i 161 in., Novaya Gazeta.

7 Wyrok 11884/22 i 161 in., Novaya Gazeta, zdanie konkurujace s¢dziego
Dariana Pavli; D. Pavli, Human Rights Courts as Guardians of Democracy:
The Challenges of the Original Promise, ,European Convention on Human
Rights Law Review” 2025/6, s. 281-290.

8 Por. np. wyroki ETPC: z 7.02.2017 r., 57818/09, Lashmankin i in. prze-
ciwko Rosji, HUDOC; z 15.11.2018 r., sprawy polaczone 29580/12,
36847/12, 11252/13, 12317/13, 43746/14, Navalnyy przeciwko Rosji,
HUDOC; 221.11.2023 r., sprawy polaczone 29356/19 31119/19, Pleshkov
i in. przeciwko Rosji, HUDOC.

9 D. Pavli, Human..., s. 287.
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kontrole nad kazdym aspektem dziatania jednostki, zaréwno
w sferze publicznej, jak i w zyciu prywatnym'’.

Taki sposéb dziatania ujawnit sie w szczegdlnym stopniu
w wyroku ETPC z 22.10.2024 r., 39446/16 i 106 in., Kobaliya
i in. przeciwko Rosji'!, ktory dotyczyt ustawy o tzw. agentach
zagranicznych. Jej wejScie w zycie przyspieszylo zniszczenie sek-
tora organizacji pozarzadowych, przyczyniajac sie do likwidagji
resztek spoleczefistwa obywatelskiego w tym kraju. Trybunal
orzekl, ze wymog oznaczania organizacji, medioéw i os6b fizycz-
nych jako zagranicznych agentéw naruszyt art. 10 i 11 Konwengiji,
poniewaz ramy prawne i ich stosowanie byty arbitralne, ich wpro-
wadzenie nie bylo konieczne w demokratycznym spoteczenstwie,
a takze ,,przyczynialy sie one do ograniczania przestrzeni demo-
kratycznej przez tworzenie atmosfery podejrzliwosci i nieufnosci
wobec podmiotow spoleczenistwa obywatelskiego i niezaleznych
glosow, podwazajac w ten sposéb same podstawy demokracji”'2.

3. Kluczowe prawa dla prawdziwie skutecznej
demokracji - wyzwania

Orzecznictwo Trybunatu, nie tylko w sprawach rosyjskich,
pokazuje, ze ostabianie fundamentéw demokracji dokonuje sie
réwniez przez tlumienie wolno$ci wypowiedzi. Rzeczywiscie
demokratyczny ustrdj polityczny wymaga bowiem swobodne;j
wymiany mySli i idei, ktéra pozwala obywatelom na §wiadomy
udziat w debacie publicznej. Konwencja gwarantuje wolno$é anga-
zowania sie w dziatalnos¢ polityczna, jak tez uczestniczenia w zyciu
publicznym. Dzieje sie to przez wolnosci o charakterze politycz-
nym, okre$lone w art. 10 i 11 EKPC oraz art. 3 Protokotu Nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
noéci sporzadzonego w Paryzu 20.03.1952 r. oraz sporzadzonego
w Strasburgu 16.09.1963 1.3, przy czym wszystkie one w istocie
odnosza sie do wymiany informagji i opinii na réznym pozio-
mie zorganizowania. Artykut 3 Protokotu Nr 1 naklada na pai-
stwa pozytywny obowigzek organizowania wolnych wyboréw
do organu ustawodawczego w celu zapewnienia spoleczefistwu
jako zbiorowoéci mozliwoéci wyrazania swojej opinii w wyborach
o charakterze politycznym, determinujgc tym samym mozliwos§¢
wplywania na to, w jakim kierunku ma rozwija¢ sie dany kraj.

Wydaje sie, ze to wlasnie prawa i wolnosci dotyczace wol-
nos$ci wypowiedzi oraz wolnosci wyrazania opinii w wyborach
do ciata ustawodawczego s3 szczegblnie narazone na wyzwania
wspolczesnodci, wsréd nich te wynikajace z nadmiaru infor-
macji, ktére docieraja do odbiorcéw, ich rodzaju oraz stopnia
ukierunkowania. Niemal nieograniczony dostep do informa-
¢ji, wzmacniany przez funkcjonowanie mediéw spoteczno-
$ciowych, sztucznej inteligencji czy algorytméw, powoduje,
ze wbrew temu, czego mozna bylo pierwotnie oczekiwaé, jed-
nostki wcale nie s3 lepiej poinformowane, a podejmowane
przez nie decyzje i dokonywane wybory nie zawsze opieraja sie
na faktach, wykluczajac swiadomy wybor.

10 Por. np. wyroki ETPC: z 21.02.2017 r., 42911/08, Orlovskaya iskra
przeciwko Rosji, HUDOC; z 18.05.2021 r., 43351/12, OOO Infor-
matsionnoye Agentstvo Tambov-Inform przeciwko Rosji, HUDOC;
z 16.11.2021 r., 41055/12, Assotsiatsiya Ngo Golos i in. przeciwko
Rosji, HUDOC; z 5.04.2022 r., sprawy polaczone 49588/12, 65395/12,
49351/18, 50424/18, Teslenko i in. przeciwko Rosji, HUDOC.

11 HUDOC - dalej wyrok 39446/16 i 106 in., Kobaliya.

12 Wyrok 39446/16 i 106 in., Kobaliya, pkt 98; tlumaczenie pochodzi
od autorki.

13 Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm. — dalej Protokdt Nr 1.

Trybunat w wielu orzeczeniach podkreSlat, ze wolne wybory
i wolno$é¢ wypowiedzi, w szczegdlnosci wolno$¢ debaty poli-
tycznej, tworzg fundamenty demokracji'*. Dokonujac inter-
pretacji art. 10 Konwencji, stwierdzil, ze wolno$¢ wypowiedzi
stanowi jedng z podstawowych zasad demokratycznego spote-
czefistwa, jeden z podstawowych warunkdw jego postepu i roz-
woju kazdego cztowieka'. W tym kontekscie warto rowniez
zwrdci¢ uwage na stowa Lorda Steyna zawarte w wyroku Izby
Lordéw w sprawie Regina przeciwko Secretary of State for the
Home Department Ex parte Simms'¢. Wedtug niego ,,swobodny
przeplyw informacji i idei wplywa na debate polityczng. Jest
to wentyl bezpieczefistwa: ludzie s bardziej sktonni do zaak-
ceptowania decyzji, ktore nawet s3 sprzeczne z ich interesem,
jesli z zasady mogg staraé sie na nie wplynaé. Wolnosé stowa
dziata jako hamulec dla naduzywania wladzy przez funkcjona-
riuszy publicznych. Utatwia ujawnianie btedéw w zarzadzaniu
i administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci w kraju”"’.

W odniesieniu do praw gwarantowanych w art. 3 Protokotu
Nr 1 Trybunat stwierdzit, ze majg one fundamentalne znaczenie
dla stworzenia i utrzymania fundamentéw skutecznej oraz realnej
demokradji opartej na rzgdach prawa. Prawa te stanowig nie tylko
proceduralny mechanizm wylaniania reprezentant6w, lecz takze
jeden z podstawowych elementéw zapewniajacych legitymacje
wladz publicznych i ich odpowiedzialno$¢ przed obywatelami.
Wikazany artykut nie moze by¢ interpretowany w sposob nadmier-
nie formalistyczny ani ograniczony wylacznie do prawa oddania
glosu w wyborach. Jego celem jest bowiem zagwarantowanie
autentycznej i skutecznej mozliwosci uczestniczenia w zyciu poli-
tycznym, co w konsekwencji wzmacnia zaufanie spoleczefistwa
do instytucji demokratycznych oraz stabilno$¢ systemu konsty-
tucyjnego. W tym kontekscie Trybunat wielokrotnie zaznaczyt,
Ze omawiane prawa majg pierwszorzedne znaczenie dla catego
systemu Konwengji, poniewaz realizacja pozostatych praw i wol-
nosci chronionych w jej ramach zalezy od istnienia rzeczywistej
demokradji opartej na rzagdach prawa i pluralizmie politycznym',

4. Wolnos¢ wypowiedzi a prawo do wolnych
wyborow

Wzajemne oddzialywanie miedzy prawami gwarantowanymi
w art. 10 Konwengji a prawami wynikajacymi z art. 3 Protokotu
Nr 1 zostalo podsumowane w wyroku 9267/81, Mathieu-Mohin

14 Zob. m.in. wyroki ETPC: z 22.12.2020 r., 14305/17, Selahattin Demirtag
przeciwko Turgji (Nr. 2) HUDOC, pkt 383 - dalej wyrok 14305/17, Selahat-
tin Demirtag; z 27.04.2010 r., 7/08, Tanase przeciwko Motdawii, HUDOC,
pkt 154.

15 Wyroki ETPC: 2 7.12.1976 1., 5493/72, Handyside przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, HUDOC, pkt 49; z 15.05.2023 r., 45581/15, Sanchez
przeciwko Francji, HUDOC, pkt 145.

16 https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990708/
obrien01.htm (dostep: 9.03.2026 r.).

17 Lord Steyn, w sprawie Regina przeciwko Secretary of State for the Home
Department Ex parte Simms (2000) 2 AC 115 H.L. at 126, House of
Lords - Regina v. Secretary of State for the Home Department Ex Parte
Simms (A.P) Secretary of State for the Home Department Ex Parte O’Brien
(Consolidated Appeals); ttumaczenie pochodzi od autorki.

18 Por. m.in. wyrok ETPC 2 2.03.1987 1., 9267/81, Mathieu-Mohin i Clerfayt
przeciwko Belgii, HUDOC, pkt 47 - dalej wyrok 9267/81, Mathieu-Mohin;
wyrok 58278/00, Zdanoka, pkt 98 i 103; wyroki ETPC: 215.03.2021 .,
42202/07, Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, HUDOC,
pkt 63; z 17.05.2016 r., 42461/13, Kar4csony i in. przeciwko Wegrom,
HUDOC, pkt 141; z 10.07.2020 r., 310/15, Mugemangango przeciwko
Belgii, HUDOC, pkt 67; wyrok 14305/17, Selahattin Demirtas, pkt 382.
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i Clerfayt przeciwko Belgii z 1987 r., ktdry dotyczyt ztozonego
systemu rzagdow ustanowionego w tym kraju w celu uwzgled-
nienia wspolistnienia trzech spotecznosci jezykowych. Trybunat
podkreslit podstawowa zasade dotyczaca realizacji praw wybor-
czych do ciata ustawodawczego, ze ,,wolne wybory i wolno$é
wypowiedzi, w szczegdlno$ci wolno§é debaty politycznej, sta-
nowig razem fundament kazdego systemu demokratycznego”".

Trybunat zauwazyl réwniez, ze w pewnych okolicznosciach
te dwa prawa moga wej$¢ w konflike. W rezultacie w okre-
sie poprzedzajacym wybory lub w ich trakcie mozna uzna¢
za konieczne natozenie na wolno§é wypowiedzi pewnych
ograniczefi, ktére zazwyczaj nie bytyby akceptowalne, aby
w ten sposdb zapewnié swobodne wyrazanie opinii przez spo-
teczenstwo przy wyborze wladzy ustawodawczej. W zakresie
réwnowazenia tych dwoch praw panstwa-strony maja szerszy
margines swobody, podobnie jak w przypadku samej organiza-
¢ji swoich systeméw wyborczych?. Jednoczesnie cechy, ktdre
bylyby nie do przyjecia w kontekscie jednego systemu, mogg
by¢ uzasadnione w kontekscie innego, jezeli wybrany system
zapewnia warunki, ktére gwarantujg swobodne wyrazanie opi-
nii przez spoleczenstwo w wyborze wladzy ustawodawcze;.

Powodem szerszego marginesu uznania w przypadku
wprowadzanych regulacji zwiazanych z prawem wyborczym
w poréwnaniu z art. 10 Konwencji jest rowniez to, ze art. 3
Protokotu Nr 1 nie dotyczy wylacznie ochrony praw jednostki,
ale przede wszystkim ochrony integralnosci systemu wybor-
czego, w ramach ktérego prawa jednostki sg wykonywane.
Jak konsekwentnie wskazuje Trybunat w swoim orzecznictwie
od czasu wyrokow 9267/81, Mathieu-Mobhin, systemy wybor-
cze daza do realizacji celow, ktore czasami sg ze sobg trudne
do pogodzenia. Z jednej strony maja one bowiem na celu rze-
telne i wierne odzwierciedlenie opinii spoteczenistwa, z drugiej
za$ stuzg ukierunkowaniu nurtéw mys$lowych w taki sposéb,
aby sprzyja¢ wylanianiu si¢ wystarczajaco jasnej i spojnej woli
politycznej. Wymog zawarty w Konwencji, aby zapewni¢ wolne
wybory, oznacza zatem, oprécz wolnosci wypowiedzi, zasade
réwnego traktowania wszystkich obywateli w zakresie wyko-
nywania ich prawa do glosowania?!,

Artykut 3 Protokotu Nr 1 naktada na panstwo, bedace osta-
tecznym gwarantem pluralizmu, obowigzek przyjecia pozy-
tywnych $rodkéw w celu przeprowadzenia demokratycznych
wyboréw do organéw ustawodawczych. W tym kontekscie
w wyroku z 19.06.2012 r., 29400/05, Komunistyczna Partia
Rosjiiin. przeciwko Rosji, Trybunat podkrelit, ze paristwa majg
pozytywny obowigzek zapewnienia obiektywizmu w relacjach
na temat wyboréw przez panstwowe media, tak aby zapewnié
ich zgodno$¢ z duchem ,wolnych wybor6w”?2. Konieczno$é
realizacji pozytywnych obowiazkéw w tym zakresie oznacza,
ze ustawodawcy muszg znalez¢ wlasciwa réwnowage miedzy
tymi dwoma najwazniejszymi elementami demokracji i zapew-
ni¢ niezbedne ramy regulacyjne, aby umozliwi¢ ich realizacje.

19 Wyrok 9267/81, Mathieu-Mohin, pkt 54; ttumaczenie pochodzi od autorki.

20 Wyroki ETPC: 2 22.04.2013 r., 48876/08, Animal Defenders International
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC, pkt 123 - dalej wyrok
48876/08, Animal Defenders; z 15.04.2014 r., sprawy polaczone 28881/07
i 37920/07, Oran przeciwko Turcji, HUDOC, pkt 52; z 19.02.1998 r.,
24839/94, Bowman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC,
pkt 43.

21 Wyrok 9267/81, Mathieu-Mohin, pkt 54.

22 HUDOC, pkt 123.

5. Wolnos¢ wypowiedzi i wolne wybory
w erze digitalizacji

Ostatnie lata przyniosty bezprecedensowy rozwoj technologii
komunikacyjnych i informacyjnych, ktére w zasadniczy spos6b
wplywaja na tresé, ksztalt i przebieg debaty publicznej. Odgrywaja
one coraz istotniejszg role w zapewnianiu dostepu do informacji
oraz w umozliwianiu przeplywu idei, co ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie proceséw wyborczych i funkcjonowania demokra-
tycznych systemow politycznych. Jednocze$nie wzrasta $wia-
domo$¢ potengjatu Internetu, sztucznej inteligencji oraz innych
narzedzi cyfrowych jako instrumentéw mogacych zaréwno wspie-
raé, jak i ograniczaé realizacje praw podstawowych, w tym prawa
do wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji, czego przeja-
wem jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych)?. Mimo to wydaje sie, ze konsekwengje ptynace z ich
dynamicznego rozwoju nie zostaly jeszcze w pelni rozpoznane,
aich odpowiednia regulacja stanowi wyzwanie z uwagi na trud-
no$¢ uchwycenia w ramach prawnych istoty zjawiska.

W coraz wiekszym stopniu dostrzega si¢ rowniez ambiwalentny
charakter postepu technologicznego, ktéry z jednej strony sprzyja
poszerzaniu przestrzeni publicznej i pluralizmu informacyjnego,
z drugiej za§ umozliwia manipulowanie sposobem selekcjonowania,
prezentowania i dystrybuowania informagji. Zjawisko to moze
wplywac na poziom uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym
oraz na jako§¢ proceséw demokratycznych, zarébwno w okresie
kampanii wyborczych, jak i poza nimi**. Z potencjatu tego korzy-
staja nie tylko panstwa, lecz takze réznorodne podmioty pozapan-
stwowe, w tym globalne korporacje technologiczne oraz wiasciciele
platform mediéw spotecznosciowych, ktére zyskuja coraz wiekszy
wplyw na ksztalt debaty publicznej i procesy formowania opinii.

Z uwagi na coraz powszechniejsze korzystanie z technologii
cyfrowych w debacie publicznej réwniez Trybunat musi zajac sie
pytaniami dotyczacymi ich wplywu na prawa i podstawowe wolno-
$ci, w tym zar6wno wolno§¢ wypowiedzi, jak i prawo do wybordow.
Nie sposob nie zauwazy¢ dokonujacej si¢ zmiany w poréwnaniu
z wezesniejszym okresem, kiedy wybory przeprowadzane byly
w tradycyjny sposéb, przez glosy oddawane na kartach do glo-
sowania, a kampanie wyborcze byly prowadzone osobisScie przez
kandydatow, w bezposrednim kontakcie z wyborcami, co najwyzej
z wykorzystaniem tradycyjnych mediéw. Trybunat staje wigc wobec
problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem nowych technologii
komunikacyjnych i informacyjnych. Zjawisko to jest szczegol-
nie widoczne w kontekscie regulacji wypowiedzi w Internecie,
odpowiedzialnoici za treci generowane przez uzytkownikow oraz
wplywu cyfrowych form komunikacji na procesy wyborcze.

Juz w wyroku z 10.03.2009 r., sprawy pofaczone 3002/03
123676/03, Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu®, Trybunal stwierdzit, ze w $wietle dostepnosci

23 Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze zm. — dalej rozporzadzenie 2022/2065.

24 Zob. Freedom of expression and elections in the digital age — Report of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, June 2025, A/JHRC/59/50: Freedom of expression and
elections in the digital age — Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression, OHCHR,
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc5950-freedom-
expression-and-elections-digital-age-report-special (dostep: 25.11.2025 r.).

25 HUDOC - dalej wyrok 3002/03 i 23676/03, Times.

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2026 3 9


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229400/05%22]}

40 Europejski Przeglad Sadowy marzec 2026

ARTYKULY | ROZPRAWY

i zdolnosci Internetu do przechowywania i przekazywania
ogromnych ilo$ci informacji odgrywa on wazna role we wzmoc-
nieniu dostepu publicznego do informacji i w utatwieniu ich
rozpowszechniania®.

Z kolei w 2013 r. w wyroku Wielkiej Izby ETPC 48876/08,
Animal Defenders, Trybunat zajat sie kwestig zakazu ptatnych
reklam politycznych, ktory dotyczyt wyltacznie radia i telewizji.
Co ciekawe, Trybunat uznat wtedy istnienie szczegdlnego wplywu
na odbiorcéw ze strony tradycyjnych mediéw audiowizualnych
w poréwnaniu z Internetem, uzasadniajgcego rdzny sposéb regu-
lagji tych mediéw. Zdaniem Trybunatu ten natychmiastowy i silny
wplyw mediéw radiowo-telewizyjnych mial by¢ wzmocniony
przez niezmienng funkcje radia i telewizji jako znanych zrédel
rozrywki w intymnej atmosferze domu, za$ wybory zwigzane
z korzystaniem z Internetu i mediéw spoleczno$ciowych ozna-
czaja, ze informacje pojawiajace sie tam nie majg takiej samej
synchroniczno$ci ani takiego samego wplywu jak informacje
nadawane w mediach tradycyjnych?’. Ostatecznie w sprawie tej
nie stwierdzono naruszenia art. 10 Konwengji, cho¢ wiekszoscig
zaledwie dziewieciu do o$miu gloséw. Troje sedziéw w zdaniu
odrebnym zwrdcito uwage na potencjal Internetu, wskazujac,
ze informacje uzyskane za jego poSrednictwem oraz dzieki
mediom spoteczno$ciowym stopniowo maja ten sam wplyw (jesli
nie wiekszy), jak te transmitowane drogg tradycyjng?.

W wyroku z 16.06.2015 r., 64569/09, Delfi AS przeciwko
Estonii?’, Trybunat analizowal odpowiedzialno$¢ profesjonal-
nego portalu informacyjnego za obrazliwe komentarze zamiesz-
czane anonimowo przez uzytkownikéw. Uznal, ze nalozenie
na portal odpowiedzialnosci cywilnej za szczegdlnie szkodliwe
tre$ci moze stanowié proporcjonalne ograniczenie wolnosci
wypowiedzi w $wietle art. 10 Konwengji. Jednoczesnie pod-
kreslit specyfike Internetu jako ,,bezprecedensowej platformy”
dla korzystania z wolnosci wypowiedzi, ktéra — obok niewat-
pliwych korzysci — stwarza takze potencjat powaznej ingerencji
w dobra osobiste jednostek?’.

W wyroku z 4.12.2018 r., 11257/16, Magyar Jeti Zrt prze-
ciwko Wegrom?®!, Trybunal zajat sie problemem tzw. odpo-
wiedzialno$ci za hiperlacza, stwierdzajac, ze samo zamiesz-
czenie linku do potencjalnie zniestawiajgcej tresci nie moze
automatycznie by¢ zréwnane z jej rozpowszechnianiem. Z kolei
w wyroku z 15.06.2021 r., 35786/19, Melike przeciwko Tur-
¢ji*?, Trybunal uznal, ze klikniecie przycisku ,,lubie to” pod
publicznymi postami na Facebooku stanowi forme wypowie-
dzi chronionej przez art. 10 Konwengji, a zwolnienie z pracy
wylgcznie z tego powodu stanowito nieproporcjonalng ingeren-
cje w wolno$é wypowiedzi skarzacej. Orzeczenie to ilustruje,
jak nawet pozornie marginalne formy aktywno$ci w mediach
spofeczno$ciowych mogg nabieraé znaczenia konstytucyjnego
z perspektywy standardéw ochrony praw czlowieka.

26 Wyrok 3002/03 i 23676/03, Times, pkt 27.

27 Wyrok 48876/08, Animal Defenders, pkt 119.

28 Wyrok 48876/08, Animal Defenders, zdanie odrebne zgtosito trzech
sedziow: Tulkens, Spielmann, Laffranque.

29 HUDOC - dalej 64569/09, Delfi.

30 Wyrok 64569/09, Delfi, pkt 110; zob. E. Cameron, Delfi AS v. Estonia:
ECHR’s Decision on Liability of Websites for Offensive Online Comments
of its Readers, https://peacepalacelibrary.nl/blog/2015/delfi-v-estonia-echrs-
decision-liability-websites-offensive-online-comments-its-readers (dostep:
15.11.2025 r.).

31 HUDOC.

32 HUDOC.

Sprawa Engels przeciwko Rosji z 2020 r., zakoficzona wyro-
kiem z 23.06.2020 r., 61919/16%, dotyczyta ingerencji wiadz
w wolno$¢ wyrazania opinii przez nakaz usuniecia tresci
z witryny internetowej i grozbe jej catkowitej blokady. Punktem
wyjécia bylo zamieszczenie przez wlasciciela strony interneto-
wej informacji o technologii omijania filtrow i cenzury online,
ktora rosyjski sad nakazat usunaé. Trybunat stwierdzit narusze-
nie art. 10 Konwengji, wskazujac na brak proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkow oraz nieprzewidywalno$¢ prawa, ktore
umozliwito wladzy arbitralne dziatania. Ponadto uznal, ze rosyj-
skie procedury odwotawcze nie zapewnity skutecznej ochrony
prawnej, co naruszyto art. 13 EKPC. Odnoszac sie do specyfiki
Internetu, Trybunal przyznal, ze ,kazda technologia infor-
macyjna moze zosta¢ wykorzystana do dziatan niezgodnych
z zasadami demokratycznego spoteczefistwa”, dodajac jednak,
ze: ,wszystkie technologie informacyjne, od prasy drukarskiej
po Internet, zostaly opracowane w celu przechowywania,
wyszukiwania i przetwarzania informacji i (...) s3 neutralne
pod wzgledem tresci. Stanowig one $rodek przechowywania
tresci i uzyskiwania do nich dostepu i nie mozna ich utozsamiaé
z samg trescia, niezaleznie od jej statusu prawnego”.

Wyrazna zmiana w postrzeganiu roli pos$rednikéw interne-
towych nastgpita w wyroku ETPC z 8.07.2025 r., 37027/22,
Google LLC i in. przeciwko Rosji*4. Trybunal zauwazyt, ze gdy
posrednicy internetowi zarzadzajg treSciami dostepnymi na swo-
ich platformach lub petnig funkcje kuratorskg badz redakcyijna,
w tym poprzez wykorzystanie algorytmoéw, ich wazna funkcja
w ulatwianiu i ksztattowaniu debaty publicznej rodzi obowigzki
starannoSci i nalezytej starannosci, ktore mogg rowniez wzrastaé
proporcjonalnie do zasiegu danej dziatalnosci ekspresyjnej*. Orze-
czenie to wskazuje, ze Trybunat widzi istotny wplyw posredni-
kéw internetowych na ksztaltowanie debaty publicznej i odchodzi
od waskiego traktowania narzedzi internetowych wylacznie jako
instrumentu utatwiajgcego dostep do informacji, co w konse-
kwengji przyczyniajacego sie do realizacji wolnos$ci wypowiedzi.

To ostatnie ujecie nie odpowiada wspdlczesnym realiom,
a poréwnanie Internetu do tradycyjnej prasy drukowanej nie
uwzglednia ztozonosci i oddziatywania nowoczesnych techno-
logii komunikacyjnych, w tym roli podmiotéw zarzadzajacych
platformami spoleczno$ciowymi, Internet nie stanowi wylacznie
nowego kanatu dystrybuciji tresci, lecz tworzy zlozone $rodo-
wisko funkcjonowania informacji, w ktorym dane s3 nie tylko
przechowywane i przekazywane, lecz takze selekcjonowane,
profilowane oraz wykorzystywane do monetyzacji za pomocg
zaawansowanych mechanizméw algorytmicznych. Przestrzefi
ta pelni rowniez coraz czeSciej funkcje poréwnywalne do tra-
dycyjnych sfer publicznych, poniewaz przenoszone s3 do niej
liczne ustugi kluczowe z punktu widzenia interesu ogdlnego.
W rezultacie ro$nie znaczenie podmiotéw prywatnych odgry-
wajacych role posrednikdw internetowych, ktorych aktywnosé
wykracza poza neutralne zarzadzanie przeplywem informacji.

Platformy internetowe za pomocg wlasnych mechanizméw
moderacji i dystrybucji treSci wptywajg na procesy komu-
nikacji spolecznej, zwlaszcza ze ich personalizacja dokony-
wana przy wykorzystaniu algorytméw ogranicza lub wrecz
wyklucza neutralno$¢ w doborze materialéw prezentowanych

33 HUDOC; tlumaczenie pochodzi od autorki.
34 HUDOC - dalej wyrok 37027/22, Google.
35 Wyrok 37027/22, Google, pkt 79.
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uzytkownikom. W konsekwencji prywatni posrednicy, kieru-
jac sie swoim modelem biznesowym, majg mozliwo$¢ ksztatto-
wania indywidualnego $rodowiska informacyjnego odbiorcéw,
determinujac zakres i strukture dostepnych im przekazdéw. Tego
rodzaju selekcja informacji moze powodowac zagrozenia dla
funkcjonowania demokratycznej debaty publicznej. Sprzyja ona
fragmentacji sfery publicznej przez tworzenie zindywidualizo-
wanych ,baniek informacyjnych”, ktére ograniczaja dostep
do réznorodnych opinii. Moze znieksztatcaé odbidr rzeczywi-
sto$ci przez promowanie treSci generujgcych zaangazowanie
uzytkownika kosztem przekazéw o znaczeniu obywatelskim.
W rezultacie wplywa ona na realizacje prawa jednostki do §wia-
domego i swobodnego dostepu do informacji, ktére stanowi
fundament uczestnictwa w zyciu publicznym. W tym kontek-
$cie pojawia sie pytanie o zakres odpowiedzialnoci prawnej
operatordéw internetowych wykonujacych funkgje istotne dla
demokratycznego spoleczefistwa, jak tez ewentualnych ogra-
niczen, ktére mogg by¢ na nich naktadane.

Podobne napiecia miedzy sferg prywatng a publiczng obser-
wowano juz wcze$niej w amerykafiskiej doktrynie prawa kon-
stytucyjnego, zwlaszcza w kontekscie tzw. prywatnych miast.
Sztandarowym przyktadem jest sprawa Marsh przeciwko Ala-
bamie, wyrok z 7.01.1946 r., w ktérej Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych uznal, ze prywatny podmiot wykonujacy funkcje
typowe dla wladz publicznych jest zobowigzany do przestrze-
gania praw konstytucyjnych, w tym wolnosci stowa gwaranto-
wanej przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji Standéw Zjedno-
czonych. Orzeczenie to potwierdzifo mozliwo$¢ horyzontalnego
stosowania ochrony konstytucyjnej w sytuacjach, gdy prywatny
wlasciciel faktycznie kontroluje przestrzen petniagca funkcje
publiczng i stanowigcg miejsce realizacji praw jednostki®.

Coraz powszechniejsze staje sie przekonanie, ze poszano-
wanie praw podstawowych w Internecie, a w szczegdlnosci
wolnosci wypowiedzi i informacji, wymaga odpowiedzialnych
praktyk ze strony dostawcoéw gtéwnych ustug posrednictwa®’.
Z tego powodu mozna uznaé za dopuszczalne, aby pafistwa
naktadaly na gléwnych dostawcéw pewne obowigzki w zakresie
nalezytej starannosci, ktére majg na celu promowanie bezpiecz-
nego Srodowiska internetowego i zapobieganie przeksztalcaniu
ich platform w kanaty stuzace do rozpowszechniania na duzg
skale szkodliwych tresci. W niektérych kontekstach, takich
jak wybory, zabezpieczenia te mogg okazac sie niezbedne dla
ochrony samej demokracji.

6. Konsekwencje dla standardow
demokratycznych

Wspolczesne wybory w coraz wiekszym stopniu odbywaja sie
w przestrzeni cyfrowej. Kampanie wyborcze s3 dzi§ prowadzone
z intensywnym wykorzystaniem Internetu, mediéw spotecz-
noSciowych oraz spersonalizowanych przekazéw kierowanych
do okreslonych grup odbiorcéw, co modyfikuje tradycyjne relacje
miedzy kandydatami, mediami a wyborcami. Na przebieg kam-
panii wyborczej wplyw majg réwniez posrednicy internetowi,

36 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 7.01.1946 r., Marsh
przeciwko Alabamie, LII/Legal Information Institute; por. J. Adler, The
Public’s Burden in a Digital Age: Pressures on Intermediaries and the Privati-
zation of Internet Censorship, J. L. & Pol’y 2011/20, https://brooklynworks.
brooklaw.edu/jlp/vol20/iss1/8 (dostep: 20.01.2026 r.).

37 Pkt 3 preambuly do rozporzadzenia 2022/2065.

réwniez przez mechanizmy wskazane powyzej. Na zagrozenia
z tym zwigzane uwage zwrocifa Agencja Unii Europejskiej ds.
Cyberbezpieczenistwa (ENISA) w raporcie z 2023 r., Identify-
ing Emerging Cybersecurity Threats and Challenges for 2030.
Podkreslono w nim wptyw kampanii dezinformacyjnych i mani-
pulagji opinig publiczng, ktére — dzieki rozwojowi technolo-
gii generatywnych i deepfake’é6w — moga powaznie wptynaé
na integralno$¢ proceséw wyborczych, prowadzac do polaryzacji
spotecznej, podwazenia zaufania do instytucji demokratycznych
i destabilizacji system6w politycznych?.

Z sytuacjg potencjalnego wplywu manipulacji wykorzy-
stujacych réwniez nowe technologie komunikacyjne na prze-
bieg i wyniki wyboréw Trybunal zmierzyl sie w wyroku
222.07.2025 r., 15653/22, Bradshaw przeciwko Wielkiej Bry-
tanii*. Dotyczyla ona zarzutu naruszenia art. 3 Protokotu Nr 1
przez zaniechanie wladz brytyjskich dopetnienia pozytywnego
obowigzku przeprowadzenia $ledztwa w sprawie rzekomego
wplywu rosyjskiej dezinformacji na proces wyborczy.

Trybunal uznal, Ze nie doszto do naruszenia tego przepisu,
niemniej jednak wskazal wiele obowigzkéw pozytywnych leza-
cych po stronie pafistwa, ktore musi ono spetnié, aby zapewni¢
integralno$¢ procesu wyborczego. Podkreslit, ze dla zapewnienia
prawdziwie skutecznego ustroju demokratycznego konieczne
s3 gwarancje uczciwos$ci wybordw, poniewaz demokratyczne
mechanizmy rozliczalno$ci s3 warunkiem wstepnym ochrony
praw cztowieka. Wyrok wskazuje na Scisty zwigzek miedzy
art. 10 EKPC a art. 3 Protokotu Nr 1 w kontekscie ingerencji
w wybory przez dezinformacje cyfrowa. Dezinformacja cyfrowa
moze osiggna¢ tak wysoki poziom ,,szumu”, ze prawo do otrzy-
mywania informacji wynikajace z art. 10 EKPC moze zostaé
naruszone®, Trybunal zauwazyt, ze skala zjawiska ingerencji
w wybory i tempo kampanii dezinformacyjnych, z ktérymi
mamy obecnie do czynienia, s3 ,,bezprecedensowe™!. Co naj-
mniej kilka panstw cztonkowskich Rady Europy staneto ostatnio
w obliczu niezliczonych przypadkéw ingerencji w wybory, ktdre
miaty na celu ostabienie, polaryzacje, erozje i destabilizacje ich
krajowych systeméw politycznych i konstytucyjnych. Niniej-
sza sprawa dotyczyta wiec samoobrony krajowych demokracji,
a posrednio takze samoobrony samej Rady Europy.

Trybunat podkreslit, ze fakt, iz trudno jest oceni¢ wptyw
na wybory przez zagranicznych agentéw, nie powinien
powstrzymywa¢ pafstw przed podejmowaniem srodkéw w celu
obrony warto$ci demokratycznych. Trybunal wyraznie stwier-
dzit, ze pafistwa nie musza czekaé z interwencjg do momentu,
gdy zagrozenie dla demokracji bedzie wystarczajaco oczywiste
i bezposrednie. Jednakze, chociaz spoleczno$é miedzynaro-
dowa bez watpienia zgadza sie, ze ingerencja w wybory poprzez
wykorzystanie dezinformacji, a w niektorych przypadkach
cyberatakéw i operacji typu hack and leak, stanowi powazne
zagrozenie dla demokracji, obecnie nie wydaje sie istnieé jasny
konsensus co do konkretnych dziatan, jakie pafistwa powinny
podjaé, aby chronié swoje procesy demokratyczne przed takimi
zagrozeniami. Ponadto granica miedzy przeciwdzialaniem

38 Raport: Identifying Emerging Cybersecurity Threats and Challenges for
2030, marzec 2023, https://www.enisa.europa.eu/sites/default/files/publi-
cations/ENISA%20Foresight%20Cybersecurity%20Threats%20for%20
2030.pdf (dostep: 25.11.2025 r.).

39 HUDOC - dalej wyrok 15653/22, Bradshaw.

40 Wyrok 15653/22, Bradshaw, pkt 161.

41 Wyrok 15653/22, Bradshaw, pkt 134.
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zagrozeniom zwigzanym z dezinformacjg a jawng cenzurg jest
bardzo cienka*?. W zwigzku z tym wszelkie dziatania podejmo-
wane przez pafistwa w celu przeciwdzialania ryzyku zagranicz-
nej ingerencji w wybory przez rozpowszechnianie dezinformacji
i prowadzenie kampanii wplywu musiatyby by¢ zréwnowazone
prawem do wolnosci wypowiedzi zgodnie z art. 10 EKPC.

7. Demokracja jako przestrzen dialogu
obywatelskiego w erze cyfrowe;j

RzeczywiScie demokratyczny ustrdj polityczny nie sprowa-
dza sie wylacznie do mechanizméw glosowania ani do instytu-
cjonalnego porzadku, jego istotg jest dialog obywatelski, ktory
umozliwia poszukiwanie dobra wspdlnego. Od czaséw starozyt-
nej Gregji, gdzie agora symbolizowata miejsce spotkafi obywateli,
demokracja byla rozumiana jako proces wspdlnego rozwazania,
spierania sie i podejmowania decyzji w przestrzeni publicznej.
Wspolczesna demokracja funkcjonuje jednak w warunkach gle-
bokiej transformagji technologicznej. Agora, przynajmniej cze-
$§ciowo, zostala przeniesiona do przestrzeni cyfrowej — mediow
spoteczno$ciowych, platform komunikacyjnych, foréw i algoryt-
micznie zarzadzanych kanaléw informacyjnych. Choé te narze-
dzia oferujg bezprecedensowy dostep do informacji i mozliwosé
uczestnictwa, rodzg rGwniez nowe wyzwania: fragmentaryzacje
debaty, polaryzacje opinii, manipulacje przekazem oraz asymetrie
wplywu wynikajacg z sity algorytméw i kapitatu.

Dialog w demokracji cyfrowej nie moze by¢ traktowany jako
spontaniczna wymiana zdan, musi byé §wiadomie chroniony
jako fundament wspdlnoty politycznej. To wlasnie w tej prze-
strzeni ksztattuje sie odpowiedzialno§¢ obywatelska, wzajemne
rozumienie oraz decyzje, ktre majg wplyw na zycie spoteczne.
Bez otwartego, pluralistycznego i uczciwego dialogu, réwniez
w Swiecie cyfrowym, demokracja traci swojg substancje, sta-
jac sie jedynie proceduralng fasada.

Jak zauwazyl Lord Bingham w wyroku Izby Lordéw
z 12.03.2008 r., Animal Defenders International przeciwko Secre-
tary of State for Culture, Media and Sport, ,,podstawowa zasadg pro-
cesu demokratycznego jest to, ze jesli konkurujace ze sobg poglady,
opinie i polityki s3 przedmiotem publicznej debaty i poddawane
s3 publicznej kontroli, to z czasem dobre wypra zle, a prawda
zwyciezy nad falszem. Nalezy zalozy¢, ze z czasem spoleczefistwo
dokona rozsadnego wyboru, gdy w ramach procesu demokratycz-
nego bedzie miato prawo wyboru. Jednakze wysoce pozadane jest,
aby warunki debaty byly w miare mozliwo$ci wyréwnane. Osigga sie
to poprzez publiczng dyskusje, w ktorej wyrazane sg rozne poglady,
ktore s3 podwazane, odpowiadane i dyskutowane. (...) Nie jest
to (...) mozliwe, jesli dobrze sytuowane grupy interesdw, ktore nie
s3 partiami politycznymi, moga wykorzystywac swoja site finansowa
do nadawania wiekszego znaczenia poglagdom, ktére mogg by¢
prawdziwe lub falszywe, atrakcyjne dla postepowych umystéw lub
nieatrakcyjne, korzystne lub szkodliwe. Istnieje ryzyko, ze kwestie
o charakterze zasadniczo politycznym mogg zostaé zaakceptowane
przez spoleczefistwo nie dlatego, ze w debacie publicznej wykazano
ich stuszno$¢, ale dlatego, ze dzieki cigglemu powtarzaniu spofe-

czenstwo zostalo uwarunkowane do ich akceptacji™®.

42 Wyrok 15653/22, Bradshaw, pkt 64-66.

43 Wyrok Izby Lordéw z 12.03.2008 r., Animal Defenders International
przeciwko Secretary of State for Culture, Media and Sport, § 28, https://
publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd080312/animal-1.htm
(dostep: 25.11.2025 r.); ttumaczenie pochodzi od autorki.
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The article addresses the challenges for a truly democratic political
system as a prerequisite for respecting the rights and freedoms guar-
anteed by the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950, as
amended by Protocols Nos. 3, § and 8, supplemented by Protocol
No. 2. The Convention and case law of the European Court of
Human Rights include democracy in everyday relations between the
individual and the state, making freedom of expression a prerequisite
for the real, and not merely a procedural nature of a democratic sys-
tem. In the age of the Internet, freedom of expression is both a pillar
and a weakness of democracy: digital technologies extend the space
for debate, but they also enable the manipulation of information, per-
sonalisation of messages and disinformation campaigns undermining
the informed choices of citizens. The Court’s recent case law on online
platforms, intermediary liability and election interference suggests
that states have a positive obligation to protect the integrity of public
debate and elections in the digital environment, while maintaining
a balance between combating disinformation and the probibition of
censorship. Consequently, democracy in the digital age must be under-
stood as a legally protected space for civic dialogue, where freedom
of expression is safeguarded both from arbitrary state interference
and the destructive influence of opaque algorithms and organised
disinformation. Only when the digital agora promotes pluralism,
reliable information and the accountability of public and private
actors is it possible to maintain a truly democratic political system.
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