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Podejscie Unii Europejskiej do miedzynarodowego
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Artykut analizuje relacje pomiedzy Unig Europejskg a zinstytucjonalizowanym s$ciganiem
zbrodni miedzynarodowych, koncentrujac sie na wymiarze zewnetrznym dziatan unijnych
przede wszystkim wzgledem statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) i jego
poprzednika, tj. Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (MTKJ). Od 1995 .
Unia Europejska pozostaje wiodacg sita w ustanawianiu i wzmacnianiu miedzynarodowego
sgdownictwa karnego, zaréwno udzielajagc bezposredniego wsparcia, jak i poprzez polityczny

i finansowy nacisk na panstwa.

1. Wprowadzenie

Unii Europejskiej nie mozna traktowaé jako projektu oscylujacego
wylacznie wokdt integracji gospodarczej. Opiera sie ona na war-
toSciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw czlowieka. Zobowigzata sie ona do ochrony tych wartosci,
odgrywajacych kluczows role w zapewnianiu pokoju i trwalego
bezpieczenistwa, a bedacych filarami jej dziatan zewnetrznych. Sgdow-
nictwo karnomiedzynarodowe ma za zadanie osadzenie najciezszych
naruszen praw czlowieka, stad penalizacje tych aktéw mozna potrak-
towac jako najdalej idaca forme realizacji ochrony praw cztowieka'.
Istnieje tym samym Sciste powigzanie miedzynarodowego prawa
i sagdownictwa karnego z prawami czlowieka oraz ich ochrong?.

Celem niniejszego opracowania jest analiza relacji pomiedzy
Unig Europejskg a zinstytucjonalizowanym S$ciganiem zbrodni
miedzynarodowych. Od 1995 r. 6wczesna Wspdlnota Europejska
i Unia Europejska byly wiodacymi sitami w ustanawianiu i wzmac-
nianiu r6znych miedzynarodowych mechanizméw wymiaru
sprawiedliwosci.

Poza zakresem rozwazan pozostawiono relacje unijne z umie-
dzynarodowionymi sagdami i trybunatami karnymi®. Ramy opra-

1 M.Ch. Bassiouni, The Proscribing Function of International Criminal Law in the
Processes of International Protection of Human Rights [w:] Festschrift fiir Hans-
-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, red. T. Vogler, Berlin 1985, s. 1455 in.

2 C.Stahn, S.-R. Eiffler, Uber das Verhiltnis von Internationalem Menschenrechts-
schutz und Volkerstrafrecht anhand des Statuts von Rom, ,Kritische Vierteljah-
resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1999/3,s. 255 i n.

3 Tym samym wsparcie UE m.in. dla Nadzwyczajnych Izb Sagdéw Kambodzy
(ECCC) oraz programu na rzecz §wiadomosci i edukacji w sprawie rezimu

cowania nie pozwalaja tez na szczegdtowe i doglebne odniesienia
do zaangazowania Unii Europejskiej w $ciganie zbrodni miedzy-
narodowych, potwierdzonego rozbudowanym instrumentarium
prawa wtornego®. Uwaga koncentruje sie na wymiarze zewnetrznym
dzialah unijnych, przede wszystkim wzgledem stalego Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego i jego poprzednika, tj. Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii. Moga one mieé
znaczenie dla dynamicznego ostatnio rozwoju dziatan Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych (Eurojust)’ w zwigzku z sytuacjg w Ukrainie®.

Czerwonych Khmerdw, zaangazowanie na rzecz Kosowa czy wreszcie
wsparcie dla Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone wykraczaja poza
ramy tego opracowania.

4 Zob. np. decyzje Rady (WPZiB) 2020/1999 z 7.12.2020 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych stosowanych w sytuacji powaznych pogwalcen i naruszefi praw
czlowieka (Dz.Urz. UE L 4101, s. 13), kt6ra ustanawia ramy dotyczace ukie-
runkowanych srodkéw ograniczajacych w celu zaradzenia powaznym pogwal-
ceniom i naruszeniom praw czlowieka na calym $wiecie. Ze weze$niejszych
regulacji w szczegdlno$ci nalezy wymieni¢ decyzje Rady 2002/494/WSiSW
2z 13.06.2002 r. ustanawiajaca europejska sie¢ punktéw kontaktowych dotycza-
cych 0s6b odpowiedzialnych za ludob6jstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci oraz
zbrodnie wojenne (Dz.Urz. WE L 167, s. 1) oraz decyzje Rady 2003/335/WSiSW
z 8.05.2003 r. w sprawie wykrywania i karania ludobdjstwa, zbrodni przeciw
ludzkosci i zbrodni wojennych (Dz.Urz. WE L 118, s. 12).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727
z 14.11.2018 r. w sprawie Agengji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymia-
réw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastapienia
i uchylenia decyzji Rady 2002/187/WSiSW (Dz.Urz. UE L 295, s. 138).

6 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/838
230.05.2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1727 w odnie-
sieniu do zabezpieczania, analizy i przechowywania w Eurojuscie dowodéw
dotyczacych ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych
oraz powigzanych przestepstw (Dz.Urz. UE L 148, s. 1).
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2. Miedzynarodowy Trybunat Karny
dla bytej Jugostawii

Z racji bliskosci geograficznej jednoczaca sie Europa byta
Zywotnie zainteresowana zapewnieniem skuteczno$ci Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii. Wspol-
nota aktywnie wspierala utworzenie przez Rade Bezpieczefistwa
tej instytucji, jak rowniez siostrzanego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Ruandy’. OczywiScie we wspotprace
bezposrednig zaangazowane s3 przede wszystkim pafstwa
cztonkowskie. Rola Unii sprowadza sie do stosowania sank-
cji wobec skarzonych ukrywajacych sie przed miedzynaro-
dowym wymiarem sprawiedliwo$ci oraz poprzez wsparcie
finansowe®.

W kwietniu 2003 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko
2003/280/WPZiB’ wspierajace skuteczne wykonanie mandatu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii,
aw kolejnych latach wspdlne stanowiska sukcesywnie odnawia-
jace Srodki wspierajgce skuteczne wykonanie jego mandatu'’.
W obliczu przekazania w lipcu 2011 r. Gorana Hadzicia — ostat-
niego oskarzonego przez MTK], ktory pozostawat wcigz na wol-
nosci — do aresztu MTK] uchylono decyzje 2010/145/WPZiB"'.

Bardziej spektakularne znaczenie miala perspektywa warun-
kowosci w uzyskaniu cztonkostwa, co doskonale pokazuje roz-
poczety w 2005 r. proces integracji Chorwagji z UE. Negocjacje
przeciggnely sie w czasie miedzy innymi z powodu konfliktu
granicznego pomiedzy Chorwacjg a Stowenig i zablokowaniem
negocjacji przez te ostatnia, a takze ze wzgledu na kontrowersje
zwigzane z wydaniem uwazanego za bohatera narodowego

7 Zob. Council Common Position 2002/830/CFSP of 21 October 2002 on
Rwanda and repealing Common Position 2001/799/CFSP (Dz.Urz. WE
L 285, s. 3).

8 A. Potyrata, Unia Europejska wobec dzialalnosci migdzynarodowych sgdéw
karnych. Geneza, istota i praktyka wspdlpracy, Poznaf 2012, s. 263.

9 Wspdlne stanowisko Rady 2004/293/WPZiB z 30.03.2004 r. odnawiajace
Srodki wspierajace skuteczne wykonanie mandatu Mi¢dzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Bylej Jugostawii (MTK]) (Dz.Urz. WE L 94, s. 65).

10 Zob. wspdlne stanowiska Rady: 2004/293/WPZiB z 30.03.2004 r. odna-
wiajace Srodki wspierajace skuteczne wykonanie mandatu Migdzynarodo-
wego Trybunalu Karnego dla Bylej Jugostawii (Dz.Urz. WE L 94, s. 65),
2005/227/WPZiB z 16.03.2005 r. odnawiajace Srodki wspierajace skuteczne
wykonanie mandatu Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bylej
Jugostawii (Dz.Urz. UE L 71, s. 74); 2006/204/WPZiB z 10.03.2006 r.
odnawiajace Srodki wspierajace skuteczne wykonanie mandatu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego dla Bylej Jugostawii (Dz.Urz. UEL 72, s. 15);
2007/150/WPZiB z 5.03.2007 r. przedtuzajace obowiazywanie $rodkéw
stuzacych skutecznemu wykonaniu mandatu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Bylej Jugostawii (Dz.Urz. UE L 66, s. 21); 2008/223/WPZiB
213.03.2008 r. przedluzajace obowigzywanie Srodkéw wspierajacych sku-
teczne wykonanie mandatu Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Bylej Jugostawii (Dz.Urz. UE L 70, s. 22); 2009/164/WPZiB z 26.02.2009 r.
przedluzajace obowiazywanie Srodkéw wspierajacych skuteczne wykonanie
mandatu Mi¢dzynarodowego Trybunalu Karnego dla Bylej Jugostawii
(Dz.Urz. UE L 55, s. 44); decyzja Rady 2010/145/WPZiB z 8.03.2010 r.
przedluzajaca obowiazywanie §rodkéw wspierajacych skuteczne wykona-
nie mandatu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bylej Jugostawii
(Dz.Urz. UE L 58, s. 8). Ich celem bylo zapobiezenie wjazdowi na terytoria
panstw cztonkowskich lub przejazdowi przez nie os6b zaangazowanych
w dzialania pomagajace osobom przebywajacym na wolnosci nadal unikaé
odpowiedzialnosci za zbrodnie, o ktére oskarzyl je MTK] lub ktére prowa-
dzg inne dzialania w sposéb mogacy stanowi¢ przeszkodg w skutecznym
wykonywaniu mandatu przez MTK].

11 Decyzja Rady 2011/705/WPZiB z 27.10.2011 r. uchylajaca decyzj¢
2010/145/WPZiB przedluzajaca obowiazywanie Srodkéw wspierajacych
skuteczne wykonanie mandatu Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii (MTK]) (Dz.Urz. UE L 281, s. 27).

gen. Ante Gotoviny Miedzynarodowemu Trybunatowi Kar-
nemu dla bytej Jugostawii'2.

Zawierane nastepnie uklady o stabilizacji i stowarzyszeniu
UE z kolejnymi bytymi republikami Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii ustanawiaty jako element istotny (zasad-
niczy) ,poszanowanie zasad prawa miedzynarodowego, w tym
pelna wspodtprace z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym
dla Bytej Jugostawii”®®. Z kolei podpisany w 2016 r. Uktad
o stabilizacji i stowarzyszeniu z Kosowem ustanawia w art. 3
poszanowanie zasad prawa miedzynarodowego, w tym petng
wspdlprace z MTK] i jego mechanizmem rezydualnym, Mie-
dzynarodowym Trybunatem Karnym jako podstawe polityki
UE i Kosowa oraz zasadnicze elementy Ukfadu'.

Cho¢ idea warunkowosci jest pickna teoretycznie®, to tylko
szczegOtowa analiza zmian prawnych warunk6w stosowanych
przez Komisje w kontekscie reakgji paistw kandydujacych na te
warunki oraz ogélny wplyw zasady warunkowosci na reformy
w panstwach kandydujacych moze pozwoli¢ na wyprowadze-
nie rzetelnych wnioskéw odnosnie do jej stosowania w okre-
sie przedakcesyjnym. Choé wspéiprace z MTK] traktowano
jako probierz gotowosci dotaczenia do Europy?®, to jednak
nalezy zauwazy¢ brak konsekwencji w stosowaniu warunko-
wosci bedacej swoistym kompromisem pomiedzy sprawiedli-
woscig a Realpolitik”. Oczywiscie trudng do przezwyciezenia
przeszkodg moze by¢ opinia publiczna, traktujaca wspdtprace
z MTK] jako ,zto konieczne”. Niejednokrotnie odmowie
wspolpracy z trybunatem jugostowianskim ze strony panstw
batkanskich towarzyszylo rozluznienie zadan unijnych, wywo-
tane okoliczno$ciami politycznymi, zwlaszcza wyborami i oba-
wami przed wzrostem znaczenia radykalnych sit antyeuro-
pejskich i nacjonalistycznych?. Pomimo swojej niewatpliwe;j
skutecznosci zdarzaly sie sytuacje, w ktérych na nieustepliwo$é
poszczegdlnych panstw batkanskich Unia reagowata ztagodze-
niem, uelastycznieniem wsp6lnego stanowiska?.

12 Zob. I. Rangelov, EU Conditionality and Transitional Justice in the Former
Yugoslavia, ,,Croatian Yearbook of European Law and Policy” 2006/2,
s. 366-367.

13 Zob. Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu mi¢gdzy Wspdélnotami Europejskimi
i ich pafstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Czarnogory,
z drugiej strony (Dz.Urz. UE L 108 z 2010 r., s. 3); Ukiad o stabilizaji
i stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami czlon-
kowskimi, z jednej strony, a Republika Serbii, z drugiej strony (Dz.Urz.
UE L 278 z 2013 r., s. 16); Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Bo$nia i Hercegowina, z drugiej strony (Dz.Urz. UEL 164 22015 r., s. 2).

14 Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu mi¢dzy Unig Europejska i Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Kosowem, z drugiej strony
(Dz.Urz. UEL 71z 2016 r., s. 3).

15 Zob. D. Kochenov, Overestimating Conditionality [w:] The European Union
in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, red. 1. Govaere i in.,
Leiden 2014, s. 551.

16 Zob. V. Peskin, M.P. Boduszynski, Balancing International justice in the
Balkans: Surrogate Enforcers, Uncertain Transitions and the Road to Europe,
»International Journal of Transitional Justice” 2011/1, s. 55.

17 Zob. F. Hartmann, The ICTY and EU Conditionality [w:] War crimes,
conditionality and EU integration in Western Balkans, red. J. Batt, J. Obra-
dovié¢-Wochnik, Paris 2009, s. 78 i n.

18 Zob. K.H. Brodersen, The ICTY’s Conditionality Dilemma: On the Interaction
of Influences of the European Union’s Conditionality Policy and the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia on the Development of Rule of Law
in Serbia, ,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”
2014/3, 5. 230; M. Klarin, The Impact of the ICTY Tiials on Public Opinion in
the Former Yugoslavia, ,,Journal of International Criminal Justice” 2009/1, s. 93.

19 A. Potyrala, Unia...,s. 277.

20 F. Hartmann, The ICTY...,s. 67.
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3. Miedzynarodowy Trybunat Karny

Bardziej ztozone relacje taczg Unie z Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym. Po konferencji w Rzymie wystepujacy
w imieniu Unii austriacki ambasador Ernst Sucharipa wyrazit
duze zadowolenie z wyniku Konferencji?!. W pi$miennictwie
wskazywano na poczatkowe trudnosci, brak przywddztwa
i rozbiezno$ci, ktére ostatecznie pokonano??. Wspélne podej-
Scie powstalo tez jako odpowiedz na sprzeciw USA wobec
MTK2, a z pewnoscig wrogo$¢ amerykanska wzgledem try-
bunatu haskiego przyczynita sie znaczaco do skonsolidowania
podejscia®*.

Dnia 11.06.2001 r. UE przyjeta wspélne stanowisko doty-
czace MTK®., Celem tego stanowiska byto doprowadzenie
do szybkiego wejscia w zycie Statutu rzymskiego, a tym samym
ustanowienie Trybunatu. W tym kierunku zaréwno Unia, jak
i panstwa cztonkowskie mialy podejmowaé wszelkie dzia-
tania prowadzace do jak najszybszej i najszerszej ratyfikacji
Statutu oraz jego interpretacji. Stuzyto temu réwniez wdraza-
nie wszelkich inicjatyw zmierzajacych do szerzenia wartosci,
cel6w i zasad Statutu. Koordynacje srodkéw implementujacych
podejmowanych przez Unie i jej cztonké6w powierzono Radzie.
Z kolei Komisja miata dazy¢ do zapewnienia osiagniecia celéw
wspdlnego stanowiska przy zastosowaniu §rodkéw unijnych.
Dzieki temu wspélnemu stanowisku udato sie osiagnaé sukces
— przyspieszone zostalo wejscie w zycie Statutu rzymskiego,
co nastgpito 1.07.2002 r. Stanowisko to zostalo uchylone
kolejnym wspdlnym stanowiskiem z czerwca 2003 r.%¢, kto-
remu towarzyszyl przyjety na poczatku lutego 2004 r. plan
dzialania?’. Skupiono si¢ w nim na koordynacji dziatafi unij-
nych, uniwersalnosci i integralnosci Statutu oraz niezaleznosci
i skutecznosci statego Trybunatu.

Decyzja 2006/313/WPZiB? zatwierdzono w imieniu UE
Umowe o wspotpracy i pomocy miedzy MTK a UE, w ktorej
okreslono warunki wspétpracy miedzy UE i MTK oraz udzie-
lanej sobie wzajemnie pomocy.

W preambule umowy podkre$lono, ze obejmuje ona warunki
wspélpracy i pomocy miedzy Miedzynarodowym Trybuna-
tem Karnym a Unig Europejska, a nie miedzy Miedzynarodo-
wym Trybunatem Karnym a pafstwami cztonkowskimi Unii

21 UN Doc. A/C.6/53/SR.9, s. 2, https://digitallibrary.un.org/record/1492436
(dostep: 8.09.2022 r.).

22 M. Groenleer, The United States, the European Union, and the International
Criminal Court: Similar Values, Different Interests, ,,International Journal
of Constitutional Law” 2015/4, s. 923.

23 S. Garsky, Strong, Independent, and Effective: The European Union’s Promo-
tion of the International Criminal Court [w:] Global Power Europe, t. 2, Poli-
cies, Actions and Influence of the EU’s External Relations, red. A. Boening,
J.-F. Kremer, A. van Loon, Berlin 2013, s. 13.

24 MLL.P. Groenleer, D. Rijks, The European Union and the International
Criminal Court: the politics of international criminal justice [w:] The
European Union and International Organizations, red. K.E. Jorgensen,
New York 2009, s. 181.

25 Council Common Position 2001/443/CFSP of 11 June 2001 on the Inter-
national Criminal Court (Dz.Urz. WE L 155, s. 19).

26 Council Common Position 2003/444/CFSP of 16 June 2003 on the Inter-
national Criminal Court (Dz.Urz. WE L 150, s. 67).

27 Action Plan to Follow-up on the Common Position on the International
Criminal Court, Doc. 5742/04, http://register.consilium.europa.eu/pdf/
en/11/st12/st12080.en11.pdf.

28 Decyzja Rady 2006/313/WPZiB z 10.04.2006 r. dotyczaca zawarcia Umowy
o wspotpracy i pomocy miedzy Miedzynarodowym Trybunatem Karnym
a Unig Europejska (Dz.Urz. UE L 115, s. 49) — dalej umowa.

Europejskiej. W art. 3 zaznaczono, ze samej umowy ani tez
uméw i porozumien zawartych na jej podstawie (na mocy jej
art. 11) nie stosuje sie do ztozonych przez Trybunal wnios-
koéw o udzielenie informacji pochodzacych od danego pafistwa
cztonkowskiego, innych niz dokumenty UE zawierajace infor-
macje niejawne. W takiej sytuacji wniosek powinien zostaé
ztozony bezpo$rednio odpowiedniemu pafstwu czlonkow-
skiemu. W kolejnych postanowieniach umowy strony uzgod-
nily, ze w odpowiednich przypadkach beda ze soba blisko
wspotpracowaé oraz konsultowac sie wzajemnie w dziedzinach
bedacych przedmiotem ich wspdlnego zainteresowania przy
jednoczesnym pelnym poszanowaniu odpowiednich posta-
nowien Traktatu o Unii Europejskiej?” i Statutu rzymskiego®.
Dla ufatwienia realizacji obowigzku wspoétpracy i udzielania
pomocy zgodzily sie tez nawigzaé odpowiednie regularne
kontakty pomiedzy MTK a unijnym o$rodkiem wspotpracy
z Trybunatem. Przewidziano ponadto uczestnictwo w posiedze-
niach — zgodnie z art. 5 umowy Unia moze zaprosi¢ Trybunal
do uczestnictwa w posiedzeniach lub konferencjach zorga-
nizowanych pod jej auspicjami, podczas ktdrych omawiane
bedg kwestie stanowigce przedmiot zainteresowania Trybu-
natu, w celu udzielenia pomocy w odniesieniu do spraw pod-
legajacych jurysdykcji Trybunatu. W umowie podkreslono tez
wspdlne podejmowanie inicjatyw promujacych rozpowszech-
nianie zasad, wartosci i postanowiefi Statutu rzymskiego, jak
réwniez zwigzanych z nim instrumentéw.

Kluczowe znaczenie dla wspdtpracy pomiedzy UE a MTK
ma wymiana informacji. W art. 7 umowy obie strony zobo-
wigzaly sie do zapewnienia — w jak najszerszym wykonal-
nym zakresie — regularnej wymiany informacji i dokumen-
téw stanowigcych przedmiot obopdlnego zainteresowania,
zgodnie ze Statutem rzymskim oraz Regutami Procesowymi
i Dowodowymi. Odzwierciedleniem art. 87 ust. 6 Statutu
rzymskiego, przewidujacego mozliwos$¢ zwrdcenia sie przez
Trybunat do organizacji miedzyrzadowej o przekazanie infor-
magji lub dokumentéw??, jest ust. 2 art. 7 umowy pomiedzy
UE a MTK. W dalszych ustepach uregulowano udostepnianie
Trybunatowi przez UE informacji i dokumentéw mogacych
mieé dlan znaczenie z wlasnej inicjatywy oraz przekazywanie
przez Sekretarza Trybunatu informacji i dokumentacji moga-
cych stanowié przedmiot zainteresowania UE.

Spore trudnosci i kontrowersje wywolywata ochrona bez-
pieczefistwa informacji niejawnych®2. Odnos$ne uzgodnienia
wykonawcze sfinalizowano w kwietniu 2008 r.>3 Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w umowie przewidziano dla zeznan pra-
cownikéw UE uchylenie obowigzku zachowania poufnosci®.
Trudno pomingé zobowigzanie do petnej wspotpracy z Trybu-
nalem, w tym uchylenia przez instytucje unijne przywilejow lub

29 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,s. 13 — dalej TUE.

30 Art. 4 umowy.

31 Zgodnie z powotanym przepisem Trybunal moze réwniez zwrdcié si¢ o inne
formy wsp6lpracy i pomocy, ktdre moga zostaé uzgodnione z tg organizacja
i ktore sg zgodne z jej kompetencjami i mandatem.

32 G. Hafner, Selected Legal and Policy Implications Arising from the EU-ICC
Agreement of 2006 [w:] Democracy and Rule of Law in the European Union,
red. FA.N.J. Goudappel, E.M.H. Hirsch Ballin, Berlin 2016, s. 221.

33 Zob. UE Annual Report on Human Rights 2008, Doc. 14146/1/08 Rev.1, https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14146-2008-REV-1/en/pdf,
s. 77, odwotujacy sie do dokumentéw o sygnaturach 8349/08 REV1,
8410/08 1 8786/08.

34 Art. 11 ust. 2 in fine umowy.
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immunitetéw na podstawie prawa miedzynarodowego dajacych
ochrone osobie podejrzane;.

Nadzér nad wykonywaniem umowy sprawuja Urzad Proku-
ratora i Sekretariat Trybunatu oraz Sekretarz Generalny Rady
i Komisji Europejskiej* . Na podstawie art. 18 umowy wszelkie
spory pomiedzy UE a Trybunatem powstate w zwiazku z inter-
pretacjg lub stosowaniem niniejszej umowy s3 rozwigzywane
w drodze konsultacji miedzy stronami.

Pomimo obowigzywania umowy stosunki miedzy MTK
a UE dotychczas byly dorazne. Poza funkcjonalnymi aspektami
umowy o wspétpracy miedzy UE a MTK, pozostate inicjatywy
UE zostaly podjete bez zadnej formalnej koordynacji miedzy UE
a Trybunatem, a to stanowi ,nietypowg interakcje”>®.

Wiele panistw stron Statutu rzymskiego nie wdrozylo tej
umowy, co przeklada sie na znaczenie wspéipracy z MTK,
w szczegdlnosci wykonanie nakazéw aresztowania. Stad przy-
jeta przez Rade decyzja 2011/168/WPZiB*” uchylita wspdlne
stanowisko 2003/444/WPZiB i podjeta jako cele uzyskanie
powszechnego charakteru i integralnosci statutu rzymskiego,
niezalezno$ci Trybunatu oraz poprawy wspotpracy z nim oraz
wdrazanie zasady komplementarnosci. W decyzji okre§lono
MTK jako ,,podstawowy $rodek promowania poszanowania
miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka,
przyczyniajacy sie w ten sposdb do wolnosci, bezpieczenistwa,
sprawiedliwosci i praworzadnosci, a takze przyczyniajacy sie
do zachowania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacnia-
nia bezpieczefistwa miedzynarodowego, zgodnie z celami
i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”. W art. 2 decy-
zji 2011/168/WPZiB odwotano si¢ do dialogéw politycznych
z pafstwami trzecimi, grupami panstw lub odpowiednimi
organizacjami regionalnymi i wsp6ipracy z innymi zaintereso-
wanymi paiistwami, instytucjami miedzynarodowymi, organi-
zacjami pozarzagdowymi i innymi przedstawicielami spoleczen-
stwa obywatelskiego. Dla wsparcia niezaleznosci Trybunatu
przewidziano m.in. wsparcie rozwoju szkolef i pomocy dla
sedziow, prokuratoréw, urzednikéw oraz prawnikéw w pracach
odnoszacych sie do MTK.

W uzupelnieniu decyzji 12.07.2011 r. opracowano zmie-
niony plan dzialania, ktéry obejmowat pie¢ gtéwnych zagad-
nief, tj: koordynacje dzialafi Unii w celu realizacji celow
decyzji, powszechnos¢ i integralnos¢ statutu rzymskiego, nie-
zalezno$¢ Trybunatu oraz jego skuteczne i wydajne funkcjo-
nowanie, wspoOlprace z Trybunatem oraz wdrozenie zasady
komplementarnosci.

W dniu 12.12.2011 r. Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa przedstawil, réwniez
w imieniu Komisji, wsp6lny komunikat do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady: Prawa czlowieka i demokracja w centrum
dzialan zewnetrznych UE — Dgzenie do bardziej skutecznego
podejscia’®. W odniesieniu do miedzynarodowego wymiaru
sprawiedliwosci podkreslono w nim, ze: ,,UE jest w petni zaan-
gazowana w promowanie miedzynarodowej sprawiedliwosci

35 Art. 17 umowy.

36 Zob. A. Antoniadis, O. Bekou, The European Union and the International
Criminal Court: An Awkward Symbiosis in Interesting Times, ,International
Criminal Law Review” 2007/4, s. 655.

37 Decyzja Rady 2011/168/WPZiB z 21.03.2011 r. w sprawie Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, uchylajaca wspélne stanowisko 2003/444/WPZiB
(Dz.Urz. UE L 76, s. 56) — dalej decyzja 2011/168/WPZiB.

38 COM(2011) 886 final.

— zwalczanie bezkarnosci i promowanie praworzadnego fadu
miedzynarodowego, zapobieganie zbrodniom ludobdjstwa,
zbrodniom przeciwko ludzkosci i zbrodniom wojennym oraz
pociaganie sprawcow tych przestepstw do odpowiedzialnosci”.
Zapewniono ponadto dalsze wsparcie Miedzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu, ale takze innym miedzynarodowym
trybunalom karnym oraz propagowanie powszechnej ratyfi-
kacji Statutu rzymskiego. Dla nadania pelnej mocy tej umowie
zalecono ,,wprowadzenie w zycie zasady komplementarno$ci
i wzmocnienie skutecznych powigzan pomiedzy krajowymi
systemami wymiaru sprawiedliwo$ci a MTK”.

W komunikacie zasugerowano tez opracowanie przez Unie
w ramach swoich dzialain zewnetrznych szczegblnej polityki
w zakresie rozliczenia okresu zmiany ustrojowej, aby wes-
przec spoleczefistwa borykajace sie z naduzyciami z przesztosci
poprzez mechanizmy na rzecz sprawiedliwosci, prawdy, odszko-
dowan i reform instytucjonalnych. W tym konkretnym kon-
tek$cie wypada przypomnieé¢ konkluzje Rady z 16.11.2015 r.
w sprawie wsparcia UE dla sprawiedliwosci okresu przejscio-
wego*’. Nie ulega watpliwosci, ze UE jest pierwszg regionalng
organizacja, ktéra przyjeta polityke dotyczaca sprawiedliwosci
okresu przejsciowego.

Z kolei 25.06.2012 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Stra-
tegiczne ramy UE dotyczace praw czlowieka i demokracji,
a takze wdrazajace je plany dzialania na rzecz praw cztowieka
i demokracji*’. W planie dziatania UE na rzecz praw czlowie-
ka i demokracji na lata 2020-2024*' zauwazono ,,powszechng
bezkarno$¢ przypadkéw naruszenia praw cztowieka i podwa-
zanie rangi Miedzynarodowego Trybunatu Karnego”, pod-
kreslajac, ze: ,,Zrownowazone bezpieczefistwo nie istnieje bez
przestrzegania praw cztowieka wobec wszystkich. Zapewnienie
rozliczalno$ci i zwalczanie bezkarnosci majg w tym przypadku
zasadnicze znaczenie”.

W konsekwencji przyjecia unijnych ram strategicznych
w dziedzinie praw czlowieka i demokracji oraz odnosnych
planéw dziatania UE na wniosek Wysokiego Przedstawiciela
Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa mianowano
Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Czto-
wieka®, W 2019 r. rozszerzono jego mandat o promowanie
wsparcia dla miedzynarodowego sagdownictwa karnego oraz
o pomoc w bardziej zdecydowanym przedstawianiu unijnego
stanowiska za poSrednictwem dialogéw dotyczacych praw
cztowieka®. Ocena unijnych dialogéw praw czlowieka bywa
skrajnie rézna. Niektorzy traktujg je jako najwazniejszg inno-
wagcje, przez co Unia staje sie wyraznym liderem promocji praw

39 Https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13576-2015-INIT/en/pdf
(dostep: 8.09.2022 r.).

40 Council of the European Union, ‘EU Strategic Framework and Action
Plan on Human Rights and Democracy’, Doc No 11855/12, https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-11855-2012-INIT/pl/pdf (dostep:
8.09.2022 r.). Na lata 2015-2019 przyjeto kolejny plan Action Plan on
Human Rights and Democracy 2015- 2019°, Doc No10897/15, https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10897-2015-INIT/pl/pdf
(dostep: 8.09.2022 r.).

41 JOIN(2020) 5 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:52020JC0005 & from=DE (dostep: 8.09.2022 r.).

42 Decyzja Rady 2012/440/WPZiB z 25.07.2012 r. w sprawie mianowania
Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Czlowieka (Dz.Urz.
UE L 200, s. 21).

43 Decyzja Rady (WPZiB) 2019/346 z 28.02.2019 r. w sprawie mianowania
Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Czlowieka (Dz.Urz.
UEL62,s. 12), art. 3.
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cztowieka**, natomiast inna, bardziej krytyczna ocena traktuje
dialogi jako forme przykrycia unijnej bezczynnosci®.
Kapitalne znaczenie praktyczne mialo rozporzadzenie (WE)
nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.12.2006 r.
W sprawie ustanowienia instrumentu finansowego na rzecz
wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie*. Umoz-
liwito ono udzielanie pomocy niezaleznie od zgody rzadow
panstw trzecich i innych wtadz publicznych. Wspélnotowa,
a nastepnie unijna pomoc przejawiala si¢ m.in. poprzez ,wspie-
ranie i umacnianie pozycji Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego, miedzynarodowych trybunatéw karnych powotanych ad
hoc, wymiaru sprawiedliwosci w okresach przejsciowych oraz
mechanizm6éw prawdy i pojednania”’. Identyczna regulacja
odnosnej kwestii znalazta sie¢ w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 235/2014 ustanawiajacym na lata
2014-2020 instrument finansowy na rzecz demokracji i praw
cztowieka na $wiecie na lata 2014-2020%. Obecnie obowigzu-
jace rozporzadzenie 2021/947%, ktére ustanawia Instrument
Sasiedztwa oraz Wspoipracy Miedzynarodowej i Rozwojowe;j
— Globalny Wymiar Europy, reguluje te kwestie w sposdb bar-
dziej kompleksowy. W zalaczniku II, okreSlajagcym obszary
wspdlpracy w ramach programéw geograficznych, dla wszyst-
kich regionéw geograficznych, w pkt 6 lit. 1: ,,Pokdj, stabilnos¢
i zapobieganie konfliktom” wskazano ,wspieranie lokalnych,
krajowych, regionalnych i miedzynarodowych trybunatéw
ad hoc oraz komisji i mechanizméw prawdy i pojednania”.
Z kolei w zalaczniku III dotyczgcym m.in. obszaréw interwencgji
na rzecz praw czlowieka i demokracji, przy okazji propagowa-
nia skutecznego multilateralizmu i partnerstwa strategicznego,
zalecono ,,wzmacniaé partnerstwa strategiczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjed-
noczonych ds. Praw Czlowieka, Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego oraz innych stosownych, miedzynarodowych, regio-
nalnych i krajowych mechanizméw ochrony praw czlowieka”,
a w obszarze interwencji na rzecz pokoju, stabilnosci i zapo-
biegania konfliktom Unia zapewnia pomoc techniczng i finan-
sowa obejmujaca pomoc w zakresie zapobiegania konfliktom,
budowania pokoju i osiggania stanu gotowos$ci na wypadek
kryzysu w odniesieniu m.in. do: ulatwiania i tworzenia zdol-
nosci w zakresie srodkéw dotyczacych budowania zaufania,
mediacji, dialogu i pojednania, takze na poziomie spotecz-
nosci, ze szczegblnym uwzglednieniem napieé powstajacych

44 Zob. T. King, The European Union as a Human Rights Actor [w:] Human
Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives, red. M. O’Flaherty i in.,
Leiden 2011, s. 87.

45 K. Smith, European Union Foreign Policy, London 2008, s. 135.

46 Dz.Urz. UE L 386, s. 1 — dalej rozporzadzenie nr 1889/2006.

47 Art. 2 ust. 1 lit. a pke (iii) rozporzadzenia nr 1889/2006.

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 235/2014
z 11.03.2014 r. ustanawiajace instrument finansowy na rzecz wspierania
demokragji i praw cztowieka na $wiecie (Dz.Urz. UE L 77, s. 85). Wspar-
cie jest wdrazane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 236/2014 z 11.03.2014 r. ustanawiajacym wspdlne zasady
i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz finansowania dzia-
tafi zewnetrznych (Dz.Urz. UE L 77, s. 95) i za pomocg dokumentéw
strategicznych, rocznych programéw dziatania, srodkéw indywidualnych
i srodkéw wsparcia oraz §rodkéw specjalnych.

49 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/947
29.06.2021 r. ustanawiajgce Instrument Sasiedztwa oraz Wspotpracy Miedzy-
narodowej i Rozwojowej — Globalny Wymiar Europy, zmieniajace i uchylajace
decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 466/2014/UE oraz uchylajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1601 i rozpo-
rzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 480/2009 (Dz.Urz. UE L 209, s. 1).

miedzy spoleczno$ciami, a zwlaszcza zapobiegania zbrodniom
ludobdjstwa i zbrodniom przeciwko ludzkosci; a takze ,,wspie-
rania miedzynarodowych trybunatéw karnych i trybunatéw
krajowych ad hoc, komisji prawdy i pojednania, sprawiedliwo-
§ci okresu przejSciowego oraz innych mechanizméw sgdowego
rozwigzywania sporéw dotyczacych praw cztowieka i stuzacych
dochodzeniu i ustaleniu praw wlasno$ci”. To ostatnie sformu-
towanie zawarto tez w zatgczniku IV, okreslajacym obszary
interwencji w ramach dziatan szybkiego reagowania, zaliczajac
je do dzialaf szybkiego reagowania.

Unia Europejska systematycznie zabiega o wlaczenie klau-
zuli wspierajacej MTK podczas negocjacji uméw ze stronami
trzecimi. Pierwsza umowga zawierajaca klauzule dotyczacy
MTK jest zrewidowana w 2005 r. umowa z Cotonou z paf-
stwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP). Rewizja z 2005 r.
wzbogacita preambufe o uznanie, ze ,,powotanie i skuteczne
funkcjonowanie MTK stanowi wazne osiggniecie dla pokoju
i miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci”. Natomiast
w art. 11 (7) tej umowy strony, promujgc umacnianie pokoju
i miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, potwierdzity
swoje zdecydowanie, aby wymieniaé doSwiadczenia w przyj-
mowaniu dostosowan prawnych niezbednych do ratyfikacji
i wdrozenia Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego;
oraz walczy¢ z przestepczoscig miedzynarodowq zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym, z nalezytym uwzglednieniem Statutu
rzymskiego. W powolanym przepisie wyrazono takze dazenie
do podjecia krokéw w celu ratyfikacji i wdrozenia statutu rzym-
skiego i powigzanych instrumentéw.

Nowg umowe®® UE i Organizacja Panstw Afryki, Karaibow
i Pacyfiku (OACPS) parafowaty 5.04.2021 r.’! Ustanawia ona
nowe ramy prawne stosunkéw UE z 79 paistwami Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku. Ma ona zwiekszy¢ zdolnosci UE i pafistw
AKP do wspétdziatania w obliczu globalnych wyzwan. Wsrdd
wspélnych zasad jako obszar priorytetowy wymienita oczy-
wiScie demokracje i prawa czlowieka. W art. 19 ust. 3 nowej
umowy strony uznaly, ze ,ustanowienie i skuteczne funkcjono-
wanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stanowi wazny
postep dla miedzynarodowego pokoju i sprawiedliwosci”.
Potwierdzily przy tym ,,swoje zobowigzanie do petnej wspot-
pracy z krajowymi, regionalnymi i miedzynarodowymi mecha-
nizmami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym
z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, zgodnie z zasadg
komplementarno$ci”. W powotanym przepisie znalazta sie tez
zacheta ,,do ratyfikowania i wdrozenia Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i powigzanych instru-
mentéw oraz do dalszego zwiekszania skuteczno$ci Miedzy-
narodowego Trybunalu Karnego”, z zaznaczeniem, ze ,,nalezy
podjaé wysitki w celu wzmocnienia mechanizméw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na wszystkich szczeblach”.
W kontekscie naszych rozwazan nalezy tez przytoczy¢ dyspo-
zycje art. 68 nowej umowy odnoszacego sie do praworzadno-
$ci i sprawiedliwo$ci. W ust. 3 powolanego przepisu strony

50 Umowa z Cotonou zostata zawarta na 20 lat — poczatkowo miata wygasngé
w 2020 r., ale jej stosowanie zostalo przedtuzone najpierw do 30.11.2021 r.,
a nastepnie do 30.06.2023 r., chyba ze nowa umowa wejdzie w zycie lub
bedzie tymczasowo stosowana przed t3 data.

51 Negotiated Agreement text initialled by the EU and OACPS chief nego-
tiators on 15th April 2021, https://ec.europa.eu/international-partner-
ships/system/files/negotiated-agreement-text-initialled-by-eu-oacps-chief-
negotiators-20210415_en.pdf (dostgp: 25.08.2022 r.).
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zostaly zobowigzane do zadbania (shall ensure), by ,naruszenia
i naduzycia miedzynarodowego prawa dotyczacego praw czlo-
wieka oraz miedzynarodowego prawa humanitarnego, w tym
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i ludobéjstwo,
a takze rekrutacja dzieci-zolnierzy oraz przemoc seksualna
i oparta na tozsamosci, byly odpowiednio badane i $cigane”.
Dodatkowo ,,wzmocnig ustawodawstwo krajowe i krajowe
systemy sagdownictwa, w tym poprzez skuteczng wspotprace
mi¢dzypanstwowa i wzajemng pomoc prawng dla pafistw pra-
gnacych prowadzi¢ krajowe $ciganie najpowazniejszych zbrodni
mig¢dzynarodowych”.

Mniej lub bardziej rozbudowane osobne postanowienia
odnoszace sie do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
zawierajag Umowa o partnerstwie w zakresie stosunkéw i wspot-
pracy miedzy Unia Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Nowg Zelandig, z drugiej strony** oraz umowa
CETA z Kanada®. Zadnego nawigzania do MTK nie zawiera
natomiast Umowa o partnerstwie gospodarczym miedzy Unig
Europejska a Japonig®, cho¢ to naciskowi unijnemu przypisy-
wana jest sita sprawcza co do ratyfikacji przez Japonie Statutu
rzymskiego®s.

Nasze rozwazania bylyby niepetne, gdyby poming¢ zaan-
gazowanie Parlamentu Europejskiego, kt6ry wielokrotnie zaj-
mowat stanowisko odnosnie do kluczowych kwestii sadownic-
twa karnomiedzynarodowego (np. zbrodni agresji*®, sytuacji
w poszczegdlnych pafistwach lub regionach, poszczegdlnych
postepowan w toku i in.)%.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania zmierzaly do pokazania postepujacego
wsparcia udzielanego przez Uni¢ Europejska miedzynarodo-
wemu sgdownictwu karnemu. Zaangazowanie unijne w §ciganie
zbrodni miedzynarodowych uzasadnia wymiar aksjologiczny
integracji, a w szczeg6lnosci ochrona praw cztowieka zar6wno
w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Istnieje catkiem
spore pole wspdlpracy bezposredniej, w ktérg obok panstw
cztonkowskich moze zaangazowaé sie organizacja miedzyna-
rodowa — przede wszystkim stosowanie srodkéw sankcyjnych
wzgledem o0s6b starajacych sie unikngé postepowan przed try-
bunatami miedzynarodowymi. Nie do przecenienia jest tez
pomoc finansowa.

Z perspektywy stosunkéw zewnetrznych UE tatwo zauwazy¢
szeroki front nacisku politycznego i finansowego wywiera-
nego przez te organizacje na poszczegdlne panstwa. Oczy-
wicie osiggniecie jednolitosci bywa trudne — motywy pozy-
tywnego zaangazowania w jednych panstwach, a zawieszania
stosunkéw z innymi nie sg ani jasne, ani spéjne. Sytuacje

52 Dz.Urz. UE L 321, s. 3, art. 10.

53 Umowa o partnerstwie strategicznym miedzy Unig Europejska i jej pafistwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Kanada, z drugiej strony (Dz.Urz. UE
L1329, s. 45).

54 Dz.Urz. UE L 330, s. 3.

55 S. Garsky, Strong...,s. 11.

56 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2014/2724(RSP) z 17.07.2014 r.
w sprawie zbrodni agresji (Dz.Urz. UE C 224 2 2016 1., s. 31).

57 Znakomity przeglad prezentuje D. Kuzniar-Kwiatek, Rola Unii Europejskiej
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komplikuje dodatkowo fakt, ze r6zne pafstwa czlonkow-
skie UE utrzymuja z poszczegblnymi partnerami stosunki
o niejednakowym natezeniu i blisko$ci. Niemniej to wlasnie
w ten sposdb symboliczne, deklaratywne wsparcie uzyskuje
coraz bardziej namacalny wymiar, czego wyraznym dowodem
moga by¢ mechanizmy warunkowosci ujete m.in. w ukfadach
stowarzyszeniowych, a odnoszace si¢ nie tylko do utworze-
nia, ale takze skutecznego funkcjonowania sgdownictwa
karnomiedzynarodowego.
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The European Union’s Approach to International
Criminal Justice
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The paper analyses the relationship between the European Union
and the institutionalized prosecution of international crimes,
focusing on the external dimension of EU activities, primar-
ily in relation to the permanent International Criminal Court
and its predecessor, the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia. Since 19935, the EU has been a leading force
in establishing and strengthening international criminal justice
—both through direct support and through political and financial
pressure on states.
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WIEDZA PRAWNA
NA NAJWYZSZYM POZIOMIE

W opracowaniu omowiono uksztattowanie modelu rozprawy
gtownej w procesie karnym w Polsce, we Francji, w Niemczech,
Anglii, Stanach Zjednoczonych i we Wtoszech.

Autorka opisuje nie tylko ksztatt normatywny wybranych instytucji
procesowych, lecz takze przybliza dyskusje w doktrynie poszcze-
golnych panstw dotyczaca efektywnosci i zasadnosci danego roz-
wiazania. Poddaje réwniez analizie konsekwencje okreslonego
uksztattowania procedury karnej.

Z recenzji prof. dr. hab. Stanistawa Waltosia:

JAutorkg monografii jest wybitna znawczyni prawa karnego
miedzynarodowego, wspotczesnego prawa karnego procesowego
obowigzujacego za granica oraz prawa procesowego karnego
na terenie UE"
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