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TEMAT MIESIACA

Grupa VAT i staty zaktad
a zakres opodatkowania podatkiem

od wartosci dodane]

Stowa kluczowe: grupa VAT, stafe miejsce prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, staty zakfad, swiadczenie usfug

Niejako z istoty przepisdw pozwalajacych na tworzenie grup VAT wynika, ze moga one wptyna¢ na za-
istnienie nowych podmiotow opodatkowanych VAT. Z kolei regulacje dotyczace statego zaktadu (state-
go miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) wprowadzajq jedynie taczniki jurysdykcyjne wply-
wajqce na opodatkowanie transakcji w okreslonym panstwie, nie stuza natomiast powotaniu nowych
podatnikéw VAT. Zestawienie regulacji dotyczacych grupy VAT i statego zaktadu moze jednak skut-
kowa¢ traktowaniem statego zaktadu jako odrebnego podmiotu, a w konsekwencji prowadzi¢ do za-
istnienia czynnosci opodatkowanych w ramach jednego podmiotu prawa prywatnego. W niniejszym
artykule zobrazowano takie sytuacje na tle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

1. Wprowadzenie

W art. 11 do dyrektywy Rady 2006/112/WE
z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej' — dalej dyrektywa 2006/112/WE
— przewidziano mozliwo$¢ tworzenia grup VAT. Przy-
wolany przepis stanowi, ze po konsultacji z komitetem
doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej kazde pan-
stwo cztonkowskie moze uzna¢ za jednego podatnika oso-
by majace siedzibe na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego, ktdre, bedac niezalezne pod wzgledem
prawnym, sg SciSle powigzane pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym. Pafistwo cztonkow-
skie korzystajace z mozliwoSci przewidzianej w akapicie
pierwszym moze przyja¢ wszelkie niezbe¢dne Srodki, aby
zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu.

Trybunat Sprawiedliwo$ci niejednokrotnie wypowia-
dat si¢ juz na temat wynikajacego z art. 11 dyrektywy
2006/112/WE zakresu swobody panstw cztonkowskich,
chociaz wigkszo§¢ spraw dotyczyta dwoch tylko pro-
bleméw interpretacyjnych. Trybunal nie dopatrzyt si¢
naruszenia przywolanego artykutu poprzez ograniczenie
mozliwosci tworzenia grup VAT tylko do podmiotow
z okreslonych, podlegajacych kontroli publiczne;j, sek-
toréw, tj. finanséw i ubezpieczen. Do grup VAT moga
nalezed takze podmioty, ktore nie sg podatnikami VAT®.

'Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.

2Zob. wyrok TS z 25.04.2013 r., C-480/10, Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Szwecji, EU:C:2013:263.

3Zob. wyrok TS z25.04.2013 r., C-65/11, Komisja Europejska prze-
ciwko Krolestwu Niderlandow, EU:C:2013:265. Zob. tez np. wyroki

Z kolei pojecie statego zaktadu (czy tez statego miej-
sca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) wystepuje
w przepisach regulujacych miejsce transakcji podlega-
jacych opodatkowaniu.

Zaréwno regulacje dotyczace grupy VAT, jak i state-
go zaktadu byly obecne juz w szostej dyrektywie Rady
77/388/EWG z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoS$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku* — dalej szosta dyrektywa.

Poczatkowo pojecie statego zaktadu nie byto w zaden
sposob definiowane w prawie Unii Europejskiej. Obecnie
jego definicja wynika z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 282/2011 z 15.03.2011 r. ustana-
wiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci do-
danej® — dalej rozporzadzenie nr 282/2011 — i stanowi,
ze na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE
,»state miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j”
oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby
dziatalnoSci gospodarczej podatnika — ktére charak-
teryzuje si¢ wystarczajaca staloScig oraz odpowiednig
strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicz-
nego, by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug

TS: z 25.04.2013 1., C-74/11, Komisja Europejska przeciwko Repu-
blice Finlandii, EU:C:2013:266, czy z 9.04.2013 r., C-85/11, Komisja
Europejska przeciwko Irlandii, EU:C:2013:217. Zob. C. Dias Soares,
A. Arnaldo, European Union — VAT Grouping Schemes — Standpoint,
LInternational VAT Monitor” 2015, Vol. 26, No. 2, s. 91.

4Dz.Urz. WE L 145, s. 1 ze zm.

’Dz.Urz. UEL77,s. 1 ze zm.
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Swiadczonych dla wiasnych potrzeb tego stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Definicja ta jest
oparta na dorobku orzeczniczym TS.

W Polsce jak dotychczas nie wprowadzono przepi-
sOw pozwalajacych na tworzenie grup VAT. Rozpoczeto
juz jednak proces zmierzajacy do ustanowienia takich
regulacji.

2. Zakres podmiotowy VAT

Podstawowa reguta dotyczaca zakresu podmiotowego
VAT jest zawarta w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE.
Zgodnie z nim ,,podatnikiem” jest kazda osoba prowa-
dzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzglgdu na cel czy tez re-
zultaty takiej dziatalnosci. ,,Dzialalno$¢ gospodarcza™
obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlow-
cow lub ustugodawcdw, wiacznie z gdrnictwem, dziatal-
noscig rolniczg i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢
w szczegOlnoSci wykorzystywanie, w sposob ciagly, ma-
jatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu.

Trzeba nadmienié, ze sformulowanie polskiej wer-
sji jezykowej art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE jest
raczej dyskusyjne. W miejscu uzytego w nim stowa
»samodzielnie” nalezaloby raczej postuzy¢ si¢ stowem
,hiezaleznie”. Poglad ten znajduje potwierdzenie takze
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W uchwale
sktadu siedmiu sedzidow z 24.06.2013 r. Naczelny Sad
Administracyjny zwazyl, ze termin ,,samodzielnie” jest
zawarty réwniez w polskiej wersji jezykowej art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112/WE. Jednakze poréwnanie tej wersji
jezykowej przepisu z wersjami angielska i francuska,
w ktérych uzyto okreslen odpowiednio independently
oraz independante, nasuwa watpliwo$¢, czy blizsze zna-
czeniowo niz termin ,,samodzielnie” nie bytoby pojecie
»hiezaleznie””. Co jasne, wymog ,,niezaleznosci” jest
wymogiem dalej idacym niz wymog ,,samodzielno$ci”.
Ma to duze znaczenie, je§li uwzgledni¢ uzasadnienia pre-
zentowanych w dalszej cz¢Sci niniejszego artykutu orze-
czefn TS. Poza powyzszym zastrzezeniem terminologicz-
nym trzon definicji podatnika z dyrektywy 2006/112/WE
zostatl do$¢ dobrze odzwierciedlony w polskim porzadku
prawnym, tj. w art. 15 ust. 11 2 ustawy z 11.03.2004 r.
o podatku od towar6w i ustug® — dalej u.p.t.u.

3. Zakres przedmiotowy VAT
Podstawowe czynnoéci opodatkowane VAT to do-

stawa towarow i Swiadczenie ustug. ,,Dostawa towa-
row” — zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE

® Zob. https://www.gov.pl/web/finanse/grupy-vat-w-prekonsulta-
cjach (dostep: 15.07.2021 r.). Zob. tez J. Sarnowski, P. Selera, Grupy
VAT - nowe narzedzie wspierania inwestycji i rozwoju, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2021/6, s. 40-47.

"I FPS 1/13, LEX nr 1324202.

8Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.

— oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rze-
cza jak wiasciciel’. Kilka innych czynnosci, wyodrgbnio-
nych w polskim systemie prawnym, w §wietle dyrektywy
2006/112/WE stanowi po prostu pewne szczegllne for-
my dostawy towarow (eksport — dostawa z transportem
do pafistwa trzeciego, wewnatrzwspolnotowa dostawa
towarow — dostawa z transportem do innego niz Polska
panstwa cztonkowskiego UE). Natomiast ,,Swiadczenie
ustug” oznacza kazda transakcje, ktdra nie stanowi do-
stawy towarow (art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE?!).

W dyrektywie przewidziano tez czynnosci opodatko-
wane, ktdOre nie wiaza si¢ z dokonaniem zadnej trans-
akcji. Wystarczajace do ich wystagpienia jest przemiesz-
czenie towaru nalezacego do podatnika na potrzeby
jego dziatalnoSci gospodarczej z jednego do drugie-
go panstwa czlonkowskiego (art. 17 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE — czynno§¢ zrownana z WDT!, art. 21
dyrektywy 2006/112/WE — czynno$¢ zréwnana z WNT'?).
Sa to jednak czynnosci typowo ,,towarowe”. W dyrek-
tywie 2006/112/WE brak odpowiednika przywotanych
regulacji dla czynnoSci ustugowych.

4. FCE Bank

Stan faktyczny, na tle ktérego zapadio orzeczenie TS,
prezentowat si¢ nastepujaco. FCE IT, majacy siedzibe
we Wloszech, byt oddziatem sp6tki FCE Bank plc z sie-
dziba w Zjednoczonym Kroélestwie. Przedmiotem jego
dziatalnos$ci bylo wykonywanie operacji finansowych,
ktore byly zwolnione z podatku od warto$ci dodane;.
FCE IT korzystat z ,,ustug” (oryginalne sformutowanie
uzyte w wyroku) w zakresie doradztwa, zarzadzania,
szkolenia pracownikow, przetwarzania danych, jak row-
niez dostarczania i obstugi oprogramowania, §wiadczo-
nych przez FCE Bank.

W wyroku z 23.03.2006 r., C-210/04, Ministe-
ro dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate przeciwko FCE Bank plc' — dalej wyrok
TS C-210/04, FCE Bank — Trybunat orzekt, ze wy-
ktadni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 szdstej dyrek-
tywy nalezy dokonywac w ten sposab, ze staty
zaktad majacy siedzibe w innym panstwie czton-
kowskim, niebedacy pod wzgledem prawnym
podmiotem odrebnym od spétki, do ktérej na-
lezy, na rzecz ktérego spotka Swiadczy ustugi,
nie moze by¢ uznany za podatnika ze wzgledu
na obcigzenie go kosztami z tytutu $wiadczenia
tych ustug.

9Zob. art. 7 ust. 1 in principio u.p.t.u.
10Zob. tez art. 8 ust. 1 in principio u.p.t.u.
1 Zob. art. 13 ust. 3 u.p.t.u.

2Zob. art. 11 ust. 1 u.p.t.u.
BEU:C:2006:196.
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Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial, ze §wiad-
czenie ustug podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy
pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcy istnieje stosunek
prawny, na podstawie ktorego nast¢puje wymiana §wiad-
czef wzajemnych. W celu ustalenia, ze tego rodzaju
stosunek prawny istnieje pomigdzy spotka bedaca nie-
rezydentem a jednym z jej oddziatéw, dla celow podatku
od wartoS$ci dodanej, nalezy zbada¢, czy FCE wykonuje
samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza. W tym zakresie
nalezy zbada¢, czy oddziat, taki jak FCE IT, moze by¢
uznany za niezalezny jako bank, w szczegolnoSci w za-
kresie ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikajacego
z jego dzialalnoSci. Ot6z oddziat nie ponosi sam ryzyka
gospodarczego zwigzanego z dziatalnoScig instytucji
kredytowej, takiego jak np. ryzyko niesplacenia kre-
dytu przez klienta'®. Ryzyko to ponosi bank jako osoba
prawna i z tego powodu podlega kontroli stabilnoSci
finansowej oraz wyptacalno$ci w panstwie cztonkowskim
swego pochodzenia. W istocie FCE IT, bedac oddziatem,
nie zostal wyposazony w wyodrebniony kapitat. Dlatego
tez ryzyko zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza spo-
czywa w catosSci na FCE Bank. W konsekwencji FCE
IT jest od niego zalezny i stanowi wraz z nim jednego
podatnika. Stwierdzenia tego nie podwaza art. 9 ust. 1
sz6stej dyrektywy. Przepis ten ma na celu okreslenie

14W konsekwencji niekiedy podnosi si¢ w literaturze, ze nalezato-
by bada¢ poziom niezaleznoSci oddziatu — zob. S. Cornielje, I. Bon-
darev, European Union/Sweden — Scanning the Scope of Skandia,
,International VAT Monitor” 2015, Vol. 26, No. 1, s. 20; O. Courjon,
European Union/Sweden — New Rules for Head Office to Branch Sce-
narios — Comments on the Skandia Case, ,International VAT Moni-
tor” 2015, Vol. 26, No. 1, s. 23.

podatnika w odniesieniu do transakcji pomiedzy oddzia-
fem a osobami trzecimi. Jest wigc pozbawiony znacze-
nia dla przypadku rozpatrywanego w tej sprawie, ktory
dotyczy transakcji pomigdzy spotka z siedziba w jednym
panstwie cztonkowskim a jednym z jej oddziatéw poto-
zonym w innym panstwie cztonkowskim. Jesli chodzi
o istnienie porozumienia dotyczacego podziatu kosztow,
to jest to rowniez kwestia pozbawiona znaczenia dla tej
sprawy, skoro tego rodzaju porozumienie nie zostalo
uzgodnione pomigdzy niezaleznymi stronami®.
Rozumowanie TS zaprezentowane w wyro-
ku C-210/04, FCE Bank, nie wzbudza watpliwosci'®,
w szczegOlnosci jesli pominad te elementy stanu faktycz-
nego, ktore nie zostaly przez TS przywolane w opisie
stanu faktycznego, a mianowicie ze FCE Bank stanowit
czgs¢ grupy VAT (Ford) w Zjednoczonym Krolestwie!”,
co —jak si¢ okazato w pdZniejszych orzeczeniach na tle
instytucji grupy VAT — mogtoby mie¢ kolosalne zna-
czenie dla podatkowego traktowania transakcji migdzy

15 Nalezy przyjaé, ze TS odnosit si¢ do stron ,,niezaleznych” w ro-
zumieniu obecnego art. 9 dyrektywy 20006/112/WE, nie za$ do pod-
miotdéw niezaleznych np. w rozumieniu przepisow o cenach transfe-
rowych, tj. takich, migdzy ktorymi nie ma powigzan.

16 Co jednak nie oznacza, ze w literaturze przedmiotu nie prezen-
towano argumentow przemawiajacych za stanowiskiem przeciwnym,
tj. takim, ktore pozwalaloby uzna¢, ze centrala oraz staly zaktad
mogg stanowi¢ dwa odrgbne podmioty na potrzeby VAT i moze mig-
dzy nimi dochodzi¢ do §wiadczenia ustug — zob. np. R. Abdoelka-
riem, F. Prinsen, International — The Interaction between Head Office,
Branch and VAT Grouping: New Challenges Ahead for the European
Union, ,International VAT Monitor” 2015, Vol. 26, No. 4, s. 206.

17Zob. C. Amand, European Union — Cross-Border Entities and EU
VAT: A Contradictory Concept?, ,International VAT Monitor” 2010,
Vol. 21, No. 1, s. 21.
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centralg a stalym zaktadem. Regulacje dotyczace stalego
zaktadu w istocie sg zamieszczone wérod regulacji ju-
rysdykcyjnych, a nie wsrdd przepisow dotyczacych za-
kresu opodatkowania VAT. Przepisy dotyczace zaktadu
zawarte w umowach w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania (opartych na art. 5 i 7 Modelu Kon-
wencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majat-
ku — dalej MK OECD, gdzie pierwszy z przywotanych
w nawiasie artykutow definiuje ,,zaktad”, a drugi naka-
zuje przyjaé fikcje transakcji dealings mig¢dzy centra-
la a zaktadem i rynkowej ich wyceny) nawet nie tyle
wskazuja na potrzebe podobnego traktowania stalego
zakladu na gruncie VAT, ile wprost przeciwnie, w ja-
skrawy sposOb uwidaczniaja r6znice mi¢dzy regulacjami
opodatkowania zysku przedsigbiorstw oraz opodatko-
wania obrotu. W przepisach z zakresu VAT po prostu
nie ma odpowiednika art. 7 MK OECD, a zatem nie
ma podstawy do przyjecia fikcji zaistnienia transakcji
opodatkowanej na potrzeby VAT. Podstawy takiej nie
ma w sferze ustug, ale stosowna podstawa obowiazu-
je, jesli chodzi o transakcje towarowe — w dyrektywie
2006/112/WE przewidziano wspomniane juz wczesniej
czynno$ci zrdwnane z wewnatrzwspolnotowa dostawa to-
wardw i czynnoSci zrownane z wewnatrzwspolnotowym
$wiadczeniem ustug. Wyktadnia oparta na pordwnaniu
dyrektywy 2006/112/WE z umowami w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania oraz na poréwnaniu prze-
pisow tej dyrektywy dotyczacych czynnoSci majacych
za przedmiot towar oraz ustugi potwierdza zasadno$¢
stanowiska zaprezentowanego przez TS.

5. Skandia America

Kolejne istotne orzeczenie TS wydal z nastepuja-
cym stanem faktycznym w tle. W latach 2007 i 2008
spolka Skandia America Corp. (SAC) pelnila w skali
Swiatowej funkcje podmiotu dokonujacego zakupdow
ustug informatycznych dla grupy Skandia, a dziatalno§¢
gospodarcza w Szwecji prowadzita za poSrednictwem
oddziatu Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
(Skandia Sverige). SAC rozprowadzala nabyte poza gru-
pa ustugi informatyczne na rzecz réznych spétek wcho-
dzacych w skiad grupy Skandia i Skandii Sverige, ktory
to oddziat jest zarejestrowany jako cztonek grupy VAT
od 11.07.2007 r. Rola Skandii Sverige polegata na prze-
ksztatcaniu ustug informatycznych nabytych poza grupa
w celu uzyskania produktu koficowego nazywanego pro-
dukcja informatyczng (IT-produktion). Nastepnie pro-
dukcja ta byta dostarczana r6znym spétkom nalezacym
do grupy Skandia, zaré6wno w ramach grupy VAT, jak
i poza nig. Do §wiadczenia ustug, zar6wno migdzy SAC
a Skandig Sverige, jak i mi¢dzy Skandig Sverige a innymi
spOtkami grupy Skandia, byta doliczana marza w wy-
sokosci 5%. Podzial kosztow byt dokonywany mi¢dzy
SAC i Skandig Sverige za pomocg faktur wewnetrznych.

W wyroku z 17.09.2014 r., C-7/13, Skandia
America Corp. (USA), filial Sverige przeciwko

Skatteverket'® — dalej wyrok TS C-7/13, Skan-
dia America — Trybunat doszedt do konkluzji,
zeart.2ust. 1,art. 9111 dyrektywy 2006/112/WE
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze ustugi
$wiadczone przez gtéwny zaktad spétki potozo-
ny w panstwie trzecim na rzecz oddziatu spatki
znajdujagcego sie w panstwie cztonkowskim sta-
nowig transakcje podlegajace opodatkowaniu,
jezeli oddziat jest cztonkiem grupy osdb, ktére
mogg zostaC uznane za jednego podatnika po-
datku od warto$ci dodane;.

Artykuly 56, 193 i 196 dyrektywy 2006/112/WE na-
lezy interpretowac w ten sposdb, ze w sytuacji, w ktorej
zaklad gtdwny spoiki znajdujacej si¢ w panstwie trzecim
$wiadczy odptatnie ustugi na rzecz oddzialu tej samej
spoiki znajdujacego sie w panstwie cztonkowskim, a od-
dziaf ten jest cztonkiem grupy osob, ktdre moga zostaé
uznane za jednego podatnika VAT w tym panstwie czion-
kowskim, to grupa ta, jako nabywca tych ustug, staje si¢
zobowigzana do uiszczenia podatku od wartosci dodanej
podlegajacego zaplacie.

Trybunat SprawiedliwoSci przedstawit nastgpujace
motywy rozstrzygni¢cia. Za pomoca pytania pierwszego
sad odsylajacy zmierzat zasadniczo do ustalenia, czy
art. 2 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy 2006/112/WE nale-
zy interpretowac w ten sposob, ze ustugi Swiadczone
przez gtéwny zaktad spotki potozony w pafistwie trzecim
na rzecz oddziatu sp6tki znajdujacego si¢ w panstwie
cztonkowskim stanowig transakcje podlegajace opodat-
kowaniu, jezeli oddzial jest cztonkiem grupy VAT. Skan-
dia Sverige, jako oddziat SAC, nie prowadzit niezaleznej
dziatalnoSci i nie ponosit sam ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzeniem swojej dzialalno$ci. Ponad-
to, zgodnie z krajowym ustawodawstwem jako oddziat
nie dysponowat wtasnym kapitatem, a jego aktywa wcho-
dzity w sktad majatku SAC. Co za tym idzie, byt zalezny
od SAC, a tym samym nie mogt posiada¢ przymiotu ,,po-
datnika” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112/WE.
Skandia Sverige byta cztonkiem grupy VAT utwo-
rzonej na podstawie art. 11 dyrektywy 2006/112/WE,
aw konsekwencji wraz z innymi cztonkami grupy stano-
wita jednego podatnika. Ustugi Swiadczone przez pod-
miot trzeci na rzecz cztonka grupy VAT nalezy uznac,
do celéw podatku od wartoSci dodanej, za wykonywane
nie na rzecz tego czlonka, lecz na rzecz samej grupy VAT,
do ktérej on nalezy. Ustug §wiadczonych przez spotke
taka jak SAC na rzecz jej oddzialu bedacego cztonkiem
grupy VAT takiego jak Skandia Sverige nie mozna uznaé
— do celéw podatku od warto$ci dodanej — za wykony-
wane na rzecz tego oddziatu, lecz nalezy je postrzegac
jako Swiadczone na rzecz grupy VAT. Poniewaz ustugi
Swiadczone odplatnie przez spdtke taka jak SAC na rzecz
jej oddziatu nalezy uznaé, z punktu widzenia podatku

BEU:C:2014:2225.




od wartoS$ci dodanej, za wykonywane na rzecz grupy
VAT, a podmiotéw tych nie mozna postrzegaé jako jed-
nego podatnika, nalezy przyjaé, ze $wiadczenie takich
ustug stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu
na mocy art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy 2006/112/WE.
Wyrok TS C-7/13, Skandia America, mogt by¢ zro-
ditem pewnych watpliwosci, chociaz gtownie zwigza-
nych ze szwedzkimi przepisami transponujacymi art. 11
dyrektywy 2006/112/WE i ich zgodnoScig z prawem unij-
nym. Czy grupa VAT moze obejmowac jedynie cz¢$¢ da-
nego podmiotu — np. osoby prawnej (centrala SAC byta
polozona w Stanach Zjednoczonych, a zatem negatywna
odpowiedz na tak sformutowane pytanie oznaczataby,
ze grupa VAT, ktdrej dotyczyto postepowanie, w ogodle nie
powinna byta powstac)? Czy grupa VAT moze obejmowaé
podmioty majace siedzibe poza granicami danego panstwa
czlonkowskiego (gdyby przyjac, ze do grupy nie mozna
przyjac czeéci podmiotu, a jednocze$nie iz grupa nie moze
wykraczaé poza granice jednego panstwa cztonkowskiego,
rowniez okazatoby si¢, ze grupa bedaca strong postepowa-
nia wcale nie powinna byta powstaé — przynajmniej w §wie-
tle dyrektywy 2006/112/WE)? Co interesujace, niektore
panstwa cztonkowskie jeszcze przed wydaniem przez TS
wyroku C-7/13, Skandia America, dopuszczaly tworzenie
grup VAT z udzialem potozonych w innych panstwach
central. Poza sporem byt jednak ogélny wydzwick tego
wyroku wskazujacy na to, ze przepisy o grupie VAT stuzg
wlasnie powotaniu nowego podatnika tego podatku.

6. Danske Bank

W ostatniej sprawie dotyczacej grup VAT zakon-
czonej juz wyrokiem TS stan faktyczny przedstawial si¢
w nastepujacy sposdb. Danske Bank A/S jest spoika,
ktorej siedziba i zaktad gtowny znajdujg si¢ w Danii.
W Szwecji Danske Bank prowadzit dziatalno$¢ za po-
Srednictwem oddziatu — Danske Bank, Danmark, Sveri-
ge Filial — ktéry w tym ostatnim panstwie cztonkowskim
ma swoja siedzib¢. Zaktad gléwny Danske Bank nale-
zal do duniskiej grupy VAT utworzonej na podstawie
duniskiego uregulowania transponujacego art. 11 dyrek-
tywy 2006/112/WE. Jego szwedzki oddzial nie nalezat
do szwedzkiej grupy VAT.

Danske Bank w ramach swojej dziatalno$ci w krajach
skandynawskich korzystat z platformy informatyczne;.
Platforma ta byta w znacznej cze$ci wspdlna dla wszyst-
kich zaktadéw tej spotki. Koszty zwigzane z korzysta-
niem ze wspomnianej platformy przez szwedzki oddziat
na potrzeby jego dzialalnoSci w Szwecji byly mu przypi-
sywane przez zaklad gléwny Danske Bank.

W wyroku z 11.03.2021 r., C-812/19, Danske
Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, przeciwko
Skatteverket® — dalej wyrok TS C-812/19, Danske

Zob. np. R. Abdoelkariem, F. Prinsen, International — The In-
teraction between Head Office, Branch and VAT Grouping..., s. 210.
2 EU:C:2021:196.
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Bank — Trybunat zwazyt, ze art. 9 ust. 1 i art. 11
dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze do celéw podatku od warto-
$ci dodanej zaktad gtéwny spotki znajdujacy sie
w danym panstwie cztonkowskim, ktéry nalezy
do utworzonej na podstawie owego art. 11 gru-
py VAT, oraz oddziat tej spotki, ktdry ma siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, nalezy uzna¢
za odrebnych podatnikdw, gdy 6w zakfad gtéwny
$wiadczy na rzecz wspomnianego oddziatu ustu-
gi, ktorych koszty przypisuje temu oddziatowi.

W uzasadnieniu przywotanego orzeczenia TS wskazat,
ze zaktad gtéwny Danske Bank nalezy do duniskiej grupy
VAT. Ze wzgledu na jego przynalezno$¢ do tej grupy VAT
nalezy uzna¢, ze — do celéw podatku od wartosci dodane;j
—to owa grupa $wiadczy ustugi. Ponadto z uwagi na ogra-
niczenia terytorialne wynikajace z art. 11 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112/WE nie mozna uzna¢, ze szwedzki
oddzial Danske Bank nalezy do przedmiotowej duniskiej
grupy VAT. W zwigzku z tym — do celdéw podatku od war-
toSci dodanej — nie mozna uznad, ze z jedne;j strony dufi-
ska grupa VAT, do ktdrej nalezy zaktad gtéwny Danske
Bank, oraz z drugiej strony szwedzki oddziat tej spotki
stanowig Iacznie jednego podatnika. O ile sformufowanie
art. 11 dyrektywy 2006/112/WE stoi na przeszkodzie temu,
by panstwo cztonkowskie rozszerzyto zakres grupy VAT
na podmioty majace siedzib¢ poza jego terytorium, o tyle
istnienie grupy VAT w tym panstwie cztonkowskim nalezy
w stosownym wypadku uwzgledni¢ do celow opodatkowa-
nia w innych pafistwach cztonkowskich, w szczegolnosci
gdy panstwa te dokonujg wymiaru zobowigzan podat-
kowych oddziatu majacego siedzibe na ich terytorium.

W tym orzeczeniu TS rozwiat watpliwo$ci wynikaja-
ce z weze$niejszego wyroku C-7/13, Skandia America.
Grupa VAT jest ograniczona do jednego tylko panstwa
cztonkowskiego. Nie moze zresztg by¢ inaczej, skoro
grupa VAT jest rozwigzaniem fakultatywnym, ktore
panstwa cztonkowskie moga wprowadzac, lecz wcale
nie sa do tego zobowiazane. Poza tym TS potwierdzit
wczesniejsze stanowisko i rozumowanie z wyroku C-7/13,
Skandia America. Wskazal, ze nie ma przy tym zna-
czenia, czy to centrala, czy staly zaktad jest poza grupg
VAT. Podobnie znaczenia nie ma tez okoliczno$¢, czy
to centrala, czy staly zaklad jest poza danym panstwem
cztonkowskim. W kazdym z tych wypadkéw dojdzie
do $wiadczenia ustug migdzy centralg a statym zaktadem.

1. Modyfikacja zakresu podmiotowego VAT?

Staty zakfad jest tylko tacznikiem jurysdykcyj-
nym. Jego istnienie moze wptyng¢ na to, gdzie
podatek od warto$ci dodanej od danej transakcji
bedzie ptacony. Staty zakiad nie stanowi nato-
miast odrebnego podmiotu na potrzeby opodat-
kowania VAT.
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W tym miejscu warto poczyni¢ uwage, ze w szcze-
gblnych wypadkach odrebny podmiot prawa prywat-
nego moze zosta¢ uznany za staly zaktad innego pod-
miotu prawa prywatnego. Tak TS orzekl w wyroku
z 20.02.1997 r., C-260/95, Commissioners of Customs
and Excise przeciwko DFDS A/S*. W pewnym sensie
rola takiego odrebnego w §wietle prawa prywatnego
podmiotu jest wowczas sprowadzana do roli tacznika
jurysdykcyjnego dla niektorych typow transakcji.

Jest jasne, ze art. 11 dyrektywy 2006/112/WE wply-
wa na zakres podmiotowy VAT, gdyz czyni grupe VAT
podatnikiem tej daniny. Podatek nalezny i naliczony
jest obliczany dla grupy jako calosci. Z przywotanych
orzeczehn TS wynika przy tym, ze jeden podmiot prawa
prywatnego moze nie by¢é w catosci elementem grupy
VAT. Ponadto podmioty transgraniczne, a zatem zto-
zone z centrali i stalych zaktadow potozonych w wigcej
niz jednym panstwie cztonkowskim, nie powinny by¢
traktowane jako element sktadowy grupy VAT w catosci
z uwagi na jej ograniczony do jednego panstwa czion-
kowskiego charakter.

8. Wptyw na zakres przedmiotowy VAT

Z uwagi na brak podmiotowego charakteru state-
go zakfadu nie moze doj$¢ do czynnoSci opodatkowa-
nej — odptatnego $wiadczenia ustug — migdzy centralg
danego podatnika a jego stalym zakladem. Podobnie
nie moze doj$¢ do takich czynnoSci mi¢dzy stalymi za-
ktadami tego samego podatnika. Znaczenie ma tu nie
tylko brak odrgbnej podmiotowosci podatkowej, ale tez
— W pewnym przynajmniej stopniu — istnienie jednego
tylko podmiotu prawa prywatnego. Nie moze zatem
powstac zobowigzanie do odplatnego Swiadczenia, ktére
jest elementem definicyjnym odpfatnego $§wiadczenia
ustug, co wynika juz z wyroku TS z 3.03.1994 r., C-16/93,
R.J. Tolsma przeciwko Inspecteur der Omzetbelasting
Leeuwarden®.

Jak juz wczes$niej wspomniano w niniejszym arty-
kule, art. 11 dyrektywy 2006/112/WE wplywa na zakres
podmiotowy podatku od warto$ci dodanej, gdyz czyni
grupe¢ VAT podatnikiem tej daniny. W konsekwencji
irrelewantne dla podatku od warto$ci dodanej staja si¢
transakcje miedzy podmiotami funkcjonujacymi w ra-
mach grupy. Na wysoko$¢ podatku naleznego oraz na-
liczonego wplywaja transakcje migdzy cztonkami grupy
zjednej strony, a podmiotami spoza tej grupy —z drugie;j.
Warto zauwazy¢, ze sam art. 11 dyrektywy 2006/112/WE
nie precyzuje w zaden sposdb zasad rozdziatu odpowie-
dzialnos$ci poszczegdlnych cztonkéw grupy VAT za jej
zobowigzania podatkowe z tytutu tej daniny.

Kluczowa jest zatem sytuacja, w ktorej czlonkiem
grupy VAT jest podmiot dziatajacy za pomocg pla-
cowek polozonych w roéznych pafistwach. W wypad-
ku takiego podmiotu moze si¢ okazaé, ze placowka

2EU:C:1997:77.
2EU:C:1994:80.

bedaca stalym zakladem bedzie w pewnym zakresie
traktowana tak, jakby byla odr¢bnym podmiotem
na potrzeby VAT, a w konsekwencji §wiadczenia ,,ustu-
gowe” migdzy nig a centralg stang si¢ czynno$ciami
opodatkowanymi.

Tutaj pojawia si¢ wtérny problem z wyceng takich
Swiadczef na potrzeby wymiaru podatku od wartoSci
dodanej. Co najmniej dyskusyjna jest tu mozliwo$¢ za-
stosowania art. 80 dyrektywy 2006/112/WE. Artykuf ten
w ust. 1in principio stanowi, ze w celu zapobiezenia uchy-
laniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
w nastepujacych przypadkach panstwa cztonkowskie
moga przedsiewzia¢ Srodki, azeby podstawa opodatko-
wania w odniesieniu do dostawy towar6w i Swiadczenia
ustug na rzecz odbiorcéw, z ktérymi istnieja powigzania
o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powiazania
o charakterze osobistym, powigzania organizacyjne,
wlasnoSciowe, w zakresie cztonkostwa, finansowe lub
prawne, okre§lone przez panstwo cztonkowskie, byta
warto$¢ wolnorynkowa. Mozna si¢ zatem zastanawiac,
czy jednostka organizacyjna danego podmiotu moze by¢
postrzegana jako odbiorca®.

Mozna by z jednej strony argumentowad, ze tak,
skoro zastosowanie art. 11 dyrektywy 2006/112/WE
skutkuje powstaniem nowego podmiotu na potrzeby
podatku od wartoSci dodanej i wplywa na zaistnienie
Swiadczen ustugowych mi¢dzy jednostkami organiza-
cyjnymi tego samego podmiotu prawa prywatnego.
Z drugiej za§ mozna poréwnacd regulacje VAT-owskie
z obowiazujacymi w umowach w sprawie unikania po-
dwojnego opodatkowania. Latwo wowczas dostrzec,
ze w dyrektywie 2006/112/WE nie ma odpowiednika
art. 7 MK OECD, ktory wyraZznie pozwalalby na przy-
jecie fikcji relacji biznesowych wewnatrz podmiotu
i rynkowej ich wyceny.

9. Podsumowanie

W wyroku C-210/04, FCE Bank, Trybunat potwier-
dzit, ze staly zakfad nie stanowi odrgbnego podmiotu
VAT, a w konsekwencji migdzy centralg a stalym zakfa-
dem nie moze doj$¢ do §wiadczenia ustug.

Z wyrokow TS C-7/13, Skandia America, oraz
C-812/19, Danske Bank, wynika natomiast, ze konstata-
cja majaca swe zrddlo w tym ostatnim wyroku nie ma za-
stosowania, gdy staly zaktad stanowi element grupy VAT,
do ktorej nie zalicza si¢ centrala danego podatnika, badz
grupa VAT obejmuje centralg, lecz nie obejmuje statego
zakfadu. Takie sytuacje wystepuja w szczegdlnosci wow-
czas, gdy centrala jest potozona w innym pafistwie niz
staly zaklad z uwagi na to, ze grupa VAT jest ograniczona
do jednego panstwa cztonkowskiego.

BZob. art. 32 u.p.t.u.
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