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Praktyczne aspekty dotyczgce stosowania
nakazu aresztowania zamiast europejskiego
nakazu aresztowania w relacji z Wielkg Brytania

— wybrane zagadnienia
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Przedmiotem niniejszej publikacji jest przedstawienie prawnych i praktycznych aspektéow
dotyczacych wdrozenia pomiedzy Polskg a Wielka Brytanig nowego instrumentu wspétpracy,
jakim jest nakaz aresztowania uregulowany w umowie o handlu i wspoétpracy. Dotychczasowa
kooperacja z Wielka Brytaniag w zakresie przekazywania oséb poszukiwanych w celu wyko-
nania kary lub przeprowadzenia postepowania karnego opierata sie na europejskim nakazie
aresztowania. Nowe rozwigzanie prawne - nakaz aresztowania TCA - zostato uksztattowane
w podobny sposéb i wydaje sie, ze wypracowana praktyka i sposéb wyktadni najwazniejszych
pojec nie ulegnie zasadniczej zmianie. W ramach obecnej wspotpracy pomiedzy Polska i Wielkg
Brytanig organy sagdowe bedg mogty wykorzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia wynikajace

z realizacji europejskich nakazéw aresztowania.

1. Wprowadzenie

Po wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej oraz
zawarciu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europej-
ska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P61-
nocnej, z drugiej strony! nastapily istotne zmiany dotyczace
wspolpracy sgdowej w sprawach karnych. Dotychczasowe roz-
wigzania prawne, przyjete na podstawie decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi?, pozwalaty na dosy¢ skuteczna
organizacje procesu przekazywania os6b poszukiwanych w celu
przeprowadzenia przeciwko nim postepowania karnego lub
wykonania w stosunku do nich wyroku skazujacego. Europejski
nakaz aresztowania (ENA) zastapit ekstradycje, a w powigzaniu
z mozliwo$ciami gromadzenia i dostepu do danych w ramach

1 Dz.Urz. UE L 149 z 2021 r., s. 10 — dalej umowa o handlu i wspotpracy
lub TCA (Trade and Cooperation Agreement).
2 Dz.Urz. WE L 190, s. 1 - dalej decyzja ramowa 2002/584/WSiSW.

Systemu Informacji Schengen istotnie przyspieszyt procedure
lokalizagji i przekazywania os6b poszukiwanych.

Wielka Brytania biorgca aktywnie udzial w realizacji euro-
pejskich nakazéw aresztowania postanowita zachowaé uprosz-
czone procedury przekazywania os6b poszukiwanych réwniez
po wystapieniu z UE, czego odzwierciedleniem s3 szczegblne
regulacje zawarte w czesci trzeciej tytule VII ,,Przekazanie”
(art. 596-632) umowy o handlu i wspétpracy dotyczace nakazu
aresztowania (dalej ,,nakaz aresztowania TCA”), wzorowanego
na ENA. Wydaje sie, ze znaczne podobiefistwo pomiedzy regu-
lacjami dotyczacymi nakazu aresztowania TCA i ENA oraz
udziat tych samych instytucji krajowych pozwoli na fagodne
wdrozenie nowego systemu wspotpracy pomiedzy Wielkg
Brytanig a Polskg. Z pewnoscig obie strony bedg korzystaé
z do$wiadczen dotyczacych wykonywania ENA, a przyjete
standardy beda wykorzystywane przy wspétpracy dotycza-
cej nakazéw aresztowania TCA®. Z drugiej strony nalezy si¢

3 W sprawie Sadu Okregowego w Krakowie III Kop 79/11, sad brytyjski
jednoznacznie stwierdzit przy rozpatrywaniu ENA, ze ewentualnie skorzy-
stanie z nowego instrumentu wspdtpracy, jakim jest nakaz aresztowania,
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spodziewad, ze obecnie obserwowane dysfunkcje dotyczace
wspOlpracy opartej na decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
powtdrza sie przy adaptacji nowego instrumentu, jakim jest
nakaz aresztowania TCA.

2. Instytucja nakazu aresztowania TCA
z umowy o handlu i wspétpracy

Wszystkie panstwa, ktére sg zainteresowane wspolpraca
w zakresie poszukiwania i przekazywania sprawcéw prze-
stepstw, przystepuja do wielostronnych uméw dotyczacych
ekstradycji lub nawigzuja stosunki bilateralne, wspélnie okre-
Slajac zasady wspdtpracy. Ekstradycja stata sie tradycyjnym
instrumentem wspotpracy pozwalajacym na wydawanie oséb
poszukiwanych w celu przeprowadzenia przeciwko nim poste-
powania karnego lub wykonania kary. W ramach UE ekstrady-
¢ja zostafa zastgpiona europejskim nakazem aresztowania, ktory
stat si¢ jednym z najpopularniejszych instrumentéw wspodtpracy
w sprawach karnych i istotnie zmienit system przekazywania
0s6b poszukiwanych.

Tradycyjne instrumenty wspoipracy w sprawach karnych
cechuja sie powolnoscig i nadmiernym formalizmem, opie-
rajac sie na zasadach, ktére umozliwiajg stronom odmowe
wykonania wniosku o pomoc oraz wykorzystuja obligatoryjny
udzial organéw centralnych. Europejski nakaz aresztowania
w istotny sposdb zmienit i przyspieszyl procedure przekazania
0s6b poszukiwanych, respektujac zasade wzajemnego uznawa-
nia orzeczen, ograniczajac podstawy odmowy wykonania wnio-
sku o pomoc i wprowadzajac zasade bezpos$rednich kontaktéw
pomiedzy organami sgdowymi, co stalo sie mozliwe dzieki
wzajemnemu zaufaniu pomiedzy pafistwami czlonkowskimi,
wynikajacemu z domniemania w zakresie tych samych stan-
dardéw ochrony praw podstawowych, w tym prawa do rzetel-
nego procesu. Domniemanie to zostalo wzmocnione poprzez
przyjecie wielu dyrektyw harmonizujacych prawa procesowe
w postepowaniu karnym®*.

Nakaz aresztowania z umowy o handlu i wspotpracy zacho-
wuje wiele aspektéw przyspieszajacych procedure przekazania
0s6b poszukiwanych, m.in. zasade bezposSredniej wspotpracy
pomiedzy organami sadowymi’, aczkolwiek — jak do tej pory

nie doprowadzi do zmiany decyzji — wyrok Westminister Magistrates’ Court
2 1.02.2022 r. w sprawie Poland v Robert P. (niepublikowany) oraz pismo
strony brytyjskiej z 3.02.2022 r.

4 Przykladowo: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
2 22.10.2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do adwokata w postgpowaniu
karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1)
— dalej dyrektywa 2013/48/UE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1919 2 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urz¢du dla
podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla os6b, ktérych
dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresz-
towania (Dz.Urz. UE L 297, s. 1) — dalej dyrektywa 2016/1919; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w spra-
wie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.Urz. UEL 65, s. 1)
— dalej dyrektywa 2016/343; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE z 20.10.2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 280, s. 1).

5 Art. 607 umowy o handlu i wspélpracy wspomina o bezposrednim
przekazywaniu nakaz6w, a art. 608 ust. 4 o wyjasnianiu trudnosci przy prze-
kazywaniu bezposrednio pomig¢dzy organami sadowymi.

— kazde panstwo moze wyznaczy¢ organ centralny koordy-
nujacy nowy mechanizm wspotpracy®. Wspotpraca w ramach
nakazu aresztowania TCA opiera si¢ na zasadzie podwdjnej
karalnosci, od ktérej panistwa — na zasadzie wzajemnosci — moga
odstgpic’.

Nalezy jednak pamietad, ze w przypadku nakazu aresztowa-
nia TCA mamy do czynienia ze wsp6ipraca pomiedzy stronami,
z ktorych jedna — Wielka Brytania — pozostaje poza strukturami
UE?, co sprawia, ze tradycyjnie pojmowana zasada zaufania
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi nie bedzie miata zasto-
sowania, co w praktyce wiaze si¢ z pytaniem o zakres kontroli
sadowej. Wzajemne uznawanie orzeczen oraz zasada zaufania
sprawialy, ze sady mialy co do zasady obowigzek wykona-
nia ENA, jesli nie zachodzila jedna z podstaw odmowy, a sam
europejski nakaz aresztowania byt oparty na podstawie prawo-
mocnej i wykonalnej decyzji sagdowej. W przypadku ekstrady-
¢ji zasada zaufania pozostaje w pewnym stopniu ograniczona
i sady zwykle badajg dogtebnie krajowe decyzje sadowe i ich
podstawy, w tym zgromadzone w sprawie dowody.

Zgodnie z trescig art. 596 umowy o handlu i wspétpracy
strony postanowily, ze system ekstradycji ma byé oparty
na mechanizmie przekazywania os6b na podstawie nakazu
aresztowania TCA, ktéry zostat zdefiniowany, podobnie jak
ENA, jako ,decyzja sgdowa” wydana w celu aresztowania
i przekazania osoby, ktdrej dotyczy nakaz, ,,w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub §rodka zabezpieczajacego”.

Majac na wzgledzie konieczno$é zapewnienia efektyw-
nosci nakazowi aresztowania TCA, stosownie do art. 597
umowy o handlu i wspélpracy panstwa-strony wprost zgo-
dzity sie na przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, ktorej
tre$¢ odzwierciedla tendencje w orzecznictwie sadéw krajowych
wykonujacych europejskie nakazy aresztowania. Wspdtpraca
przy wykorzystaniu nakazu aresztowania TCA powinna zatem
»uwzglednia¢ prawa osoby, ktérej dotyczy nakaz, i interesy
ofiar oraz bra¢ pod uwage wage czynu, prawdopodobng kare,
ktora zostalaby natozona, oraz mozliwo$¢ wprowadzenia przez
panstwo tagodniejszych srodkéw przymusu niz przekazanie
osoby, ktorej dotyczy nakaz, w szczeg6lnoéci w celu uniknie-
cia niepotrzebnie dlugich okreséw tymczasowego aresztowa-
nia”. W zwiazku z ogdlnie sformulowanym art. 597 umowy
o handlu i wspélpracy, ktéry wspomina po prostu o wspot-
pracy, ktéra ma by¢ niezbedna i proporcjonalna, mozna przy-
jaé, ze wskazowki ujete w analizowanym przepisie dotycza
zaréwno etapu wydania, jak i wykonania TCA. W tym kon-
tekScie warto wspomnieé, ze w praktyce sadéw brytyjskich
czesto spotykamy si¢ z badaniem proporcjonalnosci ENA przy
jego wykonaniu, ktére polega na wazeniu i por6wnywaniu
intereséw wymiaru sprawiedliwosci pafistwa wydajacego nakaz
i interesOw osoby poszukiwanej w §wietle przystugujacych jej
praw podstawowych’.

6 Por. art. 605 umowy o handlu i wspélpracy.

Por. art. 599 umowy o handlu i wspélpracy.

8 Wiarto jednak pamigtaé, ze Wielka Brytania jest stronag Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
4.11.1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

9 Przykladowo: wyrok Westminister Magistrates’ Court z 1.02.2022 r. w spra-
wie Poland v Robert P, wyrok High Court z 22.07.2020 r. w sprawie Mini-
ster Sprawiedliwosci i Réwnosci v Rafat Sebastian K., wyrok Westminister
Magistrates’ Court z 18.12.2019 r. w sprawie Circuit Court, Krakow,
Poland v Jakub Barttomiej T. — orzeczenia niepublikowane.

~
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Warto zwrdcié uwage, ze decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
nie zawiera tego rodzaju postanowiefi, aczkolwiek przy jej przyj-
mowaniu ustawodawca unijny zakladal, ze ENA zostat zaprojekto-
wany w celu zwalczania powaznej przestepczosci. Majac w pamieci
duzg liczbe europejskich nakazéw aresztowania, wydawanych
zwlaszcza przez polskie sady'’, w interesie strony brytyjskiej byto
wprowadzenie zastrzezenia sklaniajgcego pafistwa do racjonalnego
korzystania z podobnego instrumentu wspotpracy.

Konstrukcja nakazu aresztowania TCA przypomina uprosz-
czone rozwigzania zastosowane w Umowie miedzy Unig Euro-
pejska a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie
procedury przekazywania os6b pomiedzy pafstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia!!, gdzie system
ekstradycji rOwniez opiera sie na nakazie aresztowania defi-
niowanym jako decyzja sadowa wydana w celu aresztowania
i przekazania osoby, ktorej dotyczy nakaz, w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego.

3. Podstawy wydania nakazu aresztowania
TCA w Polsce

Podobnie jak w przypadku umowy z Norwegig i Islandia,
podstawg orzeczenia o wydaniu nakazu aresztowania TCA
wraz z odpowiednim formularzem zawierajagcym wszystkie
wymagane informacje sg bezposrednio skuteczne postanowienia
umowy o handlu i wspétpracy. W zakresie nieuregulowanym
przez umowe o handlu i wspdtpracy majg zastosowanie prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego'? dotyczace ekstradycji,
przy czym zgodnie z treScig art. 615 § 2 k.p.k. postanowienia
umowy miedzynarodowej majg pierwszefistwo w przypadku
kolizji z przepisami Kodeksu postepowania karnego.

Pomimo znacznych podobiefistw pomiedzy nakazem areszto-
wania z umowy o handlu i wspétpracy a europejskim nakazem
aresztowania aktualnie brak jest podstaw do stosowania przepi-
sOw z rozdzialéw 65ai 65b k.p.k., ktére dotycza wylacznie tego
ostatniego instrumentu i wspdtpracy w ramach UE. Stan prawny
moze jednak wkrotce ulec zmianie, poniewaz 4.08.2021 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato projekt ustawy
o wykonaniu Umowy o handlu i wspéipracy miedzy Unig
Europejska i Europejska Wspolnotg Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspolpracy w sprawach
karnych'®. Przedmiotowy projekt proponuje wprowadzenie
w art. 1 regulacji zaktadajacej, ze we wspotpracy w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych z Wielkg Brytanig
bedg mialy zastosowanie:

1) przepisy umowy o handlu i wspdtpracy,

2) odpowiednio przepisy majace zastosowanie w stosunkach
z pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — w zakresie
nieuregulowanym w pkt 1.

10 Dopiero na mocy ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.),
ktora weszta w zycie 1.07.2015 r., polski ustawodawca przyjal, ze wyda-
nie nakazu jest niedopuszczalne, jeSli nie wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci.

11 Dz.Urz. UE L 292 2 2006 r., s. 2.

12 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.) — dalej k.p.k.

13 Wersja projektu z 12.01.2022 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12350
554/12811712/12811713/dokument540580.pdf (dostep: 26.04.2022 r.).

W uzasadnieniu projektu autorzy podaja, ze art. 1 pkt 1
projektu ustawy ma charakter informacyjny, wskazujgc przepisy
regulujace dopuszczalnosé i tryb przeprowadzania ekstradycji
do Wielkiej Brytanii. Jednocze$nie przepis ten stuzy usunie-
ciu mogacych sie pojawié w praktyce watpliwosci odnosnie
do tego, czy umowa o handlu i wspdtpracy moze byé stosowana
wprost, co jest niezbedne z uwagi na zasade pewnosci prawa'“.
Wydaje sie, ze proponowana regulacja w omawianym zakresie
jest zbedna, zwlaszcza jeSli ma mieé jedynie charakter infor-
macyjny'’. Pomimo krotkiego okresu obowigzywania umowy
o handlu i wspétpracy sady wydaly juz bezposrednio na jej
podstawie wiele nakazéw aresztowania, podobnie jak w przy-
padku umowy z Norwegig i Islandig. Propagowanie wiedzy
o wlasciwym sposobie stosowania umowy o handlu i wspét-
pracy mogtoby zatem przyjaé forme komunikatéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci lub szkolen dla sedziéw i prokuratoréw.

Odnosénie do proponowanej tresci art. 1 pkt 2 projektu
ustawy autorzy wyja$niaja, ze potwierdza on ,,prawidlowosé
dotychczasowej praktyki, zgodnie z ktdérg w postepowaniu
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych na pod-
stawie uméw, ktorych strong jest UE, w braku precyzyjnej regu-
lacji krajowej stosuje sie odpowiednio lub w drodze analogii
przepisy dotyczace wspotpracy prawnej w ramach Unii Euro-
pejskiej, jesli jest to niezbedne do zapewnienia rzeczywistej sku-
tecznosci danej umowy”'®. Propozycja odpowiedniego zasto-
sowania przepisOw z rozdzialéw 65a 1 65b k.p.k. w przypadku
wydania i wykonywania nakazu aresztowania TCA wydaje sie
ciekawa, aczkolwiek rodzi kilka zasadniczych pytan.

Autorzy projektu nawigzujg do prawidtowosci dotychcza-
sowej praktyki, aczkolwiek nie podajg blizszych szczegotow
pozwalajgcych chociazby na wskazanie podstaw prawnych
takiej praktyki, co z pewnoscig utatwiloby analize procesu jej
stosowania. Unia Europejska jest strong m.in. wspomnianej
umowy z Norwegig i Islandig oraz bardziej tradycyjnej w tre-
$ci umowy o ekstradycji miedzy Unig Europejskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki'’. Nie wydaje sie, by w praktyce
orzeczniczej stosowanie wspomnianych uméw odbywato sie
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw z rozdzialéw 65a
i 65b k.p.k., poniewaz brak do tego podstawy prawne;.

Pierwsze pytanie, ktore pojawia sie po analizie przedmio-
towego projektu, dotyczy jego poprawnosci z perspektywy
prawidlowej techniki legislacyjnej. Mozna zgodzic sie z zastrze-
zeniami przedstawionymi przez Rzagdowe Centrum Legislacji
i dotyczacymi potrzeby wprowadzenia odrebnej ustawy — z pew-
noscig lepszym zabiegiem bytoby wprowadzenie odpowiedniej
regulacji do Kodeksu postepowania karnego'®. Drugie pytanie
dotyczy podstawy zrdznicowania podobnych w charakterze

14 Por. uzasadnienie projektu ustawy, s. 7.

15 Minister do spraw Unii Europejskiej zwrocit uwage, ze w celu unikniecia
zarzutu dotyczacego wdrozenia przez Polske bezposrednio skutecznych
postanowiefi cze$ci umowy o handlu i wsp6tpracy, dalsze prace nad
projektem powinny by¢ poprzedzone konsultacjami z Komisjg Euro-
pejska, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12350554/12811712/128117
14/dokument542226.pdf (dostep: 26.04.2022 r.).

16 Por. uzasadnienie projektu ustawy, s. 7.

17 Dz.Urz. WE L 181z 2003 r., s. 27.

18 Rzadowe Centrum Legislacji w pi$mie z 2.02.2022 r. zwrécito uwage, ze lep-
szym rozwigzaniem byloby wprowadzenie zmian do Kodeksu postepowania
karnego w miejsce przyjecia odrebnej ustawy, jak proponuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12350554/12811712
/12811714/dokument542224.pdf (dostgp: 26.04.2022 r.).
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umoéw miedzynarodowych: dlaczego odpowiednie stosowanie
rozdzialéw 65a i 65b k.p.k. nie mogloby dotyczy¢ rowniez
nakazéw aresztowania funkcjonujacych w ramach umowy
z Norwegig i Islandig? Trzecie pytanie odnosi si¢ do zakresu
takiego odestania — jak autorzy projektu zwrocili uwage,
tytut VII czeSci trzeciej umowy o handlu i wspélpracy nie-
mal kopiuje rozwigzania z decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
natomiast polski ustawodawca — podobnie jak to sie dzieje
w innych pafstwach czlonkowskich — w procesie implemen-
tacji prawa unijnego niejednokrotnie przepisuje rozwigzania
z aktéw unijnych. Majac na uwadze duza popularno$é wyktadni
jezykowej w Polsce, mozna si¢ obawiaé, ze pewne roznice sfor-
mufowan w treSci postanowient umowy o handlu i wspétpracy
w poréwnaniu z przepisami Kodeksu postepowania karnego
moga doprowadzi¢ do watpliwosci w praktyce.

Podsumowujac, propozycja odestania do odpowiedniego
stosowania — w czeSci dotyczacej nakazu aresztowania TCA
— przepiséw z rozdzialow 65a i 65b k.p.k. wydaje sie pomocna,
zwazywszy na pewng ustalong praktyke wspotpracy pomiedzy
stronami, ale wymaga przemyS§lenia z perspektywy najtrafniej-
szej techniki legislacyjnej.

Warunki formalne do wydania nakazu aresztowania TCA
zostaly okreslone, podobnie jak w przypadku ENA, zgod-
nie z trescig art. 599 umowy o handlu i wspétpracy ,,nakaz
aresztowania moze zostaé wydany w przypadku czyndw,
ktére w prawie pafistwa wydajacego nakaz zagrozone sg karg
pozbawienia wolnosci lub §rodkiem zabezpieczajacym o mak-
symalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, lub w przypadku,
gdy wydano wyrok lub zastosowano $rodek zabezpieczajacy
0 wymiarze co najmniej czterech miesiecy”.

Polska ztozyta o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze organem
wlasciwym do wydania nakazu aresztowania jest sad okre-
gowy ,,majacy wlasciwos¢ terytorialng”. Wydaje sie, ze zostato
zachowane rozwigzanie funkcjonujace przy europejskim naka-
zie aresztowania, zaktadajace konieczno$¢ zwracania sie z wnio-
skiem przez sady rejonowe i prokuratora o wydanie nakazu
aresztowania TCA. Mozna zwr6cié uwage na pewng niekonse-
kwencje dotyczacg kompetencji sagdéw rejonowych — moga one
samodzielnie wystepowal z wnioskiem o ekstradycje, lecz nie
moga wydac ani nakazéw aresztowania TCA, ani europejskich
nakazéw aresztowania, pomimo tego ze te dwa ostatnie instru-
menty maja charakter uproszczony. Zachowanie takiego uktadu
kompetencji niestety skutkuje utrzymaniem obserwowanych
w praktyce dysfunkgji, ktore sg pochodng Scistego zwigzania
krajowej podstawy nakazu z jego wykonalnoscig i wazno$cig".
Podziat kompetencji bedzie nadal przyczyniat sie do dodatko-
wych naktadéw pracy, np. pytania strony brytyjskiej dotyczace
wyrokéw wydanych przez sady rejonowe beda nadal odsy-
tane do wnioskodawcy, ktéry po przygotowaniu odpowiedzi
bedzie musiat je odestaé do sadu okregowego prowadzacego
bezposrednio korespondencje ze strong brytyjska.

19 Przyktadowo decyzje sadow rejonowych w zakresie wykonalnoéci kar obje-
tych ENA moga powodowac utrate statusu ,wykonalnosci” przez wyrok, jesli
osobie poszukiwanej odroczono wykonanie kary, a wydanie wyroku facz-
nego moze doprowadzi¢ do koniecznosci wycofania lub modyfikacji ENA.
W przypadku gdy decyzje wnioskodawcy zapadaja przed zatrzymaniem
osoby poszukiwanej, to wigza sie jedynie ze zmiang lub wycofaniem ENA,
jesli jednak zostang przyjete juz w trakcie trwania procedury wykonania
ENA po zatrzymaniu osoby poszukiwanej w innym pafistwie cztonkowskim
UE, mogg doprowadzi¢ do uznania ENA za nieskuteczne, a przy stosowaniu
aresztu ekstradycyjnego rowniez do roszczen odszkodowawczych.

4. Relacja pomiedzy ENA i nakazem
aresztowania TCA

W przypadku uzyskania informagji, ze osoba poszukiwana
przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii i innego pafistwa
cztonkowskiego (najczesciej Irlandii), skuteczne bedzie skorzy-
stanie z dwoch dostepnych instrumentéw wspolpracy — ENA
i nakazu aresztowania TCA, aby rozpoczaé poszukiwania
na terytorium obu pafstw.

Umowa o handlu i wspétpracy zawiera réwniez stosowne regu-
lacje dotyczace przepiséw intertemporalnych dotyczacych poste-
powania z europejskimi nakazami aresztowania, ktre wczesniej
zostaly wystane do strony brytyjskiej. W przypadku gdy osoba
poszukiwana zostala zatrzymana na terytorium Wielkiej Brytanii
przed 1.01.2021 r., strona brytyjska zobowigzala sie do wyko-
nania ENA zgodnie z poprzednio obowiazujacymi regulacjami
stanowigcymi implementacje decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
Zatrzymanie osoby poszukiwanej po 1.01.2021 r. wiaze sie
z konieczno$cig wdrozenia nowego instrumentu wspdtpracy,
jakim jest nakaz aresztowania TCA, i strona brytyjska zwykle
wnioskuje o przestanie formularza wlasciwego dla nakazu aresz-
towania TCA, ktory pozwoli podjaé decyzje o przekazaniu poszu-
kiwanego, aczkolwiek w praktyce zdarza sie i w takim wypadku
realizacja przekazania na podstawie wydanego wcze$niej ENA.

Co do zasady ,,stare” ENA, wydane przed brexitem i adreso-
wane do strony brytyjskiej, obowiazuja i wymagaja zastapienia
nakazem aresztowania TCA dopiero po zatrzymaniu na teryto-
rium Wielkiej Brytanii. Europejskie nakazy aresztowania zare-
jestrowane w Systemie Informacji Schengen pozostaja réwniez
w obrocie na terytorium catej UE.

5. Przestanie nakazu aresztowania TCA
do strony brytyjskiej

Umowa o handlu i wspétpracy nie przewiduje wykorzystania
Systemu Informacji Schengen dla potrzeb realizacji nakazu areszto-
wania TCA. W przypadku gdy sad okregowy dysponuje adresem
osoby poszukiwanej, powinien przestaé formularz nakazu areszto-
wania do organu centralnego wskazanego przez strone brytyjska
— National Crime Agency z prosba o zatrzymanie?. Formularz
nakazu aresztowania TCA mozna réwniez przekazac za posrednic-
twem Interpolu. Jesli informacje dostarczone sadowi okregowemu
przez wnioskodawce?! lub Policje pozwalaja jedynie na ustalenie,
ze osoba poszukiwana przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii
— formularzowi nakazu aresztowania TCA powinna towarzy-
szy¢ prosba o sprawdzenie poszukiwanego w bazach krajowych
i w razie pozytywnego rezultatu poszukiwan o zatrzymanie. Jesli
wynik poszukiwaii w brytyjskich bazach bedzie negatywny, sad
okregowy moze sie zwrdci¢ do Krajowego Biura Interpolu w War-
szawie z wnioskiem o wystanie czerwonej dyfuzji do Interpolu.

6. Obywatelstwo panstwa wykonujacego
nakaz aresztowania TCA

Zgodnie z powiadomieniem ztozonym przez strone polska
organami wlasciwymi do wykonania nakazu aresztowania TCA
sa ,sady okregowe wlasciwe terytorialnie, jednak w przypadku

20 Por. art. 607 umowy o handlu i wspétpracy.
21 Sady rejonowe lub prokuratorzy.
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nakazoéw aresztowania wydanych przez Zjednoczone Krélestwo
wladciwy jest prokurator okregowy wlasciwy terytorialnie”.
Tres¢ powiadomienia moze budzi¢ watpliwosci co do rodzaju
nakazéw i organu wykonujacego, aczkolwiek wydaje sie,
ze to sad okregowy bedzie rozstrzygat w przedmiocie wykona-
nia, a prokurator bedzie jak do tej pory ,,reprezentowat” strone
brytyjska, sktadajac do wlasciwego sadu wniosek o wykonanie
nakazu aresztowania TCA. Polska wskazata réwniez jako organ
centralny Prokurature Krajows.

W s$wietle art. 603 ust. 1 umowy o handlu i wspétpracy
obywatelstwo pafistwa wykonujgcego nakaz aresztowania TCA
co do zasady nie stanowi podstawy odmowy wykonania. Strony
umowy mogg jednak powiadomié Specjalny Komitet ds. Wsp6t-
pracy Organéw Scigania i Wymiaru Sprawiedliwosci, ze ich
obywatele nie bedg przekazywani lub ze zezwolenie na ich
przekazanie bedzie udzielane wylgcznie po spetnieniu okre-
Slonych warunkéw??. Polska zlozyla zastrzezenie, ze nie wydaje
polskich obywateli**, a wspomniany projekt ustawy dotyczacy
wykonania umowy o handlu i wspétpracy dostosowuje polskie
prawo do wymogéw wynikajgcych z art. 55 Konstytucji RP*.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 projektu ustawy przekazanie
obywatela polskiego do Wielkiej Brytanii mozliwe jest na podsta-
wie nakazu aresztowania, o ktérym mowa w umowie o handlu
i wspotpracy. Natomiast stosownie do treci art. 2 ust. 2 analizo-
wanego projektu ustawy przekazanie obywatela polskiego moze
nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktdrego nakaz dotyczy, nie zostal
popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani na pol-
skim statku wodnym lub powietrznym oraz stanowil przestepstwo
wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestep-
stwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popehnie-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno w czasie
jego popehnienia, jak i w chwili wplyniecia nakazu. Proponowane
warunki przekazania polskiego obywatela s3 zgodne z art. 55
Konstytucji RP i podobnie sformutowane jak tres¢ art. 607p
§ 2 k.p.k. dotyczacego obligatoryjnej podstawy odmowy wyko-
nania ENA.

Na marginesie mozna podnie$é, ze warunki przekazania
polskiego obywatela niejednokrotnie prowadzity do odmowy
wykonania ENA i do przejecia $cigania, pomimo ze wiekszo§¢
dowodéw znajdowata sie na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego lub sprawa dotyczyla tzw. przestepstw transgranicz-
nych w obszarze przemytu Srodkéw odurzajacych, z ktorych
cze$é byta realizowana na terytorium Polski. Podobnie w przy-
padku tzw. oszustw na wnuczka okoliczno$é wykonywania
polaczefi telefonicznych przez osoby poszukiwane z terytorium
Polski skutkowata decyzjami o odmowie wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania na podstawie art. 607p § 2 k.p.k.

W przypadku odmowy wykonania nakazu aresztowania
TCA z powodu posiadania przez poszukiwanego obywatelstwa
panstwa wykonujacego nakaz, zgodnie z trescig art. 603 ust. 3
umowy o handlu i wspdtpracy pafistwo wykonania powinno

22 Powiadomienie, ktére Unia Europejska sktada zgodnie z Umowg o handlu
i wspoOlpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspo6lnotg Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (2021/C 117 1/01) (Dz.Urz. UE C 1171
22021 r.,s. 1).

23 Zastrzezenie o zakazie wydawania polskich obywateli ma by¢ zmienione
na wydawanie pod pewnymi warunkami, zgodnie z projektem omawianej
ustawy.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

rozwazy¢ ,,wszczecie postepowania przeciwko swojemu oby-
watelowi, ktére jest wspdtmierne do przedmiotu nakazu
aresztowania, majac na uwadze opinie pafistwa wydajacego”.
Takie rozwigzanie ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej
odmowa realizacji nakazu aresztowania TCA prowadzitaby
do bezkarnosci osoby poszukiwanej, aczkolwiek wydaje sie,
ze z tresci analizowanego przepisu nie wynika zobowigzanie
do rozwazenia wszczecia postepowania karnego. Wydaje sie,
ze w przypadku Polski jurysdykcja krajowych organéw $cigania
nie bedzie budzi¢ watpliwosci, jesli odmowa zostanie ograni-
czona do czyndéw popetnionych na terytorium naszego kraju.

Strony umowy o handlu i wspo6lpracy przewidzialy dodat-
kowo pewne uprawnienia dla pokrzywdzonych — w przypadku
odmowy wszczecia takiego postepowania ,,wspOtmiernego
do przedmiotu nakazu aresztowania TCA” ofiara przestepstwa
powinna by¢ zawiadomiona o tresci takiej decyzji. Wydaje sie,
ze tre§¢ art. 603 ust. 3 umowy o handlu i wspdlpracy zobo-
wigzuje organ sadowy podejmujacy decyzje w przedmiocie
wykonania nakazu aresztowania TCA do podjecia decyzji
w przedmiocie wszczecia lub odmowy wszczecia wspdtmier-
nego postepowania. W przypadku Polski decyzja o wszczeciu
postepowania karnego nie nalezy do kompetencji sagdéw okre-
gowych — organéw decydujacych w przedmiocie wykonania
nakazu aresztowania TCA, a zatem wydaje sie, ze sprawa w tym
zakresie powinna by¢ przekazana przez sad do wlasciwej proku-
ratury. Ewentualne $rodki odwotawcze od decyzji w przedmio-
cie odmowy wszczecia postepowania przystugiwatyby pokrzyw-
dzonym zgodnie z przepisami krajowymi pafistwa wykonania
nakazu aresztowania TCA.

Obywatelstwo pafistwa wykonania nakazu aresztowa-
nia TCA stanowi rowniez jedng z przestanek upowazniaja-
cych do zadania okreslonych gwarancji od pafstwa wydania
nakazu aresztowania TCA. Zgodnie z trescig art. 604 lit. b
umowy o handlu i wspélpracy wprowadzono tzw. zastrze-
zenie przekazania ,zwrotnego” osoby poszukiwanej, ktéra
ma obywatelstwo pafstwa wykonujacego nakaz aresztowania
TCA. W przypadku gdy wydanie polskiego obywatela bedzie
zgodne z art. 55 Konstytucji RP - zaktadajac planowang zmiane
zastrzezenia dotyczacego obywatelstwa wynikajacg z projektu
ustawy — przekazanie takiej osoby poszukiwanej moze podlegaé
warunkowi, zgodnie z ktérym — po jej wystuchaniu — zosta-
nie ona odestana do Polski w celu odbycia kary pozbawienia
wolnosci lub wykonania §rodka zabezpieczajacego, orzeczo-
nych w Wielkiej Brytanii. Instytucja przekazania ,,zwrotnego”
funkcjonuje w ramach wspdtpracy opartej na europejskim
nakazie aresztowania i ma swoje podstawy w prawie polskim
w art. 607t § 1 k.p.k. Mozliwo§¢ zastrzezenia przekazania
»Zwrotnego” pojawia sie w przypadku, gdy poszukiwania
s3 prowadzone w celu przeprowadzenia postepowania kar-
nego. Wydaje sie, ze zastrzezenie takie powinno zostaé ujete
w postanowieniu w przedmiocie wykonania nakazu aresztowa-
nia TCA, po wystuchaniu osoby poszukiwanej. Zastrzezenie nie
jest obowiazkowe i zalezy od stanowiska zajetego przez osobe
poszukiwang. Przekazanie ,,zwrotne” stanowi gwarancje dla
obywatela polskiego odbywania kary lub wykonania $rodka
zabezpieczajacego na terenie Polski. Warto jednak pamietad,
ze wielu poszukiwanych nie jest zainteresowanych powrotem
do Polski w celu odbywania kary, gtéwnie z powodu przeniesie-
nia swojego centrum zyciowego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub majgc na wzgledzie lepsze warunki w zakta-
dach karnych. Pominiecie zastrzezenia dotyczacego przekazania
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»Zwrotnego” nie determinuje jednak miejsca odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza gdy osoba poszukiwana nie
jest w stanie udowodnié Scistych zwigzkéw ekonomicznych
i rodzinnych z pafnstwem wydania nakazu aresztowania®
— europejskiego lub TCA. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze pafistwa chetnie korzystajg z instytucji przekazania wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza ze przekazanie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie wymaga zgody
skazanego, jesli jest obywatelem polskim i posiada state lub
czasowe miejsce pobytu na terytorium Polski lub zostata wobec
niego wydana decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium
Polski?. Niestety, umowa o handlu i wspd6lpracy nie reguluje
odrebnie zasad przekazywania kar i wydaje sie, ze pomiedzy
Polska a Wielka Brytanig bedzie miata zastosowanie Konwencja
o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzona w Strasburgu
21.03.1983 .77

Co ciekawe, art. 604 lit. ¢ umowy o handlu i wspdtpracy
przewiduje mozliwos¢ uzaleznienia wykonania nakazu areszto-
wania TCA od uzyskania gwarancji w zakresie przestrzegania
praw podstawowych. Zgodnie z treScia powolanego prze-
pisu, yjezeli istniejg istotne podstawy, by sadzié, ze wystepuje
rzeczywiste ryzyko dla ochrony praw podstawowych osoby,
ktérej dotyczy nakaz, organ sagdowy [...] moze w stosownych
przypadkach wymagaé¢ dodatkowych gwarancji dotyczacych
traktowania osoby, ktdrej dotyczy nakaz, po jej przekazaniu”.
Wydaje sie, ze analizowana regulacja moze uwzgledniad istnie-
jaca juz praktyke w ramach wykonywania ENA, ktdra dotyczy
gwarancji w zakresie warunkéw pobytu w zaktadzie karnym?®.
Organy sadowe wykonujace europejskie nakazy aresztowania
wydane przez polskie sady niejednokrotnie prosza o informa-
¢je dotyczace mozliwosci leczenia i rehabilitacji w zaktadzie
karnym, dostepnosci okreSlonych lekéw i urzadzehr medycz-
nych, warunkéw sanitarnych i lokalowych. Po konsultacji
z Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej sady polskie moga
udzieli¢ konkretnych informacji, ktére nastepnie majg istotny
wplyw na decyzje o przekazaniu osoby poszukiwanej do Polski.
Problemem pozostaje fakt, ze polskie sady sa odpowiedzialne
za udzielanie informacji zagranicznym organom sagdowym
w ramach wspotpracy dotyczacej ENA, ale to w gestii Central-
nego Zarzadu Stuzby Wieziennej i w ramach obowiazujacego
prawa krajowego pozostaje organizacja warunkéw odbywania
kary. Jesli polski sad nie moze przekazaé gwarangji dotyczacych

25 Natle postanowiefi decyzji ramowej 2002/584/WSiSW TS wyjasnil, ze sad
powinien zwrdci¢ uwage na dhugo$é, charakter i warunki pobytu osoby
poszukiwanej, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktore utrzymuje ona
z panstwem cztonkowskim wykonania ENA. O centrum zyciowym nie
$wiadczy okolicznosé, ze osoba poszukiwana przebywa od lat na terytorium
danego pafistwa z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Por.
wyrok TS z 17.07.2008 r., C-66/08, Szymon Koztowski, EU:C:2008:437.

26 Por. art. 611tk § 1 pkt 3 lit. ai b k.p.k.

27 Dz.U. 21995 r. Nr 51, poz. 279 ze zm.

28 W obszarze wspOlpracy opartej na ekstradycji mozna zwrdcié uwage
na zastrzezenie zawarte w postanowieniu SO w Krakowie z 20.01.2016 r.
w sprawie IIl Kop 89/14 (niepublikowane), dotyczace zakazu wykorzystania
dowodoéw zebranych w spos6b naruszajacy gwarancje wynikajace z prawa
do rzetelnego procesu. Stany Zjednoczone ztozyly wniosek o ekstradycje
obywatela polskiego i jednocze$nie przedstawiciele ich organéw Scigania
przybyli do Polski, gdzie bez wspodtpracy z polskimi organami $cigania
wezwali osobe poszukiwang celem jej przestuchania i pobrania probek DNA.
Sad stwierdzit, ze ekstradycja jest dopuszczalna pod warunkiem pominiecia
dowoddw zebranych na terytorium Polski, a Stany Zjednoczone przekazaly
gwarancje przestrzegania warunku ekstradycji.

spelnienia okreslonych wymogoéw? wskazanych przez organ
sadowy wykonujacy ENA, moze doj$¢ do odmowy przekazania
osoby poszukiwanej. W praktyce, przy takiej odmowie sady
innych panstw cztonkowskich UE powolywaly sie na narusze-
nie praw podstawowych. Natomiast w przypadku przekazania
osoby poszukiwanej zdarza sie, ze pafistwo wykonania ENA
monitoruje juz po przekazaniu sposdb realizacji deklarowanych
przez polska strone warunkéw odbywania kary.

7. Prawa procesowe osoby poszukiwanej,
ktérej dotyczy nakaz aresztowania TCA

Rozwigzania prawne dotyczace praw procesowych przystugu-
jacych osobie poszukiwanej byly zapewne wzorowane na decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW i odzwierciedlajg wymogi wynika-
jace z prawa do rzetelnego procesu. Z uwagi na fakt, ze nakaz
aresztowania TCA funkcjonuje w relacjach z pafistwem spoza
UE, standardy dotyczace praw procesowych moga by¢ zr6znico-
wane w obszarze nieuregulowanym przez samg umowe o han-
dlu i wspdtpracy. W przypadku wspétpracy dotyczacej ENA
prawa procesowe 0sOb poszukiwanych zostaly dosy¢ szczegé-
towo zharmonizowane w drodze przyjecia dyrektyw, o ktorych
wspomniano na poczatku niniejszego artykutu, a wykorzystanie
procedury pytafi prejudycjalnych pozwala na jednolitg wyktad-
nie implementowanych przepiséw prawa unijnego. Natomiast
w odniesieniu do umowy o handlu i wsp6lpracy wydaje sie,
ze minimalny poziom ochrony jest okre$lony w odniesieniu
do Powszechnej deklaracji praw cztowieka® oraz EKPC?!, ktére
zawierajg postanowienia na tyle ogdlne, ze nawet przy uwzgled-
nieniu bogatego orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu wspot-
dzialajgce strony mogg zachowaé odrebne rozwigzania prawne.

Osoba poszukiwana ma prawo do informacji o tresci nakazu
aresztowania TCA oraz o mozliwosci wyrazenia zgody na prze-
kazanie®?. W przypadku aresztowania osoba poszukiwana
ma prawo do tego, aby o jej aresztowaniu zostaly bez zbednej
zwloki poinformowane organy konsularne pafistwa, i ma prawo
do kontaktu z przedstawicielem takich organéw*. Jesli osoba
poszukiwana nie wyraza zgody na przekazanie, to ma prawo
do bycia przestuchang przez organ sagdowy pafistwa wykonu-
jacego nakaz aresztowania TCA zgodnie z obowigzujacymi
w tym pafistwie przepisami,

Osoba poszukiwana, ktéra nie wtada jezykiem postepowania
dotyczacego nakazu aresztowania TCA, ma prawo do korzy-
stania z pomocy tlumacza oraz do otrzymania tlumaczenia
pisemnego w jezyku ojczystym lub w jakimkolwiek innym
jezyku, w ktérym méwi lub ktory rozumie, zgodnie z prawem
krajowym pafistwa wykonujgcego nakaz*. Umowa o handlu

29 W niektdrych wypadkach sg to bardzo precyzyjne wymogi odpowiadajace
okre§lonemu schorzeniu lub sytuacji zdrowotnej osoby poszukiwanej.

30 Http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html.

31 Por. art. 524 umowy o handlu i wspétpracy.

32 Art. 609 ust. 1 umowy o handlu i wsp6tpracy.

33 Art. 609 ust. 5 umowy o handlu i wsp6tpracy.

34 Art. 612 umowy o handlu i wspétpracy.

35 Por. art. 609 ust. 2 umowy o handlu i wspdtpracy, ktéry wspomina, ze cho-
dzi o osobe, ktdra ,zostaje aresztowana w celu wykonania nakazu aresz-
towania” — wydaje sie jednak, ze aresztowanie nalezy rozumie¢ w tym
kontekscie po prostu jako zatrzymanie w celu realizacji nakazu aresztowania
TCA, a nie jako §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego areszto-
wania. Trudno przyjaé, by prawo do ttumaczenia przystugiwato jedynie
osobie pozbawionej wolnosci.
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i wspolpracy nie precyzuje zakresu dokumentdw, ktére beda
podlegaly thumaczeniu na jezyk zrozumialy dla osoby poszuki-
wanej. Odestanie do prawa krajowego sprawia, ze w przypadku
Polski zastosowanie bedg mialy stosowne przepisy Kodeksu
postepowania karnego’.

Osoba poszukiwana ma réwniez prawo do pomocy obroficy
zgodnie z prawem krajowym pafistwa wykonujacego nakaz
aresztowania TCA. Dodatkowo, organ sadowy wykonujacy
nakaz aresztowania TCA ma obowigzek poinformowania o pra-
wie do wyznaczenia obroficy w panstwie wydajagcym nakaz
aresztowania TCA w celu udzielenia pomocy obroficy w pan-
stwie wykonujgcym nakaz w postepowaniu dotyczacym nakazu
aresztowania TCA?". Koncepcja wspotpracy dwdch obroficoéw
— w panstwie wydajacym i wykonujacym nakaz aresztowa-
nia TCA jest wyraznie inspirowana rozwigzaniami przyjetymi
w art. 10 dyrektywy 2013/48/UE3, ktéry nie zostal poprawnie
implementowany do Kodeksu postepowania karnego i wymaga
bezposredniego zastosowania przez sady polskie. Osoba poszu-
kiwana ma prawo wyznaczy¢ obrofice z wyboru lub ubie-
gal sie 0 wyznaczenie jej obroficy z urzedu, jezeli w sposéb
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny®.
Dzialajac bezpo$rednio na podstawie art. 609 ust. 4 umowy
o handlu i wspdtpracy, sad powinien poinformowaé osobe
poszukiwang o prawie do wyznaczenia obroficy w Wielkiej Bry-
tanii dla celéw postepowania w przedmiocie wykonania nakazu
aresztowania TCA. Dotychczasowa praktyka na gruncie ENA
dowiodta, ze wspdtpraca obroficow z dwdch zainteresowanych
panstw jest skuteczna w przypadku, gdy osoba poszukiwana
samodzielnie wyznaczy obrofice w pafstwie, ktore wnioskuje
o przekazanie. Krotkie terminy wykonania ENA sprawiajg,
ze przekazana przez polski sad informacja zawierajaca prosbe
osoby poszukiwanej o pomoc w ustanowieniu obroficy lub
nawet o wyznaczenie obroficy z urzedu najczesciej nie dopro-
wadza do jego ustanowienia przed uprawomocnieniem sie
postanowienia w przedmiocie wykonania ENA*,

8. Wyroki in absentia jako podstawa do odmowy
wykonania nakazu aresztowania TCA

Podstawy odmowy wykonania nakazu aresztowania TCA
s3 wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW i ujete w art. 600-601 umowy o handlu
i wspotpracy. Wsrdd fakultatywnych podstaw odmowy wyko-
nania nakazu aresztowania TCA strony zachowaly przypadek,
w ktorym nakaz aresztowania TCA zostat wydany w celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, a osoba poszukiwana ,,nie
stawila sie osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, Polskie rozwigzania prawne dotyczace obecnosci
oskarzonych na rozprawach oraz dopuszczalno$ci wydawania

36 Por. art. 72 k.p.k.

37 Podobnie jak w przypadku ENA, prawo wyznaczenia obroficy w pafistwie
wydajacym nakaz aresztowania TCA nie ma wplywu na termin przekazania
z art. 621 umowy o handlu i wspdipracy.

38 Prawo do zadania obroficy z urzedu zostalo natomiast uregulowane
w dyrektywie 2016/1919.

39 Por. art. 78 k.p.k. w zw. z art. 609 ust. 4 umowy o handlu i wspétpracy.

40 Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 6 dyrektywy 2013/48/UE prawo osoby poszu-
kiwanej do ustanowienia adwokata w panstwie wydajagcym ENA pozostaje
bez uszczerbku dla terminéw wykonania nakazu.

41 Art. 601 ust. 1 lit. i umowy o handlu i wspétpracy.

wyrokéw pod ich nieobecno$é majg pewien wplyw na sku-
teczno$¢ europejskich nakazéw aresztowania i wydaje sie,
ze podobne problemy mogg sie pojawi¢ w obszarze wspotpracy
dotyczacej nakazdw aresztowania TCA, poniewaz art. 601 ust. 1
lit. i umowy o handlu i wsp6tpracy definiuje prawo do udziatu
w rozprawie, podobnie jak decyzja ramowa 2002/584/WSiSW+
i dyrektywa 2016/343%. Organ wykonujacy nakaz aresztowa-
nia TCA nie moze odméwié przekazania osoby poszukiwanej
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej pod
jej nieobecnosé, m.in. jesli osoba poszukiwana zostata wezwana
osobiscie i poinformowana o terminie i miejscu rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie lub inng drogg rzeczywi-
§cie otrzymala ,,urzedowg informacje 0 wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposob pozwalajacy jednoznacznie stwier-
dzié, ze osoba ta wiedziata o terminie i miejscu wyznaczonej
rozprawy oraz zostala poinformowana, ze orzeczenie moze
zostaé wydane, jezeli nie stawi sie na rozprawie”.

Zgodnie z trescig art. 374 § 11 1a k.p.k. oskarzony ma prawo
bra¢ udzial w rozprawie, a jesli zarzucono mu popelnienie
zbrodni, jego obecnos¢ jest obowigzkowa podczas przedsta-
wienia zarzutdw i przestuchania. Dodatkowo sad moze uznaé
obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowa. Aby oskarzony mogt
zrealizowaé prawo do udzialu w procesie, powinien zostaé
zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy. W wyslanym
zawiadomieniu nalezy oznaczy¢ sad oraz podaé, ,,w jakiej spra-
wie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma sie stawié adresat
i czy jego stawiennictwo jest obowigzkowe, a takze uprzedzié
o skutkach niestawiennictwa”*. Zawiadomienie powinno by¢
doreczone osobiscie oskarzonemu, aczkolwiek w przypadku
jego chwilowej nieobecnosci dokument mozna przekazaé
dorostemu domownikowi. W razie nieobecnosci dorostego
domownika zawiadomienie mozna pozostawi¢ w administra-
¢ji domu, dozorcy lub sottysowi, jesli podejmg sie przekaza-
nia korespondencji sgdowej. Doreczenie za posrednictwem
wymienionych 0s6b nie dotyczy zawiadomienia lub wezwania
na termin pierwszej rozprawy gléwnej, zawiadomienia o ter-
minie posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania karnego, skazania bez rozprawy, uzupetnienia
wyroku lub doreczenia wyroku nakazowego®.

Jesli zawiadomienia nie mozna przekazaé osobiscie oskarzo-
nemu lub innym, wymienionym powyzej osobom, pismo prze-
stane za posrednictwem operatora pocztowego pozostawia sie
w najblizszej placowce pocztowej, ,umieszczajgc zawiadomie-
nie w skrzynce do doreczania korespondencji badz na drzwiach
mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wska-
zaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je ode-
bra¢ w ciggu siedmiu dni; w razie bezskutecznego uptywu tego
terminu, nalezy czynno$¢ zawiadomienia powtdrzy¢ jeden raz.
W razie dokonania tych czynnosci pismo uznaje sie za doreczo-
ne”*. Podobnie, gdy oskarzony nie podat nowego adresu dla
doreczefi w Polsce lub za granicg lub nie przebywa pod poda-
nym adresem, rowniez z powodu pozbawienia wolnosci w innej
sprawie zawiadomienie lub wezwanie wystane na podany przez
oskarzonego adres lub na ostatni znany adres w kraju uwaza sie

42 Art. 4a ust. 1 lit. a pket (i) decyzji ramowej 2009/854/WSiSW.
43 Art. 8 dyrektywy 2016/343.

44 Por. art. 129 § 112 k.p.k.

45 Por. art. 132 k.p.k.

46 Art. 133§ 112 k.p.k.
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za skutecznie doreczone*’. Wyroki wydane pod nieobecnosé
oskarzonych, prawidtowo zawiadomionych zgodnie z regutami
przedstawionymi w rozdziale 15 k.p.k., mogg by¢ wzruszone
za pomocg zwyklego Srodka odwotawczego w postaci apela-
¢ji, w ramach ktérego nie przystuguje oskarzonemu prawo
do zadania przeprowadzenia postepowania sgdowego od nowa
w jego obecnosci.

Polskie rozwigzania prawne dotyczace doreczania zawia-
domiefi i wezwafi majg na celu usprawnienie przebiegu poste-
powania karnego i uwzgledniajg potrzeby wymiaru sprawie-
dliwosci. Dotychczasowa praktyka sagdow polskich wykazata,
ze oskarzeni bardzo czesto lekcewazyli wezwania na rozprawy,
nie odbierali korespondencji kierowanej pod podany adres lub
nie informowali s3du 0 nowym miejscu zamieszkania, prowa-
dzac do przewtoki postepowan karnych. Obecnie oskarzeni juz
na etapie postepowania przygotowawczego oraz po wniesieniu
aktu oskarzenia do sagdu s3 pouczani o wszystkich obowigz-
kach dotyczacych korespondencji z sagdem oraz o konsekwen-
cjach wynikajgcych z mozliwosci uznania pisma sgdowego
za doreczone.

Z perspektywy prawa unijnego pojawia sie jednak pytanie
0 zgodno$¢ polskiej regulacji z wymogami wynikajgcymi z art. 8
dyrektywy 2016/343, ktérych spelnienie uniemozliwia organom
sgdowym innych pafstw cztonkowskich odmowe przekaza-
nia osoby poszukiwanej w celu wykonania kary orzeczonej
wyrokiem wydanym pod jej nieobecno$é. W wyroku w sprawie
C-108/16 PPU, Dworzecki*®, Trybunal uznal, ze pojecie osobi-
stego wezwania, jak rowniez wyrazenie ,,inng drogg rzeczywi-
$cie otrzymata urzedowg informacje o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwier-
dzié, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie” zawarte w art. 4a
ust. 1 lit. a ppkt (i) decyzji ramowej 2009/854/WSiSW, stanowig
autonomiczne pojecia prawa Unii i nalezy je interpretowac jed-
nolicie w catej UE. W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie
o rozprawie nie zostato doreczone osobiscie oskarzonemu, lecz
przekazane do ragk dorostego domownika. Sad polski, ktéry
wydat europejski nakaz aresztowania, w celu wykonania wyroku
umiescit w odpowiedniej rubryce formularza informacje, ze ska-
zany nie zostal osobiScie wezwany, lecz ,,inng drogg” otrzymal
wiadomo$¢ o miejscu i terminie rozprawy, poniewaz zawia-
domienie zostato przekazane dorostemu domownikowi. Sad
holenderski powzigt jednak watpliwosé, czy doreczenie do rak
dorostego domownika mozna uznac za spetnienie wymogu pra-
widtowego doreczenia ,,inng drogg” i zwrdcit sie z pytaniem pre-
judycjalnym. Trybunal wyjasnil, ze ,art. 4a ust. 1 lit. a ppkt (i)
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze wezwanie, ktore nie zostalo przekazane bezpo$rednio zain-
teresowanemu, ale zostalo doreczone na jego adres dorostemu
domownikowi, ktéry podjat sie oddaé wezwanie zainteresowa-
nemu, przy czym europejski nakaz aresztowania nie pozwala
na ustalenie, czy i — w stosownym przypadku — kiedy domownik
rzeczywiscie oddat to wezwanie zainteresowanemu, nie spetnia
samo w sobie wymogdéw ustanowionych w tym przepisie”.

Wyrok w sprawie C-108/16 PPU, Dworzecki, nie zakwestio-
nowal polskich regulacji dotyczacych doreczania korespondencji

47 Por. art. 138 1 139 k.p.k.

48 Wyrok TS z 24.05.2016 r., C-108/16 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko
Pawtowi Dworzeckiemu, EU:C:2016:346 — dalej wyrok C-108/16 PPU,
Dworzecki.

49 Wyrok C-108/16 PPU, Dworzecki, pkt 54.

za poSrednictwem dorostych domownikéw, lecz wprowadzit
wymog przedstawienia w formularzu ENA informacji potwier-
dzajacych przekazanie korespondencii, jesli polski sad chcialby
unikngé odmowy przekazania osoby poszukiwanej z powodu
wydania wyroku pod nieobecno$é oskarzonego. Po wydaniu
wyroku w sprawie C-108/16 PPU, Dworzecki, polskie sady
przedstawiaja w formularzu ENA informacje dodatkowe doty-
czace skutecznosci doreczenia, np. o$wiadczenia dorostych
domownikéw o przekazaniu zawiadomienia do rak adresata.
W razie pojawienia sie watpliwos$ci dodatkowe informacje
mogg by¢ przekazane organowi sgdowemu wykonujgcemu
ENA na etapie rozstrzygania w przedmiocie przekazania osoby
poszukiwanej. Wydaje sie, ze w przypadku przygotowywania
formularzy nakazow aresztowania TCA nalezatoby zachowaé
podobng praktyke.

Nastepnie w wyroku w sprawie C-270/17, Tupikas*’, Trybu-
nal zinterpretowal pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, w kontek$cie obowigzku prawidtowego zawia-
domienia oskarzonego i zapewnienia mu prawa do udziatu
w czynno$ciach procesowych. Trybunat uznal, ze w przypadku
dwuinstancyjnego postepowania karnego pojecie ,,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, w rozumieniu art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, dotyczy tylko dru-
giej instancji postepowania, ktéra zakonczyla sie wydaniem
orzeczenia prawomocnie rozstrzygajacego kwestie winy oraz
kary pozbawienia wolnosci, po przeprowadzeniu ponow-
nego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym zaréwno
co do faktéw, jak i co do prawa’’. Trybunal wyrazil opinie,
ze nawet jeSli prawo do obrony nie bylo w pelni przestrzegane
w pierwszej instancji, mozna to skutecznie naprawi¢ w toku
postepowania w drugiej instancji, pod warunkiem ze zapewnia
ona przestrzeganie wszystkich gwarancji w zakresie wymo-
gbow rzetelnego procesu’’. Majac na wzgledzie wnioski ply-
nace z przedstawionego wyroku w sprawie C-270/17, Tupikas,
nalezy pamietac o przedstawieniu informacji dotyczacych obec-
nosSci oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, jesli wyrok stano-
wigcy podstawe do wydania ENA byt przedmiotem postepo-
wania w drugiej instangji. Praktyka panstw cztonkowskich UE
dowodzi, ze niektdre z nich przywigzujg duzg wage do prawa
obecnosci na rozprawie i zadajg dodatkowych, szczegétowych
informacji dotyczacych obecnosci osoby poszukiwanej na roz-
prawach w obu instancjach. Podobne pytania s3 kierowane
réwniez przez sady brytyjskie, co oznacza, ze rOwniez w przy-
padku wykonywania nakazéw aresztowania TCA informacje
dotyczace obecnosci osoby poszukiwanej oraz jej prawidtowe
zawiadomienie o terminie rozprawy mogg mie¢ kluczowe zna-
czenie dla procesu przekazania.

W odniesieniu do rozprawy apelacyjnej warto zwrocié uwage
na brzmienie art. 451 k.p.k., zgodnie z ktérym sad moze zre-
zygnowac z zarzadzenia sprowadzenia oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci, jesli uzna za wystarczajacg obecno$¢ obroncy.
Zgodnie z treScig art. 601 ust. 1 lit. i ppkt (ii) umowy o handlu
i wspolpracy strony nie mogg odmoéwi¢ wykonania nakazu
aresztowania TCA odnoszacego sie do wyroku wydanego
pod nieobecno$é oskarzonego, jesli wiedzac o wyznaczonej

50 Wyrok TS z 10.08.2017 r., C-270/17 PPU, Tadas Tupikas, EU:C:2017:628
— dalej wyrok C-270/17 PPU, Tupikas.

51 Wyrok C-270/17 PPU, Tupikas, pkt 98.

52 Wyrok C-270/17 PPU, Tupikas, pkt 85.
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rozprawie, udzielit petnomocnictwa obroficy (z wyboru lub
zurzedu) i obrofica ten faktycznie bronit go na rozprawie. Na tle
przytoczonego przepisu umowy o handlu i wspétpracy, ktory
stanowi powtérzenie normy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
pojawia sie pytanie o kierunek interpretacji — czy sformutowa-
nie ,,wiedzac o terminie i miejscu wyznaczonej rozprawy, udzie-
lit upowaznienia obroficy” odzwierciedla decyzje oskarzonego
o0 rezygnacji z osobistego udzialu w rozprawie, czy tez taka
decyzja moze by¢ podjeta przez sad — wbrew intencji samego
oskarzonego? Interpretujgc przepisy umowy o handlu i wsp6t-
pracy w §wietle art. 6 EKPC, wydaje sie, ze odmowa spro-
wadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjng — wbrew jego
wnioskowi — moze by¢ w niektorych przypadkach uznana przez
sad brytyjski jako wydanie wyroku in absentia, tym bardziej
ze we wspomnianym wyroku TS w sprawie C-270/17, Tupikas,
rozprawa apelacyjna jest nawet postrzegana jako istotniejsza.
Warto pamietaé, ze Trybunal w wyroku w sprawie C-688/18,
TX33, przedstawit opinie, zgodnie z ktdra zrzeczenie sie prawa
do uczestnictwa w rozprawie musi zosta¢ wykazane w sposéb
jednoznaczny i powinno mu towarzyszy¢ minimum gwaran-
¢ji odpowiadajacych jego znaczeniu. Wydaje sie natomiast,
ze prowadzenie rozprawy apelacyjnej pod nieobecno$¢ oskar-
zonego pozbawionego wolnosci, ktory nie sktadat wniosku
o doprowadzenie, i wiedzac o terminie rozprawy korzystat
z pomocy obroficy z wyboru lub z urzedu, spelnia wymogi
przewidziane w art. 601 ust. 1 lit. i ppkt (ii) umowy o handlu
i wspotpracy.

Powyzsza analiza dotyczy réwniez obecnos$ci skazanego
na rozprawie majacej za przedmiot wydanie wyroku facznego,
poniewaz w wyroku w sprawie C-271/17 PPU, Zdziaszek**, Try-
bunat wyjasnit, ze pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, obejmuje rowniez rozprawe dotyczaca wydania
wyroku tgcznego.

Natomiast gdy osoba poszukiwana zostata skazana pierwot-
nie na kare pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zostato
nastepnie czeSciowo zawieszone pod pewnymi warunkami,
pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, nie
obejmuje pdzniejszego postepowania w przedmiocie uchyle-
nia tego zawieszenia ze wzgledu na naruszenie wspomnianych
warunkow w okresie proby, o ile orzeczenie odwotujace zawie-
szenie nie zmienia ani charakteru, ani wymiaru poczatkowo
orzeczonej kary*.

Majac na wzgledzie tre$¢ umowy o handlu i wspélpracy,
ktéra w odniesieniu do nakazu aresztowania TCA wzoruje sie
na decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, mozna domniemywac,
ze sady brytyjskie utrzymajg dotychczasows praktyke odzwier-
ciedlajacg orzecznictwo Trybunatu. Trudno przewidzieé, czy
réwniez w przyszlosci strona brytyjska bedzie sie inspirowata
wyrokami sadu unijnego przy interpretacji terminéw praw-
nych zawartych w umowie o handlu i wsp6tpracy. Pozostajac
przy tematyce wyrokéw wydanych pod nieobecno$¢ oskarzo-
nego, ciekawe byloby rozstrzygniecie TS dotyczace polskiego
domniemania prawidlowego zawiadomienia, wynikajacego
z uplywu terminu odbioru korespondencji sadowej ztozonej

53 Wyrok TS z 13.02.2020 r., C-688/18, Postepowanie karne przeciwko TX
i UW, EU:C:2020:94, pkt 37.

54 Wyrok TS z 10.08.2017 r., C-271/17 PPU, Stawomir Andrzej Zdziaszek,
EU:C:2017:629.

55 Wyrok TS 222.12.2017 r., C-571/17 PPU, Samet Ardic, EU:C:2017:1026.

w placowce pocztowej*®. W praktyce dochodzito juz wielokrot-
nie do odmowy wykonania polskiego ENA z powodu uznania,
ze wyrok wydany po takim zawiadomieniu jest wyrokiem zaocz-
nym, upowazniajacym organ sagdowy do skorzystania z fakulta-
tywnej podstawy odmowy przekazania osoby poszukiwane;j®’.

Wydaje sie, ze wyktadnia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343
odpowiadajgcego w swojej tresci art. 4a ust. 1 decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW, nie jest jeszcze przesadzona. Jak juz wspo-
mniano, polska regulacja odpowiada potrzebom wymiaru spra-
wiedliwosci i uwzglednia doSwiadczenia sagdow. Ustawodawca
unijny w motywie 38 dyrektywy 2016/343 wyja$nia przeciez,
ze: ,Przy ocenie, czy sposdb przekazywania informagji jest
wystarczajacy dla zapewniania, by dana osoba dowiedziata sie
o rozprawie, w razie potrzeby szczegdlng uwage nalezy zwré-
ci¢ z jednej strony na starania podjete przez organy publiczne
w celu powiadomienia tej osoby, a z drugiej strony na stara-
nia podjete przez te osobe w celu uzyskania skierowanych
do niej informacji”. Niewykluczone zatem, ze Trybunal mogiby
uznad, iz przekazanie zawiadomienia o rozprawie inng drogg
niz do rgk wtasnych oskarzonego, w sposdb, ktéry umozliwia
dowiedzenie sie o rozprawie, moze nastapi¢ poprzez pozo-
stawienie korespondencji w placéwce pocztowej i przyjecie
domniemania skutecznego doreczenia w sytuacji, gdy oskarzony
byt wczesniej pouczony o zasadach doreczania i zrezygnowal
z odbioru korespondencji sagdowej z poczty. W opisanym przy-
padku domniemanie skutecznego doreczenia mozna przeciez
pordéwnaé z odmowg przyjecia korespondencji przez adresata
przy doreczeniu do rak wlasnych. W celu zabezpieczenia prawa
do rzetelnego procesu takie domniemanie powinno by¢é wzru-
szalne, np. przy wykazaniu przez oskarzonego, ze z powodu
ciezkiej choroby lub innych niedajacych sie usunaé przeszkod
nie byt w stanie odebraé korespondencji z poczty.

9. Uwagi koncowe

Wydaje sie, ze instytucja nakazu aresztowania TCA korzysta
w istotny sposéb z dorobku prawnego i orzeczniczego doty-
czacego europejskich nakazéw aresztowania, o czym $wiadczg
regulacje zawarte w umowie o handlu i wsp6tpracy oraz pierw-
sze decyzje strony brytyjskiej. DoSwiadczenia dotyczace prak-
tycznych aspektéw stosowania ENA z pewnoscig beda cenne
dla organéw sgdowych wykorzystujagcych nowy instrument
wspolpracy, jakim jest nakaz aresztowania TCA, zwlaszcza jesli
beda mogly przyczyni¢ sie do jego skutecznosci.

Nalezy jednak pamietaé, ze nakaz aresztowania TCA doty-
czy wspOtpracy z pafistwem spoza UE, a zatem podstawy jego
funkcjonowania s3 odmienne niz w przypadku ENA. Trybunat
wielokrotnie powtarzal, ze decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

56 Z motywu 36 dyrektywy 2016/343 wynika jednoznacznie, ze doreczenie
,»osobiste” oznacza doreczenia ,,do rak wlasnych” - aczkolwiek dopusz-
czalne jest rowniez przekazanie inng drogg urzedowej informacji w sposéb,
kt6éry umozliwia dowiedzenie si¢ o rozprawie. Ewentualne pytanie preju-
dycjalne zadane przez polski sad musiatoby dotyczy¢ wyktadni dyrektywy
2016/343, poniewaz pytanie o wykladnie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
mogloby by¢ zadane jedynie przez sad polski wykonujacy ENA.

57 W zakresie wspOtpracy z Wielkg Brytanig mozna wskazaé np.: wyrok High
Court z 22.07.2020 r. w sprawie Minister Sprawiedliwosci i Réwnosci v
Rafat Sebastian K., wyrok High Court z 31.01.2021 r. w sprawie Mini-
ster Sprawiedliwo$ci i Rownosci v Adam Jan Sz. oraz wyrok High Court
z 24.02.2020 r. w sprawie Minister Sprawiedliwosci i Rownosci v Marek
Adam S. (wyroki niepublikowane).
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jest oparta na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra z kolei
stanowigc ,,kamien wegielny” wspolpracy sadowej, opiera sie
na wzajemnym zaufaniu miedzy pafstwami czlonkowskimi
z my$lg o realizacji celu wyznaczonego Unii, jakim jest usta-
nowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci®®. Z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci wykonu-
jace ENA organy sagdowe mogg odméwié przekazania osoby
poszukiwanej wylacznie w enumeratywnie wyliczonych wypad-
kach odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji ramowej
2002/584/WSiSW. W konsekwencji wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykona-
nia, przewidziana jako wyjatek, powinna by¢ interpretowana
§cisle”. Poza katalogiem podstaw odmowy wykonania ENA
organy sagdowe mogg odméwié przekazania osoby poszuki-
wanej, jesli przestany nakaz nie stanowi ENA lub jest niesku-
teczny, np. nie zostal wydany przez organy sadowe w rozu-
mieniu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, wydanie ENA lub
co najmniej decyzji krajowej nie podlegato kontroli sgdowe;j,
decyzja krajowa jest nieprawomocna lub niewykonalna albo
ENA nie dotyczy zatrzymanej osoby®.

W relacjach miedzy pafistwami UE a Wielkg Brytanig nasta-
pifo jednak odejscie od fundamentalnej dla ENA zasady wza-
jemnego uznawania orzeczefi i wzajemnego zaufania, a brak
jurysdykeji Trybunatu w odniesieniu do Wielkiej Brytanii unie-
mozliwi dalszg harmonizacje przekazywania oséb pomiedzy
Zjednoczonym Kroélestwem a UE i moze zrdznicowaé podejscie
obu stron umowy o handlu i wspétpracy. W praktyce z pewno-
$cig pojawi sie pytanie o mozliwo$¢ kontroli krajowych decy-
zji stanowigcych podstawe do wydania nakazu aresztowania
TCA: wyrokdw i postanowiefi w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Znaczne przyspieszenie procedury przekazywa-
nia 0s6b poszukiwanych na podstawie ENA wynikalo miedzy
innymi wiaénie z zasady wzajemnego uznawania orzeczefi,
ktora ograniczata organy sgdowe wykonujace ENA, jesli chodzi
o badanie krajowych decyzji — z wyjatkiem opisanych powyzej
przypadkdéw. Tymczasem we wspotpracy wykorzystujacej eks-
tradycje powszechnie stosuje sie podejicie zaktadajace mozli-
wos$¢ weryfikacji krajowych decyzji stanowigcych podstawe
takiego wniosku ekstradycyjnego, ktéremu zwykle towarzysza
dowody w postaci kopii protokotéw przestuchan, ogledzin

58 Wyrok TS 2 10.11.2016 r., C-477/16 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko
Ruslanasowi Kovalkovasowi, EU:C:2016:861, pkt 25-28.

59 Wyrok TS z 29.06.2017 r., C-579/15, Openbaar Ministerie przeciwko
Danielowi Adamowi Poptawskiemu, EU:C:2017:503, pkt 19.

60 W przypadku gdy dane osobowe zgadzajg si¢, lecz zostaly wykorzystane
przez prawdziwego sprawce do wprowadzenia organéw $cigania w blad
co do tozsamosci i skierowania poszukiwan przeciwko osobie, ktorej dane
osobowe lub dokument tozsamosci zostaly skradzione.

i inne lub co najmniej opis przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Z pewnoscig pozostanie Wielkiej Brytanii w strukturach
Europolu i Eurojust oraz zasada bezposrednich szybkich kon-
taktéw pomiedzy stronami przyspieszy ewentualne wyja$nianie
watpliwosci dotyczacych krajowych orzeczen sgdowych. Zasada
szybkosci zostata przeciez podkre§lona w umowie o handlu
i wspOtpracy poprzez zachowanie podobnych terminéw
na wykonanie nakazu aresztowania TCA oraz na przekazanie
osoby poszukiwanej, jak w przypadku ENA.

Na zakoficzenie mozna dodaé, ze ksztalt rozpoczetej juz
wspolpracy na podstawie nakazu aresztowania TCA moze zale-
ze¢ od przyjetej przez pafistwa praktyki — jesli organy sagdowe
bedg traktowaly nowy instrument podobnie jak ENA, proces
przekazywania os6b poszukiwanych moze nie ulec istotnej
zmianie, jeSli jednak przewazy podejscie znane z tradycyjne;j
wspOtpracy wykorzystujacej narzedzie ekstradycji, sytuacja
moze ulec zmianie, zwlaszcza przy aktywnej roli stron poste-
powania ekstradycyjnego.
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The subject of this publication is to present legal and practical
aspects concerning the implementation of a new instrument of
cooperation between Poland and the United Kingdom, which
is the arrest warrant regulated in the Trade and Cooperation
Agreement. So far, cooperation with the United Kingdom in the
field of surrender of persons wanted for execution of sentence
or conducting criminal proceedings was based on the European
Arrest Warrant. The new legal solution — the TCA arrest warrant
has been shaped in a similar way and it seems that the developed
practice and the way of interpreting the most important notions
will not change substantially. Within the framework of the cur-
rent cooperation between Poland and the United Kingdom, judi-
cial authorities will be able to use the experience gained so far
from the realization of the European Arrest Warrants.
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