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U) SZAKJOGASZ KEPZESEINK

Mesterséges intelligencia és technolégiai jogi szakjogasz

A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik elméleti és gyakorlati tudasukra épit-
ve ismerik az Ml technologiai és jogi Osszefliggéseit, tudasukkal hatékonyan tudjak
tamogatni mindazon lgyek képviseletét, amelyekben a XXI. szazad technolégiai lehe-
téségeinek jogi szabalyozasat kell tudni értelmezni és értékelni. A szakiranyu tovabb-
képzési szakon végzettek az Ml alapjaul szolgald technoldgia alapvetéseit is elsajatitva
megismerik a mesterséges intelligencia alkalmazasanak alapjogi, polgari jogi kérdé-
seit, az internet jogi kdrnyezetének szabalyait, a médiaszabalyozast és a kozosségi
oldalak mUikoddésének szabalyozasat, valamint a kiberblindzéssel 0sszefliggd szaba-
lyozast, tovabba atlatjak a szektoralis szabalyozast és az elektronikus kozigazgatas
szabalyait.

A képzésért felel6s oktatd: dr. Menyhard Attila egyetemi tanar (ELTE)

Compliance (megfelelési) szakjogasz

A tanfolyam hallgatéi a compliance szervezettel és tevékenységgel 6sszefliggd atfogd
elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzése mellett annak egyes részteruleteire - igy
kulondsen a pénzugyi és adodjogra, bankjogra, fogyasztovedelemre, vallalatok ellendr-
zésére, koltségvetési szervek ellendrzésére, blntetdjogi compliance-re, kdrnyezetjogi
compliance-re, adatvédelmi és munkajogi compliance-re - vonatkozé szabalyozasi
kereteket és jo gyakorlatokat is megismerik, valamint a compliance tevékenység gya-
korlasahoz szikséges kompetencidkat is elsajatitjak, kilondsen a kommunikacio- és
kérdezéstechnika, valamint a konfliktus- és stresszkezelés alapjai terén.

A képzésért felelds oktatd: dr. Ambrus Istvan egyetemi docens (ELTE)
Kartéritési jogi szakjogasz
Hallgatdink megismerik a szerz8désszegéssel okozott karokért vald felelsség és a
szerzédésen kivuli kartéritési felel8sség rendszerét, a kartéritési felel6sség egyes fel-
tételeinek az értelmezését, a biztositas és a kartéritési felelsség viszonyat, tovabba
az egyes felel8sségi alakzatok kapcsan felmeruld problémakat és iranyadé joggyakor-
latot. A kartéritési jog nemzetkozi fejlédési tendenciait is figyelembe vevé kurzusok
révén a hallgatdk olyan kartéritési jogi problémak megoldasara is felkészultté valnak,
amelyek a hazai gyakorlatban még nem merultek fel, és amelyekhez a hazai szakiro-
dalom sem ad megfelel6 tampontot. A képzés célja tovabba, hogy a hallgaték meg-
ismerjék, hogy a deliktudlis és a kontraktualis felel&sség altalanos szabalyai hogyan
alkalmazhatok egyes agazati jogviszonyokban.

A képzésért felel6s oktatd: dr. Menyhard Attila egyetemi tanar (ELTE)

Gazdasagi alternativ vitarendez6 (mediator) szakjogasz

A képzés célja olyan jogaszok képzése, akik elméleti és gyakorlati tudasukra épitve
hatékonyan tudjak ellatni a kdzvetitéi munkafeladatokat, kilonbséget tudnak tenni
érdek- és jogvitak kozott annak érdekében, hogy mindig megtalalhassak a megfele-
6 médszert, eszkozt ezek megfelel§ kezelésére, megoldasara, a konfliktushelyzetek
megoldasara. A mediacios szimulacios gyakorlatokban a résztvevdk azokat a szakmai
sztenderd szerinti eszkdzoket gyakorolhatjak, amelyek a vitaban [évd felek egyezteté-
se soran az egyUttmdkod6 magatartast segitenek el6hivni.
A képzésért felel6s oktaté: dr. Inzelt Eva egyetemi adjunktus
(ELTE, a Budapesti Bekéltetd Testulet elndke)



VILAG

Tisztelt Olvaso!

Az Ugyvédvilag 2022-es szaméban ez-
uttal — az eddigi gyakorlattol eltéréen —
kizarélag jogi szakmai témaju anyagok-
kal kedveskediink Ondknek. Bepillantast
nyerhetnek tobbek kézétt az ELTE Allam-
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munkaba, amelynek eredményeképpen
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igazgatdjaval, dr. Kiraly Miklossal beszél-
gettiink.
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Felkészlltségik mellett
precizitasuk és a stilusuk hozta
el szamukra a gydzelmet

Az ELTE AJK hallgatéi 2022. juniusaban megnyerték a Telders
International Law Moot Court perbeszédversenyt. Az AJK hallgatoéi
35 egyetem csapatat maguk mogé utasitva elhoztak a legjobb
osszteljesitményért jaré Max Huber-dijat is. A masodéves
hallgatok a verseny soran egy olyan jogesettel foglalkoztak,
amelynek fékuszaban két, fiktiv allam jogvitaja allt, és emberi jogi,
karmegosztasi, kartéritési, kulturalis jogi, valamint nemzetkozi
kornyezetjogi kérdéseket is felvetett. A dontében egy végzett
jogaszokbol allé csapatot, a Leideni Egyetem LL.M hallgatéit
sikeriilt legy6znitik, akik kozott anyanyelvi versenyzé is volt.

A csapattal és felkészitGikkel beszélgettiink.

» Mi kiilonbozteti meg a TELDERS perbe-
szédversenyt a tobbitsl?

Bodansky Benjamin: A Jessup perbeszédver-
senyhez hasonldéan alapvetéen ez is egy
nemzetkdzi jogi témaju verseny, ezért itt is
nagyon sokféle téma kertilhet el6 a jogeset
kapcsan. Az idei fiktiv esetben egy, a Nem-
zetkdzi Birdsag altal mar meghozott itélet
alapjan indult kartéritési procedurardl szélt
az ugy. Ezért nagyon specidlis tudast tud-
tunk megszerezni azzal, hogy ezt a teriiletet
kutattuk.

Kajtar Gabor: A masik érdekesség az volt,
hogy az idei Ugy a vilaglirjogot érintette.
Ezek a versenyek igyekeznek az aktudlis
konfliktusokra, innovativ jogi helyzetekre,

problémakra koncentralni, ezért jellemz&en
nagyon gyorsan reagalnak a viladg esemé-
nyeire. Tematikajan tul egyedi a Teldersben,
hogy a dontéjét a hagai Nemzetkozi Biro-
sag, a Békepalota disztermében rendezik,
ahol a biréi pulpituson rendszeresen valddi
hagai birok tilnek.

> Mi alapjan dél el, hogy ki melyik részé-
vel foglalkozik az ligynek?

B.B.: Ez eléggé ad hoc modon alakult, a fel-
késziték javaslata alapjan osztottuk be azt,
hogy melyikiink legyen az alperesi, illetve
a felperesi oldalon. Nagyon jol alakult igy a
dinamika, és még az irasbeli beadvany készi-

tése el6tt mindenki kivalasztotta, hogy me-
lyik az a szlikebb teriilet, amivel foglalkozni
szeretne. Emellett lényeges, hogy ismerni
kell egymas teriileteit is. Igy a szébelinél
Ottoval stratégiai okokbol csinaltunk is egy
olyan cserét, hogy amirél 6 irt arrél én be-
széltem, és forditva.

Piis6k Kata: A birdk egyben latjak az egész
jogesetet, nem feltétlendl olvasnak el min-
dent a beadvanyainkban, az egészet akarjak
megérteni, ezért mindannyiunknak minden
részbél felkésziiltnek kellett lenniink.

» Mi motivalt Benneteket a részvétellel
kapcsolatosan?

Nagy Otto: En szerettem volna kiprobalni
magam, mert ez egy olyan dolog, amelyet
az egyetemi éveim alatt célul tliztem ki a
magam szamara. Ugy éreztem, hogy ma-
sodévesen ez egy idealis id6szak lehet erre.
Ez be is igazolddott, és olyan élményt kap-
tam ett6l a versenytél, amit soha nem fo-
gok elfelejteni.

B.B.: Nekiink tulajdonképpen ez volt a nem-
zetkdzi jogi kurzusunk, ezért év elején le
kellett szigorlatoznunk ebbdl a targybdl.
A résztémakban nagyon el tudtunk mélyil-
ni, és azt hiszem, hogy az alapveté nemzet-
kozi jogi dolgok egy életre berdgziiltek.

Péka Lili: En nem is gondolkodtam a jelent-
kezésnél, valahogy 6sztondsen éreztem,
hogy ebben részt kell vennem. Szeretek ver-
senyezni, és egyértelm(i volt, hogy szeretnék
a csapat tagja lenni.

P.K.: Nekem is egyértelm(i volt a részvételi
szandék, kompetitiv alkat vagyok, és érde-
kelt, hogy hol vannak a hataraim. Eletem
legjobb versenyélményét kdszonhetem a
Telders-nek.

» Miért épp Kata, Lili, Ott6 és Benjamin
keriiltek be a csapatba?

K.G.: Ok voltak a jelentkezék kézil a legjob-
bak, legalkalmasabbak erre a versenyre és
erre a feladatra, nyelvi felkésziiltségben, am-
biciéban, tehetségben, kiallasban. Egy na-
gyon koherens, szimpatikus csapatot sike-
ralt osszeallitani. Nagyon jo rajuk nézni,
mert amellett, hogy rendkiviil felkésziilten
versenyeztek, sugarzik roluk a hit, az energia
és a tehetség. Ez teszi ket igazan sikeressé.
Vittay Melinda: A motivécids levelekbdl ki-
tlint, hogy nyitott, érdekl6dé hallgatokrol
van szo6, amire nagy szikség van, hiszen
pusztan a becsvagy kevés a motivacio fenn-
tartasahoz egy ilyen hosszu felkésziilés so-
ran. Az irasbeli tesztfeladat azt is megmu-
tatta, hogy logikusan gondolkodo, igénye-
sen megfogalmazott érvelést tudnak
késziteni. Es bar ezt nem sejthettiik elére, az
utolsé visszaigazolas akkor érkezett, amikor
kiderult, hogy milyen proaktivan segitik
egymast az érvelések 6sszedllitadsaban, nem-
csak egy oldalon beliil, hanem felperes az
alperesi oldalt is és forditva. Igazi csapatként
dolgoztak meg a gyézelemért.



Ezek a versenyek igyekeznek
az aktualis konfliktusokra, in-
novativ jogi helyzetekre, prob-
[émakra koncentralni, ezért
Jellemzéen nagyon gyorsan re-
agalnak a vilag eseményeire.

> Melyek voltak a legemlékezetesebb pil-
lanatok?

B.B.: Nekem volt egy néhany napos, de hosz-
szunak tling idészakom, amikor az egyik kor-
nyezeti karok szamszer(isitésével kapcsolatos
részt irtam az irasbelihez, és nagyon sok id6t
toltéttem azzal, hogy maldj, vietnami és ha-
sonlo orszagoknak a biintetd torvénykonyvé-
nek vagy a kornyezetvédelmi torvényeinek
angol forditasat kerestem. Azt prébaltam ki-
kutatni, hogy mekkora a kiilonbozé védett al-
latfajoknak az eszmei értéke vagy milyen 6sz-
szegli birsagot szabnak ki az illegdlis levada-
szasuk esetén. Egy id6 utan mar kicsit furcsan
éreztem magam, de azt hiszem, ez is kellett
ahhoz, hogy jol értékeljék az irasbelinket.

P.L.: Nekem a legemlékezetesebb az volt,
amikor az irasbeli beadvany leadasi hatéride-
je volt, és Kataval ugy irtuk meg a felperesi
beadvanyt, hogy egy id6re 6sszekoltoztiink.
Napi 18 ¢rat foglalkoztunk az anyaggal, és ez
nagyon meghatarozd volt a szimomra.

P.K.: Nagyon joban lettlink ezalatt az id6
alatt, és azt hiszem, ennek a versenynek van
egy ilyen hozadéka is. Jol megismertiik egy-
mast, és egy tartos baratsag alakult ki ko-
zottink.

» Mi volt az ELTE AJK csapatanak eréssé-
ge a nemzetkdzi mezényben?

P.K.: Szerintem a preciztitas és a kiallasunk
milyensége. A precizitas a tudasban mutat-
kozik meg elsésorban, példaul abban, hogy
mi minden mondat elején megjeldltik azt
az idézett itéletet és a paragrafus szamot,
amelyre hivatkoztunk, ezutan kovetkezett a
tartalmi rész. Ez sok csapatnal hianyzott,
minket viszont a tanaraink eleve igy készi-
tettek fel. En felkésziiltebbnek és profibbnak
éreztem a mi csapatunkat.

B.B: Egyértelmtien latszott szerintem az a
kozosség, amely az elmult években ezen
a Tanszéken létrejott, nagyrészt Tanar Urnak
koszonheten. A szdébeli gyakorlasnal na-
gyon sok volt Jessup-os versenyzdvel is gya-
koroltunk, és az & tippjeiket is megfogadva
késziltlink. Ezt a szinvonalat tiztiik ki mi is
magunk elé, amelyen 6k versenyeztek, és
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» Miért érdemes részt venni egy ilyen
versenyen a felkészit6 szemszogébol?

K.G.: Rengeteg mindent lehet tanulni ebben
a folyamatban. A jogot dinamikajaban, gya-
korlataban lehet elsajatitani, mindamellett
dogmatikailag is igényesen. Meggy6z8dé-
sem, hogy ez a leghatékonyabb tanulasi fo-
lyamat. Megtanit arra, hogy a jogon kiviil is
van vildg, hiszen policy érvek, moralis meg-
fontolasok, fenntarthatésagi szempontok,
szocidlis érdekek is felmeriilnek egy adott
jogeset kapcséan. A jog legkdzvetlenebb
kontextusa tarul fel a versenyz6k elétt. Sok
Snismeretet is lehet tanulni egy ilyen folya-
mat soran. A legjobb hallgatéink megta-
pasztalhatjak, hogy milyen a nemzetkézi
top egy szazalékban versenyezni. K6z6sségi
élményt ad, dsszekovacsol, megtapasztal-
hatjak, hogy milyen segiteni egymasnak,
egylttmiikodni. Egyitt Glink egy csdnak-
ban, és egyiitt nyeriink vagy nem. Az alum-
nijainkat is és a csapatot is nagyon dssze
tudja ez hozni.

A precizitas a tuddsban mutat-
kozik meg elsésorban, példaul
abban, hogy mi minden mon-
dat elején megjeloltiik azt az
idézett itéletet és a paragrafus
szamot, amelyre hivatkoztunk,
ezutan kévetkezett a tartalmi
rész. £z sok csapatnal hiany-
zott, minket viszont a tandraink

eleve igy készitettek fel.

V. M.: A jogi egyetem hosszu, stirli tanme-
nettel, emellett kdnnyen érezheti magat el-
veszettnek a hallgatd a nagy létszamu évfo-
lyamokban. Ez nemcsak az aktiv tanulast,
hanem a motivacié fenntartasat is neheziti.
A felkészit6 alkalmak soran azonban a hall-
gatoknak végig aktivan kellett jelen lenniiik,
folyamatosan érvelve az aktudlis kutatasi
megallapitasaik mellett, valaszolva az ellen-
vetéseinkre és kérdéseinkre, és igy igazan
belemelegedve tudtuk ,ragni” az adott ku-
tatasi résztémat. Ez nekiink is egy mas ti-
pusu oktatasi élmény, és nagyon élveztik is
ezeket az izgalmas, szellemileg inspirald be-

» Lehetett-e irAnymutatast kapni a jové-
vel kapcsolatosan?

B.B.: Engem abba az irdnyba vitt, hogy sze-
retnék tgyvédként dolgozni, és lehetéleg
nagy, komplex, hatarokon atnyulé jogvitak-
kal foglalkoznék.

P.L.: Szerintem mindannyiunk gondolkoda-
sat megvaltoztatta ez a verseny. Tokéletes
arra, hogy kialakuljon vagy legalabbis elin-
duljon egy igazi jogi gondolkodas kialakula-
sa. Nagyon szerettem ezen a versenyen a
nemzetkozi kozjoggal foglalkozni.

P.K.: Nekem tetszett az emberi jogi jogvé-
delemmel foglalkozé rész a jogesetben,
megerGsitette a korai elképzelésemet, hogy
ezzel szeretnék foglalkozni. Vittay Melinda
tanarnd is ezzel foglalkozik a Kiiligyminisz-
tériumban, eddig is nagyon felnéztem ra, és
a verseny soran kapott relevans anyagok és
tudas miatt jelentkeztem én is a Kiiliigyhoz
azidén.

N.O.: Engem meger6sitett abban, amit a
gimnazium 6ta nagyjabdl sejtettem, hogy
a nemzetkdzi jogot nagyon szeretem, és ez
az a teriilet, ami talan a leginkabb érdekel.
Masodévesek vagyunk, ezért nem lattunk
még mindent a jogbdl, az is meglehet, hogy
késébb talalkozom olyan teriilettel ami leg-
alabb ennyire magéval ragad, de minden-
képp ugy gondolom, hogy ez a verseny
mindannyiunkat megerdésitett abban, hogy

amellyel vilagversenyt nyertek. szélgetéseket. jo palyat valasztottunk. u

jogasz osztatlan mesterszak ELTE AJ K

allami 6szténdijas formaban is
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Megoldas a szervezetek
megfelelésének tamogatasara

Kozel masfél éve bocsatottuk utjara a jogszabalyi megfelelést
tamogatasara megalmodott Complist termékiink elsé verzidjat.
Az ezt megel6z6 és az azéta folyamatosan tart6 fejlesztési
folyamat természetesen kihivasokkal teli, de romteli munkanak
bizonyult és bizonyul mind a mai napig, hiszen a fejlesztés nem allt
le, s6t a napjainkban egyre inkabb az érdeklédés targyava valé
compliance témakor kérdései Gjabb és ujabb lehetéségeket adnak,
hogy bizonyithassuk ligyfeleink igényeinek kielégitésére vonatkozé

elkotelez6désiinket.

Kezdetek

Mar csaknem harom éve tértént, hogy meg-
almodtuk a Complistet, amivel az elsédle-
ges célunk az volt, hogy a megfeleléssel fog-
lalkozo szakemberek szamara segitséget
nyujtsunk a munkajuk alapjat jelenté jog-
szabalyi megfelelés teriiletén egy olyan
szoftverrel, mely alkalmas a jogszabalyok
kovetésére és a jogszabalyvaltozasokbol
adoddo feladatok dokumentaldsara, a jogsza-
balyoknak valé megfelelés, valamint a meg-
felelést alatdmaszté dokumentumok régzi-
tésére. De nem csupan egy adminisztracids
felliletet szerettiink volna létrehozni, f6 cé-
lunk az volt, hogy tgyfeleink munkaja a
megbizhaté szoftveres tdmogatasnak ko-
szonhetGen eredményesebbé valjon, a ma-
nudlis munkabdl szarmazd adatvesztés és
hibalehetdség csdkkenjen, igy meglévé jogi
adatbazisunknak kdszénhetben a jogszaba-
lyokbol szarmazo informaciokra (pl. jogsza-
balyvaltozasok) épulé automatizmusok se-
gitik @ munkat. Szamos kutatast végeztiink
a jogszabalyi megfeleléssel foglalkozo szak-
emberek kérében, és azonositottuk, hogy a
megfelelés szervezeti szintl biztositasa és
az egyes terlletek, szervezeti egységek mun-
kdjanak osszefliggése igen valtozatos képet
mutat, valamint, hogy a megfelelést biz-
tositd munkatérsak szamara jelentds fel-
adat a sziikséges informaciok osszegyijtése,
ezért a rendszert alkalmassé tettiik arra,
hogy a teljes szervezet nyomonkévetése
mellett a megfelelésben érintett teriiletek is
konnyedén tudjanak informaciot szolgal-
tatni megfelelésiikrél, mindezt az adott cég
szervezeti strukturajanak megfelel6en rugal-
masan alakithato felépitéssel.

Az elsé verzié kiadasat megelézéen sza-
mos megfeleléssel foglalkozd szakembernek
bemutattuk a késziil6 rendszert, ami nagyon
jo gyakorlatnak bizonyult, hiszen hamar
fény derdilt egy az ligyfeleknek nagy segitsé-
get nyujto funkcidra, amit viszonylag gyor-
san a felhasznalok szolgalataba tudtunk al-

litani. A rendszer mar akkor jol kezelte a
szervezet szamara ismert, kovetelményeket
tdmasztd jogszabalyokat, viszont a szervezet
szamara relevans Ujonnan megjelend jog-
szabalyokra nem hivta fel a figyelmet. Ezt
felismerve sziiletett meg a témakorfigyeld-
jogszabalyajanlé funkcio, amivel a figyelt
témakorokben djonnan megjelend jogsza-
balyok sem keriilhetik el a megfelelést biz-
tositd kollégak figyelmét. Azota is szamos
tgyfelliinknek lett egyik kedvenc funkcidja a
szoftverben.

Folyamatos fejlesztések

Az elmult masfél év visszajelzések gyUijtésé-
vel, az dtletek, javaslatok kidolgozasaval és
a fejlesztések megvaldsitasaval telt. IT fej-
lesztd részleglink jogasz kollégainkkal kar-
oltve folyamatosan dolgozik a Complist fris-
sitésén, Uj funkciokkal vald bévitésén. Jelen-
leg is tobb olyan fejlesztés zajlik, amelyek a
szoftver kdnnyebb kezelését célozzak, illetve
komplexebb funkcidk kidolgozasa is folya-
matban van, hogy minél tébb, a megfelelés-
hez kapcsolédo feladat ellatasahoz tudjunk
tdmogatast nyujtani.

Elbbiek kozott példaul béviiltek az infor-
maciok attekintésére, exportalasra és ripor-
talasra vonatkozd lehetdségek, valamint bé-
viilt a Complistben felvehetd joganyagok
kére, igy még tobb dokumentum (pl. NAV
dokumentumok, a Févérosi Onkormanyzat
joganyagai) kapcsan lehetévé valt a szerve-
zet és ez egyes érintett teriiletek megfele-
lésének nyomon kovetése.

Ugyfeleink felhasznalasi tapasztalatai
alapjan tovabb bdviilt a megfelelés biztosi-
tasdhoz sziikséges teend6k adminisztralasa-
nak lehetdsége. Mar a Complist indulasa dta
felvehetdk az alkalmazasban a jogszabaly-
valtozasokhoz kapcsolddo teenddk, viszont
ma mar lehetdség nyilik a megfelelés szem-
pontjabol fontos, de a jogszabalyvaltoza-
soktol fliggetlen, altalanos teenddk hozza-

adasara is. Ezaltal a szoftver mar alkalmas
egyéb megfelelési kdvetelményekbdl szar-
mazd teenddk nyomonkovetésére is.

A kozeljove

Complist szoftveriinket az ugyfeleink igé-
nyei hivtak életre, és Grommel tesziink ele-
get a tovabbiakban is a mar meglévé és
jovébeli felhasznaldink kéréseinek. Ennek
megfeleléen a Complist fejlesztése alapve-
téen a visszajelzésekbél, a problémafelve-
tésekben azonositott fejlesztési iranyokon
alapszik.

Egy mar megoldas alatt lévé probléma-
kor az ugyfelek belsé dokumentumainak
(pl. szabalyzatok, utasitasok, szerzédésmin-
tak stb.) jogszabalyi megfelelésének bizto-
sitdsa. A Complist az adatok lehetséges ér-
zékenységét szem el6tt tartva fogja vizsgalni
a dokumentumokban hivatkozott jogszaba-
lyokat, és jelzi, ha a jogszabalyokban valto-
zas torténik, ennek megfelelen fel lehet ké-
sziilni a belsé dokumentumok frissitésére,
hatalyositasara, és csokkenthetSk lesznek
a jogszabalyoknak nem megfelel6 doku-
mentumok alkalmazasabol szarmazé kocka-
zatok.

Egy masik érdekes irany a jelenleg a Jog-
taron elérhetd, jogszabalyvaltozas infor-
maciok tomeges lekérdezését szolgald
Legal Monitoring szolgaltatas integralasa
a Complist felliletébe. Azért is érdekes ez
a fejlesztés, mert a szolgéltatas a Complist
el6futaraként is értelmezhetd, a kiilonbség
leegyszerisitve, hogy amig a Monitoring
a jogszabalyokat a valtozas szempontjabol
nézi at, addig a Complist a jogszabalyoknak
valé megfelelést vizsgalja a jogszabaly-
valtozasok figyelembevételével. A két szol-
galtatas kulonbozé munkafolyamatokat
tamogat, azonban sokszor ugyanazon fel-
hasznaldi kér munkajanak tamogatasara
hasznaljak, hasonlé jogszabalykorrel, igy in-
dokolttd valt a két megoldas 6sszekotése és
egy komplex, tébbszempontu valtozaskdve-
tési megoldas létrehozasa.

Nagy 6romiinkre szolgal, hogy Ugyfeleink
kézdtt multinacionalis vallalatok is szerepel-
nek, melyeknél a munkat tdmogatd eszko-
z6k angol nyelvii feliilete elengedhetetlen
a sokszor tobb orszagon ativelé munkafo-
lyamatok szamara, igy a Complistet ennek
megfeleléen angol nyelvi fellettel is fel-
vértezzilk a kdzeljovében.

A fejlesztési munka eldrelathatdlag még
jo ideig folytatodik, hiszen a megfelelés kap-
csan azonositott adminisztrativ tevékeny-
ségek és faladatok terén még akadnak szoft-
veres tamogatassal hatékonyabba tehetd
munkafolyamatok, emellett a megfelelés
napjaink egyre inkdbb el6térbe kertilo és fej-
16d6 teriiletnek szdmit mind az &llami, mind
a magantulajdonban lévé szervezetek sza-
mara, igy minden bizonnyal a jelenleg is-
mert igények Ujabb megoldasokat kivand
kérdéskorokkel béviilnek.

Németh Laszlo
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A megujuld ingatlan-nyilvantartasi
rendszer szabalyozasi koncepcidja
és az ahhoz kapcsolodé jogalkotas |7

A tanulmany atfogé képet ad megujulé ingatlan-nyilvantartasi
rendszeriinkrél és az Uj szabalyozas alapjat képezd koncepciorol.
Szamba veszi az Uj elektronikus jogi szabalyozas céljait

és az azokkal szemben tamasztott kovetelményeket,

az ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas uj elemeit.

Ezek egy része mar a 2021 nyaran elfogadott, de még hatalyba
nem lépett, a jelenleg még hatalyos 1997. évi CXLI. torvényt
felvalto, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 2011. évi C. torvényben
mar megjelent. A tanulmany bemutatja az 0j térvényben konkrét
format 6lt6 szabalyozas fontosabb elemeit, az abban rejlé
ujdonsagokat, és betekintést nyujt a koncepcié tovabbi
megvaldsitasaval 6sszefliggé miihelymunkaba, jelezve a még
megvaldsitasra varo tovabbi jogalkotas iranyat.

1. Roviden az E-ING Projektrél

A Kormany a Kozigazgatas- és Kozszolgal-
tatas-fejlesztés Operativ Program (KOFOP)
éves fejlesztési keretének megéllapitasarol
sz6l6 1004/2016. (1. 18.) szamu hataroza-
taban déntétt a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15
azonosité szamd, ,E-ingatlan-nyilvantartas”
cim( projekt (a tovabbiakban: E-ING Pro-
jekt) megvalositasarol.

Torténetileg az egységes ingatlan-nyil-
vantartasi rendszer kialakitasara 1972-ben,
a birdsag altal vezetett telekkonyv és a fold-
hivatal altal vezetett allami foldnyilvantar-
tas Osszevonasaval kerilt sor. A rendszer-
valtast kovetden az ingatlanok és a fold-
részletek — valamint az ezekben bealld
valtozasok — szama jelentésen megndveke-
dett, ezért elkeriilhetetlenné valt a gépi
adatfeldolgozasu ingatlan-nyilvantartas be-
vezetése. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) hatalybalépése 6ta eltelt tobb mint
hisz évben jelentds tarsadalmi, gazdasagi
valtozésok torténtek. Egyre altaldnosabba
(és az utdbbi, jarvannyal terhelt idészakban
mindinkabb sziikségessé) valik az elektro-
nikus tigyintézés, emellett létrejottek allami,
kozhiteles, elektronikus adatbazisok, mind-
ezek Uj lehetSségeket jelentenek és egyut-
tal Uj igényeket is tdmasztanak az ingatlan-
nyilvantartassal szemben. A foldmdvelés-
lgyi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérsl szolo 383/2016.

* Megjelent: Ingatlanjog, 2021/2. sz. A tanul-
many Il része a 41. oldalon talalhatd.

(XIl. 2.) Korm. rendelet alapjan jelenleg a
foldligyi igazgatashoz tartozd szakteriiletek
kozil az ingatlan-nyilvantartasi, a foldmé-
rési és térképészeti allami alapfeladatokkal
és alapmunkakkal — ide nem értve a honvé-
delmi célu foldmérési és térképészeti tevé-
kenységet — a foldméréssel, térképészettel,
tavérzékeléssel, térinformatikai rendszerek
miikodtetésével és az allamhatarral kap-
csolatos nemzetkézi ktelezettségekkel kap-
csolatos, valamint a telekalakitasi eljarasok
az elmult évtizedekben kialakult moédon, ha-
gyomanyosan papiralapon mikédnek. Az el-
jarasokat tamogatd informatikai rendszerek
is a papiralapu eljarashoz kotédnek. A nem-
zeti adatvagyon korébe tartozo, foldlgyi ha-
tosagok altal kezelt kdzérdekl adatok, sze-
mélyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos
adatok osszességét vidéken és Budapesten
eltérd, nem egységes foldlgyi szakrendsze-
rek kezelik. Emellett az egyes szakrendszerek
egymassal, illetleg mas kozhiteles, elektro-
nikus allami nyilvantartasokkal nem allnak
elektronikus 6sszekottetésben. Az infor-
matikai fejlesztés, az ingatlan-nyilvantartas
egységes, korszer(i és mas adatbazisokkal
kommunikalé elektronikus adatbazissa fej-
lesztése mind a kozigazgatas, mind az ligy-
felek szdmara jelent8s munkaidé-raforditas
megtakaritasat eredményezhetné.

A fentiekre tekintettel kezdeményezte a
Miniszterelnokség a foldhivatali nyilvantar-
tas és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok
elektronizalasara iranyuld E-ING Projektet.

A KOFOP 1. prioritaséhoz (,Az adminiszt-
raciés terhek csokkentése”) illeszkedve az
E-ING Projekt célja, hogy csékkenjen Ma-
gyarorszagon a foldiigyi (ingatlan-nyilvan-
tartasi, telekalakitasi, foldforgalmi, termd-
foldvédelmi) eljarasok atfutasi ideje, ezaltal

a kozigazgatasi adminisztrativ terhek csok-
kentésén keresztiil tovabb névekedjen a ma-
gyar gazdasag versenyképessége.

Az atfogo célhoz két — a KOFOP-intézke-
désekhez (legnagyobb aranyban ,A kézigaz-
gatason belili folyamatok elektronizalasa”
intézkedéshez) jol illeszkedd - specifikus cél
rendelhetd. Egyrészrél cél az ,tigyfél-orien-
talt foldigyi hatdsagi elektronikus szolgal-
tatasok kialakitasa”, azaz olyan Uj e-megol-
dasok és kommunikaciés csatornak kialaki-
tasa és széles korli bevezetése, amelyek
kiszélesitik az elektronikus ligyintézés és
kapcsolattartas lehet8ségeit a kozigazgatas
tgyfelei szamara valamennyi Ujraszervezen-
dé eljaras soran. Tovabba az érintett nyil-
vantartasokra épiléen olyan Uj elektronikus
szolgéltatasok fejlesztése, amelyek ,értéket
teremtenek” az igénybe vevék szamara, és
ezaltal nd az allam altal nyujtott kdzszolgal-
tatasok Ugyfelek altali pozitiv megitélése.
Masrészrél cél a ,foldlgyi hatésagi belsé
folyamatok elektronikus Ujraszervezése”,
vagyis olyan Uj szakrendszeri funkciok létre-
hozasa és eljarasrendek kialakitasa, melyek
a jelenleginél hatékonyabb ,munkafolya-
mat”-(workflow) téamogatast biztositanak
az Ujraszervezendd eljarasokhoz kapcsolodo
belsd (back-office, hattérmiiveleti) folyama-
tok végrehajtasahoz, azok atfutasi idejének
csokkentéséhez.

A foldugyi igazgatas teriiletén — a rend-
szerek 6nallosagat nem érintve — a KOFOP
Projekt fejlesztéssel az alabbi rendszerek
valnak elektronikussa:

- az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat és
az ingatlan-nyilvantartasbol torténé adat-
szolgaltatast tamogato informatikai rend-
szerek;

- a foldmérési, térképészeti és telekalaki-
tasi eljarasokat és az adatszolgaltatast ta-
mogato informatikai rendszer;

- a foldhasznalati nyilvantartast és az
abbdl torténé adatszolgaltatast tdmogatd
rendszer;

- a foldmUvesekrél, a mez6gazdasagi ter-
meldszervezetekrél és a mezdgazdasagi
lizemkdzpontokrol vezetett nyilvantartassal
(a tovabbiakban: féldmiives nyilvantartas)
és a foldtulajdoni és foldhasznalati szaba-
lyok érvényesiilésének betartasaval foglal-
kozo eljarasokat tamogatd informatikai
rendszer; és

—a féldmindsitési eljarasokat tamogato
informatikai rendszer.

Az E-ING Projekt iranyitasaért és meg-
valositasaért a Lechner Tudaskézpont Ter-
leti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Kft.
felel6s. A Lechner Tudaskézpont Nkft. a
,KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00040 sza-
mu projekt keretében, az Elektronikus In-
gatlan-nyilvantartas létrehozasa érdeké-
ben infrastrukttra-felmérési, valamint adat-
bazis- és alkalmazasfejlesztési feladatok
ellatasa” targyban kiirt kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen a TIGRA Kft.-vel vallal-
kozasi szerz6dést kotétt 2019. év kdzepén,
amely alapjan a Tigra Kft. a fejlesztést végzi.
A Projekt tervezett zarasa 2023 marciusa.

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter a
19/2020. (X. 8.) MvM utasitassal az E-ING



Projekt altaldnos szakmai irdnyitdsanak
tamogatasara, valamint szakpolitikai, stra-
tégiai dontéseinek meghozatalara munka-
csoportot hozott létre ,E-ING Stratégiai
Munkacsoport” (a tovabbiakban: Stratégiai
Munkacsoport) elnevezéssel annak érdeké-
ben, hogy az E-ING Projekt szakpolitikai kér-
déseinek egyeztetésébe, illetve stratégiai
dontéseinek meghozatalaba valamennyi
szakminisztérium és egyéb érintett szerve-
zet és személy mint szakmai partner bevo-
nasra kertljon. A Stratégiai Munkacsoport
vezet$je: a Miniszterelnokség teriileti kdz-
igazgatasért felel6s allamtitkara.

A 19/2020. (X. 8.) MvM utasitas alapjan a
Stratégiai Munkacsoport feladatai kozott
szerepelt az Uj elektronikus ingatlan-nyil-
vantartas szabalyozasi koncepcisjanak (a to-
vabbiakban: Szabalyozasi Koncepcio) elké-
szitése. A Stratégiai Munkacsoport az MvM
utasitas alapjan létrehozott tematikus al-
munkacsoport, a jogi munkacsoport (a to-
vabbiakban: Jogi Munkacsoport) kozre-
miikodésével elkészitette a Szabdlyozasi
Koncepcidt, és az iranyadoul szolgalt az Uj
ingatlan-nyilvantartasi torvény és a vonat-
kozé Ptk.-modositas el6készitése, valamint
alapul szolgal a hozza kapcsolodo egyéb
jogszabalyok jelenleg folyamatban levé eld-
készitése soran is.

Az E-ING Projekt és a kapcsolédé sza-
balyozasi reform altal érintett terilet je-
lent6ségét mutatjak az alabbi, példalodzo
jelleggel kiemelt szamok is: az ingatlan-
nyilvantartas altal kozvetlenil érintett in-
gatlaniigyletek, mez&gazdasagi és épitdipari
agazatok egyittesen a nemzetgazdasagi
teljesitmény kb. egyhatodat allitjak eld.
A fold- és ingatlanvagyon a nemzeti vagyon
60-65%-at adja. Ennek megfelel6en az in-
gatlaniigyi és telekalakitasi, valamint me-
z6gazdasagi igazgatasi dgazathoz tartozo
foldugyi hatdsagi eljarasok kozigazgatasi
jelent6sége kiemelked6 Magyarorszagon:
2016-ban a jarasi hivatalok kdzel 2,5 millio
darab (ebbdl 1,5 millié db ingatlan-nyilvan-
tartasi, 400 ezer db foldmérési és telekala-
kitasi, 240 ezer db foldforgalmi, 260 ezer db
foldhasznalati nyilvantartasi és foldvédelmi)
Ugyiratot kezeltek els6foku hatésagként.
A teriileti kozigazgatas jarasi (févarosi ke-
rileti) hivatali szintjén egyértelmiien az
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singatlaniigyi és telekalakitési” feladatok a
legjelentésebbek: a jelenlegi atlagos tgy- és
lgyfélforgalom 25-30%-a, az eljarasi kolt-
ségek tobb mint 50%-a kétédik ezen aga-
zathoz. Az ingatlan-nyilvantartas rendkiviil
nagy mennyiségli adatot tartalmaz, jelenleg
mintegy 19 millié tulajdoni lapot térol,
amely értékes adatbazis jelenlegi formaja-
ban adatkeresésre, adatelemzésre csak je-
lentds humaneréforras-kapacitas igénybe-
vételével alkalmas.

2. Az Gj elektronikus
ingatlan-nyilvantartas jogi
szabalyozasanak koncepcidja

Az ingatlan-nyilvantartas teriiletén a jogi
szabalyozas reformjat az E-ING Projekt ke-
retében zajlé miiszaki fejlesztés, az ingatlan-
nyilvantartas korszer(i digitalis adatbézissa
fejlesztése, valamint az ingatlan-nyilvantar-
tasi eljarasok elektronizalasa indokolja.

A Szabdlyozési Koncepcié kidolgozasa az
E-ING Projektben megvalosulo informatikai
fejlesztés projektdokumentacidja, kiilons-
sen a megvalosithatdsagi tanulmany és a
miuiszaki leiras alapjan, azokra figyelemmel,
sziikség esetén azok korrekciojaval tortént,
szoros egylttmUikodésben az informatikai
fejlesztést végz6 cég szakérté megbizottja-
val, annak érdekében, hogy a kialakitasra ke-
rild elektronizalt folyamatok teljes mérték-
ben dsszhangban legyenek a jogi szabalyo-
zassal. A Jogi Munkacsoport munkaja soran
széles kor(i el6zetes szakmai egyeztetésekre
kertilt sor a kiilonboz6 jogaszi hivatasrendek
képviselSivel az Uj elektronikus ingatlan-
nyilvantartas mikodése és az Uj szabalyoza-
si elemek tekintetében mind az Uj jogszaba-
lyok megfelel6 szakmai elékészitése, mind
pedig a leendd felhasznaloi, jogalkalmazoi
korok tajékoztatasa és sziikséges felkésziilé-
stik megkezdése érdekében.

Az informatikai fejlesztésekben levé lehe-
téségeket kihasznald és megvalositd jogi
szabélyozas kialakitasa a Szabalyozasi Kon-
cepcid alapjan jelenleg is folyamatban van,
elsé lathato eredménye a 2021. junius 28-an
kihirdetett Uj ingatlan-nyilvantartasi torvény,
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi
C. torvény (a tovabbiakban: uj Inytv.).

2.1. Célok és kdvetelmények

Ahogy az Uj Inytv.-térvényjavaslat elSter-
jeszt6i indokolasaban is szerepel, az Uj elekt-
ronikus ingatlan-nyilvantartas és az azzal
parhuzamos szabalyozasi reform elézetesen
lefektetett céljai a kovetkezdk:

a) A magyar ingatlan-nyilvantartas kor-
szer( és a digitalizacid terén is versenyképes
legyen nemzetkozi 6sszehasonlitasban, ez-
altal még inkabb hozzdjaruljon az orszag
versenyképességének noveléséhez (figye-
lemmel arra is, hogy az Eurépai Unié tag-
orszagai tobbségében elektronikus ingatlan-
nyilvantartas mikodik, illetSleg fejlesztése
folyamatban van, Magyarorszagon ennek
elmaradasa versenyhatranyt eredményez-
het);

b) a papiralapu ugyintézést valtsa fel a
hatékonyabb és gyorsabb elektronikus lgy-
intézés;

¢) az ingatlan-nyilvantartas 6sszekapcsol-
hato legyen az allam mas kozhiteles elektro-
nikus nyilvantartasaival (mint pl. orszagos
épitésligyi nyilvantartassal, cégnyilvantar-
tassal, civil szervezetek nyilvantartasaval,
lakcimnyilvantartassal stb.), illetve az egyéb
allami szervezetekkel (pl. birosagok, végre-
hajtok, kozjegyz6k), ahonnan az ingatlan-
nyilvantartas adatai automatikusan frissiilni
tudnak, és biztositott lesz az elektronikus
informacidaramlas és kapcsolattartas, sok
esetben automatizalt kapcsolattartas;

d) az ingatlan-nyilvantartas attekinthetd,
teljes kor( és naprakész legyen;

e) a hatdsagok, birosagok, mas jogosultak
részére konny(, elektronikus hozzaférhets-
ség, jogosultsagi szint beallithatésaga mel-
lett;

f) avidéki (jarasi), illetve budapesti (féva-
rosi kertileti) hivataloknal az ingatlanugyi
hatdsagi feladatokat tamogato rendszer, va-
lamint a térképi adatbaziskezel6 rendszer
egységes legyen;

g) a rendkivili mennyiségii adatot tartal-
mazé értékes és intelligens adatbazis alkal-
mas legyen az adatfeldolgozasra, adatkere-
sésre, az adatbazisbél rovid id6n belil gaz-
dasagi, egyéb célbol nyerheté adatok,
informaciok elemezhetsk legyenek (pl. sta-
tisztikai elemzések, piacelemzés, ingatlan-
értékbecslések terén mindez egészen Uj le-
het&ségeket nyujt).

A Szabalyozasi Koncepcié a fenti célok
mellett a jogi szabalyozasi reform vonatko-
zasdban az alabbi kdvetelményeket rogziti:

a) a korszerd, elektronikus ingatlan-nyil-
vantartas tervezett szabdlyozasa igazodjon
a magyar ingatlanjogi tradiciokhoz, a Maria
Terézia koratdl kezd6d6 magyar telekkdnyvi
jog fejlédésébe szervesen illeszkedjen;

b) a Ptk. ingatlan-nyilvantartassal kap-
csolatos rendelkezéseit alapvetéen irany-
adonak tekintve azoknak csak a legsziiksé-
gesebb, a kialakitando¢ uj szabalyozassal valo
teljes 6sszhang megteremtéséhez sziiksé-
ges mértékben torténé modositasara keriil-
jon sor;

¢) az Uj eljarasi szabalyozas a hat6sagi el-
jarasok egyszerlisitését, gyorsabbd tételét
eredményezze;
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d) az elektronikus ingatlan-nyilvantartas
tervezett Uj rendszere és szabdlyozasa a jog-
biztonsagi kovetelményeknek teljes mérték-
ben megfeleljen, a hatalyos szabalyozashoz
képest novelje az ingatlanigyletek terén a
jogbiztonsagot;

e) erésédjon az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége és az ingatlan-nyilvantartas-
ba vetett kozbizalom.

2.2. Az ingatlan-nyilvantartasi
szabdlyozas Uj elemei

2.2.1. Elektronikus ingatlan-nyilvantartas
- orszagos illetékesség

Az egyik legfontosabb reform, hogy a jelen-
legi, alapvet6en papiron zajlo eljarast, vala-
mint az Osszefliggd rendszert nem alkotd
nyilvantartast felvaltja a szinte teljes kori
elektronikus eljaras és nyilvantartas.

Mivel az eljaras teljes mértékben elektro-
nizalt lesz, nem indokolt a féldhivatali rend-
szer jelenlegi formajaban valo fenntartasa,
hiszen az informatikai rendszer kézpontilag,
orszagosan fogja intézni az ingatlan-nyilvan-
tartasi kérelmek elbiralasat. igy a jovében
egy orszagos illetékességgel rendelkezé
szerv (foldhivatal) fog eljarni, de az orszagos
illetékesség kimondasa mellett lehet&ség
lesz Ugyviteli szabalyban rogziteni és a rend-
szerben beéllitani, hogy az ligyek kiosztdsa
akar terileti, akar leterheltségi alapon tor-
ténjen.

2.2.2.Torvényi és kormanyrendeleti
szint(i szabalyozas

Az Uj ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas
kialakitdsa soran cél az atlathatobb, egy-
szer(ibb és rugalmasabb szabalyozas meg-
teremtése. Ennek jegyében a Ptk. vonatko-
26, ,Az ingatlan-nyilvantartas” cimet viseld
Otodik Kényvének negyedik része megrovi-
dil, csak a legfontosabb polgari jogi tartal-
mu ingatlan-nyilvantartési szabalyokat fog-
ja tartalmazni, a Ptk. kisebb sulyu, valamint
az eljarasi jellegli rendelkezései atkertilnek
az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyokba.
Emellett az 4j Inytv.-ben is csak az alapelvi
és garancialis eldirasok szerepelnek, minden
mas anyagi és eljarasi norma lehet6ség sze-
rint egységesen majd a torvény végrehajta-
sara vonatkozé kormanyrendeletben kertil
szabalyozasra.

Ennek el6nye egyrészt, hogy egy sokkal
atlathatébb, kénnyebben megismerheté
szabalyozassal talalkozik a jogalkalmazé.
Masrészt a jogalkoto szamara is egy sokkal
rugalmasabb lehet8séget biztosit a folya-
matosan valtozo kdrnyezethez igazodo jog-
szabaly-modositasok elvégzésére, amellett,
hogy a garanciélis rendelkezések toérvényi
szintje tovabbra is megmarad.

E szabalyozasi megoldassal egyitt jaro
valtozasok kozil kiemelhetd, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyezheté jogokat és
tényeket mar nem az Uj Inytv., hanem majd
a végrehajtasara kiadott korményrendelet
fogja nevesiteni.

2.2.3. Kddexjelleg

Az Uj koncepcid fontos szabalyozasi szemlé-
letvaltast jelentd kovetelménye, hogy az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogok,
tények és adatok korét agazati jogszabaly
nem, hanem egységesen csak az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyozas hatarozhassa meg.
Ennek megfelelen a Ptk. vonatkozo 0j 5:165.
§-a rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanokra vonatkozdéan bejegyezheté jo-
gokat, tényeket és adatokat az ingatlan-nyil-
vantartasrol sz6lo jogszabalyban meghataro-
zottak szerint tartalmazza. Tovabba az Uj
Inytv.-ben egyértelmien kimondasra keriilt,
hogy az ingatlan-nyilvantartas az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyren-
deletben meghatarozott jogokat, tényeket és
ingatlanadatokat tartalmazza.

2.2.4. Teljeskor(iség elve -
a bejegyzési elv kiterjesztése és az
ingatlan-nyilvantartas primatusa

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
er@sitése, a forgalombiztonsag, valamint az
ingatlan-nyilvantartasban bizé harmadik sze-
mélyek védelmének tovabbi tamogatasa ér-
dekében az Uj szabalyozas kiinduldpontja
szerint az ingatlannal kapcsolatban csak
olyan jog, valamint olyan tényen, adaton ala-
puld jog, illetSleg kotelezettség érvényesit-
het6, amit az ingatlan-nyilvantartas tartal-
maz. lgy a jelenleginél szélesebb korben, al-
taldnosan érvényesiilne az a tétel, hogy az
ingatlan-nyilvantartason kivil keletkezd jog
csak akkor érvényesitheté harmadik szemé-
lyekkel szemben, ha a jog az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzésre keriilt.

A jelenleg hatélyos rendszerben is alapve-
téen a bejegyzési elv érvényesiil a jogok te-
kintetében az alabbiak szerint:

- ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel ke-
letkezik (konstitutiv bejegyzés) az atruhaza-
son alapulé tulajdonjog, a szerz6désen ala-
pulo vagyonkezeldi jog, foldhasznalati jog,
haszonélvezeti jog és a hasznalat joga, telki
szolgalmi jog és jelzalogjog [Ptk. 5:168. § (2)
bekezdés];

- a birosagi vagy hatésagi hatarozat alap-
jan keletkez6 jogokat is fészabaly szerint az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szerzi
meg a jogosult;

- az ingatlan-nyilvantartason kivil, jogsza-
baly alapjan - de nem kozvetleniil a jogsza-
baly erejénél fogva — keletkez6 tulajdonszer-
zés (elbirtoklas, hazastarsi szerzés és 6roklés)
esetében ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianyaban azt a jogszerz6 nem érvényesithe-
ti johiszem( harmadik jogszerz6vel szemben
[Ptk. 5:168. § (4) bekezdés).

A hatélyos szabalyozasban ez aldl kivételt
képeznek a jogszabaly erejénél fogva keletke-
26 jogok, melyek bejegyzésének elmaradasa
a hozzajuk fliz6dé joghatast nem érinti [Ptk.
5:168. § (3) bekezdés].

Az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhet6
tények egy része eleve olyan jellegli, hogy az
nem az ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéssel
keletkezik, hanem az ingatlan-nyilvantarta-
son kivil jon létre, és az ingatlan-nyilvantar-

tas a tajékoztatds érdekében tartalmazza
azt. Azonban a hatalyos Inytv. kiilénbséget
tesz egyes tények kozott aszerint, hogy
azok feljegyzésének elmaradasa esetén a
jogosult érvényesitheti-e azokat a johisze-
mU és ellenérték fejében szerzé harmadik
jogszerz8vel szemben [Inytv. 17. § (2) be-
kezdés].

Az Uj megkozelitésli Szabalyozasi Kon-
cepcid alapjan a bejegyzési elv f6szabaly
szerint minden jog és tény esetében alta-
ldnosan érvényesdil, fliggetlendl attdl, hogy
mi az alapja a jog vagy tény létrejottének.
Ez tehat azt jelenti, hogy az ingatlan-
nyilvantartason kiviil keletkezd jog vagy
tény — a keletkezésének alapjatél vagy
modjatdl fliggetlenil — csak akkor érvénye-
sitheté harmadik személyekkel szemben,
ha a jog vagy tény az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzésre keriilt. Ehhez képest te-
kinthetdk kivételnek azok a jogszabaly ere-
jénél fogva keletkezd jogok vagy tények,
amelyek bejegyzés nélkil is hatalyosak har-
madik személyek felé, de csak akkor, ha az
ingatlannak a jogot vagy tényt keletkeztetd
jogszabaly hatalya ala tartozasa az ingat-
lan-nyilvantartasban szereplé mas jog, tény
vagy adat alapjan az ingatlan tekintetében
egyértelmlen megallapithato.

Az Uj megkodzelités(i Szabalyo-
zasi Koncepcid alapjan a be-
jegyzési elv fészabaly szerint
minden jog és tény esetében
altalanosan érvényesiil, fligget-
leniil attol, hogy mi az alapja
a jog vagy tény létrejottének.

A Szabalyozasi Koncepcio ezen elgondolasa
jelenik meg a Ptk. vonatkozd mddositasa-
ban is: a Ptk. Uj 5:166. §-a a jogalkalmazdi
értelmezést segitéen ,harom csoportba so-
rolja az ingatlan-nyilvantartasba bejegyez-
hetd jogokat és tényeket. Az els6 csoportba
tartozéan mindenekelétt azokat a dologi
jogokat emliti (ezek felsorolasa nélkil),
amelyeknek a joghatasa (igy alapitasa, mo-
dositasa, megsziinése) — eltérd torvényi
rendelkezés hidnyaban - konstitutiv hata-
lyd, vagyis az ingatlan-nyilvantartasba tér-
ténd bejegyzéssel jonnek létre. Ezekrdl
maga a Ptk. rendelkezik az Otédik (Dologi
jog) Kényvben. A masodik csoportba azok a
nem dologi jogi természet( jogok és tények
tartoznak, amelyek joghatasa bejegyzés
nélkil is bekovetkezik, de harmadik sze-
méllyel szemben csak akkor vélnak hata-
lyossd, ha az ingatlan-nyilvantartasba is be-
jegyzésre keriilnek. Végiil a harmadik cso-
portba azok a jogok és tények tartoznak,
amelyek a jogszabaly erejénél fogva létre-
jonnek, és a joghatasuk a jogszabaly ren-
delkezése alapjan (ex lege) bekovetkezik,
anélkiil, hogy az az ingatlan-nyilvantartas-
ba torténd bejegyzést igényelne. E csoport



alkotéelemeinek hatérait a modositas a le-
heté legszlikebb terjedelemben kivanta
meghtzni, csak és kizardlag abban a korben,
amelyben a kozbizalom érvényesiilése ér-
dekében e jogok és tények fennallasa vagy
fenn nem allasa még a kortltekinté jogal-
kalmazo szdmara is megallapithatd. E jogok
és tények ezért csak abban az esetben te-
kinthet6k harmadik személyekkel szemben
bejegyzés nélkiil is hatalyosnak, ha az in-
gatlannak a jogot vagy tényt keletkeztetd
(megsziintetd) jogszabaly hatalya ala tarto-
zésa az ingatlan-nyilvantartasban szerepld
mas jog, tény vagy — meghatérozott kivé-
tellel — adat alapjan az érintett ingatlan te-
kintetében kétségteleniil megallapithat6.””"

A Szabalyozasi Koncepcié abbol indul ki,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban bizo, tigy-
leteket kot6 feleknek az ingatlan-nyilvantar-
tas alapjan meg kell tudni ismerni a lehetd
legszélesebb kdrben minden, az ingatlanra
vonatkozo jogot, tényt vagy adatot, amibél
az ingatlant érintd jogosultsag vagy kotele-
zettség fakad. E tekintetben a jo- vagy rossz-
hiszem(iségnek sincs jelentésége.

Fontos jogalkotasi feladat ezzel 6sszefiig-
gésben, hogy minden olyan tulajdonsagot,
amibdl az ingatlanra vonatkozé jogosultsag,
illetSleg kotelezettség fakad, az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyeztetni. Ilyen
tény jelenleg példaul az ingatlan természet-
védelmi védettsége vagy mliemléki jellege
(ehhez az agazati szabalyozas elévasarlasi
jogot kapcsol), melyhez — ellentétben a
Szabalyozasi Koncepcid szerinti Uj szabalyo-
zassal — a hatalyos Inytv. nem fiz olyan jog-
kovetkezményt, hogy azok feljegyzésének
elmaradasa esetén a jogosult azt nem érvé-
nyesitheti a johiszem( és ellenérték fejében
szerz6 harmadik jogszerzével szemben. Az (]
szabalyozasban a jogi jelleget meghatéarozé
tulajdonsagokat az ingatlanra vonatkozo
adatként kotelez6 lesz feltlintetni, és ahhoz
kapcsoléddan jogot, kotelezettséget érvé-
nyesiteni az ingatlan vonatkozasaban kizaro-
lag az ingatlan-nyilvantartasban valo be-
jegyzést6l lesz lehetséges.

A fentiek szerint és az Uj Inytv. altalanos
indokolasaban is megjelenden kiemelt jog-
alkotoi cél, hogy az ingatlan-nyilvantartas-
bol a lehetd legteljesebb kdrben megismer-
het6 legyen az adott ingatlannal 6sszeflig-
gésben fennallo dsszes jog és kotelezettség.
Ehhez az eléz6ekben kifejtetteken tul sziik-
séges az ingatlan-nyilvantartas és az ingat-
lanra vonatkozdan vezetett mas nyilvantar-
tasok parhuzamossaganak megsziintetése
is, amihez két szabalyozasi rendelkezést kell
tenni:

a) Egyrészt sziikséges biztositani, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban minden olyan jog,
tény vagy adat feltiintetend6 legyen, me-
lyet ingatlanra vonatkozdan jelenleg mas
nyilvantartas tartalmaz.

b) Masrészt az ingatlan-nyilvantartasban
és az ingatlanra vonatkozé mas nyilvantar-
tasban is szerepld adat esetében az ingatlan-

** Az U] Inytv. végsé elSterjesztdi indokolasa,
részletes indokolas a 105. §-hoz.
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nyilvantartasban szerepld adat kozhitelessé-
gét kell kimondani. {A parhuzamos nyilvan-
tartasok Osszhangjanak részleges megte-
remtésére mar tortént kisérlet a hatélyos
Inytv.-ben is [Inytv. 94. § (11)-(14) bekez-
dés], azonban a probléma teljes korl meg-
oldasara mind ez ideig nem kertilt sor}.

A Szabalyozasi Koncepcié értelmében a
jogalkoto nem vonna el az egyes agazatok-
tol az ingatlanra vonatkoz6 kiilonbézé szak-
mai szempontl nyilvantartasok vezetését,
azonban kotelezévé tenné, hogy az agazati
adatok az egységes ingatlan-nyilvantartas-
ban is megjelenjenek, valamint ehhez kap-
csoltan az ingatlan-nyilvantartasi adat el-
s6bbségét, kozhitelességét mondja ki.

Ilyen szakmai nyilvantartas példaul a m-
emléki és régészeti leléhely ingatlanokrél
vezetett nyilvantartas (a kulturalis 6rokség
védelmérél szolé 2001. évi LXIV. torvény
11. § és 28/A. §), valamint az erdékrél veze-
tett nyilvantartas (az erdérél, az erdd védel-
mérél és az erdégazdalkodasrdl sz6lé 2009.
évi XXXVII. térvény 6. §). Az ingatlanok mu-

A Szabalyozdsi Koncepcio értel-
mében a jogalkoté nem vonna
el az egyes dgazatoktol az in-
gatlanra vonatkozo kiilénb6zé
szakmai szempontu nyilvantar-
tasok vezetését, azonban kote-
lez6vé tenné, hogy az dgazati
adatok az egységes ingatlan-
nyilvantartasban is megjelen-
Jjenek, valamint ehhez kapcsol-
tan az ingatlan-nyilvantartasi
adat elsébbségét, kozhiteles-
ségét mondja ki.

emléki, régészeti lel6helyi vagy erddjellege
- a tények kozotti jogi jellegként — jelenleg
is szerepel az ingatlan-nyilvantartasban
[az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI. torvény végrehajtasarol szolé 109/1999.
(XI1. 29.) FVM rendelet 39/A. § (1) bekezdés
d)-e) pont és (3) bekezdés]. Az Uj szabalyo-
zasban az ingatlanok jogi jellege adatként
keriilne feltiintetésre, a fentiek szerint azon-
ban az Uj jogszabalyi rendelkezés alapjan
az ingatlan-nyilvantartas lenne az egyeddili
kozhiteles nyilvantartas ezen adatok tekin-
tetében.

2.2.5. Az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhet6 jogok, tények,
adatok korének néhany javasolt
valtozasa a Szabalyozasi
Koncepcioban

Az Uj szabalyozas meghatdrozo elvének
megfelelSen a jogok, tények, adatok tételes
felsorolasat nem az 0j Inytv., hanem az an-

nak végrehajtasara kiadott kormanyrendelet
rogziti majd, ezek tartalmanak részletes ki-
munkalasa a Szabalyozasi Koncepcioban
lefektetett f6 alapvetések mentén még eld-
készités alatt all. Az Uj szabalyozasban az
ingatlan-nyilvantartasba jelenleg bejegyez-
het6 jogok, tények, adatok rendszere, illets-
leg kore alapvetéen nem valtozna. Ugyan-
akkor néhany kisebb dogmatikai szempontu
korrekcié folytan tébb, jelenleg tényként fel-
jegyezhetd szerz6déses kikdtésnek a jovo-
ben jogként valé bejegyzése vélna lehet6vé
némileg megujuld tartalommal, illetve jog-
kovetkezménnyel.

Ezek koziil els6ként az elidegenitési és
terhelési tilalomhoz, elidegenitési tilalom-
hoz és a rendelkezési jogot korlatozo egyéb
tilalomhoz kapcsolédo jogokat emlitjik
meg. Ezek a tilalom jogosultja javara a do-
logra vonatkozo6 valamely jogénak biztosi-
tasa érdekében azt a jogot jelenitik meg az
ingatlan-nyilvantartasban, hogy a tudta és a
hozzajarulasa nélkil az ingatlan tulajdonosa
ne értékesithesse, ne terhelhesse meg az in-
gatlant, vagy ne gyakorolhassa azon vala-
mely tulajdoni részjogositvanyat, mert ha
ezeket mégis megtenné, lgy az vele szem-
ben hatélytalanna valna.

Masodikként a tulajdonjog-fenntartashoz
kapcsolédo vevéi jogot emeljiik ki. A hata-
lyos szabalyok szerint az ingatlan-nyilvan-
tartasban csak a tulajdonjog fenntartasaval
torténd eladas ténye jegyezhetd fel, amely
a vevl szamara nem kellSen biztositja az ah-
hoz fliz6d6 jogat, hogy a vételar kiegyenli-
tését kdvetden az eladotol tulajdonjoganak
javara vald szerz6dés szerinti bejegyzését
— akar harmadik személyekkel szemben is
hatalyosan — kdvetelje. Az Uj szabalyozas a
tulajdonjog-fenntartashoz kapcsolddo ezen
vevdi jogot a jelenlegi — pusztan a tény fel-
jegyzésében és az ehhez kapcsolddd elide-
genitési és terhelési tilalomban allo véde-
lemhez képest — jogkdvetkezményeiben ha-
tékonyabba kivanja tenni.

Az Uj szabalyozas tartalmanak kialakitasa
soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras figgében tar-
tasanak jelenlegi intézménye kivezetésre
keriil, ezért annak elényeit az 0j tulajdonjog
fenntartasahoz kapcsolédo vevéi jog szaba-
lyozasaban kell tovabbvinni. Ennek megfele-
l6en a tulajdonjog-fenntartashoz kapcsolédd
vevdi jog joghatasai a kdvetkezéképpen ala-
kulnanak a Szabalyozasi Koncepcié szerint:

— a joghatasok érvényesiilésének feltétele
az ingatlanuigyi hatosag részérdl a tulajdon-
jog-fenntartashoz kapcsolodd vevéi jog be-
jegyzése az adott ingatlanra vonatkozdan;

- 6 honapos id6tartam alatt az ingatlan-
nal kapcsolatban érkezé tovabbi kérelmek
széljegyzésre keriilnek csak (tovabbi jogok,
tények bejegyzése felfiiggesztésre keriil);

—a vevl késébbi tulajdonjog szerzésének
bejegyzése (ha annak feltételei fennallnak és
kérelmezése megtorténik) ezen vevéi jog
ranghelyén fog torténni;

—avevé mint ados ellen induld végrehaj-
tas esetén végrehajtasi jog az adott ingat-
lanra nem jegyezhetd be, az az adott ingat-
lant nem érinti;

1
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- az adott ingatlan tulajdonosa (elado)
mint ados elleni végrehajtas esetén a végre-
hajtasi jog az ingatlan vonatkozasaban 6 ho-
nap utan bejegyezhetd;

- a tulajdonjog-fenntartast tartalmazé és
az ahhoz kapcsolddd vevéi jogot alapitd
szerz6désben a feleknek hatarozott idét kell
kikotniuk ezen jog fennallasara, amely hata-
rozott id6 lejarta utan a jogot torolni kell:
ha a felek eltér6 id6tartamot nem kotéttek
ki, akkor 2 év elteltével a jogot torolni kell.
A hatarozott idd eltelte el6tt, illetéleg hata-
rozott id6 kikdtésének hianyaban 2 éven be-
lil ezen jog csak az altalanos szabalyok, azaz
a bejegyzett jogosultak koz6s kérelme alap-
jan toérolhetd, ahogy minden ezen jogot ko-
vetd tovabbi jog bejegyzése is csak a rang-
sorban elébb &llok kozos kérelme esetén tel-
jesithetd (kivéve végrehajtasi jog).

Harmadikként a pénziigyi lizingbeadashoz
kapcsolodo jogrol kell szélnunk. A hatélyos
szabalyozas e kdrben is pusztan a pénzlgyi
lizingbe adas tényének feljegyzését teszi le-
het6vé, noha a lizingbe vevé mint a lizingbe
vett ingatlan gazdasagi tulajdonosa a lizing-
szerz8dés szerint a tulajdonjog maradvany-
értéken valé megszerzésére jogosult. EbbéL
kovetkezéen a lizingbe ado tulajdonjoga csak
formalisan (mintegy a lizingdij fizetésének
biztositékaként) marad fenn az ingatlanon,
hasonldéan a tulajdonfenntartassal torténé
vétel esetéhez. Ennek megfelelSen a lizing-
be vevé szdmara is indokolt biztositani, hogy
a lizingtargy tulajdonjogéhoz vagy a kifize-
tett lizingdij aranyos részéhez a végrehaj-
tas vagy a lizingbe ad¢ felszdmolasa esetén
hozzéjuthasson.

Fentiek értelmében tehat az alabbi, a ha-
talyos rendelkezések szerint feljegyezhetd
tények az Uj szabalyozasban jogként keriil-
hetnének bejegyzésre az ingatlan-nyilvan-
tartasba, igy az alabbi tények feljegyezheto-
sége megszlinne:

- elidegenitési és terhelési tilalom,

— elidegenitési tilalom,

- rendelkezési jogot korlatozo egyéb ti-

lalom,

—tulajdonjog-fenntartassal torténd el-

adas, valamint

- pénziigyi lizingbe adas.

Fontos valtozas a Szabalyozasi Koncepcio-
ban az is, hogy mig az ingatlan jogi jellege
a hatalyos szabalyozasban jogilag jelent6s
tényként szerepel, addig az Uj szabalyozas-
ban ez az ingatlan jogi jellegére vonatkozo
adatként lenne meghatérozva.

A gyakorlatban felmerdilt igények alapjan
kozos tulajdon, illetbleg tarsashazi kézos tu-
lajdon esetén a Szabalyozasi Koncepcid in-
dokoltnak tartja és javasolja az Uj szabalyo-
zésban a hasznalati viszonyok rendezésének
tényét bevezetni, és ezen Uj tény feljegyzé-
sét lehet6vé tenni. A tényleges hasznalati vi-
szonyok rendezése alapulhat a felek megal-
lapodasan, birosagi dontésen, valamint
tobbségi hatarozaton is, a tényfeljegyzés ezt
is tartalmazhatna.

Az U] szabalyozasban a terminoldgia is
valtozik. A jogalkoto — szakitva a szocialista
jog altal bevezetett bejegyzés és feljegyzés

elnevezés kettésségével — visszatér a polgari
jogfejlédési hagyomanyokhoz a jogok, té-
nyek és adatok vonatkozasaban is egysége-
sen a bejegyzés kifejezés hasznalataval.

2.2.6. Jogszabalyon alapulé elévasarlasi
jogok litkozésének kérdése

A Ptk. jelenleg is megfelel6en rendezi azt a
helyzetet, amikor szerzédésen, illetéleg jog-
szabalyon alapulo elévasarlasi jogok konku-
ralnak, utébbinak adva az elsébbséget, va-
lamint rendezett a tébb szerz6déses eléva-
sarlasi jog sorrendje is. A tekintetben nincs
egyértelm(i szabalyozas, amikor tobb jog-
szabdly is biztosit elévasarlasi jogot ugyan-
azon az ingatlanon, és a jogszabalyok nem
rendezik az altaluk meghatarozott elévasar-
lasi jogok gyakorolhatosaganak egymashoz
képesti sorrendjét. Ezen helyzet rendezésére
a Szabalyozasi Koncepcio az elévasarlasi (to-
vabba visszavasarlasi, eladasi, vételi) jogot
alapito jogszabaly hatalybalépésének idején
alapuld rendezd elv térvényi elSirdséra tett
javaslatot.

Megjegyezziik, hogy az Uj ingatlan-nyilvan-
tartasrol szold térvényjavaslat nem tartal-
mazott errél rendelkezést, ahogy maga a ki-
hirdetett Uj Inytv. sem tartalmaz. Az 0j Inytv.
hatalybalépésével osszefliggésben egyes
térvények modositasarol szolo torvény els-
készitése soran kertilt kidolgozasra erre vo-
natkozdan szovegszer(i javaslat: ha az eld-
vasarlasi stb. jogot alapito torvény eltéréen
nem rendelkezik,

— az allam, az 6nkormanyzat, mas szemé-
lyek az elévasarlasi jogukat ebben a sor-
rendben gyakorolhatjak;

—a kordbban hatalyba épett jogszabaly
altal alapitott el6vasarlasi jog élvez elsébb-
séget a késébb hatalyba lépetthez képest.

Alapvet6en tehat valtozatlanul az eléva-
sarlasi, visszavasarlasi, eladasi és vételi jogot
alapito torvények rendeznék a tébb azonos
jog sorrendjét, adott jog els6bbségét mas
jog(ok)hoz képest, azonban ilyen kilén tor-
vényi rendelkezés hianyaban a fentiek sze-
rinti szabaly érvényesiilne és rendezné egy-
értelmUen a helyzetet.

2.2.7. A perbejegyzés uj szabalyai

Annak érdekében, hogy a kézhitelesség
kovetelményének abbol a szempontbdl is
megfeleljen az ingatlan-nyilvantartas, hogy
minden lényeges tényt tartalmaz az ingat-
lanra vonatkozoan, sziikséges, hogy a perfel-
jegyzés ne a felek kérelmétél és a birdsag
mérlegelésétdl fliggjon, hanem torvény ha-
tarozza meg azokat a pereket, amelyek az
ingatlan-nyilvantartas tartalmat érintik, és
azok ne csak esetlegesen, hanem minden-
képpen és azonnal bejegyzésre keriiljenek a
tulajdoni lapra. A Szabalyozasi Koncepcid-
ban lefektetett ezen elvnek megfeleléen az
Uj Inytv. altal meghatdrozott perek esetében
[Uj Inytv. 68. § (1)-(3) bekezdés] a birosag
kotelez6en, hivatalbdl elrendeli a perbejegy-
zést a keresetlevélnek az alperes részére tor-
ténd kézbesitésével egyidejlileg. Az erre vo-

A gyakorlatban felmeriilt igé-
nyek alapjan koéz6s tulajdon,
illetéleg tarsashazi k6zds tu-
lajdon esetén a Szabalyozasi
Koncepcié indokoltnak tartja
és javasolja az uj szabalyozas-
ban a hasznalati viszonyok ren-
dezésének tényét bevezetni, és
ezen Uj tény feljegyzését lehe-

tové tenni.

natkozo végzés elézetesen végrehajthato, de
ellene kiilon fellebbezésnek van helye. A f6-
szabaly tovabbra is az, hogy a perinditas té-
nyének bejegyzését kdvetden is be lehet je-
gyezni az ingatlan-nyilvantartasba jogokat
és tényeket, de csak a folyamatban lévé per
eredményétél fiiggd hatallyal. Uj szabaly,
hogy a polgari perben a felperes kérelmére a
birdsag — a perbejegyzés elrendelésével egy-
idejlileg — el6zetesen végrehajthatd végzés-
sel az ideiglenes intézkedés szabalyai szerint
az ingatlaniigyi hatosag tovabbi eljarasanak
felfuggesztését rendelheti el a per jogerds
befejezéséig. Ha az ingatlaniigyi hatésag az
eljarasat korabban a fél kérelmére legfeljebb
hat hénapra felfliggesztette, mert a bejegy-
zés alapjaul szolgalo okirat valddisagat, jog-
szer(iségét az alaird felek, illetve a hitelesité
vagy ellenjegyz6 személyek valamelyike vi-
tatta, vagy a bejegyezni kért jog, tény jo-
gosultjanak személye tekintetében a felek
kozott jogvita alakult ki [Uj Inytv. 48. § (3)
bekezdés a)-b) pont], a birésag a felperes
kérelmére hozandd, elébb hivatkozott vég-
zésében az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
felfuggesztésének idétartamat a per jogerds
befejezéséig meghosszabbithatja.

Az ingatlan-nyilvantartasi hat6sagi hata-
rozat ellen birésagi feliilvizsgélat kezdemé-
nyezésének ténye szintén olyan fontos tény,
aminek feltlintetése azonnal, automatiku-
san indokolt. Tovabba az azonnali jogvéde-
lem keretében szintén lehetdség legyen a
birésagnak a fél kérelmére az ingatlaniigyi
hatésag tovabbi eljarasanak felfliggesztését
is elrendelni.

Az 0 Inytv.-ben jelenleg nevesitett, fent
emlitett perekhez képest felmeriil, hogy az
Uj szabalyozas az ingatlan-nyilvantartas tar-
talmara kihaté egyéb, nemcsak az ingatlan-
nyilvantartasi hatosag, hanem példaul a fol-
dek adasvételét jovahagyd, a vevd szemé-
lyét megallapité mezdgazdasagi igazgatasi
szerv hatdrozata elleni kdzigazgatasi per
esetén is érvényesiiljon. Ezen kozigazgatasi
pereknél is azonnali, automatikus perbe-
jegyzés torténjen, valamint a felperes kérel-
mére a birdsag elrendelhesse az ingatlan-
lgyi hatdsag tovabbi eljarasanak felfiiggesz-
tését is.

dr. Dalnoki Réka
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KOZBESZERZESI SZAKJOGASZ
KEPZES
* Biztositja a széles értelemben vett kozbeszerzés teruletén gya-

korlatorientalt, elméletileg is megalapozott jogi és egyéb kap-
csolédd ismeretek megszerzését.

Segit atlatni a kozbeszerzések helyét, szerepét a beszerzések,
a kozpénzugyek és a kdzszerz8dések rendszerében; a kozbe-
szerzési versenyeztetési és szerz6déskotési eljaras jogi és nem
jogi kdrnyezetét; mas jog- és szakteruletekkel, fejlesztési pro-
jektekkel valé kapcsolatat; a kozbeszerzésekhez kapcsolédo
intézményrendszert.

Célja tovabba a hazai és az eurdpai unios kdzbeszerzési jogi
térzsanyag mélyebb elméleti, tételesjogi és joggyakorlati isme-
reteinek megszerzése, valamint hogy a hallgaté a sztukséges
szemléletmdd elsajatitasa révén a felmertlé kdzbeszerzési
problémak megel&zésében, illetve jogi megoldasaban, a konf-
liktusok kezelésében megfelel6en részt tudjon venni; tovabba
hozzajarulhasson a jogalkalmazas problémainak, nehézségei-
nek hatékony és szabalyszerd megoldasahoz.

Jogi szempontbdl segiti a kdzbeszerzések tervezését, el6keé-
szitését, lebonyolitasat, ellenérzését, illetve hogy hatékonyan
részt vegyen a kdozbeszerzési ajanlatkérés és ajanlattétel, vala-
mint a kdzbeszerzési szerz6dések kidolgozasaban, ellenbrzé-
sében, a kdzbeszerzési eljarasi és szerz6déses kérdések meg-
itélésében.

* A kdzbeszerzési jogvitakban és a kapcsolédo perekben a jogi
képviseletet megfelel§, eredményes ellatasanak biztositasa.

* A képzés a verseny- és a kdzszféraban egyarant kompatibilis
tudast biztosit.
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»A JOTOKI figyeli
az idok jeleit és valaszol
a gyakorlati élet kihivasaira”

Az ELTE AJK Jogi Tovabbképzé Intézete a jogrendszer
legkiilonbozébb teriiletein kinal posztgradualis képzéseket

a jogaszok szamara. A neves elméleti és gyakorlati szakemberek

kozremiikodésével megvalésuld, jogaszoknak szolé képzési kinalat

jelenleg mintegy tizenhat magyar és harom angol nyelvdi,

LL.M képesitéssel zarulé oktatasi programot kinal.

A portfoliordl és a lehetéségekrél, a szeptemberben indulé

Uj képzésekrol beszélgettiink Dr. Kiraly Miklés tanszékvezet6

egyetemi tanar, igazgatoéval.

» A jogaszi hivatas valasztasa egyben
elkotelez6dés az élethosszig tarté tanu-
las mellett is. Mivel tudja 6sztondzni a
JOTOKI ezt a tanulashoz valé kedvet és
képességet?

A JOTOKI ,figyeli az id6k jeleit”, koveti a
gyakorlati élet kihivasait. Azokat a teriilete-
ket célozza meg a képzéseivel, ahol a joga-
szok, ligyvédek egyébként is a bériikon ér-
zik, hogy hogy megjelent egy olyan Uj je-
lenség vagy szabdlyozds, aminek tiz-hisz

évvel ezel6tt még a nyomat sem lattuk. De
az is eléfordul, hogy egy hagyomanyos te-
riileten vannak olyan fontos fejlemények,
amirél szolni kell, valaszolva nemcsak az el-
mélet, hanem a gyakorlat és a praxis kihiva-
saira is.

» Hogyan alakul ki a képzési kinalat?

A fentieket maximalisan figyelembe véve
alakitjuk ki szervesen fejl6d6 képzési palet-

tankat. A Kar és az Intézet oktatoi egyarant
szorosan kotédnek a gyakorlathoz, a jogélet
kiilénbozd intézményeihez, maguk is borii-
koén érzik a valtozasokat, emellett az Intézet
munkatarsai is szoros kapcsolatot apolnak
hallgatdinkkal. Az igények szakmai beszélge-
tések soran is felmeriilhetnek, tébbiinknek
van gyakorlati tapasztalata is, mert oktato
kollégaink is dolgoznak tigyvédekként, va-
lasztottbirokként, és persze az is eléfordul,
hogy a gyakorlat képviselSi keresnek meg
minket kérdésekkel, vagy akar konkrét kép-
zési igényekkel. Ezen tapasztalatokra épitve
a meglévs képzéseink tartalmat folyama-
tosan frissitve az esetjogot, a gyakorlatot
rendszerezettebben, a szabalyozast attekin-
téen tudjuk bemutatni, és észleljiik azokat a
metszeteket is, amelyekben igény mertilhet
fel akar uj képzések irant is.

» Cél-e az, hogy a jog minden szegmen-
sét érintsék a képzések?

Nem, hiszen itt nem egy alapképzésrél van
sz6, ahol a teljes palettat folvazoljuk, hanem
azokat a tertileteket érintjiik, ahol jo érte-
lemben vett piaci igény mutatkozik a kép-
zések irant. De tucatnyi képzés szerepel a ki-
nalatunkban, amelyek szamos jogteriiletet
lefednek.

» Idén uj képzések is indulnak. Melyek
ezek és miért ajanljuk az érdeklédéknek?

Az elmult években tobb teriileten is gondol-
kodtunk Uj képzések inditasan, és végiil négy
program esetében tudtuk vallalni, hogy el is
inditjuk: a gazdasagi alternativ vitarendez6



(mediator), kartéritési, a compliance (meg-
felelési) és a mesterséges intelligencia és
technoldgiai jogi szakjogasz képzések Ujak
a kinalatunkban. Mar a cimekbél is latszik,
hogy tobbségiik nem a hagyomanyos jogagi
témak, hanem a praktikus, gyakorlati, jog-
alkalmazdi feladatok koré épiil.

» A Gazdasagi alternativ vitarendezé (me-
diator) képzés mar ebben a félévben elin-
dult.

Valoban egy nagyon izgalmas féléven va-
gyunk tul, és az elsé évfolyam hallgatoi sok
pozitiv visszajelzést adtak mar. A képzésrol
tudni kell, hogy rendkiviil gyakorlatias, a me-
diacié és a medialt problémak jogi szaba-
lyozésa mellett nagy hangsulyt fektet a hall-
gatok készségeinek a fejlesztésére is. Célunk,
hogy a hagyomanyos kontradiktérius eljara-
sok logikajabol kilépve egy masik, a gazda-
sagi szerepldk vitainak win-win megoldasat
tamogat6 gondolkodasmoddal is képesek
legyenek végzettjeink tdamogatni megbizdi-
kat. Ugy vélem, hogy a vitarendezés ezen
modja a jovében egyre nagyobb hangsulyt
kap majd a gazdasagi életben.

SZAKMA

» Ezzel szemben a Kartéritési jogi szakjo-
gasz képzés cimében is egy nagyon konk-
rét, a jogaszok szamara jol azonosithato
téma koré épiil.

igy igaz. Hosszu évek dta tartoztunk azzal
magunknak és a magyar jogésztarsadalom-
nak, hogy mindazon tudast, amelyet a gya-
korlati életben is elismert oktatdink révén
Karunk megszerzett, a végzett jogaszok sza-
mara is elérhetévé tegyiik. Célunk a képzés
soran megismertetni a hallgatokat a jogi
szabalyozas mélyrétegein tul a kartérités
gazdasagi Osszefliggéseivel is, valamint
hangsulyt fektetiink a hataron atlépé kar-
téritési ugyekre is, amivel egyre nagyobb
szamban szembesiilnek a kollégak.

» A Compliance (megfelelési) szakjogdsz
képzés mellett jogi szakokleveles szakem-
berképzést is hirdet az intézet.

Nagy vérakozasokkal inditjuk ezen képzé-
seinket, melyeknek az Ujdonsagat és a fon-
tossagat a multidiszciplinaritas jegyében ra-
gadnam meg. A két képzés ugyanis nemcsak
osszefoglalja azokat a teriileteket, amelyek

gazdasagi alternativ vitarendez6 (mediator) szakjogasz képzés

jotoki.elte.hu

a vallalatiranyitas szempontjabdl fontosak
- ilyen a megfelelés a pénzigyi, adojogi,
bankjogi, fogyasztovédelmi, kornyezetvédel-
mi norméknak, figyelve a biintetéjogra is —,
hanem szeretnénk, ha a teriileten dolgozo
nem kis szamu nem jogdsz szakemberek tu-
dasat, tapasztalatat, ha gy tetszik gondol-
kodasmadjat is be tudnank épiteni a jogasz
végzettségli hallgatoink képzésébe. Ez tehat
abszolut egy jogagi hatarokon atlépé és az
lzleti élet valdsagara épitd képzés.

> A mesterséges intelligencia jogi vonat-
kozasaival foglalkozé képzés témajanak
ujdonsagat és kihivasait azt hiszem nem is
kell kiilén hangstlyozni.

Valéban, mind megéljik, hogy a 21. sz4zad
technologidja taldlkozik ezen a teriileten
a jog széles spektrumaval, igy példaul az
elektronikus kozigazgatas problémaival;
vagy épp polgari jogi, alapjogi kérdésekkel is
foglalkozunk ennek a képzésnek a kereté-
ben. A Mesterséges intelligencia és tech-
noldgiai jogi szakjogasz képzésiink ugyan-
akkor nem csak a jogi karra épiil: a képzés
informatikai tudasanyagat az ELTE Informa-
tikai Kara oktatditol lehet majd elsajatitani
— akikkel egyuttmiikodve részt vesziink az
MI kutatasaban is -, illetve tobb, a tech-
noldgiai jogot mas egyetemeken, intézetek-
ben kutaté ismert szakembert is felkértiink a
kozremUkodésre.

> Mi segiti a képzések kialakitasanal azt,
hogy az egyébként dolgozo résztvevik ér-
demi, mindségi tudassal legyenek gazda-
gabbak?

A képzések kialakitasa soran a Jogi Tovabb-
képzd Intézet probal ellenallni annak a
nyomasnak, hogy minél révidebb idé alatt
adjunk diplomat hallgatoinknak. Meggy6z6-
désiink, hogy két félév soran, levelezé mun-
karendben csak Ugy lehet érdemi tudast
atadni és annak elsajatitasat elvarni, ha a
szakdolgozat készitésére és a zardvizsgara
felkésziilésre egy harmadik félévben kerdil
sor. Azt reméljiik, hogy egy vagy kéthetente
egy-egy nap kiszakitasa talan megoldhato
az elfoglalt hétkdznapok koézott is, és mivel
az utolsé félév mar ,csak” a szakdolgozat
irdsardl és a zarovizsgardl szél, érdemben
hasznosithaté tudassal gazdagitjuk hallga-
toinkat.

dr. Baldy Péter —dr. Racz Anna
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SZAKMA

Reorganizicio, szerkezetdralakitas, cs6d

Hasonlo, de mégis mas’

A magyar fizetésképtelenségi jogban a fizetésképtelenséget

megel6z6, annak elkeriilését szolgalo, jogilag szabalyozott

eljarasok koziil tulajdonképpen csupan a csédeljaras allt

rendelkezésre az utébbi idékig. A csédeljaras azonban, bar azt

szamtalanszor igyekezett a jogalkoté médositani, még mindig nem

igazan alkalmas a tényleges céljanak megfeleld szerep betoltésére.

* Megjelent: Fizetésképtelenségi Jog, 2021/2-3.

sz. A szerz8 a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda
egylittm(ikdé szenior tigyvédje, fizetésképte-
lenségi (cs6djogi) szakjogasz, az INSOL Europe
tagja.

A magyar fizetésképtelenségi jogban a fize-
tésképtelenséget megeléz6, annak elkeriilé-
sét szolgalo, jogilag szabalyozott eljarasok
kozil tulajdonképpen csupan a csédeljaras
allt rendelkezésre az utobbi id6kig. A cséd-
eljaras azonban, bar azt szamtalanszor igye-
kezett a jogalkoté mddositani, még mindig
nem igazan alkalmas a tényleges céljanak
megfeleld szerep betoltésére.

Az elmult id6szakban két 0] eljaras is be-
vezetésre keriilt, ami bizakodasra adhat
okot: a reorganizacios eljaras, amely alapve-
téen a koronavirus miatti veszélyhelyzettel
egyltt lenne értelmezendd, valamint a j6vé
év kozepét6l hatalyba lép6 szerkezetatalaki-
tasi eljaras, amely pedig a jogalkoto vélasza
az un. Szerkezetatalakitasi és fizetésképte-
lenségi iranyelv** magyar jogba torténd at-
liltetésének kotelezettségére.

A fizetésképtelenséget szintén megeldzni
hivatott, dm céljat a gyakorlatban kiilonbo-
26 okokbdl betolteni nem tudé csédeljaras-
sal egyiitt tehat jelenleg harom olyan eljara-
sunk van, amelyeket a vallalkozasok igénybe
vehetnek (illetve igénybe tudnak majd ven-
ni a hatalybalépést kovetSen) pénziigyi ne-
hézségeik esetén, azok elérehaladottsagatol
fliggen. A piaci szerepl&k szamara igy most
kihivasnak tlinik azt atlatni, hogy mik a fébb
jellemz6i ezeknek, melyik milyen esetben
vehet6 igénybe, hogyan zajlanak, milyen
eredménnyel zarulhatnak, miben hasonlita-
nak, és mi kiilénbozteti meg 6ket.

A tisztanlatas jelenleg még nem egyszerd,
s6t, azt véleményem szerint a vonatkozd
jogszabalyok eltérd széhasznalata sem fel-
tétlendl segiti.*** A jelen iras célja, hogy a
piaci szereplk eligazodasanak segitése érde-
kében minél tobb szempont alapjan dssze-
hasonlitsa a harom eljarast, am egy-egy
kérdéskor részletes elemzése helyett inkabb
minél tobb szempontot egybevetve, vaz-
latos, konnyebben attekintheté formaban,
a kévetkezdk szerint:

** Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1023

iranyelve (2019. junius 20.) a megel6zé szer-
kezetatalakitasi keretekrél, az adossag aloli
mentesitésrél és az eltiltasokrol, valamint a
szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és
addssag aloli mentesitési eljarasok hatékony-
saganak novelését célzo intézkedésekrdl, és
az (EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol.
A Cstv. eddig hasznalt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet szohasznalata helyett a
reorganizacios eljarasnal fenyegetd fizetés-
képtelenségrél, a szerkezetatalakitasnal pe-
dig a fizetésképtelenné valas valdszinlsé-
gérdl beszélink. Utdbbi esetén tudatosnak
tlnik a fenyegeténél korabbi idépontra tor-
ténd vetités, mert elkeriilendd, hogy a szer-
kezetatalakitas meginditasaval az adoésok
automatikusan deklaraljak a fenyegetd hely-
zetet is. Kérdés egyrészt azonban, hogy ez a
reorganizacional miért nem igy van? Emel-
lett a gyakorlatban kihivas lesz a vallalkoza-
sok sok esetben igen komplex és dinamikus
vagyoni és pénzligyi helyzetére vonatkoz-
tatni ezeket a meghatérozasokat.

ok ok
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SZAKMA

Reorganizacios eljaras

Szerkezetatalakitasi eljaras

Csdédeljaras

I. FOBB JELLEMZOK

Jogszabalyi hattér’

(i) 345/2021. (V1. 18.) Korm. rendelet
a vallalkozasok reorganizacidjarol,
valamint a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. térvény, tovabba
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold
2006. évi V. torvény eltéré
alkalmazasardl (a tovabbiakban: RKr.)
(ii) 2021. évi XCIX. térvény
a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
atmeneti szabalyokrol

2021. évi LXIV. toérvény

a szerkezetdtalakitasrol és egyes torvények
jogharmonizacids céli maédositasarol

(a tovabbiakban: Szat.)

1991. évi XLIX. torvény

a csédeljarasrol

és a felszamolasi eljarasrol
(a tovabbiakban: Cstv.)

Idébeli hataly

2022. december 31-ig
kezdeményezhet6.2

2022. julius 1-jén lép hatalyba
a szabalyozas, akkortol lesz
kezdeményezhetd.

Az eljaras jelenlegi szabalyai
a Csédtorvény 2009. évben
tortént koncepcionalis
modositasa® ota a fébb
lényegiiket tekintve
valtozatlanok.

Az eljaras f6 célja

Hangsulyozottan gazdasagi szempontok
szerint lefolytatott eljaras, melynek célja

a pénzligyi nehézségekkel kiizdd vallalkozas
vagyoni, pénzligyi, fizet6képességi
helyzetének javitasa és ezzel tovabb-
mikddésének biztositasa.®

Az eljaras célja, hogy az ados egyes
hitelezéivel vagy valamennyi hitelez6jével
olyan szerkezetatalakitasi tervet fogadjon el,
amellyel jovébeli fizetésképtelensége
megelézhetd, illetve miikoddképessége
biztosithat6.6

Az eljaras célja, hogy az ados
cs6degyezség keretében
megallapodjon hitelezéivel
a kovetelések kielégitésérdl,
a csédvagyon meg6rzését
szolgalo, automatikus
moratérium idészaka alatt.”

a birdsag végzéseit nem kell kozzétenni

a Cégkozlonyben, iratokba betekintésre
jogosultak kore korlatozott.

De: a dontéshozo szerv donthet nyilvanos
eljarasrol is."

vagy nem nyilvanos:

(i) ha az ados kérelmében altalanos
moratériumot kér, és elrendeli
a birdsag, akkor nyilvanos az eljaras
(mar az altalanos moratorium ideiglenes
elrendelésérdl szolo végzés megjelenik
a Cégkozlonyben);

(i) ha az ados kérelmében korlatozott
moratériumot kér, és elrendeli
a birdsag, akkor nem nyilvanos
az eljaras.”

A rendelet® hatalya A nyilvanos eljérasra kiterjedhet a hatdlya, | A nyilvanos eljarasra kiterjedhet hatalya, Kiterjed r4, szerepel
ha a Kormany kezdeményezi az eljaras ha a Kormany kezdeményezi az eljaras az ,A” mellékletben.
Rendelet hatalya alé helyezését. Rendelet hatélya ala helyezését.

Nyilvanos jelleg Fészabalyként nem nyilvanos: Az adds valasztasa alapjan nyilvanos Kizardlag nyilvanos lehet:

(i) mar az ideiglenes
fizetési haladékrol szolo
birésagi végzés megjelenik
a Cégkozlonyben;

(i) a cs6deljaras elrendelésérsl
5266 végzés kozzétételétdl
pedig az adds cégnevében
szerepel is a ,cs.a.” toldat.”?

Vezet6 tisztségviseld
jogkore az eljaras soran

Korlatozott: dontései a reorganizacids
szakértd el6zetes irasbeli jovahagyasatol
fuggnek.”

Alapelvi szinten korlatozott: tartézkodnia
kell egyes hitelez6k indokolatlan elényben
részesitésétdl, indokolatlan tzleti
kockazatvallalastol.

Egyebekben fészabaly szerint a szerkezet-
atalakitasi szakértd kijelolése nem érinti

a vezet§ tisztségvisels jogait.'* Ha azonban
szakértd az adds gazdasagi tevékenységét is
felligyeli, akkor a vezetd tisztségviseld
jogkére mégis erésen korlatozott."

Alapelvi szinten és ténylegesen
is korlatozott: a vagyonfelligye-
l6vel egylittmUikodve, az eljaras
céljanak meghiusitasa nélkiil
végezheti csak a tevékenységét,
kifizetésekhez vagyonfeliigyel&i
jovahagyast kell beszereznie.
Ennek a megsértése esetén
pénzbirsaggal sujthato bizonyos
esetekben (pl. valotlan adatok
szolgaltatasa, jogszertitlen
kifizetés teljesitése, egyiitt-
miikédés hianya).’®

1 Az 8sszefoglald a vonatkozo jogszabalyoknak a
cikk leadasakor elfogadott, illetve hatalyos alla-
pota alapjan késziilt.

2 RKr. 32. § (2) bek.

3 S7at. 67.§

4 Lasd: 2009. évi LI. torvény.

5 RKr. 1. § (3) bek.

6 Szat. 6. § (1) bek.

o ~

©

Cstv. 1. § (2) bek.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/
848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetéskép-
telenségi eljarasrol.

Csak a Rendelet 1. cikk (1) bekezdése szerinti
nyilvanos, kollektiv eljarasok tartoznak a hata-
lya ala.

RKr. 8. § (7) bek. és 22. § (1) bek.

T Szat. 15. § (1) bek, 22. § (2) bek. f), 33. §
(1)-(2) bek.

12 Cstv. 9. § (1)—(2) bek., 10. § (1) bek.

13 RKr. 11. § (3) bek.

14 Sz4t. 12. § (7) bek. és 25. § (5) bek.

15 Szat. 26. § (2) bek. b)—c).

16 Cstv. 8. § (2) bek. i), 9. § (10) bek., 11. § (1) és
(7) bek., 11. § (2) bek. g).
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Tulajdonosok jogkore
az eljaras soran

Alapelvi szintti korlatozas: dontéshozd
szerv hatdrozata nem vallalhat indokolatlan
tizleti kockazatot, nem veszélyeztetheti
Leszszer(itlen moédon” az eljaras céljat."”

Alapelvi szintti korlatozas: a tulajdonos
koteles egyiittmtikodni, és nem fejthet ki
olyan tevékenységet, ami a szerkezetatala-
kitasi terv jovahagyasat és végrehajtasat
,&szszerlitlen médon” akadalyozza vagy
neheziti.

Az érintett hitelez6k részére csak akkor
bocsathato szavazasra a szerkezetatalakitasi
terv, ha azt a dontéshozo szerv/alapitd
el6tte elfogadta.’®

Kifejezett korlatozasok
nincsenek, de értelemszeriien
az adds tulajdonosainak is
tartozkodniuk kell az olyan
intézkedésektdl, amelyek az
eljaras céljat meghiusitjak.

Végrehaijtasi eljarassal
valé viszony

Végrehajtas elsébbsége:

a birésag megsziinteti az eljarast,

ha a vallalkozassal szemben végrehajtast
rendeltek el."®

Végrehajtas elsébbsége az eljaras
kezdeményezésekor: nem hozhat
hatarozatot a dontéshozoé szerv szerkezet-
atalakitasi eljaras meginditasarol,

ha végrehajtas van folyamatban.
Megindulast kovetden szerkezetatalakitasi
eljaras els6bbsége bizonyos korben:

ha az ados kérelmére moratériumot rendel
el a birésag, a moratériummal érintett
hitelez6 nem kezdeményezhet végrehajtast
ez alatt.?°

Csddeljaras elsébbsége:

a pénzkovetelések végrehajtasa
nem rendelheté el az adds
vagyonara, a korabban indult
végrehajtasok sziinetelnek;
kivéve: a moratoérium alol
mentes kévetelések esetén.?!

Csdédeljarassal valo
viszony

A csédeljaras kezd6 id6pontjatél nem
kezdeményezhet® reorganizaciés eljaras.??
Masik oldalrdl, ha reorganizacios eljaras
irant nyujtott be kérelmet a vallalkozas,
vagy az folyamatban van, csédeljaras nem
kezdeményezhetd.

Ezen tul cs6deljaras szintén nem
kezdeményezhetd, ha a korabbi reorganiza-
cids eljarast a birésag megsziintette, és

a megsziintetd végzés jogerére emelkedé-
sét6l szamitva egy év még nem telt el,
vagy a birésag altal jovahagyott reorgani-
z4cios terv végrehajtasanak idétartama
még nem zarult le.?

Nem hozhat hatarozatot a déntéshozé
szerv szerkezetatalakitasi eljaras megindita-
sarél, ha csédeljaras van folyamatban.?*
Masik oldalrol, ha szerkezetatalakitasi
eljaras van folyamatban, csédeljaras nem
kezdeményezhetd.

Ezen tul cs6deljaras szintén nem kezdemé-
nyezhetd, ha a korabbi szerkezetétalakitasi
eljarasban birosag altal jovahagyott
szerkezetatalakitasi terv végrehajtasanak
idétartama még nem zarult le, vagy az adés
moratériumot kapott, és a szerkezetatalaki-
tas meghitsulasatol szamitott egy év még
nem telt le.®

Felszamolasi eljarassal
valo viszony

A felszamolas kezd6 id6pontjatol nem
kezdeményezhet6 reorganizaciés eljaras.?®
Masik oldalrél, ha reorganizaciods eljaras
irdnt nyujtott be kérelmet a vallalkozas,
vagy az folyamatban van, felszamolasi
eljaras nem kezdeményezhet6.

Ha azonban a birésag megallapitja, hogy
mar fennallé ok miatt a felszamolast
hivatalbdl el kellett volna rendelni,
akkor visszautasitja a reorganizacio iranti
kérelmet.?”

Nem hozhat hatarozatot a dontéshozo szerv
szerkezetatalakitasi eljaras meginditasardl,
ha felszamolasi eljaras van folyamatban.?®
Masik oldalrol, ha az adods kérelmére
moratoériumot rendel el a birdsag,
a moratériummal érintett hitelez6 nem
kezdeményezhet felszamolast ez alatt.?®
A birésag a felszamolasi eljaras iranti
kérelem elbiralasat az érintett hitelezé
kérelmére felfliggeszti:
(i) ha a felszamolas elrendelését
a Cstv. 27. § (2) bek. a) vagy b) pontjara
hivatkozassal kérték,
(i) de az ados igazolja, hogy:
— szerkezetatalakitast inditott,
és a birosag ennek soran Szat.
moratoériumot rendelt el; vagy
- a Szat. moratdrium elrendelése irant
a kérelmet még a felszamolasi eljaras
iranti kérelem benyujtasat megelézéen
nyujtottak be, de arrdl a birésag még
nem hozott hatéarozatot,
(iii) és az adds nyilatkozik arrél, hogy
a Szat. alapjan a szerkezetatalakitas
meghitsulasara vezetd ok még nem
kovetkezett be.3°

Csddeljaras elsébbsége mar
benyujtott felszamolasi
kérelmek esetén is: mindaddig
indithato, amig a felszamolas
elrendelésérdl sz6l6 els6foku
végzést meg nem hozza

a birdsag.

A cs6deljaras elrendelését
kovetden pedig nem kezdemé-
nyezhetd felszamolas.>’

o N

RKr. 11. § (5) bek.
)

o

RKr. 16. § (1) bek. g).

0 Szat.7.§ fb) és 34.§ (2) bek. a).
Cstv. 11. § (2) bek. ¢).

2 RKr. 3. § (1) bek. ba).

3 RKr. 23. § (2) bek. b) ésc).
Szat.7.§ ca).

NONONON N
N =

Szat. 4. § (1) bek. és 48. § (1) bek.

25 Cstv. 7. § (2) bek. a) — a Szat. hatalybalépésétél

alkalmazando.

26 RKr. 3. § (1) bek. ba).
27 RKr. 8. § (3) bek. b). Kérdés, hogy ez megala-

pozza-e a vezet tisztségvisels felelGsségét,
akinek az RKr. 6. § (3) bek. /) pontja alapjan az
eléterjesztés részeként nyilatkozatot kellett
tennie, hogy a reorganizacios eljaras megindi-
tasanak nincsen jogi akadalya, valamint a 8. §

(1) bek. alapjan a birosagi beadvany részeként
arrol is, hogy a benyujtott dokumentumok tel-
jeskortien tartalmazzak a vallalkozas helyzeté-
nek bemutatasat.

28 Szat. 7. § ca).

29 Szat. 34. § (2) bek. b).

30 Cstv. 26. § (2a) bek. - a Szat. hatalybalépésétsl
alkalmazandé.

31 Cstv. 9. § (3a) bek. és 10. § (5) bek.
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Csdédeljaras

Il. ELJARAS MEGINDITASA

Hogyan
kezdeményezhet6?

Vallalkozas vezetd tisztségviselSje altal
készitett elGterjesztés alapjan a vallalkozas
déntéshozd szerve hoz hatarozatot réla.>

Ados vezetd tisztségviseldije altal készitett
el6terjesztés alapjan az adds dontéshozo
szerve hoz hatérozatot réla.*?

Vezet6 tisztségviselS nyuijtja be
a birésaghoz a kérelmet,

a dontéshozo szerv elézetes
jovahagyd hatdrozata sziikséges
hozza.3*

Kezdeményezheti-e
az adéson kiviil
barki mas?

Nem.

Nem.

Milyen esetben
kezdeményezhet6?

Amikor a vallalkozas vezet6i elére latjak
vagy az ilyen tisztséget betolt6 személytol
elvarhatd gondossag mellett latniuk kell,
hogy a vallalkozas nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennalld kéveteléseket (fenyegetd
fizetésképtelenség) >

Amikor alappal feltételezhetd, hogy az adés
a fennallo fizetési kotelezettségeit — tovabbi
intézkedések meghozatala nélkiil — az
esedékességkor nem fogja tudni teljesiteni
(fizetésképtelenné vélas valdszinlisége) >

Nincs kifejezett eldiras,
igy gyakorlatilag az ados
maga donti el, milyen
helyzetben kivan élni

az eljaras lehetdségével.

A birésag szerepe

Birésag dont az eljaras megindulasardl.
Jogi képviselet kotelezs.>”

Birésag dont az eljaras megindulasarol.
Jogi képviselet kételezd. 28

Birdsag dont az eljaras
meginduldsarol.
Jogi képviselet kételezs. 3°

Meginduléashoz kell-e
elézetes reorganizacios
terv?

Igen: mar a vezetd tisztségviseld altal
készitett elGterjesztés része kell, hogy
legyen.°

Nem: konkrétan nincs el&irva.

Nem: csak az els6 egyezségi
targyalas el6tt kell elkésziteni.*!

Kezd6 nap

Vallalkozas maga hatarozza meg

a reorganizacio kezdd napjat: a vezetd
tisztségviseld javasolja az elSterjesztésben,
dontéshozo szerv hataroz rola, a birésag
hatérozatanak tartalmaznia kell.*?

A birésagi reorganizacios eljaras

kezd6 id6pontja annak birdsag altali
elrendelésének napja.

Adds maga hatdrozza meg a szerkezetatala-
kitas kezd6 napjat: a vezetd tisztségviseld
javasolja az el6terjesztésben, dontéshozd
szerv hataroz réla.*3

A birésagi szerkezetatalakitasi eljaras kezdé
idépontja az eljarast meginditd végzés
meghozatalanak napja.

A birésag elétt folyd csédelja-
ras kezd6 id6pontjat torvény
hatarozza meg: a csédeljaras
elrendelésérél szolo végzés
kozzétételének napja.

Moratérium hossza

90 nap, amely legfeljebb 60 nappal
meghosszabbithatd.4*

Nyilvanos eljaras esetén a moratérium
hossza 170 nap, amely nem hosszabbithato
meg.*s

Kérelemben meghatarozott id6tartam,

de legfeljebb 4 honap, amely meghosszab-
bithatd vagy ujra elrendelhet6, egyittesen
szamitva legfeljebb 12 hénapra.

Egyes hitelezékre nézve megsziintethets.4®

180 nap, amely 240 napra,
illetve legfeljebb 365 napra
meghosszabbithat6.4

Szerz6déses partner
felmondhatja-e a
szerz6dést az eljaras
megindulasara valé
tekintettel?

Nem, ha az érintett jogviszony:

(i) tartos polgari jogi jogviszony;

(i) a vallalkozas mUikodéséhez sziikséges;

(iii) folyamatos termékértékesitést végez,
vagy szolgaltatast nyujt a masik fél;

(iv) nem hitelkeret-szerz8désrél van szo;
és

(v) a vallalkozas vezetd tisztségviseldje
irasban vallalja a termék, illetve szolgal-
tats ellenértékének megfizetését.*

Nem: valamennyi hitelezé (fiiggetlentil
attol, hogy a moratérium alé esnek-e)
szamara éltalanos tiltds van az emiatti
felmondasra,*® emellett a teljesités
megtagadasara és az ados szamara
kedvezétlen médositasara is.>°
Moratorium ala es6 hitelez6 pedig az ados
napi Uzletmenetének folytatasahoz
szlikséges szerz6dést nem mondhatja fel
amiatt, hogy az adés nem fizeti meg

a moratérium el6tt esedékessé valt
tartozasat.

De: az adds egyéb szerzédésszegésének
jogkévetkezményei alkalmazhatok.®!

Nem.

Szintén nem mondhato fel a
szerz6dés amiatt, hogy az adds
a moratérium alatt nem fizeti
meg a csédeljaras meginditasa
elétt keletkezett tartozasait.
De: az adds egyéb szerz6dés-
szegésének jogkdvetkezményei
alkalmazhatok.>?

32 RKr. 6.§ (1), (3) és (4) bek.

)

33 Szat. 6. § (1) bek és 12. § (1)-(2) bek. Kissé za- 40 RKr. 6. § (3) bek. e).
var6 modon ehhez képest a 22. §-ban a Szat. 41 Cstv. 17. § (1) bek.
kovetkezetesen az adds hatarozatat emliti, 42
tobbek kozott a birdsaghoz az eljaras megin- 43

ditasanak érdekében benyujtand¢ iratok ko-

z6tt is. 44 RKr. 10. § (1) és (4) bek.
34 Cstv. 7. § (1) bek. és 8. § (1) bek. 45 RKr. 22. § (3) bek. e).
35 RKr. 2. § és 3. § (1) bek. 46 Szat. 33, §
36 Szat. 3. § (1) bek. 8. bek.
37 RKr. 4. § (4) bek., 7. §, 8. § (4) bek. 47

3

©

Szat. 13. § (3) bek., 22. § (1) és (5) bek. 4

3

©

©

Cstv. 7. § (1) bek., 9. § (1) bek. és 10. § (1) bek.

RKr. 6.§ (3) bek. h), 6. § (4) bek. és 8. § (5) bek. b).
Szat. 12. § (1) bek., 12. § (2) bek. g), 12. § (3)
bek., 22. § (2) bek. a) és 22. § (5) bek.

(3) bek., 36. § (3) bek. és 39. § (2)

Cstv. 10. § (4) bek. és 18. § (8)—(9) bek.
RKr. 3. § (2) és (4) bek.

49 Az adossal kotott szerzédésben szerepld kiks-
tésre hivatkozassal torténd visszatartast, tel-
jesitésfelfliggesztést, illetve felmondast emlit a
torvény. Ez okozhat zavart, hiszen feltehetSen
a jogalkoto célja az lenne, hogy ezek a maga-
tartasok altalaban tiltva legyenek, nem csak
akkor, ha a szerz8désben volt ilyen kikotés és
arra hivatkozna a szerz6déses partner.

50 Szat. 35. § (3) bek.

51 Szat. 35. § (1)~(2) bek.

52 Cstv. 11. § (2) bek. h) és 11. § (4) bek.
53 RKr. 5. § (1)~(3) bek.




SZAKMA

szakérté elnevezése,
személye

Kizarolag a Nemzeti Reorganizacios
Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
lehet.

Bevonhat a felszamolok névjegyzékébe
bejegyzett felszamolé szervezetet.>

(tovabbiakban: a szakértd).

A felszamolok névjegyzékébe bejegyzett
felszamolo szervezetek koziil az OBH altal
vezetett listara felkerilt lehet, vagy

a Nemzeti Reorganizacios Nonprofit
Korlatolt Felel8sségli Tarsasag.>*

Reorganizacios eljaras Szerkezetatalakitasi eljaras Csddeljaras
IIl. FIZETESKEPTELENSEGI SZAKERTO
Fizetésképtelenségi Reorganizacids szakértd. Szerkezetatalakitasi szakértd Vagyonfeligyeld.

A felszamolok névjegyzékébe
bejegyzett felszamolo

szervezetek koziil jellends ki.>

Fizetésképtelenségi
szakértd kijelolése

Jogszabalyban meghatarozott a személye,
de formalisan a birésag rendeli ki az eljaras
elrendelésérsl szol6 végzésében.”®

Birosag jeloli ki:

(i) kérelemre, ha jévahagyja az ados vagy
az érintett hitelezék bizonyos kérének
szakértd részvételének jovahagyasara
iranyulé kérelmét ugy, hogy 6(k) jeloli(k)
meg annak személyét is, vagy csak
kéri(k) a birésagtol a kijelslést,>”
vagy

(i) hivatalbol bizonyos esetekben,
pl. ha altaldnos moratoriumot rendel el
és nincs kijelolt szakért6.>8

Birosag jeloli ki hivatalbol,

a cs6deljaras elrendelésérol
sz6l6 végzésben, véletlenszert
kivalasztas alapjan. >°

Adoésnak vagy
hitelezének van-e
befolyasa a szakérté
személyére, illetve
tevékenységi korére?

Nincs.

Lehet (feltéve, hogy jovahagyja a kérelmet

a birésag), mind az adésnak, mind

a hitelez6k bizonyos korének azaltal, hogy:

(i) kezdeményezhetik a birésagtol az altaluk
megjelolt szerkezetatalakitéasi szakérté
részvételét az eljarasban; és

(i) a kérelemben megjelélhetik, hogy
milyen feladatai legyenek (ideértve,
hogy feliigyelje-e az adds gazdasagi
tevekénységét).6

Nincs.

Fizetésképtelenségi
szakért6
fébb szerepkorei

A jogszabaly allapitja meg:

(i) elézetes szakértdi vizsgalat
(fennall-e a fenyegetd
fizetésképtelenség, eredményes lehet-e
a reorganizacio);®’

(i) moratérium megsziintetésének
kezdeményezése, ha a vallalkozés nem
mUikodik egyiitt, valotlan adatot kozolt,
hitelez6i érdekeket veszélyeztet stb.;%?

(iii) reorganizacios terv egyeztetésében
kdzrem(ikddés;®

(iv) vezets tisztségvisel jognyilatkozatainak
el8zetes irasbeli jovahagyasa;®*

(v) szakértéi vélemény (hitelez6k altal
elfogadott reorganizacios terv
alkalmas-e a fizet6képesség
helyreéllitasara és megfelel-e
a jogszabalyoknak).®>

Kormanyrendelet allapitja majd meg

részletesen ezeket, és kijeléléskor

a birésag jelsli meg 56 Altalaban:

(i) szerkezetatalakitasi terv elkészitésében,
egyeztetésében, elfogadasaban vald
kozremiikddés, segitségnyuijtas;®’

(i) f6szabalyként csak az adds szerkezet-
atalakitasi terv targyalasaval és
elfogadasaval kapcsolatos intézkedéseit
feliigyeli;®®

(iii) az adds gazdalkodasat akkor feliigyeli,
ha azt az adds vagy az érintett hitelez6k
bizonyos kére kéri; ©° és

(iv) szerkezetatalakitasi terv kapcsan
nyilatkoznia kell, hogy a terv alkalmas
a fizetésképtelenség elkeriilésére,
megfelel a johiszemti joggyakorlas
kovetelményének és nem diszkriminativ
bizonyos hitelez8kre vonatkozéan.”

A jogszabaly allapitja meg:

(i) adds vagyoni helyzetének
felmérése, hitelezék
t4jékoztatasa;’!

(i) hitelez6i kovetelések
nyilvantartasba vétele,
besorolasa; 72

(iii) adds vagyoni jelleg(i
kotelezettségvallalasainak
jovahagyasa;

(iv) ados kévetelései érvényesi-
tésére torténd felhivasa,
annak ellendrzése; 7

(v) jévahagyasa nélkiil kotott
szerz6dések és tett
jognyilatkozatok
megtamadasa,
jogellenes kifizetések
visszakovetelése;”®

(vi) egyezségi targyalaso(ko)n
valo részvétel, csédegyez-
ség jogszabalyoknak valo
megfelelés szempontjabdl
torténs véleményezése. 76
Gyakorlatban erésen fiigg
adott vagyonfeliigyel6
hozzaallasatol,
aktivitasatol.

68 Szat. 25. § (1) bek. ¢).

3) bek. a).
bek. b) és 14. § (1) bek.

bek. d).

54 Szat. 23. § (1)~(3) bek. 62 RKr. 10. § (3) bek.

55 Cstv. 10. § (1) bek 63 RKr. 11. § (1) bek. 69 Szat. 26. § (1) bek.
56 RKr. 5. § (2) bek., 8 § (5) bek. e). 64 RKr. 11. § (3) bek. 70 Szat. 46. § (3) bek.
57 Szat. 27. § (1)-(2) bek. és 28. § (1) bek. 65 RKr.14. § 7 Cstv.13.§

58 Szat. 29. § (1)-(2) bek. 66 Szat. 25. § (2) bek. A jelen cikk megirasanak 72 Cstv.13.§

59 Cstv. 10. § (1) bek. és 13. § (1) bek. idején még nem jelent meg a vonatkozo6 Kor- 73 Cstv.13.§

60 Szat. 27. § (1)-(2) bek. manyrendelet. 74 Cstv.13.§

61 RKr.9. § 67 Szat. 25.§ (1) bek. a) és b). 75 Cstv.13.§

@)
3)
(3) bek. c).
@)
)

bek. e).

21
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SZAKMA

az ados szerzédéseit,
illetve
jognyilatkozatait?

Reorganizacios eljaras Szerkezetatalakitasi eljaras Csdédeljaras
Felmondhatja-e Nem. Nem. Nem.
az ados szerzédéseit?
Megtamadhatja-e Nem. Nem. Igen: azokat, amelyeket az adés

vagyonfelligyeli jovahagyas
nélkil kotott, illetve tett.”

Fizetésképtelenségi

A szakért6 személyének

Birdsag altal torténhet a kijelolés

Birosag altal, kifogas alapjan

felelésségi kérdések
afizetésképtelenségi
szakért6 kapcsan

hogy bizonyos k&telezettségei

teljesitésével ok nélkiil késlekedett,

vagy hitelezét elényben részesitett.8?

ségének nem, vagy késedelmesen tesz
eleget, vagy valétlan adatokat szolgaltat.83

szakért6 felmentése jogszabalyi meghatdrozottsaga miatt megsziintetése: vagy hivatalbdl térténhet.
nem értelmezhetd. (i) kérelemre: adds, a szakérts vagy barmely | VagyonfeliigyelS esetén
Legfeljebb masik természetes személy érintett hitelezd kérheti, indoklassal;”® a felmentés csak a térvényben
szakértd kijelolésére kotelezheti vagy meghatarozott okok (pl. stlyos
bizonyos esetekben a birésag (ii) hivatalbé.8° vagy ismétlédé jogszabalysér-
a Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit tés, kizard vagy Osszeférhetet-
Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot a sajat lenségi ok fennallta) esetén
berkein beliil.”® torténhet.®’

Egyéb jogorvoslati Kartéritési kotelezettség: ha egy kés6bbi Pénzbirsag: ha birésag altal eldirt Kifogés: jogszabalysért6 vagy

lehetdségek, felszamolasi eljaras soran bebizonyosodik, | adatszolgaltatasi, iratbenyujtasi kételezett- | a hitelezdk, illetve mas személy

jogos érdekét sért6 vagyon-
feligyeldi tevekénység vagy
mulasztas esetén.84
Egyebekben a torvény

a vagyonfeliigyeld polgari jog
szabalyai szerinti kartéritési
felelésségére utal &

Fizetésképtelenségi
szakért6 szerepe az
eljaras kimenetelében

Jelentds: akar az el6zetes, akar a ,végss”
szakvéleményben kimondhatja, hogy
nem alkalmas a reorganizaciéra a terv,

illetve a vallalkozas.8®

Ha szakért6 kertilt kirendelésre az
eljarasban, akkor a szerkezetatalakitasi terv
kapcsan nyilatkoznia kell, hogy a terv
alkalmas a fizetésképtelenség megakadalyo-
zasara, a miikodsképesség helyreallitasara,
valamint megfelel a johiszem(i joggyakorlas
kovetelményeinek, és nem tartalmaz

az érintett hitelez6k 6sszességére vagy
egyes hitelez6i osztalyokra vonatkozoéan
nyilvanvaldan és kirivéan méltanytalan
rendelkezéseket.8” Ala is kell irnia a tervet.®8
Ugyanakkor nem feltétleniil kotelezd
szakérto részvétele az eljarasban.

Az elfogadott cs6degyezség
kapcsan nyilatkoznia kell, hogy
az megfelel-e a térvényben
foglaltaknak: értelemszertien
negativ tartalmu nyilatkozat
esetén a bir6sag nem hagyja

jova az egyezséget.®

V.

HITELEZOK

Hitelezék korének

Mindenképpen részt vesznek az eljarasban:

A vezeto tisztségviseld foglalja Ossze az

Egyrészt torvény altal meghata-

elismerésérél,
besorolasarol ki dont?

az elismerésrél. %

De: Az adds a besorolas jovahagyasa irant
kérelmet ,terjeszthet” elé a birésagnal,®®
illetve a hitelezd is tdmadhatja a sajat vagy

masik hitelezé besorolasat.”

meghatarozasa (i) akivel szemben lejart tartozasa van elSterjesztésben a hitelezdi koveteléseket, | rozott, kik mindsiithetnek
a vallalkozasnak; valamint jelsli meg a bevonni nem kivant hitelezének az eljarasban.’?
(i) a vallalkozasnak hitelt nyujté pénziigyi | hitelez6i kveteléseket (indoklassal).?? Masrészt ténylegesen azok
intézmény bizonyos feltételekkel; és fognak hitelez6kként részt
(iii) az eljaras soran atmeneti vagy venni, akik hataridében bejelen-
0j finanszirozast nyujté hitelezék.>° tették a kdvetelésiiket,
Ezen tul a vezetd tisztségviseld jeloli meg befizették a nyilvantartasba
az el6terjesztésben a bevonni kivant vételi dijat és a vagyonfelligyel6
tovabbi hitelez6ket.”! visszaigazolta 8ket.>*
Kovetelések Vallalkozas dontéshozo szerve dont Az ados. Vagyonfeltigyeld,

az adés bevonasaval.”®

76 Cstv.14. §
§

(
77 Cstv.13. § (3) bek. e).

2) bek. és 21. § (2) bek. 8

N

8

w

RKr.5.§ (8
Szat. 17.§ (

bek. és12. § (6) bek.

)
2) bek.

93 Cstv. 3. § (1) bek. ¢).

(2) bek. ), 12. § (2) bek., 14. § (1)

bek. és 18. § (4) bek.

Szat. 44. § (3) bek. Bizonytalansagra adhat

okot a gyakorlatban, hogy ez csak lehetdség-

ként keriilt szabalyozasra, és az sem vilagos,

hogy mi térténik, ha ezzel nem él az adés.

Szat. 44. § (1) bek.

78 RKr. 5. § (6) bek 84 Cstv. 15. § (3) bek. 94 Cstv. 10. §
79 Szat. 31.§ (2) bek 85 Cstv. 15. § (1) bek.
80 Szat. 31. § (1) és (6) bek. 86 RKr. 9. § (3)-(4) bek., 14. § (2) és (4) bek. 95 RKr. 6. § (5) bek.
81 Cstv. 13. § (1) bek. A felszamolasi eljarastol 87 Szat. 46. § (3) bek. 96
eltéréen a csédeljarasban nincs az a lehetd- 88 Szat. 53.§
ség, hogy a hitelez6k egy alkalommal, indok 89 Cstv. 14. § (2) bek.
megjelolése nélkiil, meghatarozott idépontig, 90 RKr. 13. § (1) bek.
meghatarozott aranyban kérhetik a felmen- 91 RKr. 6. § (3) bek. f). 97
tést. 92 S7at. 12. § (2) bek. ¢). o8

Cstv. 12. § (2) bek. és 14. § (1) bek.




SZAKMA

Reorganizacios eljaras

Szerkezetatalakitasi eljaras

Csddeljaras

Hitelezéi , kategoriak”
(osztalyok)

Besorolasrol, illetve hitelezdi osztalyokrdl
nem szol a szabalyozas.

(i) Biztositott kdvetelés;*

(ii) Gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd
kovetelés (ideértve a nem biztositott
atmeneti vagy Uj finanszirozast is);'°

(iii) Egyéb kévetelés;'0" és

(iv) Az adés ,.érdekkorében allo” tigyletbdl
szarmazé kovetelés.%?

Moratérium alél mentes

kovetelések, valamint

a hataridében bejelentett,

biztositott és nem biztositott

kovetelések, ezen bellil

kalon-kalon:

(i) elismert, nem vitatott

kovetelés;

(i) vitatott kovetelés;

(iii) kovetelés, amelynek
jogosultja az addssal a
Csédtorvényben meghata-
rozott kapcsolatban allo
személy, illetve szervezet;

(iv) tartozasatvallalasbol, illetve
engedményezés kapcsan a
Cs6dtorvényben meghata-
rozott feltételekkel eredé
kovetelés.'®

Biztositott hitelezékre
vannak-e specialis

(i) Biztositékul szolgald vagyontargyak
nem idegenithetdk el és nem

(i) Biztositott (érintett) hitelezd kérelmez-
heti a megjelolt szerkezetatalakitasi

Annyiban igen, hogy kiilon
hitelez6i osztalyt képeznek a

érvényesithetésége
a moratdrium alatt

vonatkozé szabalyok alkalmazandok.™°

biztositékai nem érvényesitheték

(kivéve a csédeljaras moratoriuma
szerinti szabalyozassal megegyezé korben
az 6vadékot).

A biztositékok ,kiilon kételezettjeivel”
szembeni érvényesitésre is vonatkozik az

érvényesités tilalma (nem csak az adésra).’™

rendelkezések? terhelhetsk meg;'%4 szakérté kijellését;0 biztositott és a nem biztositott
(i) Nyilvanos eljarasnal a reorganizacios (i) Zalogjoggal terhelt vagyon elidegenité- | hitelezék, amelynek
tervben a biztositékkal rendelkezd se a zalogjogosult el6zetes irasbeli a szavazasnal van jelentésége
hitelez6k részére minimum kielégitési engedélyével torténhet;'" (mind az egyezség jovahagya-
aranyt ir el6 a szabalyozas (iii) Zalogjog, bejegyzett biztositéki célu sahoz, mind a moratérium
(ez a t8kekovetelés 75%-a, mig mas engedmeényezés és vételi jog, valamint meghosszabbitasahoz
hitelez6knél ez egyébként csak 60%).1° faktoring jogosultjanak el6zetes irasbeli | szlikséges mindkét
jévahagyasaval kéthetd a rendes kategoriaban az el6irt aranyu
gazdalkodas korét meghaladé szerzédés, | j6vahagyas).'%®
ideértve a mar létrejott szerzédés
alapjan torténd teljesitést is.'0
Biztositékok A csédeljaras alatti moratériumra Moratorium hatélya ala esé kovetelések Nem érvényesithetd:

(i) az adds vagyonan fennalld
zalogjog (kivéve bizonyos
kérben az dvadékot),

(i) csédeljaras kezdd idpontja
elétt kikotott biztositek. 12
Dologi kotelezettre, illetve
egyéb harmadik személy
biztositéknyujtéra azonban
nem vonatkozik a tiltas.

V. REORGANIZACIOS TERV, ILLETVE EGYEZSEG FOBB JELLEMZOI

Tartalmanak
szabalyozasa

Kotelez elem: végrehajtasra szabott
hataridé meghatarozasa (legfeljebb két év).
Egyebekben példalozo jellegli
szabalyozas.™

Viszonylag részletes felsorolas a minimali-
san elvart tartalmi elemeket illetéen.
Kifejezetten tartalmazza annak lehet6ségét,
hogy az eljarasban egyébként félként nem
szerepld személyek (adds tulajdonosai,
kapcsolt véllalkozasai vagy harmadik szemé-
lyek) csatlakozhatnak a szerkezetatalakitasi
tervhez. "

Alapelvi szintli (johiszemi
joggyakorlas kovetelménye,
egyes hitelezok, illetve
csoportok diszkriminaciojanak
tilalma), de konkrét tartalmat
illetéen példalozo jellegli
szabalyozas."

Hitelezék altali
elfogadas hogyan
torténik?

A moratérium ideje alatt folyamatosan
torténik az ,elfogadtatas” (nincs el8irva,
hogy egyidejli szavazasra lenne sziikség).
Valamennyi, eljarasba bevont hitelezének
jova kell hagynia."® Nyilvanos eljarasnal
ez 75%."

Személyes megjelenéssel hitelezéi tilésen
vagy Ulés tartasa nélkili hatarozathozatallal
torténhet.®

A szavazati joggal rendelkez6 érintett
hitelez6k szamszerti tobbsége kell, hogy
elfogadja minden hitelezdi osztalyban,
valamint az adott hitelezdi osztalyban
leadhato 6sszes szavazatszamhoz
viszonyitott szavazattébbség is sziikséges."®

Csak szabalyszer(ien 6sszehi-
vott egyezségi targyalas
keretein beliil torténhet.

A szavazati joggal rendelkezd
hitelezék egyszer(i tobbsége
kell hogy elfogadja,

mind a biztositott, mind

a nem biztositott hitelezdi

osztalyban.'?°
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14 Szat. 46. § és 47. § (1)~(2) bek.

115 Cstv. 19. § (1) bek. és 20. § (1a) bek.

116 RKr. 13. § (7) bek. és 14. § (1) bek.

17 RKr. 22. § (7) bek.

18 Szat. 48. § (2) bek., 49. § és50. §

19 Sz4t. 52. § (2) bek.

120 Cstv. 17. § (1) bek., 18. § (1) bek. és 20. § (1)
bek.

99 Szat. 42.§ és 43.§ (1) bek. 107 Szat. 12. § (8) bek.

100 Szat. 42. § és 43. § (2) bek. 108 Szat. 26. § (2) bek. c).

101 Szat. 42. § és 43. § (4) bek. 109 Cstv. 12. § (2) bek., 18. § (8)-(9) bek. és 20. §
102 S7at. 42. § és 43. § (3) bek. (1) bek.

103 Cstv. 12. § (2)-(4) bek. 10 RKr. 10. § (1) bek.

104 RKr. 13. § (5) bek. M Szat. 34. § (6) bek. b).

105 RKr. 22. § (7) bek. 12 Cstv. 11. § (2) bek. d) és 11. § (3) bek.

106 Szat. 27. § (1) bek. 113 RKr. 13. § (3)-(4) bek. és (6) bek.
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SZAKMA

alkalmazhat6-e?

Reorganizacios eljaras Szerkezetatalakitasi eljaras Csdédeljaras
Levalasztas Igen.”?! Nem. Nem.

Elfogadott terv
utolagos
ellendrzésének
lehetésége

Kotelezéen elSirt: a vallalkozas félévente,
illetve lényeges valtozas esetén haladékta-
lanul beszamol a bevont hitelez&knek.'??
Opcionalis: reorganizacios szakértére
bizhatjak a hitelezék az ellenérzést

(ekkor & szamol be a hitelez8k

és a dontéshozo szerv fel¢).'??

Nem szl réla a szabalyozas.

Opcionalis tartalmi elemként
emliti csak a térvény.'24

\%

. BIROSAG

Eljaré birésag

Févarosi Torvényszék, kizarélagos
illetékességgel 1%

Févarosi Torvényszék, kizarélagos
illetékességgel .26

Ados székhelye szerint illetékes
torvényszék.'?’

F6bb szerepkorok

Inkabb formalis, példaul az alabbiak
kapcsan:
(i) eljaras elrendelése;'?

(i) moratérium elrendelése és esetleges
meghosszabbitasa;'?

(iii) moratérium megsziintetése;'°

(iv) reorganizacios terv jovahagyasa és az
eljaras befejezése;™!

(v) reorganizacios terv jovahagyasanak
megtagadasa és az eljaras megsziinte-
tése. 132

Erdemibb szerepkorok, példaul az alabbiak
kapcsan:
(i) eljaras meginditasa;'>
(i) szerkezetatalakitasi szakérté részvételé-
nek jovahagyasa, kérelemre vagy
hivatalbél térténs kijelslése;'>*

(iii) szakérté kijelolésének
megsziintetése;'>

(iv) altalanos vagy korlatozott moratérium
elrendelése, meghosszabbitasa;'*®

(v) hitelezéi kovetelések besorolasanak
feliilvizsgalata;'’

(vi) szerkezetatalakitasi terv vizsgalata,
jogszabalysért6 terv ,kijavitasra” vald
visszakiildése, terv jovahagyasa vagy
elutasitasa.’®

Erdemibb szerepkorok, példaul

az alabbiak kapcsan:

(i) eljaras meginditasa;'°

(i) vagyonfeligyels
kirendelése; 40

(iii) moratérium
meghosszabbitasa;™!

(iv) szankciok alkalmazasa
a vezetd tisztségviseldvel
szemben;'42

(v) vagyonfeltgyel6vel
szembeni kifogas
elbiralasa;'*?

(vi) cs6degyezség,
reorganizacios terv
vizsgélata, jovahagyasa
vagy elutasitasa;™

(vii) cs6deljaras megsziintetése
esetén a fizetésképtelenség
hivatalbdl torténd megalla-
pitasa és felszamolas
elrendelése.'

Reorganizacios terv,
illetve egyezség
vizsgalatanak

Sem formai, sem tartalmi, érdemi vizsgalat
nem torténik: a birésag a reorganizacios
szakértd véleménye alapjan hagyja jova

Formalis szempontok vizsgalata mellett
tartalmi vizsgalat is (egyenld banasmod elve
megvaldsult-e, minimum kévetelmények

Az egyezség jogszabalyokban
foglaltaknak torténé
megfelelését vizsgalja a birosag.

szempontjai vagy utasitja el a reorganizacios tervet.'*® | szerepelnek-e a tervben), ideértve Ez a formalis szempontok
a gazdasagi szempontot is (atmeneti mellett tartalmi vizsgélatot is
vagy Uj finanszirozashoz kapcsolédd jelent, mert a Csédtorvény
elényok aranyosak-e az adésnak nyujtott elirja a johiszem joggyakorlas
forrasokkal).' kovetelményét és a diszkrimi-
Jelentds ujitas, hogy a birésag elstti nacio tilalmat is.™°
szakaszban bizonyos feleknek és harmadik
személyeknek, illetve az addsnak is lehet
még ,beleszdlasa”:
(i) A birésag a szerkezetatalakitasi tervet
nem tamogato hitelezét, illetve bizonyos
feltételek esetén az ados téketulajdono-
sait felhivja ellenirat benyujtasara;'®
(ii) Ha a terv vagy egyéb benyujtott okirat
nem felel meg a feltételeknek, de a
jogszabalysértés orvosolhaté (akar a terv
Ujboli egyeztetésével, elfogadtatasaval),
a birésag visszaadja orvoslasra az
adoésnak.14
121 RKr. 13. § (3) bek.
122 RKr. 17. § (1)-(2) bek. 132 RKr. 14. § (4) bek. 142 Cstv. 9. § (10) bek., 11. § (7)~(8) bek., 13. § (2)
123 RKr. 17. § (3) bek. 133 Szat. 22. § bek.
124 Cstv. 19. § (1) bek. 134 Szat. 23. § (1) bek., 27-29. §, 60. § 143 Cstv. 15. § (3) bek.
125 RKr. 4. § (2) bek. 135 Szat. 31-32.§ 144 Cstv. 21/A. § (2)-(3) bek.
126 S7at.13. § (2) bek. 136 Sz4t.33.§,38.§ 145 Cstv. 21/B. §
127 Cstv. 6. § (1) bek. 137 Szat. 44. § (1) bek. 146 RKr.14.§
128 RKr.7.§, 8. § (4) bek. 138 Sz4t.56. 8§, 61.§ 147 S74t. 56. § (2) bek.
129 RKr. 10. § (1) és (4) bek. 139 Cstv. 9. § (1) bek. 148 Szat. 56. § (1) bek.
130 RKr. 10. § (3) bek. 140 Cstv. 10. § (1) bek. 149 S7at. 56. § (8) bek.
131 RKr. 14. § (3) bek., 15. § (1)-(3) bek. 141 Cstv. 18. § (11)-(12) bek. 150 Cstv. 21/A. § (3) bek.




SZAKMA

Reorganizacios eljaras

Szerkezetatalakitasi eljaras

Csddeljaras

Birésag dontései az
eljaras megsziintetése
kapcsan

Eljaras megsziintetésérdl csak a birosag

donthet:

(i) ha reorganizacids terv jovahagyasat
megtagadja (szakértd véleménye
alapjan);™’

(i) bizonyos tovabbi esetekben
(példaul, ha végrehajtast rendeltek el

a vallalkozassal szemben).'?

Eljaras megsziintetésérél csak a birosag

donthet:

(i) a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasat
megtagadja (ekkor a szerkezetatalakitas
meghidsul);'>3

(i) bizonyos tovabbi esetekben
(példaul, ha 365 nap elteltével sincs
érintett hitelez6k altal elfogadott
és jovahagyasra birésaghoz benyujtott
szerkezetatalakitési terv).™>*

Eljaras megsziintetésérél csak

a birésag donthet:

(i) ha egyezség nem jott létre
vagy nem felel meg
a jogszabalyokban
foglaltaknak;'>

(i) bizonyos tovabbi
esetekben.’”®

VII. EGYEB SZEMPONTOK

finanszirozas kapcsan
vannak-e specialis
rendelkezések?

A vallalkozas miikodéséhez vagy a
reorganizacios terv végrehajtasahoz
atmeneti vagy Uj finanszirozast nyujté
hitelezék bevonasra keriilnek az eljaras-
ba.16‘l

Elényok egy kés6bbi felszamolasi
eljarasban:

(i) korlatozott kérben témadhat6 meg az
atmeneti vagy Uj finanszirozasrol szold
megallapodas, ha az a jévahagyott
reorganizacios tervben szerepelt; 6% és
(ii) felszamolasi koltségként keriil
kielégitésre, azok kozott is elséként (ha egy
éven beliil jogerdsen elrendelték a
felszamolast). 163

az alabbiakra kiterjedéen:
(i) ha a szerkezetatalakitasi szakérté az ados
gazdalkodasat is ellendrzi, akkor 6 ellendrzi
az atmeneti vagy Uj finanszirozas feltételeit
is;154 &5
(i) birosag vizsgalja az érintett hitelez6k
altal elfogadott szerkezetatalakitasi terv
esetén, hogy a finanszirozoénak az adés
altal nyujtott jogok ,aranyosak-e”
az ados altal kapott forrasokkal.'®®
Elényok egy késébbi felszamolasi
eljarasban:"®
(i) Uj vagy atmeneti finanszirozas, illetve
a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozo
targyalasokhoz haladéktalanul sziikséges,
észszer( koltségek megfizetése kapcsan
az adds késébbi fizetésképtelensége
esetén korlatozott a megtamadas, illetve
semmisség esetkore, valamint
a finanszirozé felel&sségre vonasa;'®” és
(ii) kielégitési sorrendben el8bbre keriil
(de nincs an. ,szuper-prioritas”).'®®

Villalkozas/adoés Igen: a birésagtol kérheti az eljaras Kifejezetten nincs benne a Szat.-ban, Nem: csak sikeres

donthet-e egyoldaliian | befejezését, és a birdsag fog végzést hozni | de a Pp. alapjan eldllhat az ados, hiszen 6 csédegyezséggel lehet , kijonni”
az eljaras rola. ™7 az tigy ura.’® az eljarasbol.

befejezésérsl?

Eljaras megsziintetése | Nem. > Nem. Igen. 10

esetén atfordul-e

felszamolasba?

»,Megments” Igen. Igen, részletes szabalyozas van, példaul Nincsenek.

Nyilvanos eljarasra
vonatkozo6 eltérések

A csédeljaras szabalyaira vonatkozd
rendelkezések alkalmazandok,
bizonyos eltérésekkel,'®® példaul:

(i) az ideiglenes fizetési haladék napjan
lejart koveteléssel rendelkezd
hitelez6ket kell bevonni (bizonyos
kivételekkel, pl. munkabér-kovetelések
jogosultjai); 170

(i) a moratorium hossza 170 nap és csak
a fentiek szerint bevont hitelezékre
vonatkozik, és csak ezek szavaznak
a reorganizacids tervrél is; 7" és

(iii) hitelez6i osztalyok nem keriilnek

kialakitasra. 172

Maga a térvény hatdrozza meg

az eltéréseket, példaul:

(i) valamennyi hitelezd részt vesz
az eljarasban;’3 és

(i) ideiglenes (altalanos) moratérium
esetén a Cégkozlonyben torténd
kozzétételtsl szamitott 30 napos
jogveszt6 hataridd van a kovetelés
bejelentésére.’™

Nem értelmezhetd, mert
kizarélag nyilvanos lehet.””>

151 RKr. 14. § (4) bek.

152 RKr. 16. § (1) bek.
153 Sz4t. 8. § db).

154 S7at.14. § (5) bek.
155 Cstv. 21/B. §

156 Cstv. 9. § (9) bek.
157 RKr. 16. § (1) bek. e).
158 Pp. 241. § (1) bek. a).
159 RKr. 16. § (5) bek.

160 Cstv. 21/B. §

161 RKr. 13. § (1) bek.
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162 RKr. 20. § (1) bek.

163 RKr. 20. § (2) bek.

164 Sz4t. 26. § (2) bek. af). 167 Szat. 65. § (1)~(3) bek.

165 Szat. 56. § (2) bek g). Nem vilagos ugyanak- 168 Sz4t. 65. § (5) bek.
kor, mi a jogkévetkezménye a finanszirozasi 169 RKr. 22. § (3)-(9) bek.
megallapodasra nézve annak, ha akar a szer- 170 RKr. 22. § (3) bek. b).
kezetatalakitasi szakérts, akar a birésag bar- 171 RKr. 22. § (3) bek. e) és h).
milyen szabalytalansagot tar fel. 172 RKr. 22. § (6) bek.

166 Ezek az elénydk is csak bizonyos feltételekkel 173 Szat. 36. § (1) bek.

)
illetik meg az atmeneti, illetve Uj finanszirozas 174 Szat. 37. § (4) bek.
)_

175 Cstv. 9. § (1)-(2) bek., 10. § (1) bek.
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Reorganizacios eljaras Szerkezetatalakitasi eljaras Csdédeljaras

Egyéb jellegzetességek | — (i) Korai el6rejelzé eszkozoket, vagyis olyan | —
modszertani Utmutatasokat és egyéb
szolgaltatasokat kell online elérhetévé
tennie a Kormanynak, amelyek segitenek
a vallalkozasoknak felismerni az
indokolatlan iizleti kockazatokat és
elkeriilni a pénziigyi nehézségeket.'”®

(i) Kotelezd felelésségbiztositast ir eld
a szerkezetatalakitasi szakértének."””

(iii) Un. ,hitelez6k legjobb érdekei
modszertani teszt” bevezetése.”®

(iv) Kifejezetten megengedett, hogy pl.
ado- és mas koztartozas behajtasara
jogosult szervezet a szerkezetatalakitasi
tervben fizetési konnyitést adjon vagy
kovetelésérdl részben vagy egészben
lemondjon."®

dr. Pataki Gabriella
176 Sz4t.5.§
177 Sz4t. 23. § (6) bek., 24. § (1) bek. a).
178 Szat. 3. § (1) bek. 11. alpont, 57. § (1)-(2) bek., 61. § (1) bek.
179 Szat. 47. § (3) bek.

KOozbeszerzes
modul

A Jogtar-kiegészités egy barmikor, barhonnan
elérheto és szemelyre szabhato specialis
kozbeszerzési jogi szakmai adatbazisként
segiti a kozbeszerzésekkel foglalkozo
szakemberek munkajat.

Akcio!

Ha most rendel 1 vagy 2 éves Kozbeszerzés
Modul Plusz elofizetést, Kbt. nagykommentart
és Magyarazat az Europai Unio kozbeszerzesi
jogahoz konyveket kap ajandékba!l

'ﬂ®Wolters Kluwer




SZAKMA

Kriptovaluta, kriptopénz
— a szabalyozasi kihivasok
aktualis kérdéseirdl

Idén szeptemberben inditja Utjara Mesterséges intelligencia és
technolégiai jogi szakjogasz és jogi szakokleveles szakember képzését
az ELTE AJK Jogi Tovabbképzé Intézete. A képzés igyekszik megfelelni
a folyamatosan valtozo6 témateriilet kihivasainak, Uj kérdéseinek,

és erre mindenképpen garanciat jelent tobbek k6zo6tt az oktatok
szaktudasa is. Dr. Menyhard Attila egyetemi tanar, a képzés szakmai
felel6se egy mesterséges intelligencia kutatassal foglalkozo, karokon

ativel6 munkacsoportot is vezet.

> Elképzelhet6-e az, hogy a mesterséges
intelligencia egyszercsak a fejiinkre né és
atveszi felettiink az uralmat?

Régota léteznek mar ilyen viziok, de nem
gondolom, hogy ez valéjdban meg is tortén-
ne. Akarhogyan is definialjuk a Mi-t, tévedés
azt az emberi intelligencidval 6sszevetni.
Altaldnosan elterjedt nézet, hogy mivel gy
gondoljuk, hogy az ember intelligens lény,
a Ml - az emberhez hasonldéan - is az. Tehat
tulajdonképpen antropomorfizaljuk, mikoz-
ben erre semmi okunk nincsen. A MI mindig
egy gép, amelyik adatokbol, algoritmusok-
bol és szamitasi kapacitasokbol all. Bar igaz
az, hogy képes az emberi agyhoz hasonld
funkciok végzésére, és idénként akar ponto-

sabb eredményre is tud jutni, de ebb&l még
nem koévetkezik az, hogy barmilyen médon
emberinek kellene tekinteniink. Azonban
azt is meg kell jegyezniink, hogy ma mar
léteznek olyan neurdlis haldk, amelyeknek a
programozoi sem tudjak megmondani, hogy
milyen eredményre fog jutni a program.
Az ezzel foglalkozok ugy tartjak, hogy ezek a
neuralis haldk kezdenek valés dontésekhez
hasonlitani. Ezért a jelenlegi szabalyozasi
kérnyezet az atlathatésag és a magyarazha-
tosag elvarasait tamasztja ezen a teriileten.
Komoly kérdés azonban, hogy meg lehet-e
magyarazni egy olyan valamit, amivel kap-
csolatosan még a programozodja sem tudja
megmondani, hogy milyen végeredményre
jut majd.

» Sokan sokféleképpen igyekeznek de-
finialni, hogy mi is a kriptovaluta és a
kriptopénz. Médosithato-e a jelenlegi tar-
sadalmi megallapodas a pénz mibenlété-
rél ezek fényében, és hol helyezi el a pol-
gari jog ezeket a fizet6eszkozoket a sajat
rendszerében?

A pénzt a jog a megjelenési formdja felél ra-
gadja meg. A készpénz azonban csupén az
értékméré hordozdja, a pénzt leginkabb egy
absztrakt tarsadalmi termékként lehet ér-
telmezni. A kérdés az, hogy a tarsadalmi
megallapodas azonos-e azzal, amit a jog
szabalyoz. Ha azt gondoljuk, hogy pénz csak
az a fizet6eszkoz lehet, amirl az allam
mondja ki, hogy az, akkor abban az esetben,
ha valtozik a tarsadalmi konszenzus, ilyen
valtozasnak a lehetdségét az allamnak kell
megfontolnia. Ha ennél szélesebb korben ér-
telmezziik ezt a megallapodast, akkor maris
megnyilik a lehetSség a modositasara. De fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy akarjuk-e
ezt. A kriptovalutdk esetében az elsédlege-
sen vizsgalandd aspektus az, hogy a jog tu-
domast vehet-e roluk egyaltalan. Témankat
a Bitcoinra korlatozva emelem ki azt a tulaj-
donsagot, hogy ez a fizetéeszkdz nincs sze-
mélyhez kapcsolva. Egy kriptografikus kodrol
van sz6, melynek esetében nagyon nehezen
azonosithatd be, hogy ki is a tulajdonosa.
Ez teljes egészében ellentmond annak a ten-
dencianak, hogy a jog nem csupan azt akarja
tudni, hogy ki a tulajdonosa egy vagyoni ér-
téknek, hanem azt is, hogy ki van mogbétte,
hiszen errél sz6l példaul az egész pénzmosasi
szabalyozas. Ha a Bitcoin lefoglalhato és egy
birésagi arverésen értékesithetd, vagy oda-
adhato a hitelez6nek, akkor a jog nem teheti
meg, hogy nem vesz errél tudomast. Ha va-
laki eladja a Bitcoinjat, akkor adokételes jo-
vedelme keletkezik, ezért egy részét minden-
képp elvesziti. A kdzjegyz6k sokat foglalkoz-
nak példaul azzal a kérdéssel is, hogy ha a
hagyatékban Bitcoin van, akkor azt at kelle-
ne tudni adni valahogyan az 6rokosnek.
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» A bitcoin 6rékélhets?

Szerintem igen, és errél nem is folyik vita.
A probléma az, hogy valéjaban elérheté-e.
Az 6rékosoknek ismernitik kell a hozza tar-
tozd kdédot, mert kiilénben nem adhaté at
a szamukra. Egy kozjegyz6 kollégank ezt a
helyzetet ahhoz hasonlitotta, mint amikor
tudjuk, hogy az 6rokhagydnak van egy lada
pénze, de nem tudjuk, hogy az hova van el-
rejtve. A kozjegyz6 dtadhatja ugyan az ilyen-
fajta 6rokséget, de lehet, hogy a hozzaférés
nincs meg hozza, vagy nem igazolhatd, hogy
az az 6rokhagyoé.

Ha a Bitcoin lefoglalhaté és egy

birésagi arverésen értékesithetg,

vagy odaadhato a hitelezének,
akkor a jog nem teheti meg, hogy

nem vesz errél tudomast.

» Ha jol gondolom, a jogi szabalyozas
egyik f6 feladata az lenne, hogy egy biz-
tonsagos kornyezetet tudjon teremteni.
Nagyon valtozdak az arfolyamok, sok koc-
kazat mutatkozik ezen a teriileten.

A j6 hir és a rossz hir ebben az esetben
ugyanaz. J6 hir, hogy nincs kézponti kont-
roll, ugyanakkor ugyanez a hatulitéje is en-
nek a dolognak. Nem vehetik el télink a
kriptopénziinket kozponti akarattal, de ha
elveszik téliink, akkor nem tudunk hova for-
dulni, mert nincs kozvetitd beiktatva a rend-
szerbe. Az mindenképpen téves gondolat
egy tarsadalomban, hogy pusztan tehernek
éljik meg a pénziligyi intézményrendszert,
és egy tranzakcidban csak annak a koltségét
latjuk. A kozvetit6 beiktatdsa a rendszerbe
ilyenkor egyfajta felelésséget és garanciat is
jelent. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a
jelenlegi helyzet az, hogy létezik egy vagyo-
ni elem, és egy bizonyos kor szeretné, ha ez
pénzként miikédne, de ebbél véleményem
szerint még egyaltalan nem kévetkezik az,
hogy pénzként is kell tekinteniink ra. Nem
tartom feltétlentl sziikségesnek, hogy ez
szabdlyozas ala kerlljon, nem szarmaznak
ebbdl feltétlendl tarsadalmi elényok. A pénz
egyébként nem feltétlenil k6t6dott mindig
az 4llamhoz, voltak olyan idészakok, amikor
léteztek maganpénzek, és ezzel is jol m(iko-
dott a tarsadalom.

> Felvet-e valamilyen problémat az, hogy
a Bitcoin csak meghatarozott darabszam-
ban létezhet?

Nem, ez inkabb az el6nye ennek a fizetSesz-
koznek. Az arfolyam jelenleg mélyponton
van, és nagyon kockazatos befektetési esz-
koznek minésiil. A végessége egyfajta garan-
cia arra, hogy ez a fizetéeszkoz nem fog be-
zuhanni.

Ha a bitcoin vagy a kriptovalutak
rendszerét atalakitanak ugy, hogy
nagyon pontosan lehessen tudhi,
hogy a tranzakciok mégott pon-
tosan kik allnak, akkor épp a lé-
nyegiiket veszitenék el, hiszen
akkor kellene egy k6zponti rend-

szer, amely ezt kontrollalna.

mesterséges intelligencia és technolégiai jogi szakjogasz képzés

jotoki.elte.hu

» Sokan gondoljak ugy, hogy a gazda-
sag fehéritését szolgaljak ezek a fizets-
eszkdzok.

Ez akkor lenne igaz, ha ez a rendszer min-
dig nyilvantartana a személyeket, azonban
csak a kodok nyilvantartasa torténik meg.
Ugyan a blockchain rendszerek konyvelik
a tranzakciokat, és ez egy nagyon komoly
vivmany, mert informatikailag megbizha-
toan is mikodik, de ettSl még a bitcoin tu-
lajdonosat nem tudjuk megallapitani. Van,
ahol ingatlan-nyilvantartast is helyeznek
mar blockchain alapra, az MNB kezdemé-
nyezésére hazankban is fejlesztenek ilyen
rendszert. Digitalis pénzt is elkezdtek ki-
bocsatani a jegybankok. Ha a bitcoin vagy
a kriptovalutak rendszerét atalakitanak
ugy, hogy nagyon pontosan lehessen tudni,
hogy a tranzakciok mogétt pontosan kik
allnak, akkor épp a lényegiiket veszitenék
el, hiszen akkor kellene egy kozponti rend-
szer, amely ezt kontrollalnd. Végeredmény-
ben azt a kérdést kell féltenniink a téma
kapcsan, hogy vajon akarunk-e magan-
pénzt.

dr. Récz Anna

Freepik.com

ELTE |AJK



SZAKMA

Az EJEB online térben elkovetett
személyiségi jogsértéseket érintd gyakorlatédrol

Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga es az internet
jogalkalmazdi szemmel

A tanulmany célja** a jogalkalmazok szamara rovid attekintést

nyujtani az Emberi Jogok Birésaga szerteagazé gyakorlatanak

s

arrol a szeletérél, amely kifejezetten az online térben megvalésult

személyiségi jogsértéseket érinti. EbbSl kdvetkezéen elsésorban

azoknak a jogeseteknek, illetve vizsgalati szempontoknak

a bemutatasara koncentral, amelyek az internet szerepébdl

és a kozosségi kommunikaciobdl fakado sajatossagokat tiikrozik.

Nem terjed ki azokra a jogesetekre, amelyekben az internetes

felluletnek az értékelésben nincs jelentésége, az online platformtol
figgetlenil megfogalmazott elvekre és tesztekre pedig csak
korlatozottan, a dontések értékeléséhez szitkséges mértékben

tér ki. A feladat jellegére figyelemmel igyeksziink a jogalkalmazas

szempontjabél fontos kérdésekre ravilagitani, a kritikai értelmezés

ezért inkabb hattérbe szorul.

1. Alapveté jogi rendelkezések

Témank szempontjabol az alapveté jogi ren-
delkezéseket az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérél szolo, Rdmaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv
(a tovabbiakban: Egyezmény) tartalmazza.

Az Egyezmény 8. cikke (Magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valo jog) szerint
mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakasat és levelezését tisz-
teletben tartsak. E jog gyakorladsaba hato-
sag csak a torvényben meghatérozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbizton-
sag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargas vagy blincselek-
mény megelézése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziik-
séges.

* Megjelent: Polgari Jog, 2022/1-2. sz. A szerz6
bir a Févarosi [télstablan.

*% A tanulmany a Kuria Az online térben elkéve-
tett jogsértések kiilonos tekintettel a szemé-
lyiségi jogsértésekre targykorl joggyakorlat-
elemzd csoport részére irt 6sszefoglalé atdol-
gozasaval késziilt.

Az Egyezmény 10. cikke (Véleménynyilva-
nitas szabadsaga) szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Ez a jog magaban foglalja a véleményalko-
tas szabadsagét és az informacidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkdil,
hogy ebbe hatoésagi szerv beavatkozhasson.
E kotelezettségekkel és felelésséggel egyiitt
jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott olyan alakszerliségeknek,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cioknak vethet6 ald, amelyek sziikséges in-
tézkedéseknek mindsiilnek egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a tertleti sérthetetlenség, a kozbiztonsag,
a zavargas vagy blin6zés megel6zése, a koz-
egészség vagy az erkolcsok védelme, masok
johirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilések kozlésének megakadalyozasa,
vagy a birosagok tekintélyének és partatlan-
saganak fenntartasa céljabol.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a to-
véabbiakban: EJEB) az online térben megvalo-
sult személyiségi jogsértést érintd lgyek-
ben altalaban azt vizsgdlja, hogy az Egyez-
meény 8. cikke, illetve a 10. cikke altal védett
jogok érvényesiilése kozott a nemzeti ha-
tosagok (birdsagok) megtalaltak-e a meg-
felel6 egyensulyt. A személyiségi jogok,
igy a johirnévhez, becsiilethez, képmashoz,
személyes adatok védelméhez valoé jog a

8. cikk védelme alatt &llnak,” mig ezen jo-
gok érvényesiilésének széveges, képes kdz-
lésekkel 6sszefliggd korlatjat a 10. cikk vé-
delme alatt 4llé véleménynyilvanitas sza-
badsaga képezi. A tanulmany is ezért a 8.,
10. cikkek internetes megjelenés szempont-
jabdl relevans birésagi gyakorlatara helyezi
a hangsulyt.?

2. Altalanos szempontok
az EJEB 8., 10. cikk alapjan
sziiletett hatarozatainak
értelmezéséhez

Az EJEB gyakorlatanak feltarasahoz és jogal-
kalmazoi értelmezéséhez célszeri felidézni
elészor azokat az altalanos — nem internet-
specifikus, de az internetet érint6 hataroza-
tokban is hivatkozott — szempontokat, alap-
vetéseket, amelyek alapjan a nemzeti hato-
sag (birosag) eldérelathatéan meg tudja
itélni, hogy a dontése megtaldlja-e az EJEB
altal megkivant egyensulyt a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a maganélethez
vald jog védelme kézott.

Az EJEB az ligyek elfogadhatdsagi vizs-
galata® utan - a 8., 10. cikkek fogalmi cso-
mopontjait megragadva — el8szor abban a
kérdésben foglal allast, hogy tortént-e be-
avatkozas a kérelmez6 altal megjelolt cikk-
ben védett jogaba (beavatkozas). Vizsgalja,

1 A 8. cikk értelmezésében a maganélethez vald
jog védelme széles kort olel fel, amely a szemé-
lyiség, személyes identitas szamtalan vonasat
érinti, igy a személy nevét, képmasat, fizikai, fi-
zioldgiai integritasat [l. az EJEB 2004. 06. 24-én,
a Von Hannover v. Germany tigyben, hozott ité-
lete (a tovabbiakban: Von Hannover iigy) 50.,
tovabbi hivatkozasokkal no. 59320/00). Része
a személy johirnevének védelme (ld. az EJEB,
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and
Index.hu Zrt v. Hungary tigyben, 2016. februar
2-an hozott itélete (a tovabbiakban: Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesilete tGgy) 57., no.
22947/13; és az EJEB, Pfeifer v. Austria tigyben,
2007. november 15-én hozott itélete, 35., no.
12556/03].

A tanulmany elkészitésében az ECHR HUDOC
adatbazisaban fellelheté jogesetek angol és
francia nyelvii verzidira, illetve magyar nyelv(i
forditasaira, sajtokézleményeire, jogi dsszefog-
laloira (Press Release, Legal Summary), az Eurd-
pai Bizottsag Guide on Article 8 of the European
Convention of Human Rights, Guide on Article
10 of the European Convention of Human Rights
angol nyelvii kiadvanyaira tdmaszkodtam.

A feldolgozott lgyek jellemzen itéletek, bar a
kommentek kapcsan jelentés megallapitaso-
kat tartalmazo, az EJEB 2017. szeptember 19-én,
a Payam Tamiz v. United Kingdom tigyben (dec),
no. 3877/14, (a tovabbiakban: Tamiz iigy) és
a 2017. februér 7-én, a Pihl v. Sweden Uigyben
(dec), no. 74742/14, (a tovabbiakban: Pihl tigy)
a kérelmet mint nyilvanvaléan alaptalant
(manifestly ill-founded) az elfogadhatdsag
korében vizsgalva utasitotta vissza.

N

w

29



30

SZAKMA

hogy ez a korlatozas jogszer(i-e (,torvény-
ben meghatarozottsag”),* illetve az Egyez-
mény cikkeiben meghatarozott célnak meg-
felelt-e (legitim cél).” Ezt kévetéen pedig
azt mérlegeli, hogy sziikséges intézkedés-
nek volt-e tekinthet6 egy demokratikus tar-
sadalomban a sérelmezett beavatkozés a
kérelmez6 8. vagy 10. cikk alatt védett jo-
gaba (sziikségesség).® Ez utdbbi vizsgalat so-
ran értékeli az EJEB az altala lefektetett el-
vek, szempontrendszerek és tesztek alapjan,
hogy a tagallami beavatkozas sértette-e az
Egyezményt.

Az EJEB hangsulyozza, hogy a 8. cikk elsé-
sorban a hatdsagok 6nkényes beavatkoza-
satol véd (negativ kotelezettség), de azt a
kotelezettséget is tartalmazza, hogy a szer-
z8d8 allamnak intézkedésekkel (jogalkotas,
jogalkalmazas) az egyének egymas kozotti
viszonyaban is biztositania kell a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jog védelmét
(pozitiv kotelezettség).” Az EJEB kiemeli azt
is, hogy a 8. cikk és a 10. cikkben védett jo-
gok azonos tiszteletet érdemelnek, igy ha a
két jog érvényesiilése kozott kell mérlegelni,
nem fligg a mérlegelés eredménye attdl,

4 A térvényben meghatarozottsag az EJEB értel-
mezésében nem azt jelenti, hogy a jog csak tor-
vényben korlatozhatd. Nem a jogforras tipu-
sanak, hanem annak tulajdonit az EJEB jelen-
t6séget, hogy a korlatozas a tagallami jogban
jogalappal birjon, a jog az érintettek szamara
elérhet6 és hatésai el6reldthatéak legyenek
[l az EJEB 2018. december 4-én, a Magyar Jeti
Zrt. v. Hungary ligyben hozott itélete, no.
11257/16, (a tovabbiakban: Magyar Jeti Zrt. tigy)
57, az EJEB, 2016. majus 17-én, a Karacsony and
Others v. Hungary tigyben hozott itéletet, nos.
42461/13 and 44357/13, 123-125., (extracts)].
A korlatozas jogszerliségét jogszabalyok (pl.
Ptk., Btk.), és azok elérelathato alkalmazasa biz-
tositja, a személyiségi jogvédelem a masok jo-
gai védelme érdekében sziikséges legitim korla-
tozasi célnak felel meg (L. pl. Magyar Tartalom-
szolgaltatok Egyesiilete tigy 51, 52.).

A sziikségesség a 10. cikk 2. bekezdése értelmé-
ben magaban foglalja a nyomds tarsadalmi
sziikséglet meglétét. Az EJEB a demokratikus
tarsadalomban sziikséges intézkedés fogalmi
korében értékel sziikségességi-aranyossagi
szempontokat, vizsgalata kiilonbozik az Alkot-
manybirdsag altal alkalmazott szlikségesség-
aranyossagi teszttél. Az Alkotmanybirésag altal
alkalmazott teszt szempontrendszerére ugyan-
akkor hatassal vannak az EJEB altal kidolgozott
elvek és tesztek, mint az alapjogok érvényesiilé-
sének minimalis mércéi [l. az Alkotmanybirosag
13/2014. (IV. 18.) AB hatérozata, 33. pont], he-
lyes jogalkalmazas esetén a tesztek végeredmé-
nye nem tér el egymastol.

L. Pihl Ggy 26.; az EJEB, Von Hannover v.
Germany (no. 2) [GC] iigyben, 2012. februar
7-én, meghozott itélete, nos. 40660/08 and
60641/08, (a tovabbiakban: Von Hannover 2.
tigy) 98-99.).
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hogy melyik jog sérelmére hivatkozassal
terjesztették eld a kérelmet, az elbiralasra
azonos elvek vonatkoznak.®

Az EJEB hatérozataiban egyuttal meg-
vonja ellendrzési hataskorének hatarait is.
Hangsulyozza, hogy a szerzéd6 allamnak
van mérlegelési joga® annak értékelésében,
hogy a sérelmezett beavatkozas sziikséges
volt-e, az EJEB azonban — a birdsagi és alkot-
manybirésagi déntésekre is kiterjedéen —
az ligy egészét tekintve vizsgalja felil, hogy
a beavatkozas az Egyezmény hivatkozott
cikkének fényében relevans és elégséges
indokkal rendelkezett-e.”® Azokban az ese-
tekben, amelyekben a 8. és 10. cikk kozotti
mérlegelést a nemzeti hatosagok az EJEB
joggyakorlataban meghatarozott kritériu-
mokkal 6sszhangban végezték el, csak nyo-
mos indokok alapjan biralja felil a szerz6d6
allam hatosagainak mérlegelését.”

Terjedelmi korlatok miatt mell6zém a 8.,
10. cikkre vonatkozo gyakorlat részletesebb

8 |. az EJEB, Axel Springer AG v. Germany [GC]
ligyben, 2012. februar 7-én meghozott itélete,
no. 39954/08, (a tovabbiakban: Axel Springer
ligy) 87; és Von Hannover 2. gy 106., ECHR
2012, tovabbi utalasokkal; az EJEB Couderc and
Hachette Filipacchi Associés v. France [GC]
ligyben, 2015. november 10-én meghozott ité-
lete, no. 40457/07, (a tovabbiakban: Hachette
Filipacchi Associés tigy) 41.; az EJEB Timciuc v.
Romania (dec.) tigyben, 2010. oktober 12-én
hozott itélete, no. 28999/03, 144.; és az EJEB
Mosley v. the United Kingdom tigyben, 2011.
majus 10-én hozott itélete, no. 48009/08, 111.
Erre tekintettel, ha egy véleménynyilvanito
kozlés, abrazolés az online térben jelenik meg,
a maganélet védelméhez vald jog megsértésé-
re alapozott kérelmeket ugyanazon elvek mel-
lett biraljak el, mint amelyeket a 10. cikk, a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak megsértésé-
re alapozva dolgoztak ki.

A kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval

Osszefliggden szlikebb, a maganélet védelme

korében egyéb esetekben tagabb a szerz6d6 al-

lam mérlegelési mozgastere.

10 Ennek soran az EJEB arrol gyéz8dik meg, hogy
a nemzeti hatésagok altal alkalmazott szten-
derdek 6sszhangban allnak-e a 10. cikkben fog-
lalt elvekkel, valamint arrél, hogy a relevans té-
nyek elfogadhatd értékelésére tamaszkodtak-e.
[L. az EJEB Delfi AS v. Estonia [GC] iigyben,
2015. junius 16-an, hozott itélete, no. 64569/
09, (a tovabbiakban: Delfi AS tigy) 131.; Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy 54.] Az
EJEB magyar vonatkozasu, az allam maraszta-
lasaval végzédo lgyeiben altalaban azt vetette
az eljart birésagok szemére, hogy jogértelme-
zésiik, sztenderdjeik tulzok (dermesztd hatasu-
ak a véleménynyilvanitas szabadsagara), illetve
eljarasuk sordn nem értékeltek jelentéséggel
bird, relevans, a birésag esetjogaban kidolgo-
zott szempontokhoz tartozd tényeket, koril-
ményeket.

11 Azokban az esetekben, amelyekben e két jog
kozétti mérlegelést a nemzeti hatdsagok [biro-
sagok] a Birosag [EJEB] joggyakorlataban meg-
hatarozott kritériumokkal 6sszhangban végez-
ték el, nyomds indok kellene ahhoz, hogy a Bi-
rosag a hazai birésagok véleményét a sajatjaval
cserélje fel L. Magyar Tartalomszolgaltatok

©

ismertetését, és a kovetkezékben azokat az
elveket, teszteket, és koriilményeket kiva-
nom kiemelni, amelyeket az EJEB az online
térben megvaldsult jogsértésekkel kapcsola-
tosan az értékelése korébe vont.

Az EJEB a Delfi AS tigyben hangsulyozta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom egyik lényegi ele-
me, tovabba az egyik alapveté feltétele a
tarsadalom fejlédésének és az egyes egyé-
nek 6nmegvalodsitasanak. Ez a szabadsag
—a 10. cikk 2. bekezdésében foglaltakat tisz-
teletben tartva — nem csupan azokra az
Jinformaciokra” vagy ,eszmékre” vonat-
kozik, amelyeket kedvezéen fogadnak, vagy
amelyeket artalmatlannak vagy k6z6mbos-
nek tartanak, hanem azokra is, amelyek sér-
téek, sokkolok vagy nyugtalanitéak. Ezt
koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és
a megértés, amelyek nélkil nincs ,,demokra-
tikus tarsadalom”. E szabadsag alél vannak
kivételek, amelyeket azonban sztiken kell ér-
telmezni.”?

Az EJEB az online vonatkozasu ligyekben
is megerdsitette a sajtonak a demokratikus
tarsadalomban bet6ltott alapvetd szerepét.
Habar a sajté nem léphet &t bizonyos hata-
rokat, kiilondsen masok johirnevét és jogait
illetéen, tovabba a bizalmas kozlések kozzé-
tételét is meg kell eléznie, ugyanakkor — ko-
telezettségeinek és jogi felel6sségének meg-
felel6 mdédon - feladata a kozérdekii infor-
maciok és gondolatok kozlése.” Az Ujsagirdi

Egyesiilete (igy 59., Axel Springer ligy 88., és
Von Hannover 2. tigy 107, tovabbi utalasokkal
Az EJEB MGN Limited v. United Kingdom lgy-
ben, 2011. januér 18-an, hozott itélete, no.
39401/04, 150. és 155.; és az EJEB Palomo
Sanchez and Others v. Spain [GC] iigyben,
2011. szeptember 12-én, hozott itélete, no.
28955/06, 28957/06, 28959/06 és 28964/06,
57. (Egyes helyeken értelemzavaré lehet az
alabbi forditas: hogy a Birosag a sajat vélemé-
nye helyett a hazai birésagok véleményét fo-
gadja el [sic!]).

12 L tébbek kdzott az EJEB Hertel v. Svéjc iigyben,
1998. augusztus 25-én hozott itélete, no.
59/1997/843/1049, 46., Reports of Judgments
and Decisions 1998VI; az EJEB Steel and Morris
v. United Kingdom (igyben, 2005. februar 15-
én, hozott itélete, no. 68416/01, 87,; az EJEB
Mouvement ralien suisse v. Switzerland [GC]
Ugyben, 2012. jalius 13-an hozott itélete, no.
16354/06, 48.; az EJEB Animal Defenders Inter-
national v. United Kingdom [GC] tigyben 2013.
aprilis 22-én, hozott itélete, no. 48876/08,
100.; és legutobb Delfi AS tigy 13., Magyar Tar-
talomszolgaltatok Egyesiilete tigy 54.

3 L. az EJEB Bladet Troms and Stensaas v.
Norway [GC] iigyben, 1999. majus 20-an ho-
zott itélete, no. 21980/93, (a tovabbiakban:
Bladet Troms tigy) 58.; az EJEB Jersild v.
Denmark tigyben, 1994. szeptember 23-an ho-
zott itélete, no. 15890/89, (a tovabbiakban:
Jersild tigy) 31,; és az EJEB De Haes és Gijsels v.
Belgium tigyben, 1997. februdr 24-én, hozott
itélete, no. 19983/92, 37.; Magyar Tartalom-
szolgaltatok Egyesiilete gy 55.



szabadsag szintén magaban foglalja bizo-
nyos mértéki tulzas, vagy akar provokacio
esetleges alkalmazasat.™

A kritika megengedett hatarai szlikebbek
egy maganszemély esetében, mint politiku-
sok vagy kormanyok esetében.’™ Ez utdbbi
kérdésnek az adja a jelent&ségét, hogy az in-
ternet nyilvanossagara figyelemmel a civil
Gjsagiras létét az EJEB is elismeri,'® és a nyil-
vanossagra szant kommentek tekintetében
fokozottabb felel§sséget allapit meg.”

Az EJEB a johirnevet, egy személy reputa-
ciojat a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog részeként védi, ugyan-
akkor ahhoz, hogy a 8. cikket figyelembe le-
hessen venni, a valamely személy jé hirneve
elleni tdmadasnak egy bizonyos foku ko-
molysagot (seriousness) kell elérnie, és oly
maodon kell térténnie, hogy az a maganélet-
hez vald jog gyakorlasat sértse.® Attdl azon-
ban, hogy egy sérté komment nem gy(ilo-
letbeszéd, illetve nem buzdit erészakra, még
vizsgalhatd, hogy sérti-e az Egyezmény 8.
cikkét."”

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a
johirnév, maganélet védelme kozotti egyen-
suly biztositdsa sordn az EJEB szamos,
a 8. és 10. cikk kapcsan sziiletett dontésben
lefektetett, relevans feltételt azonositott.
Ezek kozil az EJEB a Magyar Tartalomszol-
galtatok Egyesiilete ligyben az aldbbiakat
emelte ki: (i) a kifogasolt kozlés kozérdekd
vitdhoz jarul-e hozza (contribution to a
debate of public interest), (i) a riportnak
mi volt a targya (subject of the report),
(iii) mi volt az érintett személy el8zetes
magatartasa, (iv) a publikacio tartalma, for-

14 L. Hachette Filipacchi Associés gy 89.;
Bladet Troms Ugy 59.; és az EJEB Prager and
Oberschlick v. Austria tigyben, 1995. aprilis 26-
an hozott itélete, no. 15974/90, 38.; Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy 55.

5 L. pl. Delfi AS tgy 132; az EJEB Castells v.

Spain ligyben, 1992. aprilis 23-an hozott itéle-

te, no. 11798/85, § 46; az EJEB Incal v. Turkey

igyben, 1998. junius 9-én hozott itélete, no.

41/1997/825/10, 54; és az EJEB Tammer v.

Estonia Ugyben, 2011. februar 6-an, hozott ité-

lete, no. 41205/98, 62.).

L. az EJEB Cengiz and Others v. Turkey tigyben,

(a tovabbiakban: Cengiz tigy) 2015. december

1-jén hozott itélete, no. 48226/10, 14027/11,

52. Az ligy a panaszos YouTube hozzaférésének

blokkoldsardl szolt, Atatiirk emlékének meg-

sértése miatt.

o

17 L. az EJEB Beizaras and Levickas v. Lithuania
Ugyben, 2020. januar 14-én hozott itélete, no.
41288/15, (a tovabbiakban: Beizaras tgy) 127.
L. Delfi AS tigy 137.; Axel Springer ligy 83.; és
az EJEB A.v. Norway ligyben, 2009. aprilis 9-én
hozott itélete, no. 28070/06, 64). Megjegyez-
hetd, hogy a tdmadas komolysaganak vizsgala-
tara vonatkozé elv 6sszhangba hozhaté a ma-
gyar birdi gyakorlat bagatell tigyek kisziirésére
iranyuld torekvésével.

19 L. Pihl tigy 25.
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maja és kovetkezményei, valamint (v) mek-
kora az Ujsagirora vagy kiadora kirétt szank-
cio (biintetés) sulya.?°

Az EJEB nem tulajdonit tigydonto jelentd-
séget 6bnmagaban annak, hogy a kifogasolt
megnyilvanulas tényallitds vagy vélemény,
ugyanakkor kiilonbséget tesz a tényallitasok
és az értékitéletek kozott. A kiilonbségtétel
indoka, hogy mig a tények valésaga bizonyi-
tast nyerhet, az értékitéletek bizonyitasat
nem lehet megkovetelni.?’ A kozonséges
kifejezések hasznalata nem meghatarozé
valamely sért6 véleménynyilvanitas érté-
kelésében. Amennyiben egy sértés oncélu
becsiiletsértés, az kiviil eshet a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag védelmi korén, azon-
ban 6nmagaban a stilus, mint kifejezési for-
ma a kommunikacio6 részét képezi, és mint
ilyen a kifejezés tartalmaval egyiitt védel-
met élvez.2?

A képmas, magéanélet védelme kapcsén a
Von Hannover 2. iigyben az EJEB a kovetkezd
vizsgalati szempontokat emelte ki: (i) a ki-
fogasolt fénykép és cikk kozérdekUl vitahoz
jarul-e hozza, (i) mennyire ismert az érintett
személy és mi a témaja a riportnak, (iii) az
érintett korabbi magatartasa, (iv) a pub-
likacio tartalma (valdsaga), formaja és ko-
vetkezményei, (v) azok a kérilmények, ame-
lyek kozott a fénykép késziilt.?3

3. Azinternet sajatossagaival
Osszefliggo elvek, értékelések

Az EJEB szamos dontésében (pl. Delfi AS
ugy) kiemelte, hogy az internet a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak saja-
tos, el6zmények nélkiili platformja.?* Az in-
ternet széleskériien hozzaférhetd, hatalmas
mennyiségli informacio tarolasara és kozlé-
sére alkalmas, ezért fontos szerepet jatszik
az informaciok altalanos terjesztésében, és
abban, hogy a kozvélemény a hirekhez hoz-
zaférjen.?® Figyelembe vette azt is, hogy bi-
zonyos szolgaltatasok és informacidk csak

20 L. Hachette Filipacchi Associés tigy 93.; Von
Hannover 2. igy 108-113., és Axel Springer tigy
90-95.; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesii-
lete tigy 68.

Az EJEB Lingens v. Austria tigyben, 1986. julius
8-an hozott itélete, no. 9815/82, 42.

L. az EJEB Uj v. Hungary iigyben 2011. julius 19-
én hozott itélete, no. 23954/10, (a tovabbiak-
ban: Uj iigy) 23.; Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete ligy 76.

L. Von Hannover 2. tigy 108-113. Kiemelked6
jelent&sége van ezen szempontok alapjan an-
nak, hogy a kifogasolt foto kozérdeklédésre
szamot tarté témat illusztral-e. A pusztan szo-
rakoztatasi célu képek nem élveznek elsébbsé-
get a kozismert személy maganéletével szem-
ben. Ertékelte az EJEB azt is, hogy a felvételek
nem titokban, vagy zaklaté médon késziiltek,
a kérelmez6k nem hétkoznapi személyek, ha-
nem kozszerepléknek mindsiilnek.

L. Delfi AS tigy 110.; Cengiz lgy 52.

L. Magyar Jeti Zrt. ligy 64.; az EJEB Ahmet
Yildirim v. Turkey Ggyben, 2000. januar 11-én
hozott itélete, no. 3111/10, (a tovabbiakban:
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az interneten érhetdek el,?® és a hagyoma-
nyos média altal figyelmen kivil hagyott
politikai tartalmakat gyakran interneten
osztjak meg (pl. YouTube), igy az internet a
civil djsagiras (citizen journalism) kibonta-
kozasat is elémozditja.?” A Magyar Jeti Zrt.
lgyben megerésitette, hogy ha az Ujsagiro-
nak — megfelel6 nemzeti jogi keretek hia-
nyaban - tartania kell attol, hogy szankcidk
érik az internetr6l megszerzett informaciok
felhasznaldsa miatt, az jelentésen akada-
lyozza a média létfontossagu, ,6rkutya”
(public watchdog) szerepének érvényesii-
lését.®

Az EJEB ugyanakkor elismerte, hogy az in-
ternet elényei szamos veszéllyel parosulnak.
igy kiilondsen azzal, hogy masodpercek
alatt vildgszerte elterjeszthetd az ,egyértel-
mien jogtalan beszéd” (clearly unlawfull
speech), beleértve a gy(ilsletbeszédet (hate
speech) és az er@szakra uszitast (incite
violence), és ezek online gyakran tartosan
elérhet6ek maradnak.?® Az interneten folyd
kommunikacioé és annak tartalma nagyobb
veszélyt jelent az egyének jogaira és szabad-
sagara, kilonosen a maganéletik tisztelet-
ben tartasara, mint amit a sajto jelent.>° Az
EJEB ezért leszOgezte, hogy a felelésséget
alapvetden fenn kell tartani a johirnévsértd
vagy mas jogtalan beszédekért, biztositva a
személyiségi jogok megsértésének hatékony
jogorvoslatat.' Ez az elv a kozvetitsk fele-

Yildirim Gigy) 48.; Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete tigy 56.; Delfi AS tigy 133.; az EJEB
Times Newspapers Ltd. v. United Kingdom (no.
1., no. 2) tgyekben, 2009. marcius 1-jén hozott
itélete, 3002/03 és 23676/03 (a tovabbiakban:
Times Newspapers iigy) 27.

26 L. az EJEB Kalda v. Estonia iigyben, 2016. ja-

nuar 19-én hozott itélete, no. 17429/10, 52.

L. Cengiz ligy 52. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a

civil Ujsagiroknak az ujsagiroi kotelességeket és

felel6sségeket valamilyen mértékben figyelem-
be kell vennie.

28 Az EJEB Editiorial Board of Pravoye Delo and

Shektel v. Ukraine tigyben, 2011. majus 5-én

hozott itélete, no. 33014/05, (a tovabbiakban:

Shektel tgy) 64; Magyar Jeti Zrt. Ugy 68.

A Shektel tigyben a panaszos egy ujsagiré volt,

aki egy titkosszolgalat tagjanak tulajdonitott,

interneten talalhaté anonim levelet tett kozzé
és kommentelhetévé, azzal a megjegyzéssel,
hogy nem biztos, hogy a levélben foglalt alli-
tasok valosak. A levélben foglalt johirnévsért6
allitdsok hiresztelése miatt marasztaltak kar-
téritésre. Az EJEB szerint a nemzeti jog nem biz-
tositott megfeleld keretet ahhoz, hogy az in-
terneten fellelhetd informacidt az Gjsagiro jog-
szer(ien felhasznélhassa, ezért az Egyezmény

10. cikkének megsértését megallapitotta.

L. Delfi AS tigy 110.; Az EJEB Annen v. Germany

gyben, 2015. november 26-an hozott itélete,

no. 3690/10, 67.

30 L. Delfi AS gy 133.; Shektel iigy 63.; az
EJEB Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland
tgyben, 2013. julius 16-an hozott itélete,
no. 33846/07, (a tovabbiakban: Wegrzynowski
tgy) 96.

31 L. Delfi AS tigy 110.
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[6tlenségét zarja ki az ,egyértelmien jog-
talan beszédért” (gy(loletbeszéd, er6szakra
uszitas).

Az EJEB az internetes kozlések kapcsan az
Ujsagirok fokozottabb feleldsségét allapitot-
ta meg. Megerésitette azt az alapelvet, hogy
a kozéleti témarol beszamold Ujsagirdt meg-
illeté fokozottabb védelem attol is fligg,
hogy az Ujsagird tények alapjan, kell6 gon-
dossaggal (johiszemien) jart-e el, illetve
az Ujsagirdi etikanak megfeleld, pontos és
megbizhatd informaciokat kozvetitett-e.
Kiemelte, hogy az ujsagiré ellendrzési (mo-
nitorozasi) kotelezettségének tobblet je-
lentdsége van egy olyan vilagban, ahol az
egyén a hagyomanyos és az elektronikus
médiaban kering6 6ridsi mennyiségl infor-
macidval talalkozik, és ez a folyamat egyre
tobb szereplst vonz be.3? Az Gjsagirdi kote-
lezettségek része, hogy az elavult, helytelen
informaciokat bizonyos korben a publikalt
cikkekben utélag is indokolt kiigazitani vagy
kiegésziteni. Ehhez kapcsolddik az un. felej-
téshez vald jog, amelyre a fontosabb esetek
tematikus ismertetésénél tériink ki.

Az EJEB gyakorlataban kulonbséget tett
az audiovizudlis média és az internet, a ko-
z6sségi médiafelilet (social media) kozott.
Elismerte az internet és a social media je-
lent8s fejlédését, azonban megitélése sze-
rint — kiléndsen a valasztas lehet6ségére
figyelemmel - az ilyen feliiletekrél szarmazd
informécidknak nincs meg ugyanaz az erd-
teljes, egyidejli és kozvetlen hatasa, mint a
tévén, radion keresztil sugarzott informa-
cioknak.®

Figyelembe vette az internet jellemzdit
a maganélethez vald jog védelme elleni ta-
madas komolysaganak (seriousness) érté-
kelésekor is. [gy pl. azt a kérilményt is, ha
a kifogasolt kézlés a keresémotorok utjan is
megtalalhaté.3* A nemzeti hatdsagok szé-
lesebb mérlegelési lehet8ségét ismerte el
olyan johirnévsértés miatti tgyben, ahol a
vita csak maganszemélyek kozott all fenn,
és a feltételezetten johirnevet sértd kije-
lentések félnyilvdnos médon jelentek meg,
nevezetesen egy biztonsagos internet foru-

32 Az EJEB Stoll v. Switzerland [GC] tigyben, 2007.
december 10-én hozott itélete, no. 69698/01,
103, 104.

L. az EJEB Animal Defenders International
v. United Kingdom [GC] tgyben 2013. aprilis
22-én hozott itélete, no. 48876/08, 119,
Jersild gy 31. Megjegyezhetd, hogy a megalla-
pitas a 2013-as médiaviszonyokra vonatkozik,
és nem feltétlendl allja meg a helyét a 2020-
as évek végének média, k6zosségi média viszo-
nyai kozott.

Pl az EJEB Cicad v. Switzerland tigyben, 2016.
junius 7-én hozott itélete, no. 17676/09, 60.
Az adott iigyben figyelembe vette az EJEB,
hogy az antiszemitizmus védja jelentds hatasu,
az egyén nevének a keresémotorba irasa lehe-
tévé tette, hogy sokan olvassak a kifogasolt
cikket. Az egyesiilet oldalan kozzétett publika-
cid igy jelent8s hatassal volt az érintett jogaira
és johirnevére. Késébbi tigyben (Pihl tgy) az
EJEB mar azt értékelte, hogy a keresémotorok-
bol eltavolithatok a kifogasolt tartalmak.
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mon.** Az EJEB a Tamiz3® ligyben elfogadta
annak realitasat, hogy naponta internet-
hasznalok millioi tesznek kézzé (posztolnak)
kommenteket, és ezek koziil sokan ugy fe-
jezik ki magukat, ami sértének, vagy akar
johirnévsértének is tekinthetd. Megitélése
szerint a kommentek nagyobb része jelle-
gében tul trividlis, és/vagy a nyilvanossaguk
tul korlatozott ahhoz, hogy egy személy
johirnevének komoly sérelmet okozhasson.
A sért6, de a komment kdrnyezetben vul-
garis gyalazkodasnal (vulgar abuse)® alig
tébbnek mindsild kijelentéseket egy politi-
kusnak el kell viselnie.?® Ugyanakkor a faji
diszkriminacio és gy(lolet barmely férumon,
barmely formaban térténé megnyilvanula-
sa elleni hatosagi fellépés jogos, ezért mind-
egy mi a kozvetité médium, az olyan kije-
lentések, amelyek faji diszkriminaciora és
gy(loletre uszitanak, nem élvezik a 10. cikk
védelmét.>®

A vizsgalt dontésekbdl kitlinik, hogy az
EJEB — az internet sajatossagainak figye-
lembevétele mellett - fészabalyként az
offline publikalt kozlésekre iranyadod érté-
kelési szempontjait megfelel6en alkalmazta
az online térben megjelené megnyilvanula-
sokra.

4. Az internet jellegével,
technolégiajaval
Osszefiigg6 jelentésebb
ligytipusok és ligyek

4.1. A kiskortiak védelmével
kapcsolatos ligyek

4.1.1. Aleksey Ovchinnikov ligy

Az Aleksey Ovchinnikov*® ligyben egy Ujsag-
ir6 fordult panaszosként az EJEB-hez. Az gy
elé6zménye, hogy a panaszos beszamolt egy

35 Az EJEB Wrona v. Poland (dec) [comittee] tigy-
ben, 2017. december 12-én hozott itélete, no.
68561/13, 21.

Az EJEB Payam Tamiz v. United Kingdom (dec)
ligyben, 2017. szeptember 19-én hozott itélete,
no. 3877/14, (a tovabbiakban: Tamiz tigy).

37 L. Tamiz iigy 81. A vulgaris gyalazkodas (vulgar
abuse) a common lawban kialakult jogi kon-
cepcid. Az olyan, indulati jelleg(i, sért6 kozlések
tartoznak ide, amelyek éppen emiatt nem al-
kalmasak arra, hogy hitelt adjon neki a kdrnye-
zet, és az érintett tarsadalmi megitélését ne-
gativan valtoztassa meg, ezaltal nem sérti a
johirnevet (pl. autévezetsk egymasnak odave-
tett sért6 megjegyzései).

L. Tamiz tigy 80., 81.

L. Jersild gy 30.; az EJEB Féret v. Belgium
ligyben, 2009. julius 6-an hozott itélete, no.
15615/07, 78. Ez utébbi ligyben egy honlap-
tulajdonos elitélése, aki egyuttal politikus is
volt, azért, mert idegengy(ilol6 kommenteket
terjesztett, az EJEB szerint megfelelt annak a
kovetelménynek, hogy a korldtozas nyomds
kozérdekbél, a bevandorld kézosség védelme
érdekében sziikséges volt.

Az EJEB Aleksey Ovchinnikov v. Russia lgy-
ben, 2010. december 16-an hozott itélete, no.
24061/04.
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nyari taborban tortént kiskorut érinté su-
lyos, er6szakos és szexudlis jellegli cselek-
ményrél, melynek kiskort elkdvetdit élet-
koruknal fogva nem lehetett biintet&eljaras
ala vonni. Sziileik birdk, illetve magas rangu
renddri tisztségvisel6k voltak. Az Ujsagird
els6 cikkét még a kiskortiak azonositasa nél-
kil irta meg, azt kévet6en mas ujsagok nyil-
vanossagra hoztak az érintettek személyét,
és az ligyet részleteiben bemutattak. A pa-
naszos kovetkezd cikkében mar névvel, és az
elkovetSk egy részét azonositva foglalkozott
az lggyel. Az egyik kiskoru elkdvetd polgari
jogi keresete alapjan bocsanatkérésre és 55
EUR megfizetésére kotelezte a birdsag a pa-
naszost a gyermekre vonatkozd informaciok
kozzététele miatt, ezért az Ujsagird a 10. cikk
sérelmére hivatkozott.

Az EJEB nem allapitotta meg a 10. cikk
megsértését. Ertékelte, hogy a kiskor(i nem
vonhatoé biintet&jogi felelésségre, igy az
Ujsag nem biintetGeljarasrol szamolt be.
A masodik cikkben a kiskoru személyére vo-
natkozé informaciok kdzlése mar nem jarul
hozza koézérdekl vitahoz, ugyanakkor egy
szexudlis természetl tggyel 6sszefliggben,
erészakos eseményben érintett kiskoru
személyre tett ismételt hivatkozasok a saj-
toban karosak a kiskort erkélcsi és pszicho-
l6giai fejlédésére, ezaltal a maganéletére.
Az EJEB szerint egy olyan esetben, ahol a
gyermek még nem biintethetd, nem felelds
a tetteiért, a gyermek maganéletének védel-
me el&tt meg kell hajolnia az Ujsagiré azon
joganak, hogy megosszon sulyos biincselek-
ménnyel kapcsolatosan bizonyos informa-
ciokat. Az Ujsagird polgari jogi elmaraszta-
lasa ezért jogos beavatkozasnak mindsiilt a
kiskori maganéletének tiszteletben tartasa
érdekében a véleménynyilvanitas szabad-
sagaba még akkor is, ha a személyes infor-
macié mar nyilvanossagra kertilt és elérhetd
volt az interneten.”!

41.2.K. U. iigy

A K. U. tgyben*? a 12 éves panaszos nevé-
ben - tudta és hozzajarulasa nélkil — isme-
retlen személyek hirdetést helyeztek el egy
internetes tarskeresé oldalon. A kisfiu tisz-
tességtelen ajanlatot is kapott egy felnéttol.
A panaszos sziiljének feljelentését kdve-
téen indult nyomozas soran az internetszol-
galtaté megtagadta a hirdetést kozld sze-
mély IP-cimének felfedését arra hivatkozva,
hogy kétik a telekommunikacios kapcsolat
bizalmassagara vonatkozé jogszabalyok.
A nemzeti birdsag a kérelmet azért utasi-
totta el, mivel az alképviselet nem tartozik
azon blincselekmények kozé, amelyek alap-
jan az internetszolgaltatd kotelezhetd az
IP-cim kiadasara. A panaszos a 8. cikk meg-
sértésére hivatkozott.

41 L. Aleksey Ovchinnikov iigy 51., 52.

42 Az EJEB K. U. v. Finland tigyben, 2008. decem-
ber 2-an hozott itélete, no. 2872/02, (a tovab-
biakban: K. U. tigy).



Az EJEB az ligyet nem a rosszhiszemdi &l-
képviselet alapjan itélte meg, hanem a cse-
lekményt a kiskort maganélethez valo joga-
ba torténd beavatkozasként értékelte. A be-
avatkozas kell komolysaggal (seriousness)
birt: blincselekményt valdsitott meg, kisko-
rut érintett és tett ki pedofilok kozeledésé-
nek. A gyermekek szexudlis bantalmazasa-
nak elterjedése az internet anonimitasaval
Osszefliggben kozismert, ezért az EJEB sze-
rint az allam nem tett eleget pozitiv kotele-
zettségének, amikor nem biztositotta annak
jogi feltételeit, hogy az elkévetét azonosit-
sak. Hangsulyozta, hogy az allamnak pozitiv
kotelezettsége a kiskori maganéletének vé-
delme, és a cselekmény blincselekménnyé
nyilvanitasanak nincs elég visszatartd hata-
sa, ha az azonosithat6sag hianyaban nem
lehet hatékonyan (ildozni a blincselekmény
elkovetését. Az internetszolgaltatd kartéri-
tésre kotelezése nem elegendé a sziikséges
védelem érdekében.*?

4.2. Komment ligyek

Az EJEB tobb ligyben foglalkozott az inter-
netes kérnyezetben kozvetit6 szerepet be-
tolté személyek (kdzvetit8k) kommentekért
valo felel8sségével és kotelezettségeivel 44
Ezek koézé tartoztak a kommentelésre lehe-
téséget add sajtotermékeket,* blogokat,
blogposztokat,*® az internetes szolgaltatok
6nszabalyozo egyesiiletét,¥” blog tarhely-
szolgaltatot érinté gyek.*®

4.21. A Delfi AS iigy

A Delfi AS*° Ggyben a kérelmez6 az egyik
legnagyobb észt hirportal volt, amely lato-
gatottsagat azzal is novelte, hogy az oldalon
megjelent cikkek kommentelését széles kor-
ben tette lehetévé. Egy komptarsasaggal
kapcsolatos cikkhez, amely arrél szolt, hogy
a komptarsasag feltorte az autok altal télen,
idészakosan hasznalhatd, szigetre vezetd
jégutat, nagyszamu, a tarsasag tulajdonosat
gyalazo komment érkezett. Az észt birdsag
a portalt a kommentekkel megvaldsult sze-
mélyiségi jogsértések miatt 320 eurd meg-
fizetésére kotelezte. A kérelmezé a 10. cikk
megsértésére hivatkozva fordult az EJEB-hez.

Az EJEB elfogadta a nemzeti legfelsébb
birdsag érvelését, és nem allapitotta meg
a 10. cikk megsértését. A hirportalt nem

43 L KU. tgy 41, 48, 49.

44 Az érintett Ugyek részletesebb elemzése és kri-
tikaja Koltay Andras Az Uj média és a szolas-
szabadsag c. konyvének VI. fejezetében olvas-
haté. Koltay Andras: Az j média és a szélas-
szabadsag, Wolters Kluwer, Budapest, 2019,
VI. fejezet.

Delfi AS Ugy, Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesilete Ugy.

Pihl tgy.

Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesilete tgy.
Tamiz tgy.

Az EJEB Delfi AS v. Estonia [GC] tigyben, 2015.
junius 16-an hozott itélete, no. 64569/09.
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tekintette tarhelyszolgaltatonak. Kiemelt je-
lentdséget tulajdonitott annak, hogy a kifo-
gasolt kommentek ,egyértelmien jogelle-
nes beszédnek” minésiiltek, gytiloletbeszé-
det,*0 er@szakra uszitast tartalmaztak. Nem
tartotta a kérelmezével szemben alkalma-
zott intézkedést sziikségtelennek, figyelem-
mel a kommentek természetére, az ilyen
kommentek eltavolitasa és az ilyen kom-
mentek szerzdinek felelSsségre vonasa ér-
dekében a kérelmez6 altal tett intézkedé-
sek elégtelenségére, valamint a mérsékelt
szankcidra.

Abban a kérdésben, hogy mikor kell a
kommentet a kozvetité személynek elta-
volitania, hogyan kell ezt a szerepet a be-
avatkozas vizsgéalatanal értékelni, az alta-
lanos szempontok mellett® az EJEB a Delfi
AS lgyben a kdvetkezd specifikus, relevans
tényez6ket emelte ki: (i) a kommentek kor-
nyezete (kontextusa), (i) a kérelmez6 tar-
sasag (kozvetits) altal a gyalazkodd kom-
mentek megel&zése vagy eltavolitasa érde-
kében tett intézkedések, (iii) a kommentek
szerz8inek jogi felel6ssége a kozvetitd szol-
galtato jogi felel6sségének alternativaja-
ként, (iv) a hazai birosagi eljarasok kovetkez-
ményei a kérelmez6 tarsasagra nézve.>

A feltételeket az EJEB érvelése szerint
azért hatdrozta meg, hogy felmérhessék a
nagy internetes hirportalok felelésségét, ha
nem téavolitottak el a kozzététel utan azon-
nali hatallyal a gytiloletbeszéd és erészak-
ra uszitas tényallasait kimerité6 kommente-
ket. Ezek azonban nem vonatkoztak minden
forumra (pl. internetes vitaférumra vagy
hirdetd férumra), ahol a felhasznalok szaba-
don terjeszthetik a gondolataikat barmilyen
témaban anélkil, hogy a férum lzemelte-
téje ezt a vitdt mederben tartand. Nem vo-
natkoztak az olyan kézdsségi média plat-
formra sem, ahol a platform biztositéja nem

50 Meg kell jegyezni, hogy az EJEB hate speech
(gydiloletbeszéd) fogalma atfedésben van, de
nem teljesen azonos a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. térvény 2:54. § (5) bekez-
dése szerinti, egyéni fellépést lehetSvé tevs,
kozosséget sulyosan sérté jogsérelemmel. Az
EJEB gyakorlatdra e tanulmanyban szerepld
lgyek targyat képez6é megszolalasok is tam-
pontot adnak, a gytloletbeszéd aktualis fogal-
maval az EJEB Sanchez v. France (igyben, 2021.
szeptember 2-an hozott itélete, no. 45581/15,
(a tovabbiakban: Sanchez tigy) 37., 38. részle-
tesen foglalkozik. A kézésséget vallasi okbol
sért6 kozlésekre L. pl. az EJEB E.S. v. Austria
Ugyben, 2018. oktéber 25-én hozott itéletét,
no. 38450/12, illetve az EJEB Otto-Preminger-
Institut v. Austria Ggyben, 1994. szeptember
20-an hozott itéletét, no. 13470/87,
L. Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesiilete gy
68., Von Hannover 2. tigy 108-113. Kiilénosen
jelentdsek az alabbiak: hozzajarulas kozérdekl
vitahoz, riport targya, érintett személy el6zetes
magatartasa, a kézzététel tartalma, formaja,
kovetkezményei, az Ujsagirokra vagy kiaddra ki-
rott biintetés sulya.
52 | Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete gy
68., 69.,70.; utalassal Delfi AS ligy 142-143.;
Pihl tigy 29.
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ajanl fel semmilyen tartalmat, és ahol a tar-
talom szolgaltatoja egy természetes sze-
mély, aki egy website-ot vagy blogot hob-
bibol muikodtet.>® A késébbi dontések fé-
nyében azonban nem a médiafeliilet tlint a
dont6 korilménynek a korlatozas megitélé-
sénél, hanem a beszéd nyilvanvaldan jogelle-
nes jellege (gyiiloletbeszéd, erészakra uszi-
tas), az EJEB pedig a Delfi AS tigyben kidol-
gozott vizsgalati szempontokat relevansnak
tekintette a hasonld tigyek megitélésében.>

4.2.2. A Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete ligy

A Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesiilete
ligyben** az elsé kérelmezd az internetes tar-
talomszolgaltatok dnszabalyozo egyesiilete
volt, melynek testiilete dontést hozhatott a
tagjaira. A masodik kérelmez6 pedig az egyik
legnagyobb magyarorszagi hirportal tulaj-
donosa. Az MTE egy ingatlanhirdet6 webol-
dalrol véleményt tett kozzé azzal a cimmel,
hogy ,Ujabb etikatlan magatartés a neten”.
Ehhez az irashoz az ingatlankézvetité céget
sérté kommentek érkeztek, a portal el6zetes
moderalast nem végzett. A magyar birésa-
gok a kérelmezdk objektiv felel6sségét al-
lapitottak meg a sért6 kommentek hiresz-
telése miatt, és a jogsértés megallapitasa
mellett az eljarasi koltségek viselésére ko-
telezték a hirportalt. A kérelmezék a 10. cikk
megsértésére hivatkozva fordultak az EJEB-
hez.

Az EJEB dontése szerint a magyar birdsa-
gok szigoru allaspontja az objektiv felelds-
ségrél olyan felfogast tiikroz, amely kizarta
a versengd jogok kozotti egyensuly megte-
remtését az EJEB gyakorlataban alkalmazott
kritériumoknak megfeleléen. A kommentek
nem tartalmaztak egyértelmien jogtalan
beszédet, az érintett cég lzleti hirnevének
védelmére az adott esetben az értesités-
eltdvolitasi rendszer megfeleld volt. Meg-
er@sitette ugyanakkor, hogy azokban az ese-
tekben, ahol a harmadik fél felhasznalok
altal kozzétett kommentek gy(iléletbeszéd
formajat oltik, és egyének fizikai épségére,
masok jogaira és érdekeire kdzvetlen fenye-
getést jelentenek, a sértett értesitése nélkil
is jogos a felel6sség internetes hirportalra
telepitése, amennyiben a portal elmulaszt-
ja megtenni a sziikséges intézkedéseket az
Legyértelmilen jogtalan hozzaszolasok” el-
tavolitasara.

4.2.3. ATamiz ligy

A Tamiz igyben®® a kérelmez§ egy politikus
volt, akir6l a Google-hoz tartozd blogszol-
galtatason (blogger.com tarhelyszolgaltatas)

53 L. Delfi AS iigy 115., 116.

54 L. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
70.; Pihl tigy 28.; Sanchez iigy 34, 80.

55 Az EJEB Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesii-
lete and Index.hu Zrt. v. Hungary tgyben, 2016.
februar 2-an hozott itélete, no. 22947/13.

56 Az EJEB Payam Tamiz v. United Kingdom (dec.)
ligyben, 2017. szeptember 19-én hozott itélete,
no. 3877/14.



. Valamennyi lap elektronikus
O n |. | n e formaban, a Jogtare feliiletén
érhetd el:
Z « EU Jog
S Z a |<fO lyO I ra tO |< » Fizetésképtelenseégi Jog
« Fogyasztovedelmi Jog
* Ingatlanjog

a Jogtaron!

* Polgari Jog

A folyoiratok célja, hogy egyrészt tudomanyos igénnyel segitséek

az ingatlanjog, fogyasztovédelmi jog és EU jog irant érdeklodoket,

masrészt pedig legyenek figyelemmel a jogteriiletekkel a mindennapokban
foglalkozo szakemberek igényeire, egyben hazai és nemzetkozi kitekintéssel
nyljtsanak tampontot a felmeriilé problémak megoldasahoz.

Legyen On is elofizetonk!
http://bit.ly/uj-online-szakfolyoiratok

:‘:io WO I.te 'S Kluwer shop.wolterskluwer.hu




miikddtetett blogon fényképes bejegyzés
(blogposzt, cikk) jelent meg. A bejegyzés
arrél szolt egyebek mellett, hogy a politi-
kus lemondott, miutan egy kornyék lanyait
konnytivértieknek nevezte. A politikus az eh-
hez a cikkhez f(izott johirnévsérts, allitdla-
gos blincselekményeirél, csaladtagjai elité-
léseirdl, hazi partikrol szolo névtelen kom-
menteket sérelmezte. A kérelmezd néhany
becsiiletsérté komment miatt panaszt tett
a Google-nal, amely tovabbitotta a panaszt
a bloggernek. A blogtulajdonos (blogger) a
blogbejegyzést és a hozzatartozé kommen-
teket torolte. A kérelmez6é a Google ellen
pert inditott az angol birésag elétt johirneve
sérelme miatt, azonban az angol birésagok
megtagadtak az extraterritoridlis kartéritési
eljarast (a Google székhelye az Egyesiilt Alla-
mokban van). Utaltak arra, hogy mind a sé-
relem, mind az esetleges kovetelés minimalis
lehet csak, és az eredményhez képest az elja-
ras koltsége aranytalanul magas lenne. A ké-
relmezé az angol birésagok dontése miatt a
8. cikk megsértésére hivatkozott.

Az EJEB a kérelmet mint nyilvanvaléan
alaptalant visszautasitotta. Kiemelte, hogy a
maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
megsértésére alapozott kérelemnél a ko-
moly sérelem vizsgalatanak jelent8sége
van. Az ISSP-k (technikai kozvetité szolgal-
tatok), mint a Google Inc., fontos szerepet
jatszanak az informaciokhoz, politikai, tarsa-
dalmi, kulturalis vitahoz valé hozzaférésben,
a nemzeti birésag az adott ligyben széles
mérlegelési jogkorrel birt. A nemzeti birésag
az adott esetben az EJEB szempontjainak
megfeleléen mérlegelte a versengé jogokat,
ezért az EJEB a nemzeti birdsag értékelését
elfogadta.

4.2.4. APihl gy

A Pihl igyben® egy kis nonprofit tarsasag
altal miikodtetett blogon megjelent blog-
posztban a kérelmezdrél azt kozolték, hogy
a naci part tagja. A poszthoz egy harmadik
személy olyan kommentet f(iz6tt, miszerint
a kérelmez6 tudomasa szerint drogos is.
A kérelmezd kérésére utobb a posztot és
a kommentet is eltavolitottak, és a kérel-
mez6tol elnézést kértek a réla kozolt téves
informacioért. A kérelmezd polgari eljarast
inditott az elektronikus kommentekre
vonatkoz6 svéd jogszabaly alapjan, mivel
a posztot nem tavolitottak el kordbban.
A svéd birésagok a kérelmét elutasitottak
arra hivatkozva, hogy a kézlések johirnév-
sérték, azonban nem tartoznak a svéd tor-
vény hatdlya ala, amely a sulyosan jogsértd
(blincselekményt megvaldsitd) kommentek
eltavolitasat irja eld. A kérelmezd ezt kove-
téen a svéd igazsaglgyi kancellarnal kért
kartéritést a 8. cikk megsértése miatt. Ké-
relme elutasitasa utan az EJEB-hez fordult
a 8. cikk sérelmére hivatkozva.

A panaszos kérelmét az EJEB nyilvan-
valéan alaptalannak értékelte, és visszauta-

57 Az EJEB Pihlv. Sweden (dec) tigyben 2017. feb-
ruar 7-én hozott itélete, no. 74742/14.
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sitotta. Jelent&séget tulajdonitott annak,
hogy a kérelmezd kérelmét az EJEB jog-
gyakorlatanak megfeleléen vizsgaltak meg.
Ertékelte, hogy a blogok iizemeltetéi fele-
l6sségét a nemzeti jog szabalyozza, és ab-
ban az esetben, ha a komment eltérd, sulyo-
sabb természetli lett volna, az egyesiiletet
felelSssé lehetett volna tenni azért, hogy
nem tavolitotta el kordbban a kommentet.
A fentieket figyelembe véve, mivel a kom-
ment bar sérté volt, nem érte el a gy(ilolet-
beszéd, illetve az erészakra uszitas szintjét,
tovabbd a kommentet egy kis blogon k&zol-
ték, amely azt a poszttal egyiitt egy nappal
az értesitést és kilenc nappal a megjelenést
kovetben eltavolitotta, ugy itélte meg, hogy
a nemzeti hatdsag mérlegelési jogkdrén be-
lil maradt, és megfeleld egyensulyt taldlt a
8. és 10. cikkben védett jogok kozott.

4.2.5. A komment hatarozatokban
relevans szempontok,
értékelt koriilmények

Az EJEB a kommenteket érint6 hatarozatok-
ban — a Delfi AS lgyben rogzitett vizsgalati
szempontokat szem el6tt tartva — szdmos
korilményt értékelt. Ezek felvazolasa segit-
séget nyUjthat abban, hogy a kommenteket,
ahhoz hasonld online tevékenységet érint6é
tgyekben milyen tényeket kell figyelembe
venni ahhoz, hogy a jogalkalmazd dontése
megfeleljen az EJEB altal a 8., 10. cikkben
védett jog korldtozdsdhoz megkivant rele-
vans és elégséges indokoknak. Hangsulyozni
kell azonban, hogy bar vannak nagyobb
sullyal értékelt tények, szempontok, az EJEB
az osszes korlilményt egylttesen veszi figye-
lembe.

4.2.51. A kommentek kontextusa
és tartalma

Az EJEB az érintett tigyek mindegyikében el-
s6dlegesen azt vizsgalta, hogy a kommentek
egyértelm(en jogellenes beszédet (gy(ilo-
letbeszédet, vagy er8szakra uszitast) tartal-
maznak-e. Az EJEB szerint az ilyen megnyil-
vanulasoknal nem igényel értelmezést, jogi
elemzést a beszéd mindsége.>® A kontextus
korében értékelte, hogy a komment milyen
témaban, milyen feliileten jelenik meg, mi a
kdzvetitd szerepe a kommentek el&idézé-
sében, milyen rahatasa van a kommentekre.

A Delfi AS tigyben annak tulajdonitott je-
lentéséget az EJEB, hogy a hirportal lzleti
modellje alapjan gazdasagi céllal, nagyobb
nézettség érdekében miikodtetett felhasz-
nalok altal létrehozott kommenteknek plat-
formot, amelyen nyilvanvaléan jogsérté tar-
talmak® jelentek meg, és Gsszességében

58 L. Delfi AS tigy 117.

59 A kommentek kozott egyebek kézétt az alabbi
tartalmak szerepeltek: [a kompok] tele vannak,
készénhetéen a monopéliumnak és az allami
tamogatasoknak, és most elkezdtek azon ag-
godni, hogy az autdk par napig ugy mehetnek
a szigetekre, hogy semmi pénz nem folyik a
zsebiikbe égj meg a hajodban, beteg zsido,
gyeriink, fidk, [L]-t a kazénba..

jelentds kontrollt gyakorolt a kommentek
felett.5 A komment kontextusa kapcsan
értékelte azt is, hogy a hirportal az egyik
legnagyobb volt az orszagban, és mar fel-
meriltek aggalyok a cikkek altal generalt
kommentek kapcsan. Figyelembe vette azt
is, hogy maga a cikk kiegyensulyozott volt,
és nem adott okot jogszer(itlen kijelenté-
sekre.®'

A Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesiile-
te ligyben az EJEB kiemelte, hogy — eltéréen
a Delfi AS ligytdl — a vulgaris és sért6 kom-
mentek dnmagaban nem mindsiilnek egy-
értelmiien jogtalan beszédnek, nem érték el
sem a gylloletbeszéd, sem az erészakra vald
uszitas szintjét.? A kommentekben hasznalt
kifejezések alacsony stilusréteghez tartoz-
nak, az internetes portalokon zajlé kommu-
nikacioban gyakran el6fordulnak,®® amely
megfontolds az ilyen kifejezéseknek tulajdo-
nithato hatast csokkenti. Az EJEB figyelembe
vette, hogy kdzérdek( témaba vagonak kel-
lett tekinteni a cikket és az az altal kivaltott
kommenteket, tovabba azt is, hogy a tar-
talomszolgaltatok (internetes szolgaltatok)
orszagos, onszabalyozd egyesiiletének ki-
sebb a szerepe a kommentek el6idézésében.
A kontextus korében az EJEB értékelte azt is,
hogy a kommentekrél a nemzeti hatdsag
megallapitotta, miszerint a tarsasag johirét
sértik, az EJEB szerint valdjaban inkabb ér-
tékitéletek, vélemények, amelyek a kozér-
dekii téma targyat képezé lizleti magatar-
tast itéltek el, meggondolatlan reagalasok.®

A Tamiz lUgyben az EJEB megerGsitette,
hogy a Delfi AS ligy nagy, professzionalis,
kereskedelmi alapon miikodtetett hirportal-
ra vonatkozott, és nem érintette a kdzosségi
médiaplatformokat. Szamba vette, hogy a
nemzetkozi szervezetek, és az Eurdpa Tanacs
szerint az ISSP-éket (technikai kézvetitd
szolgaltatokat) nem kell felel&sségre vonni
harmadik személyektdl szarmazé tartalma-
kért, kivéve, ha nem sikeriil gyorsan eltavo-
litaniuk, vagy elérhetetlenné tenni ezeket
a tartalmakat, amint tudomast szereznek
azok jogtalansagarol.> A kommentek bar
sértéek voltak, alig voltak tobbek vulgaris

o)

0 L. Delfi AS iigy 115.

L. Delfi AS iigy 144-146.

62 | Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
64.

63 A kommentek kozétt az alabbiak szerepeltek:
két szemét ingatlanos oldal, azért az ilyenek
sz..janak slint és koltsék az dsszes bevételiiket
anyjuk sirjara, amig meg nem doglenek.

64 |. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
72-75.
L. Tamiz tigy § 84. Az Eurdpai Parlament és a
Tanécs, 2000. junius 8-i, belsé piacon az infor-
macios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltata-
sok, kilonésen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairél szélé 2000/31/EK
iranyelve kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az
ISSP-ékre, amelyek taroljék az informaciokat,
nem terhelhetd az az altalanos kotelezettség,
hogy monitorozzak a tarolt informaciokat,
vagy keresést folytassanak olyan tények, koril-
mények utan, amelyek illegalis tevékenységre
utalnak.
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gyalazkodasnal, amit egy politikusnak el kell
viselnie, a konkrétabb kozlések tébbnyire
nem komolyan vehetd feltételezések.®

A Pihl tigyben szintén értékelte az EJEB,
hogy a kommentekben szereplé allitasok
nem érték el a gytiloletbeszéd vagy az erd-
szakra uszitds szintjét. A komment alaptalan
volt, és semmi kdze nem volt a blogposzt-
hoz. A blogot miikodtet6 egyesiilet kicsi, is-
meretlen a blog a széles nyilvanossag elétt,
és nem vonzott sok kommentet, valamint a
blogposzt témaja alapjan nem volt el6relat-
hato a kifogéasolt komment.

4.2.5.2. A kozvetit6 személy
és a sértett fél magatartasa

Az EJEB a jogsért6 tartalom megelézését,
észlelését, az adott online platformon koz-
vetité személytdl elvarhatd magatartast,
a sértettnek és a kérelmezdnek a jogsért6é
tartalom megjelenését koveté magatartasat
is értékelte.

A Delfi AS ligyben relevéans tényként vet-
te figyelembe, hogy a kérelmezd tarsasag
a legélénkebben kommentalt cikkeket kény-
nyen azonosithatta, a kommenteket mégis
csak hat héttel a megjelenésiik utan tavo-
litotta el, a sérelmet szenvedett személy
ugyvédjeinek felhivasara. Az EJEB szerint
a megjelenés el6tti szlirés nem kotelezd,
ezért, ha haladéktalanul eltavolitotta volna
a kommenteket a megjelenésiiket kovetden,
ez elegendd lett volna a mentesiiléséhez.5”
A kérelmezé tett bizonyos |épéseket a gy(i-
l6letbeszéd tartalmu kommentek megel6zé-
se érdekében, igy tajékoztatta a felhasznalo-
kat, hogy a kommentel6 felel a kozléséért,
és tiltotta a sértd, erészakra felhivod, ellen-
séges kommenteket. Tovabba miikddtetett
értesitési-eltavolitasi rendszert, tébb al-
kalommal az adminisztratorok sajat kezde-
ményezésre tavolitottak el kommenteket.
Az automata szokeresé rendszeren alapuld
szlir6kkel azonban nem tudott kisz(irni fel-
haboritd gylloletbeszédnek mindsiilé és
erészakra felhivé tartalmakat. Az intézkedé-
seket 0sszességében nem tartotta alkalmas-
nak és elégségesnek arra tekintettel, hogy
ezeket a kommenteket csak hat hét utan
tavolitottak el.

A késébbi kommentiigyekben lett na-
gyobb jelentdsége annak a megallapitasnak,
miszerint az értesitési-eltavolitasi rendszer,
hogy ha az gyors és hatékony eljarassal pa-

66 A kommentek kézott egyebek kozott az alab-
biak szerepeltek: Ismerem Tamiz urat.egy jol is-
mert kabitoszer keresked6és allt birésag elstt
a tesco-s kollégaktdl tortént lopas miatt, az
egész csaladja blinoz6kbdl all, az anyjat tobb-
szor elitélték bolti lopasért (A), ... ez nem
ugyanaz a Tamiz, amely minden hétvégén ha-
zavisz lanyokat a partijaira és veliik alszik ...
képmutato, nem? (B), a Margate lanyait pros-
tiknak nevezni elég sértd, honnan tudja? csak
nem szokésa hajkuraszni 6ket? vagy ahogy va-
laki utalt ra, talan drogot ad el nekik?

67 L. Delfi AS iigy 153.

rosul, elegendé lehet szdmos esetben az
érintett jogok megfelel6 egyensulyban tar-
tasahoz, ahol gy(iloletbeszédrél, és szemé-
lyek testi épsége elleni kozvetlen fenyege-
tésrél nincs sz6.%8

A Magyar Tartalomszolgaltatck Egyesiilete
lgyben az EJEB a kommentekért valé ob-
jektiv felel6sséget elvetette. Kiemelte, hogy
talzo és észszertitlen eldrelatast feltételez,
valamint veszélyeztetheti az interneten tor-
ténd informacidkozlés szabadsagat az a
(nemzeti) birésagi meglatas, mely szerint,
ha a kérelmez6 lehet6vé teszi elGzetes el-
lenérzés (moderalas) nélkil kommentek
kozzétételét, szamolnia kell azzal, hogy ezek
kézil néhany megsérti a torvényt. Az EJEB
figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezok,
amint értestiltek a polgari peres eljarasrol,
haladéktalanul eltavolitottak a szoban forgd
kommenteket. Az altaldnos szerz6dési fel-
tételeikben szerepeltek tilalmak a mas jo-
gait sérté kommentek kozzétételére, to-
vabba a honlap lizemeltet6jének volt mo-
deratori csapata, és mindkét kérelmezd
mukodtetett értesitési-eltavolitasi rend-
szert. A sértett tarsasag rogton birdsaghoz
fordult, nem kérte megel6z6en a kommen-
tek eltavolitasat.”

A Tamiz tgyben kifejtette az EJEB, hogy a
Google csak akkor lett volna esetlegesen fe-
lel6sségre vonhato, ha azt kévetden, hogy
értesitették a johirnévsértd jellegrél, ész-
szer(i hataridé telik el. A konkrét esetben a
blog tulajdonosa tavolitotta el a kommen-
teket a blogrol, a Google értesitése utan.”

A Pihl igyben az EJEB értékelte, hogy a
blognak volt értesitési-eltavolitasi eljarasa,
rdadasul a blog egy nappal késébb a jelzést
kovetden eltavolitotta a posztot a kom-
menttel egyiitt, tovabba egy Uj posztot is
kozzétett, amelyben a hiba okat elmagya-
razta és bocsanatot kért. Ezaltal 6sszesen ki-
lenc napot volt fenn a komment a blogon
(eltéréen a Delfitél, ahol ez az id6tartam
hat hét volt). Kiemelte, hogy a keresémoto-
rok kapcsan figyelembe kell venni, hogy kér-
heté a keresétalalatokbdl a poszt eltavoli-
tasa.”

4.2.5.3. A komment szerzGinek felel8sségre
vonasi lehetésége

Az EJEB a kommentek tényleges szerzdi fele-
|&sségre vonasanak lehet8ségét is vizsgalta,
és ebben a tekintetben elsésorban a regiszt-

68 | Delfi AS iigy 152-159.

69 | Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
82; Pihl iigy 31.

70 L. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
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L. Tamiz gy 83.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-131/12 Google

v. Spain tigyben, 2014. majus 13-an hozott ité-

lete (ECLI:EU:C:2014:317) lehet8vé tette, hogy

az érintett személyes adatainak védelmére hi-

vatkozva kérje a mar nem relevans személyes

adatai (pl. régi szabalysértési igyére vonatkozd

informaciok) eltavolitasat a Google keresémo-

torjaibdl (elfeledtetés joga).
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racios eljarast, figyelmeztetéseket, a kom-
menteldk utélagos azonosithatosagat, a koz-
vetit6 szerepet jatszé személy kdzrem(iko-
dését értékelte.

A Delfi AS Ugyben az EJEB figyelembe vet-
te, hogy a kommentek szerzéit csak részben
sikeriilt azonositani, és a tarsasag nem ren-
delkezett azokkal az eszkdzokkel, amik lehe-
tévé tennék az azonositast.”> A Magyar Tar-
talomszolgéltatok Egyesiilete és Index.hu
Zrt. iigyben az EJEB elismerte az Alkotmany-
birésdg azon értékelését, mely szerint az
lizemeltetd feleléssége nélkiil a kommen-
tek eredeti szerz6itél nem valoszind, hogy
barmi kartéritést kapott volna a sértett, hia-
nyolta azonban a nemzeti hatésagok eljara-
saban annak vizsgalatat, hogy milyen felté-
teleket szabtak a kommentek kézzététe-
léhez, illetve milyen regisztracids eljarast
alkalmaztak az azonosithatésag érdeké-
ben.” Az EJEB ezzel Gsszefiggben azt is
megjegyezte, hogy sajatos Ujsagiroi tevé-
kenység az, hogy a kérelmez6k platformot
biztositanak harmadik személyek részére
annak érdekében, hogy ezek a személyek vé-
leménynyilvanitasi szabadsagukat kommen-
tek révén gyakorolhassak. Az Ujsagirdk biin-
tetése mas személyek interjukeretein belil
kinyilvanitott véleménye terjesztésének els-
segitéséért komolyan akadalyozna a sajtéd
kozligyekhez hozzajarulasat, és kilonosen
nyomds indok nélkiil nem kellene tervbe
venni.”> A Tamiz Ugyben értékelte, hogy a
kérelmez6 az un. Norwich Pharmacal kére-
lemmel fordulhatott a Google felé a szerzék
azonositasa végett, a blog szerzéjével szem-
ben is felléphetett volna.”® A Pihl Ggyben
pedig azt vette figyelembe, hogy az érintett
megkapta a kommenteld IP-cimét, és az
alapjan nem tett tovabbi intézkedést.

4.2.5.4. A birosagi eljarasok és a kommentek
kévetkezményei a kdzvetitd
személyre és a sértett félre

Az EJEB a kovetkezményeket vizsgalva érté-
kelte, hogy a sértett fél természetes vagy
jogi személy, milyen modon, korben érintet-
te a komment a hirnevét, maganéletét, va-
lamint mérlegelte a kérelmezdt ért szank-
ciok sulyossagat, kévetkezményeit.

A Delfi AS ugyben az EJEB figyelembe
vette, hogy a kérelmez6t 320 euréban ma-
rasztaltak, amit nem tartott aranytalannak.
Meg kellett ugyan valtoztatnia a tarsasag-
nak az lzleti modelljét, az esetet kovet&en
moderator teameket allitott fel, azonban
valtozatlanul az egyik legnagyobb portal, és
a kommentelés tekintetében a legnépsze-
ribb.”” A Magyar Tartalomszolgaltaték Egye-
stilete Gigyben az EJEB jelent6séget tulajdo-
nitott annak, hogy a kérelmezdket eljarasi
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74 | Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
78.

75 | Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
79.

76 L. Tamiz tigy 82.

77 L. Delfi AS iigy 160., 161.



koltsegek megfizetésére kotelezték.”® Meg-
allapitotta, hogy a kommentért valo objek-
tiv felel8sség elérelathatéan negativ kovet-
kezményekkel jarhat egy internetes portal
kommentkornyezetére, példaul azzal, hogy
6sztonzi az lizemeltetSket a kommentalasi
feliilet teljes megsziintetésére. Ezt a szem-
pontot a Pihl ligyben is megerdsitette az
EJEB, kiemelve, hogy a megszlntetés kiilo-
nésen hatranyos lehet egy nem izleti jel-
legli weboldalra nézve.”® Az EJEB értékelési
korébe vonta azt is a Magyar Tartalom-
szolgéltatok Egyesiilete ligyben, hogy egy
magantarsasag johirnevéhez fliz6d6 érdeke
forog kockan, igy tzleti érdekrél van szo,
amelynek erkélcsi relevancidja nincs. A cikk
és a vitatott kommentek kézzétételének
idépontjaban tovabba mar a kommentektél
fliggetlenil zajlottak vizsgalatok a cég lzleti
magatartasa kapcsan.8% A Tamiz igyben el-
fogadta, hogy a nemzeti birésag nem talalta
bizonyitottnak, hogy két hdnappal a blogon
tortént megjelenés utan jelentds szamu
olvaso érte el a kifogasolt kommenteket.®'

Az el6z8 Ugyek elemzésébdl kitlinik, hogy
az EJEB tobb korilményt parhuzamosan ér-
tékelt, ezért gyakran nem kénny( meghata-
rozni, hogy mely tényeknek van tigydénté
jelent8sége. Az a kovetkeztetés vonhatd le
azonban, hogy ha a kommentek tartalma
gytiloletbeszéd, vagy erészakra felhivo koz-
lés, az EJEB haladéktalan intézkedést var el
tudomasszerzés esetén a kdzvetitd szemé-
lyektdl is, egyéb esetekben a koriilményeket
értékelve a kozvetitdk feleldssége hatékony
értesitési és eltavolitasi eljaras mellett alta-
laban kimentheté.

4.3. Hiperhivatkozasok (hyperlinkek)
- a Magyar Jeti Zrt. ligy

A hiperhivatkozasok az EJEB felfogasaban
az internet lényegéhez tartoznak, mivel az
interneten kiilénb6z6 helyeken fellelhetd
informaciokat kapcsolnak 6ssze, és az azok
kozotti navigalast teszik lehetévé. Figyelem-
be veszi azt is az EJEB, hogy a hiperhivat-
kozasok erdsitik a kozvélemény hozzaférését
a hirekhez és informaciokhoz. A hiperhivat-
kozas mint Ujsagirdi technika alapvetéen kii-
lonbozik a hagyomanyos publikacios tech-
nikatol, amennyiben altaldban mindossze
atiranyitja a felhasznalokat az interneten
mashol rendelkezésre allé tartalomhoz.
A belinkelt allitast nem ismétlik meg a fel-
hasznalo szdmara és annak tartalmat nem
kommunikaljak, pusztan felhivjak az olvasok
figyelmét egy masik weblapon rendelkezés-
re allé anyagra. A hiperhivatkozasok tovabbi
megkiilonboztetd vonasa az informaciok
mas mddon torténé megosztasaval torténd
Osszehasonlitasban, hogy a hiperhivatko-
zésokat alkalmazoé személynek nincs raha-

78 |. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete tigy
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79 L. pihl iigy 35.

80 L. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
ligy 84., 85.

81 L. Tamiz tigy 88.
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tasa arra a weboldalra, melyre a hiperhi-
vatkozas utal és amelyet a link létrehozasat
kévetSen meg is lehet valtoztatni.®

A Magyar Jeti Zrt. igyben® a kérelmezd
egy hirportal volt. A hirportal cikkében be-
szamolt arrél, hogy ittas futballdrukkerek a
roman-magyar meccsre tartva megalltak
egy kis falundl, ahol roma iskolas gyere-
keknek rasszista szavakat kiabaltak és fe-
nyegették Sket. A cikkbsl hiperhivatkoza-
son keresztiil kattintassal elérhetd volt egy
YouTube vided. A YouTube videdn a helyi
roma dnkormanyzat vezetdje szamolt be az
incidensrél, ennek soran azt kézolte, hogy
,bejott a Jobbik”, ,a Jobbik megtamadta az
iskolat”. Az érintett part johirnévsértés mi-
att pert inditott, a magyar birésagok objek-
tiv alapon megallapitottak hiresztelés miatt
a jogsértést. A hirportalnak nem kellett kar-
téritést fizetnie, de viselnie kellett a perkolt-
ségeket. A kérelmezd az objektiv felel&sség
és elmarasztalasa miatt a 10. cikk megsérté-
sére hivatkozott.

Az EJEB a panaszos kérelmének helyt
adott. A hiperhivatkozasok idézett szerepére
figyelemmel leszégezte, hogy nem lehet
egyenldségjelet tenni a hiperhivatkozas egy-
szer(i posztolasa és a johirnévsértd allitasok
hiresztelése kozott. Megallapitotta az EJEB,
hogy az adott ligyben a magyar jog bird-
sagok altali értelmezése kizarta a versengé
jogok Osszevetését. A hiperhivatkozas elhe-
lyezésének hiresztelésként torténé mindsi-
tése és ahhoz objektiv felel6sség kapcsola-
sa eldrelathatoan negativ kovetkezmények-
kel jar az internetes informaciéaramlasra,
mivel arra készteti a szerzéket és kiaddkat,
hogy teljes mértékben tartozkodjanak olyan
anyagokra torténd hiperhivatkozastél, me-
lyek tartalma valtozhat és melyekre nincs
rahatasuk. Ez kdzvetve vagy kozvetleniil der-
mesztd hatdssal jarhat az internetes véle-
ményszabadsagra.84

Az EJEB kiilonosen az alabbi aspektusokat
tekintette relevansnak a kérelmez6 tarsasag
mint hiperhivatkozas kozzétevéjének fele-
[8ssége tekintetében: (i) témogatta-e az 4j-
sagiro a kifogasolt tartalmat, (i) megismé-
telte-e a kifogasolt tartalmat (anélkil, hogy
azt tdmogatta volna), (iii) pusztan csak egy
kifogasolt tartalomra vonatkozé hyperlinket
illesztett-e a cikkébe (anélkiil, hogy azt ta-
mogatta, vagy megismételte volna), (iv) az
Ujsagird tudta, vagy észszerlien tudnia kel-
lett volna, hogy a kifogasolt tartalom jo-
hirnévsért6 (defamatory) vagy mas szem-
pontbdl jogellenes, (v) az ujsagird johisze-
mlen, az Ujsagirdi etikanak és a felel8sség-
teljes Ujsagiras kovetelményeinek megfeleld
gondossaggal jart-e el.&

82 | Magyar Jeti Zrt. igy 73-75 (magyar forditas-
ban 71-73).

83 Az EJEB, Magyar Jeti Zrt. v. Hungary iigyben,
2018. december 4-én, hozott itélete, no.
11257/16.

84 Magyar Jeti Zrt. iigy 83., (magyar forditasban
81.).

85 Magyar Jeti Zrt. tigy 77, (magyar forditasban
75.).

Az adott ligyben az EJEB az elézé szem-
pontok alapjan a kovetkezd konkrét koril-
ményeket értékelte. Az internetes portal
professzionalisan mikodott, széles olvaso-
taborral rendelkezett. Kiemelte, hogy ujsag-
iré szankcionaldsa mas nyilatkozata miatt
csak rendkiviil fontos okbol lehet indokolt.
A kérelmezd a hiperhivatkozason keresztiil
csak hozzaférést biztositott, nem ismételte
meg az abban foglaltakat. A nemzeti biré-
sagok nem vizsgaltak, hogy tudnia kellett
volna-e a kérelmezének arrél, hogy a hiper-
hivatkozassal kapcsolt videdban foglalt koz-
lés nem felel meg a valosagnak. Jelent&sé-
get tulajdonitott annak is, hogy a politikai
kozszereplének tobbet kell tirnie, és a kije-
lentések nem voltak egyértelmiien jogelle-
nesnek mindsitheték (a contrario Delfi AS
igy). A nemzeti birésag altal alkalmazott
objektiv felelésség a hiperhivatkozasért der-
meszt8 hatasd.&”

4.4. Internetes archivumok,
a felejtés joga

Az EJEB a Delfi AS Ugyben megéllapitotta,
hogy egy Ujsagiro kotelezettségeinek és fe-
lelSsségeinek mérlegelése soran fontos té-
nyezd az érintett média lehetséges hatésa
(pl. az audio-vizualis média hatasai eréseb-
bek lehetnek). Az objektiv és kiegyensulyo-
zott tajékoztatas mddszerei jelentdsen kii-
lonbozhetnek, egyebek kozdtt a média jelle-
gétél is fugghetnek.8® Ennek megfeleléen az
EJEB meglatasa szerint a sajténak szigoriibb
az a kotelezettsége, hogy a felelésségteljes
Ujsagiras alapelvével 6sszhangban a kozzé-
tett torténeti informacidk pontossagat biz-
tositsa.®

4.41. ATimes Newspapers lgy

A Times Newspapers ligyben®® a sajté olyan
cikkeket jelentetett meg, amelyek egy alli-
tolagos orosz maffiozo vallalatanak feltéte-
lezett pénzmosasi és fegyvercsempészi tevé-
kenységérél szoltak. Az érintett ragalmazas
miatt inditott eljarast, majd egy masodik el-
jarast is meginditott, mivel az ujsag elektro-
nikus oldalan tovabbra is elérhetéek voltak a
cikkek, azaz ,folyamatosan megjelentek.”
Ezt kdvetden a lap egy kiegészitést tett az
internetes archivumaban szerepld cikkekhez,
mely szerint a cikkek miatt radgalmazasi tigy
van folyamatban, nem lehet reprodukalni,
vagy tamaszkodni az abban foglaltakra az
Ujsag jogi osztalydval tortént egyeztetés
nélkil.

86 | Jersild Ggy 35.; Az EJEB Thoma v. Luxem-
bourg tigyben, 2001. marcius 29-én hozott ité-
lete, no. 38432/97, 62.

87 L. Magyar Jeti Zrt. iigy 78-83., (magyar fordi-
tasban 76-81.).

88 | Delfi AS tigy134; Jersild iigy 31.

89 Times Newspapers ligy 45.

90 Az EJEB Times Newspapers Ltd. v. United
Kingdom (no. 1., no. 2) tigyekben, 2009. mar-
cius 1-jén hozott itélete, 3002/03 és 23676/03.
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Az EJEB az ligy kapcsan megallapitotta,
hogy nem tekinthetd aranytalan beavatko-
zasnak a véleménynyilvanitas szabadsagaba
egy olyan elvaras, hogy egy internetes ar-
chivumban szerepl6 cikkhez kiegészitést fliz-
zenek, ha annak nyomtatott valtozata miatt
ragalmazasi eljaras van folyamatban. A po-
tencidlisan johirnévsértd cikkeket azonban
nem kell teljes egészében eltavolitani egy
archivumbol.!

4.4.2. AWegrzynowski ligy

A Wegrzynowski igy®? tényallasa szerint az
Ujsag sérelmezett cikkében arrol értekeztek,
hogy a panaszosok kodos ugyletekbél, al-
lami vallalatok felszamolasaibol gazdagod-
tak meg. Az ezt aldtdmasztd informaciok a
nemzeti birésag szerint pletykakon alapul-
tak. A panaszos a 8. cikkre hivatkozva sérel-
mezte, hogy a cikket ennek ellenére nem ta-
volitottdk el, és az eltdvolitasra iranyuld ké-
relmének a nemzeti birésagok sem adtak
helyt.

Az EJEB nem allapitotta meg az Egyez-
mény megsértését. Hangsulyozta, hogy a
birdsag altal johirnévsértének talalt cikket
nem kell minden esetben eltavolitani az uj-
sag internetes archivumabol. A hatésagok-
nak nem feladata a torténelem (mult) Ujra-
irdsa azaltal, hogy eltavolittatjak egy publi-
kacio minden nyomat, amelyet a nemzeti
birésdg a személyes hirnév elleni jogtalan
tamadasnak értékel. A 10. cikk védelme ala
tartozik a kozvéleménynek az az érdeke,
hogy az ujsag archivuméhoz hozzaférjen.
Az EJEB az adott Uigyben annak tulajdonitott
jelent6séget, hogy a 8. cikk sérelmét azzal
adekvat eszkozokkel kell orvosolni. A nem-
zeti birésag jonak latta egy kommenttel el-
latni a cikket, amely informalja az olvasé-
kozonséget a cikket érinté polgari eljaras ki-
menetelérél, ezaltal pedig hatékonyan meg
lehetett 6vni az érintett johirnevét, és nem
volt sziikség a cikk eltavolitasara.

4.43.AzM. L. ésW. W. iigy

Az M. L. és W. W. Ugyben®® emberélés miatt
életfogytiglanra itélt panaszosok azért for-
dultak az EJEB-hez, mivel szabadon bocsa-
tasuk utdn eredményteleniil kérték a radio
honlapjan a sugarzast kdvetd hét év eltelté-
vel még mindig szerepld, biintetSiigyiikrol
sz6l6 riport leiratanak anonimizalasat, fény-
képik eltavolitasat, személyes adataik tor-
lését.

91 L. Times Newspapers ligy 47.

92 Az EJEB Wegrzynowski and Smolczewski v.
Poland tigyben, 2013. julius 16-an hozott itéle-
te, no. 33846/07.

93 Az EJEB M. L. and W. W. v. Germany (igyek-
ben, 2018. junius 28-an hozott itéletei, no.
60798/10 és no. 65599/10 (a tovabbiakban:
M. L. ésW. W. tigy).

Az EJEB ebben az Ugyben kifejtette, hogy
sértheti a maganélet védelméhez valé jo-
got az olyan informacio elterjedése, amely
ellentétes az érintett legitim elvarasaival,
a 8. cikk azonban nem hivhato fel, ha ez az
érintett cselekvésének el6relathatd kovet-
kezménye. Az EJEB — utalva az Eurépai Unié
Birésaganak C-131/12 Google v. Spain lgy-
ben®* hozott itéletére — kiildnbséget tett a
média és a keresémotorok kézott. Kiemelte,
hogy a média tevékenysége teszi hozzafér-
het6vé az informaciot, mig a keresémotorok
az informacio elterjesztéséhez jarulnak hoz-
z4. Ebbél kovetkezden eltéré eredményhez
vezethet egy Ujsag és egy keresémotor ese-
tén a torlés iranti kérelem, az elébbi tevé-
kenysége a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak lényegét érinti, az utobbié nem. Az
EJEB nem éallapitotta meg a 8. cikk megsér-
tését, mivel a nemzeti birésag megfeleld
egyensulyt talalt a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a maganélet védelméhez valo
jog kozott.

A felejtéshez vald joggal 6sszefliggd indo-
kolasbol az alabbi®® relevans szempontok
emelhet8k ki: (i) hozzajarulas kozérdekd
vitdhoz, (i) a panaszosok korabbi ismert-
sége, (iii) a riport témaja, (iv) a panaszosok
korabbi magatartasa, viselkedése, (v) a pub-
likacié formdja, tartalma és kovetkezményei,
(vi) a fénykép készitésének korilményei.

Az EJEB az Ugyben az el6zbek alapjan az
alabbi koriilményeket értékelte. Kozérdekls-
désre tartott szamot az érintett emberolési
gy, tovabbd az is, hogy a panaszosok meg-
probaltak elérni az ligy ujratargyalasat és
tisztazni magukat a vad alél. Nem tulajdoni-
tott dont6 jelentdséget annak, hogy a pana-
szosok csak a cikk anonimizalasat kérték, és
nem a cikkek torlését. A széban forgé ripor-
tokat ugyanis még a kérelem id6pontjaban
is alkalmasnak tartotta arra, hogy hozzaja-
ruljanak a biintet6lgyet, blintetSeljarast
érint6 kozérdekdi vitahoz. A panaszosok nem
voltak ismertek a nagykdzonség elétt a biin-
cselekményt megel6zéen, és a biintetdelja-
rast kdvetSen ismertségiik csokkent. Nem
sz(int azonban meg, mivel ismét reflektor-
fénybe keriiltek a pertjrafelvételi kérelmik-
kel. A riportok a biintetdeljaras menetére,
a panaszosok kérelmeire vonatkoztak, té-
majuk kozérdekl vitahoz jarulhatott hozza
(a panaszosok ismertsége és a riport té-
maja). A panaszosok korabban a médiahoz
fordultak, hogy artatlansagukat bizonyitsak,
igy az anonimitashoz fliz6d6 érdekiik csok-
kent (a panaszosok korabbi magatartasa). Az
érintett szovegek objektiven szamoltak be a
biintet6eljarasrol, jogszerliségiiket és valds
tartalmukat nem vontak kétségbe (a publi-
kacié formdja, tartalma, kovetkezményei).*

94 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-131/12 Google
v. Spain lgyben, 2014. majus 13-an hozott ité-
lete, ECLIEU:C:2014:317.

95 A szempontok hasonlitanak a von Hannover
2. Ugyben, és a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete (igy 68. pontban meghatérozott
teszthez.

9 M. L. ésW. W. iigy 98-115.

Az EJEB a cikkben szereplé fotok kapcsan
ugy foglalt allast, hogy azok készitése kap-
csan visszaélés nem meriilt fel, 13 évvel ko-
rabbiak voltak, ami valészin(tlenné tette,
hogy azok alapjan felismerték a panaszo-
sokat.

4.5. ,Like” - a Melike tigy

A Melike tigyben® egy szerzddéses takaritd
munkast elbocsatottak az oktatdsi minisz-
tériumbol, mivel masok &ltal a Facebookon
posztolt cikkeket lajkolt. A nemzeti birdsag
azt allapitotta meg, hogy az érintett cikkek
munkahelyek, iskoldk nyugalmat zavartdk
meg, részben politikai jellegliek voltak, és
nem alltak a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga védelme alatt. Az EJEB rogzitette, hogy a
Jlike” gomb megnyomasa a véleménynyil-
vanitas kifejezésének eszkdze, ezért a pa-
naszos kérelme a 10. cikk alatt vizsgélhato.
Megallapitotta a 10. cikk megsértését, mivel
a nemzeti hatésagok nem tudtak a véle-
ményszabadsag korlatozasat relevans és
elégséges indokkal aldtamasztani.

Az EJEB indokolasa szerint®® a nemzeti
hatdsagok nem értékelték kellé alapossag-
gal a kozlés kontextusat, kritikai tartalmat.
Nem vették figyelembe, hogy a munkaval-
lalé nem volt koztisztviseld, a szévegek je-
lentds részben politikai kritikat tartalmaz-
tak. Kiemelte tovabba az EJEB, hogy a
,like” gomb megnyomasa nem értékelhetd
ugyanolyan sullyal, mint a cikk megosztasa
a kozosségi média feliiletén. Nem allapitha-
t6 meg, hogy a tartalom, illetve a panaszos
lajkolasa a kozosségi médiaban széles kor-
ben valt ismertté. A lajkolasnak az iskolakra,
tanarokra jelent6sebb hatdsa nem lehetett.
Az elbocsatas nagyon sulyos kdvetkezmény.
Mindezekre figyelemmel a véleményszabad-
sag korlatozasat a nemzeti hatosag 0sszes-
ségében nem tudta relevans és elégséges
indokkal alatamasztani.*®

4.6. Kommunikacié (Messenger)
munkahelyi megfigyelése
- a Barbulescu ligy

A Barbulescu tigy' targya a munkavallalo
Messengerének megfigyelése volt. Az EJEB
az ligyben a személyes adatok védelméhez
és a maganélethez valé jog védelméhez
kapcsolodd altalanos elvek figyelembevéte-
lével foglalt allast.

9

N

Az EJEB Melike v. Turkey tigyben, 2021. junius
15-én hozott itélete, no. 35786/19.

Az EJEB az indokolasbdl kitlinéen a jelen ta-
nulmany korabbi részében bemutatott szem-
pontokat értékelte relevansnak: (i) a kozlés
kontextusa, (i) a kozlés témaja, (iii) kozéleti
vitahoz valé hozzajarulas, (iv) publikacio for-
maja, tartalma, kdvetkezményei, (v) a szank-
ci6 hatasa a panaszosra.

Melike tigy 38-55.

100 Az EJEB Barbulescu v. Romania tigyben, 2017.
szeptember 5-én hozott itélete, no. 61496/08.
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Az ligy tényallasa szerint a panaszost el-
bocsatottak egy cégtél, mivel a munkahelyi
internetet, Yahoo Messenger fiokot tiltas el-
lenére magancélokra is hasznalta. A mun-
kaltato az elbocsatas indokanak bizonyitasa
érdekében egy ideig megfigyelte és rogzitet-
te a panaszos munkavégzéséhez létrehozott
Messenger fiokjan keresztiil folytatott kom-
munikacidjat, amelynek egy része szigortian
magantermészet(i volt. A panaszos a 8. cikk
megsértésére hivatkozott, és a kérelmének
az EJEB helyt adott.

Az EJEB az internet Ulizenetkiildd szolgal-
tatasait a maganélet védelméhez valo jog
részeként, a kapcsolattartashoz vald jog vé-
delme alatt értékelte, mivel ezek lehetdvé
teszik a maganjellegli kozosségi életet. Az
EJEB elismerte a maganélet korlatozhatosa-
gat a munkahelyen, azonban hangsulyozta,
hogy a munkaltaté nem redukalhatja azt
nulldra, ezért a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz és a privat (bizalmas) kapcsolattar-
tas védelméhez vald jogot is csak a sziiksé-
ges mértékig lehet munkaltatdi eszkdzokkel
korlatozni.®! A szerzédé allamoknak e tekin-
tetben széles mérlegelési jogkorik van, biz-
tositani kell azonban, hogy a korlatozas ne
legyen ardnytalan, és tartalmazzon eljarasi
garancidkat az 6nkényesség ellen. Az EJEB
kévetkeztetése szerint az adott tigyben nem
biztositotta a nemzeti birésag a panaszos
maganéletének és kapcsolattartasanak meg-
feleld védelmét, igy nem taldlta meg a meg-
feleld egyensulyt az érdekek kozott.

A Barbulescu lUgyben kifejtett indokolas
szerint a nem munkahelyi témaju elektro-
nikus kommunikacié szabalyozasanal a ko-
vetkezdket kell vizsgalni és értékelni: (i) ér-
tesitették-e a munkavallaldt a megfigyelés-
rél, és arrol, hogy az milyen médon torténik,
(if) milyen széles korl az ellendrzés és mi-
lyen mély beavatkozast jelent a privat szfé-
rajaba, (iii) van-e igazolhaté célja a megfi-
gyelésnek, (iv) van-e enyhébb eszkioze az
ellendrzésnek, mint hogy kozvetlenil hoz-
zaférjenek a kommunikacio tartalmahoz,
(v) mik a kovetkezményei a munkavallaléra
nézve a megfigyelésnek, (vi) vannak-e adek-
vat biztositékai a munkavallalé jogvédel-
mének, (vii) a megfigyelt munkavallalénak
biztositottak-e olyan birésagi jogorvoslatot,
amely ellendrzi az elézd feltételek teljesiilé-
sét és a megfigyelés jogszer(iségét.'%?

Az EJEB értékelése szerint az adott lgy-
ben a nemzeti birésdgok helyesen azono-
sitottdk a maganélet védelmének érintett-
ségét, és helyesen indultak ki az adatvédel-
mi irdnyelv alapjan a sziikségesség, célhoz
kotottség, atlathatosag, jogszerliség, ara-
nyossag, és a biztonsag elveibél. Nem vet-
ték figyelembe azonban a megfigyelés és az
érintett maganéletébe vald beavatkozas
mértékét, igy azt, hogy a munkaltato a vizs-
galt idészakban a teljes kommunikacidt va-
l6s idében (real time) felvette, ahhoz hozza-
fért és a tartalmukat kinyomtatta (beavat-

101 Barbulescu tigy 70-74.
102 Barbulescu tigy 121.
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kozas mélysége). Nem értékelték, hogy a
panaszos a legsulyosabb biintetést kapta:
fegyelmi uton elbocsatottak (kovetkezmé-
nyek a munkavallaléra). Nem vizsgaltak,
hogy miel&tt hozzafértek a tartalomhoz, be-
hivtak-e a munkavallalét, hogy adjon ma-
gyarazatot a szerz6désszegésre, valamint,
hogy a munkaltaté meddig fért hozza az
adott magantermészet(i tartalomhoz (ara-
nyossag, atlathatésag). Nem hataroztak
meg, hogy a panaszos kapott-e megel6z8
tajékoztatast az ellendrzés lehetSségérdl,
madjarol, mértékérdl (elézetes tajékozta-
tas). Azt sem, hogy mi a specialis indoka egy
ilyen szoros megfigyelésnek, illetve hogy
volt-e lehet8ség kisebb beavatkozassal jard
modszert alkalmazni, ami nem jar a kom-
munikacio aktualis tartalmanak megismeré-
sével.103

4.7. Facebook kommentek
4.71. Sajat oldalon — A Sanchez ligy

A Sanchez tiigyben'* az EJEB azt vizsgalta,
hogy egy politikus biintetéjogi elmaraszta-
lasa a Facebook oldaldn megjelent jogsért6
kommentek miatt az Egyezmény 10. cikk
2. bekezdésének megfeleld sziikséges intéz-
kedésnek tekintheté-e masok jogai védel-
mében. Az ligy tényallasa szerint a képvi-
seldjelolt panaszossal szemben biintetdel-
jarast inditottak és elitélték uszitas miatt,
mivel elmulasztotta stirgésen térdlni a gya-
ldzkodé kommenteket a Facebook oldalardl,
amelyet a valasztasok érdekében mindenki
szdmara elérhet6vé tett és hasznalt a va-
lasztasi kampanya soran. Az EJEB nem élla-
pitotta meg a bintetdjogi felel6sségre vo-
nas miatt az Egyezmény 10. cikkének meg-
sértését.

Az EJEB - a Delfi AS lgyhoz hasonléan —
kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az érintett kommentek egyértelmtien
jogtalan beszédek' voltak, azok a muszli-
mokkal, illetve az alpolgarmester muszlim-
nak tartott feleségével szembeni gytildletet
keltettek. Az ilyen kommentek esetén nem
tartotta értékelhet6nek, hogy azok valaszta-
si kampany soran jelentek meg (a komment
tartalma, kontextusa). Megallapitotta, hogy
a kozosségi média miikodtetdje és a fiok tu-
lajdonosa (account holder) kézott a felelds-
ség megoszlik, a Facebook felhasznalasi fel-
tételei tiltjak a gy(iloletbeszédet. Az EJEB
elfogadta, hogy a Facebook fidk specidlis
kotelezettségeket teremt, kiilondsen, ha a
fiék tulajdonosa nem korlatozza a Facebook

103 Barbulescu tigy 133-138.

104 Az EJEB Sanchez v. France tigyben, 2021. szep-
tember 2-an hozott itélete, no. 45581/15.

105 A kommentek egyebek kdzott arra vonatkoz-
tak, hogy a muszlimok miatt megsziint Nimes
kozbiztonsaga, mindenditt kebabosok, kabitd-
szeresek, prostitualtak jelentek meg, az alpol-
garmestert Ugy abrazoltdk, mint aki a neve
alapjan muszlimnak feltételezett feleségének
atnyujtja a varos kulcsait.

fal elérhetéségét, hanem mindenki szdméra
nyilvanossa teszi. Adott esetben a politikus
1829 Facebook baratjanak (Facebook friend)
tette lehetévé a kommentelést. Tudnia kel-
lett, hogy ez a feliilet vitathaté politikai jel-
legli kommenteket fog vonzani, igy a moni-
torozasnak még koriiltekintébbnek kellett
volna lennie. Az alpolgarmester felesége el-
leni kommenteket a szerz6je 24 déran beldl
torolte. Ezeknél — még ha feltételezik is a
korabbi tudomasszerzést — nem volt az EJEB
szerint elvarhatd gyorsabb reagalas, gyor-
sabb reagalds elvarasa irredlis kdvetelmény
lenne. Mas kommentek azonban - hason-
l6an a Delfi AS ligyhoz - hat hét elteltével is
lathatoak voltak (kérelmezd, kozvetits ma-
gatartasa). A kommentek szerzgit azonosi-
tottak és felel&sségre vontak (kommentek
szerz8inek felelGsségre vonasi lehet§sége),
jelen lgyben azonban a kommentek egy-
értelmlen jogtalan beszédek voltak és a
Facebook feltételeket sértették, ezért a koz-
vetit6 szerep nem indokolt mas elbiralast.
A 3000 eur6s biintetés pedig nem volt
aranytalan szankcié az EJEB meglatdsa sze-
rint (kovetkezmények a kérelmezdre).1%

4.7.2. Mas oldalan - A Beizaras ligy

A Beizaras iigyben'?” az EJEB megallapitotta
a 8. cikkel 6sszefiiggéen a 14. cikk megsér-
tését, mivel a biinteté hatésagok diszkri-
minativ hozzaallasuk miatt nem vizsgaltak
hatékonyan, hogy uszitasnak mindsiilnek-e
azok a gy(ilélkods, fizikai erészakra felhivd
kommentek (6sszesen 31 db), amelyek a pa-
naszosok (egy meleg par) altal kozzétett
és virdlissa valt csokoldzds fotd és Facebook
poszt alatt jelentek meg.19®

Az EJEB ezzel 6sszefliggéen kiemelte,
hogy a kérdéses poszt és a kifogasolt kom-
mentek nyilvanossag elétt jelentek meg.
A kommentek kozzétevdinek kotelességei és
felelésségei az érintett médiafeliilet lehet-
séges hatasatol is fuggenek. Az EJEB adott
esetben nem tartotta észszer(tlennek, hogy
akar egyetlen gy(lolkods komment — kiilo-
nosen a panaszos oldalan az a tartalom,
hogy az ilyen embereket meg kell 6lni — ele-
gendd volt ahhoz, hogy azt komolyan kell-
jen venni.’®®

Bar a Delfi AS ligyben az EJEB kiemelte,
hogy a dontés nem vonatkozik a kdzosségi
média platformjaira, az adott tigyben érté-
kelt elvek alapjan ugy tlnik, hogy a kom-
ment itéletek szempontrendszerét az EJEB
ezekre a felliletekre is megfelel6en alkal-
mazza.

106 Sanchez tigy 79-103.

107 Az EJEB Beizaras and Levickas v. Lithuania
ligyben, 2020. majus 14-én hozott itélete, no.
41288/15.

108 A kommentek olyan megjegyzéseket tartal-
maztak, mint pl. a gazkamraba veliik, b...d
meg, 6ljétek meg magatokat.

109 |, Beizaras ligy 127.
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4.8. Cyberbullying (online zaklatas)
—a Buturuga ugy

A Buturuga Ggyben™° a panaszos orvosi lele-
tet csatolva feljelentést tett volt hazastarsa
ellen bantalmazasa miatt. Kérte a hatosa-
got, hogy a bizonyitas érdekében vizsgalja at
a volt hazastarsa szamitogépét, aki allitasa
szerint a levelezését feltorte. A hatosagok
a kérésnek nem tettek eleget, mivel az er6-
szak és a fenyegetés szempontjabol nem
varhatdk a vizsgélattol adatok. A panaszos
Ujabb feljelentést tett a levelezése feltdrése
miatt, amit elkésettség miatt elutasitottak.
Az ligyészség a volt hazastarsra pénzbiinte-
tést szabott ki, és az Ugyet a biintetd tor-
vénykényv mas személy elleni er6szakos
cselekményre — nem pedig a csaladon belili
erészakra — vonatkozo rendelkezései alapjan
birdlta el. A nemzeti birésag a dontést fenn-
tartotta, azzal, hogy a fenyegetés nem volt
olyan sulyos, hogy blincselekménynek
mindsiiljén, nem volt tovabba bizonyiték
arra, hogy a volt férj okozta a sériiléseket.
A levelezés bizalmassaganak megsértése pe-
dig nem tartozott az ligyre, és a kozosségi
médiaban kozzétett adatok nyilvanos ada-
tok voltak. A panaszos az EJEB-hez fordult a
8. cikk megsértésére hivatkozassal.

Az EJEB az Egyezmény megsértését meg-
allapitotta. Kiemelte, hogy a csaladon belili
er6szak nemcsak a fizikai er6szakot jelenti,
része a pszichikai erészak, a zaklatas, igy az
online zaklatas is. Az online zaklatas gyakran
a ndék, a lanyok elleni erészak egyik megnyil-
vanulasi formdja, ilyen pl., amikor az dldozat
szamitdgépét feltorik, a személyes adatait,
képeit, beleértve az intim képeket, ellopjak,
atalakitjak, kozzéteszik. Ezek a cselekmé-
nyek gyakran vezethetdk vissza a (volt) part-

10 Az EJEB Buturuga v. Romania tigyben, 2020.
februar 11-én hozott itélete, no. 56867/15.

nerre. Az EJEB megitélése szerint a nemzeti
blinild6zé hatésagok nem vizsgaltak ér-
demben a csalddon beliili er6szak mas meg-
nyilvanulasaival dsszefliggéen a panaszos
levelezésének illetéktelen megfigyelését,
feltorését, elmentését, és ezzel elmulasz-
tottdk megtenni a panaszos maganéletének
hatékony védelméhez szitkséges intézkedé-
seket.

5. Osszefoglalas

Az EJEB online jogsértéseket érintd gyakor-
latabol megismerhet6k a véleménynyilvani-
tas szabadsaga és a maganélet tiszteletben
tartasdhoz, jéhirnévhez val6 jog védelme
kozotti mérlegelés, egyensulykeresés soran
vizsgalando és értékelendd elvek, szempon-
tok, relevans kériilmények. Ezeket a hasonld
magyar Ugyekben a jogalkalmazoknak érde-
mes szem el&tt tartani.

Az EJEB a mérlegelés soran kiemelt jelen-
téséget tulajdonit egyrészt annak, hogy az
internet fontos szerepet jatszik az infor-
maciéaramlasban, és ennek érdekében a
Magyar Jeti Zrt. lgyben — kizarva az objektiv
felel6sséget — meghatarozta, hogy milyen
korilményeket kell vizsgalni, ha a jogsért6é
tartalom hiperhivatkozasokban jelenik meg.
Masrészt az internet Uj veszélyeire tekintet-
tel fokozottan elvarja a gyermekek védel-
mét, fellépést a cyberbullying, és az egy-
értelmen jogtalan beszéd ellen (gydilolet-
beszéd, erszakra uszitas).

Az EJEB a Delfi AS ligyben meghatérozta
azokat a kritériumokat, amelyeket a kom-
menteket gazdasagi célbol hasznalo nagy
hirportaloknak mint kozvetitéknek a kom-
mentekkel kapcsolatos felelésségre vona-
sanal figyelembe kell venni. A Magyar Tar-
talomszolgaltatok Egyesiilete tligyben az EJEB
a Delfi AS lgyben kidolgozott szempont-
rendszert megerd@sitette. Elvetette azon-

ban az objektiv felel6sséget, a kommente-
léssel gyakorolt véleménynyilvanitasi sza-
badsag értékét szem elétt tartva. A kom-
ment lgyekben hozott hatarozatokban
megfogalmazott érvek és tesztek megjelen-
tek késébb tobb olyan tigyben, ahol vala-
mely kozvetité szerepet betoltd személy
felel6ssegét kellett vizsgalni (Tamiz, Pihl
tgyek). Az EJEB a gy(loletbeszédet tartal-
maz0, erészakra uszité kommentek esetén
valamennyi kdzvetitd szolgaltatdtol cselek-
vést var el a felel&sség aldli kimentéshez,
beleértve a technikai kozvetité szolgalato-
kat is (ISSP). Az ilyen megnyilvanulasokkal
szemben a Beizaras és Levickas, valamint
a Sanchez ugyekben a kézosségi médiaban
megjelent kommentek esetén sem tartot-
ta tulzénak a biintet6jogi szankcidkat. Az
egyéb johirnévsérté tartalmaknal erételje-
sebb szempont az ISSP-k, valamint a koz-
életi véleménynyilvanitas védelme, a ha-
tékony értesitési eltavolitasi eljaras figye-
lembevétele.

Az EJEB az online tér Uj jelenségeit a ko-
rabbi 10. cikk, és 8. cikkre vonatkozé gyakor-
latat szem el6tt tartva, az internet sajatos-
sagaira figyelemmel értelmezi. A l4jkolast
a Melike tgyben véleménynyilvanitasi for-
manak tekinti, de enyhébb hatastnak, mint
a tovabbitast (cikkek posztolasat). A felejtés
jogat érint6 hatédrozataiban elfogadja, hogy
az ,internet nem felejt”, a nyilvanossag in-
forméacidkhoz valé hozzaférése és a magan-
szféra védelme kozotti mérlegelésre az M. L.
és W. W. kontra Németorszag tigyben kidol-
gozott szempontok az irdnyaddak. Az EJEB
Ovatossagat mutatja, hogy nem tartja a saj-
tora és a keresémotor-szolgéltatéra azonos
eredménnyel alkalmazhatonak az Europai
Uni¢ Birésaganak C-131/12 Google v. Spain
ligyben hozott itéletét.

A kozosségi médian folyd kommunikacio
munkahelyi megfigyelésének jogszerlisége
a Barbulescu tigyben meghatarozott krité-
riumok mentén vizsgalhato, ezek részben a
személyes adatvédelem uniods jogi elveire,
vivmanyaira tdmaszkodnak.

Az EJEB érzékeli és tudomasul veszi, hogy
az interneten folyd kommunikacio gyakran
alacsony szinvonall. A kommentekben meg-
jelend meggondolatlan kirohanasokat (ver-
balis gyalazkodast) ebben a térben — ha az
nem gy(loletbeszéd vagy erészakra uszitas —
kisebb hatasunak értékeli, még akkor is, ha
vulgarisak vagy sért6 tartalmuak. A Tamiz
ligyben ugy foglalt allast, hogy egy politikus-
nak adott esetben — fokozottabb tlirési kéte-
lezettsége miatt — az ilyen jellegli kdzléseket
el kell viselnie. Megerdsitette azt a korabbi
gyakorlatat is, hogy a vulgaritas dnmaga-
ban nem rekeszti ki a kozlést a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak védelmébdl.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy minden
eréfeszités ellenére a tanulmany csak egy
pillanatkép az EJEB gyakorlatanak fébb vo-
nasairol. Az azonban, hogy ezek koziil mely
vonalak lesznek hangsulyosabbak, halva-
nyabbak, a technika és a tarsadalom valto-
zasainak iranyatdl és sebességétél is fuigg.

dr. Istenes Attila
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A megujulé ingatlan-nyilvantartasi
rendszer szabalyozasi koncepcioja
és az ahhoz kapcsolddo jogalkotas 11

A tanulmany atfogo képet ad megujulé ingatlan-nyilvantartasi
rendszeriinkrél és az uj szabalyozas alapjat képez6 koncepciérol.
Szamba veszi az uj elektronikus jogi szabalyozas céljait és az
azokkal szemben tamasztott kovetelményeket, az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyozas uj elemeit. Ezek egy része mar

a 2021 nyaran elfogadott, de még hatalyba nem lépett, a jelenleg
még hatalyos 1997. évi CXLI. térvényt felvalto, az ingatlan-
nyilvantartasroél sz6l6 2021. évi C. térvényben mar megjelent.

A tanulmany bemutatja az uj torvényben konkrét format 6lt6
szabalyozas fontosabb elemeit, az abban rejlé Ujdonsagokat,

és betekintést nyujt a koncepcié tovabbi megvaldsitasaval
osszefliggé milihelymunkaba, jelezve a még megvalositasra varéd

tovabbi jogalkotas iranyat.

3. Az 4j elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi
eljaras fébb Gjdonsagai

A teljeskortien elektronizalt nyilvantartas és
eljarasi folyamatok, valamint a mas elektro-
nikus nyilvantartasokkal valo elektronikus
kapcsolatok kiépitése folytan az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban lehetévé valik az
automatikus dontéshozatal: a rendszer a
beérkezé beadvanyokat automatikusan
széljegyzi (nem széljegyezhets beadvanyok
benyujtasanak sikertelenségérél automata
lizenetet kild a feladdnak), majd a nem
sommas vagy teljes eljarasra keriil6 tligyeket
a rendszer human beavatkozas, azaz lgyin-
téz6i kozremiikodés nélkil, automata mo-
don birdlja el. A szabalyozas legfébb tjdon-
sagai — 0sszhangban a fejlesztés soran meg-
valésithatd miszaki megoldasokkal — arra
tekintettel keriltek kidolgozésa, hogy az
automatikus dontéshozatal folytan az in-
gatlan-nyilvantartasi hatésaghoz toérténd
bejegyzést kezdeményez6 beadvanyok az
ingatlan-nyilvantartasban legtobb esetben
kozvetlen valtozast eredményeznek, igy a
benyujtok részérél jelentésen megnovekeds
felel@sséget masik oldalrol szamos uj, ga-
rancialis intézmény ellensulyozza.

3.1. Az eljaras meginditasa —
elektronikus tirlap

A bejegyzés (torlés) iranti kérelem benyujta-
sa az E-ingatlan-nyilvantartasi (a tovabbiak-
ban: E-ING) rendszerben kifejlesztett elekt-

* Megjelent: Ingatlanjog, 2022/1. sz.

ronikus Grlap kitoltésével torténik majd
meg, amelyben az ligyben eljaré tgyvéd
(kamarai jogtanacsos) vagy képviseleti jog-
allasban eljaro kozjegyzd rogziti az ligy tar-
gya és elbiralasa szempontjabdl az ésszes
lényeges adatot (pl. felek adatai, ingatlan
helyrajzi szama, jogiigylet tipusa), amelyet
az elektronikus rendszer automatikusan
megvizsgalna.

Minthogy az ingatlan-nyilvantartasba
torténd jogok, tények bejegyzésére iranyuld,
kérelemre induld eljarasban a jogi képviselet
altaldnos érvénnyel kotelezé lesz, a kére-
lemre és altalanosan a beadvanyokra vonat-
kozdan az E-ING rendszerben kifejlesztett
elektronikus rlap alkalmazasanak altalanos
kotelezettsége az lUgyfelekre nézve nem je-
lent tobbletterhet, az elektronikus Grlapot a
jogi képviselének kell majd kitéltenie. Ezen
szempont figyelembevételével a jogszabaly-
elkészités soran megvitatasra keriltek az
elektronikus (irlap kételezd alkalmazasa alo-
li sziikséges kivételek, amiket gyakorlati és
jogbiztonsagi szempontok hataroznak meg.
igy amikor természetes személy tigyfél kivé-
telesen jogi képviseld nélkil jarhat el, akkor
indokolt, hogy majd valasztésa szerint, iras-
ban vagy irasbelinek min&siilé elektronikus
uton terjesztheti eld

a) az ingatlan, valamint a jogosult adatai-
ban bekovetkezett valtozas bejegyzése iranti
kérelmét;

b) az eljaras felfuggesztésére iranyuld ké-
relmét, ha az okirat valédisaga vagy jogsze-
rlisége vitatott, tovabba, ha a jogosult sze-
mélye tekintetében a felek kozott jogvita
van;

¢) az éltalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 42. §-aban meghatarozott kérelmét.

Fontos kiemelni, hogy a birésagok, hatd-
sagok (ideértve kozjegyz6, birdsagi végrehaj-
10, ligyész, kozigazgatasi hatdsagok bejegy-
zés iranti kezdeményezését is) szintén csak
elektronikus Grlap kitoltésével tudnak majd
ingatlan-nyilvantartasi eljarast kezdemé-
nyezni.

Az ingatlaniigyi hatosag eljarasat kezde-
ményez6 birdsagi, hatdsagi ,megkeresések”
terminoldgia pontositasat az Akr. eltérd fo-
galomhasznalata tette sziikségessé. igy az
ingatlan-nyilvantartasrél szélé 2021. évi C.
torvény (a tovabbiakban: uj Inytv.) az ingat-
lantigyi hatosag hivatalbdli eljarasat kezde-
ményezd birosagi ,megkereséseket” birésagi
elrendelésnek, a hatésagoktol érkezé be-
jegyzés iranti ,megkereséseket” egységesen
hatosagi felhivasnak nevezi. A fentiek szerint
a birésagi elrendelések esetén a birdsag,
a hatosagi felhivasok esetén a hatdsagok
fogjak kitolteni az eljarast kezdeményezd
elektronikus trlapot. Megjegyzendd, hogy
az még a jovébeli fejlesztések kérdése, ille-
téleg egyes esetekben a miszaki lehetd-
ségeken és a projekt koltségvetési keretein
beliil folyamatban is van olyan megoldasok
kidolgozasa, hogy a bejegyzés alapjaul szol-
galo okirat, hatarozat tartalma az E-ING Ur-
lapba beolvashato legyen.

Az E-ING rendszerben kitéltendd elektro-
nikus Grlap altalanos hasznalata a benyujtok,
mind a jogi képviseldk, mind a birésagok, ha-
tosagok részérél — megfeleld bels Ggyinté-
zési folyamatok kialakitasa esetén - az (r-
lapban eleve megjelend ingatlan-nyilvan-
tartasi tartalmak révén a jévében jelent&sen
csokkentheti az esetleges elirasok kocka-
zatat.

3.2. Az eljarasra valo jogosultsag
tobbletkdvetelményei

Jogi képviseleti tevékenység korében a vo-
natkozé szabalyok alapjan a kozjegyzok,
valamint az tUgyvédek és kamarai jogtana-
csosok kertilnek kapcsolatba az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasokkal, és az dj Inytv.
szerint kizarolag 6k lesznek jogosultak jo-
gok, tények bejegyzése (torlése) iranti ké-
relem el6terjesztésére. Az Uj elektronikus
ingatlan-nyilvantartas szabalyozasi kon-
cepcidja (a tovabbiakban: Szabalyozasi Kon-
cepcid) egyértelmlen rogziti, hogy az Uj
ingatlan-nyilvantartdsi rendszerben sziik-
séges a jogi képviselSk esetében az eljarasi
lehet8séget kiegészit6 feltételek teljesité-
séhez kotni. Az automatikus dontéshozatal
velejaroja a kérelmeket rogzité szervek és
képvisel6k megnovekedett felel6ssége, ezért
eljarasi jogosultsaggal csak megfeleld szak-
értelemmel és feddhetetlen megbizha-
tosaggal rendelkezd személyek rendelkez-
hetnek.

A tipikusan képviseldként eljaro szemé-
lyek, az tigyvédek és kamarai jogtanacsosok
esetében a torvény altal eldirt tovabbkép-
zési kotelezettség részeként kell biztositani a
specialis ingatlanligyi ismeretek megszer-
zését. Az ismétlédé képzési id6szakokban
elvégzendd és szamonkéréshez kotott kép-
zések elvégzése garantalja, hogy a jogi kép-



visel6k naprakész szaktudassal és 3dgazati
jogszabalyismerettel, valamint az elektroni-
kus rendszer hasznalataval kapcsolatos is-
meretekkel is rendelkeznek. A képzések tel-
jesitésének elmulasztasa az ingatlanigyi el-
jarasi jogosultsag elvesztését eredményezi.
Ezenfelil tovabbi feltételek meghatarozasa
lehet még indokolt (pl. kételezs kiegészits
felel&sségbiztositas).

Annak érdekében, hogy ténylegesen csak
a fenti feltételeknek megfeleld ligyvédek és
kamarai jogtanacsosok jarhassanak el, az
illetékes Ugyvédi kamardknak sziikséges
kozhitelesen nyilvantartani, hogy az ligyvéd
vagy kamarai jogtanacsos ingatlaniigyi elja-
rasban vald jogosultsaggal rendelkezik. Ez az
adat elektronikus Uton az azonositas kereté-
ben az ingatlan-nyilvantartas altal ellendriz-
het6 lesz.

Az ingatlan-nyilvantartéassal kézhatalmi
szervi mindségben kapcsolatba keriild sze-
mélyek (birak, tigyészek, kozjegyzék, birosa-
gi végrehajtdok) esetében a szakmai képzési
rendszereknek kell kiegésziilnie az 0j ingat-
lan-nyilvantartasi szabalyozas kovetelmé-
nyeihez igazodéd modulokkal.

A fenti célok elérése, a tébbletkdvetelmé-
nyek meghatarozasa és érvényesitése érde-
kében a hivatasrendek jogallasi torvényei-
nek kiegészitése és modositasa szitkséges.
Erre tekintettel a jogszabaly-el6készitési
folyamatba bevonasra kertiltek az érintett
hivatasrendeket képvisel szakmai kéztestii-
letek, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kama-
ra, a Magyar Ugyvédi Kamara, annak Orsza-
gos Kamarai Jogtanacsosi Tagozata is és a
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar, valamint
a birdk tekintetében az Orszagos Birdsagi
Hivatal. A sziikséges jogszabalyi modosita-
sok el&készitése folyamatban van, azok egy
része varhatéan nemsokara az Orszaggytilés
elé keriild, az uj Inytv. hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrél és az
Uj Inytv. hatalybalépésével 6sszefliggésben
egyes torvények mddositasarol széld tor-
vényjavaslatba (a tovabbiakban: Atmeneti
tv.) keril beépitésre.

3.3. Ugyvédi és ligyleti
meghatalmazas uj szabalyai
(meghatalmazas modul)

Az ligyvédi meghatalmazast fészabély sze-
rint csak tgyvéd (kamarai jogtanacsos) el6tt
személyesen, elektronikus formaban, legti-
pikusabban e-személyivel térténd elektroni-
kus alairassal lesz lehetséges megtenni az
elektronikus ingatlan-nyilvantartasi rend-
szerben rendszeresitett meghatalmazas (ir-
lapon, igy egyrészrél elkerlilendé a felesle-
ges papirhasznalat, amely lassitja az lgyin-
tézés menetét, masrészrél pedig biztositott
az tgyletben részt vevd felek megfeleld azo-
nositasa. Akik nem rendelkeznek e-szemé-
lyivel vagy megfeleld elektronikus alairasi,
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illetSleg hitelesitési lehet&séggel (a jovében
akar kilfoldrél, természetesen mindenkép-
pen Ugyvédi kozrem(ikodés mellett)," azok
szamara el6irasra keriilne, hogy lgyvédi
meghatalmazast csak személyesen a kor-
manyablaknal adhatnak, ugyanis ebben az
esetben az azonositas és az ligyletkotési ké-
pességrol valé meggy6z&dés utan az eljard
kormanyablak allitana ki az elektronikus
meghatalmazast az elektronikus ingatlan-
nyilvantartasi rendszerbe integralhato elekt-
ronikus Grlap formajaban (illetéleg azon az
adott fél alairasat a kormanyablak tudna
hitelesitéssel ellatni). Megjegyzendéd, hogy
ugyanezen kovetelményeknek a szerzédés-
kotd fél altal esetlegesen adandd ugyleti
meghatalmazasnak is meg kell felelnie, az-
zal, hogy az iranyadd altalanos polgari jogi
szabdly értelmében az ligyleti meghatalma-
zas Ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegy-
zett is kell hogy legyen, a jogok, tények be-
jegyzéséhez sziikséges okirattal egyezden,
de a meghatalmazé és a meghatalmazott
személyének ugyanolyan szint(i azonositasa
sziikséges, mint az ligyvédi meghatalmazas
esetében. Gyakorlati igényekre tekintettel
és az ingatlanforgalom indokolatlan korla-
tozasat elkeriilendd lenne még az a lehetd-
ség, hogy a felek klfoldon, Magyarorszagra
utazas nélkil is tudjanak jogot vagy tényt
érint6 ingatlan-nyilvantartasi tgyben fel-
hasznalhato, tigyvédi, illetéleg tgyleti meg-
hatalmazast adni. Erre a meghatalmazas te-
kintetében — koncepcionalis szinten eldon-
tottek szerint mindenképpen sziikséges
garancidlis el6feltétel megtartasa miatt —
csak a megfelelé azonositds, valamint tigy-
letkotd képesség ellendrizhetdségének biz-
tositottsaga mellett lehet lehetdséget adni.
Ilyen lehet8ség egyelre a kozokirati forma-
ban, kiilféldon alairt, papiralapu, diploma-
ciai feltlhitelesitéssel vagy Apostille-jal el-
latott meghatalmazas alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras altal megkovetelt
elektronikus Grlap magyarorszagi kozjegyzd
altali, az adott fél részérél torténd elektroni-
kus hitelesitése lehet, amelynek megfelelé
kozjegyz&i nemperes eljaras varhatéan az
el6készités alatt allé Atmeneti tv. szabalyai
kozott keril kidolgozasra [uj Inytv. 40. § (5)
bekezdés]. (A meghatalmazas modul pontos
mukodésének kidolgozasa és egyeztetése a
Jogi Munkacsoport és a fejleszté cég kozott
jelenleg is folyamatban van.)

Az egységes elektronikus informatikai
ingatlan-nyilvantartasi rendszer az elektro-
nikus tigyvédi meghatalmazas kapcsan meg-
vizsgalna az tgyfelek és az ligyvéd személy-

1 Az ezen kérdésekkel kapcsolatos, 2023 februar-
jara rendelkezésre allé miiszaki lehet&ségek még
a fejleszté cég részérdl is vizsgalat alatt allnak,
erre tekintettel a pontos jogi szabalyozas tartal-
ma még valtozhat.

» a legmagasabb pontatlagu felvett hallgat6k
» alegtobb 400 pontnal tobbel rendelkezd felvett hallgatok
» a legmagasabb brutté atlagjovedelm végzettek
szempontjabél.

azonossaganak valddisagat, a meghatalma-
z8s és a kérelem ((irlap) targyanak azonossa-
gat, valamint az eljaro tigyvéd képviseleti
jogkorének a kérelemben feltiintetett tigy-
ben valé meglétét.

Nagyon fontos U] szabaly, hogy jogok, té-
nyek bejegyzésére iranyulé eljaras csak a jog
vagy tény bejegyzésében kozvetlendl érin-
tett felek kozos kérelme alapjan folytathatd
le [0 Inytv. 44. § (1) bekezdés]. Tehat a jog-
alkotd egyértelm(siti, hogy egy adasvétel
esetén példaul az eladd és a vevd egyittes
kérelme sziikséges. Ebb6l 6nmagéaban ko-
vetkezik, a most folyamatban levé lgyvédi
meghatalmazas szabalyokkal valo kiegészi-
tése nélkil is, hogy a jovében az tgyvédi
meghatalmazast — a példanal maradva -
mind az eladénak, mind a vevének ala kell
irnia.

Erre tekintettel a Szabalyozasi Koncepcid
hangsulyosan rogzitette és annak az Uj tor-
vény indokoldsaban vald szerepeltetését
tartotta sziikségesnek, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi eljards sordn a polgari jogi
alapon szerz6dé felek nem mindsiilnek el-
lenérdeki feleknek, mivel — példaul - egy
adasvételi szerzédésben az eladé és a vevd
egyarant a tulajdonvaltozas bejegyzésében
érdekelt, kozottik tehat a hatdsagi eljarast
illetéen érdekellentét nem all fenn, igy Sket
a szerz6dést készits és ellenjegyz6 jogi kép-
visel6 az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag
elétti eljarasban képviselheti.

A felek kozos kérelmére indult kozjegyz6i
eljarasban, amennyiben a létrejott kozokirat
alapjan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
(torlés) szikséges, a fentiekre tekintettel
annyi valtozas lesz, hogy a kozjegyzd altal
kezdeményezett bejegyzés iranti ingatlan-
nyilvantartasi eljarashoz is sziikséges lesz
a bejegyzésben kozvetleniil érintett felek
mindegyike részérél adott felhatalmazas.

A Jogi Munkacsoport kiilon foglalkozott
az lUigyvédi, de ugyanlgy az ligyleti megha-
talmazas korlatozasanak kérdéskorével a fej-
lesztével egyeztetve a miiszaki lehet&ségek
tekintetében. Az elektronikus rendszer csak
a formalizalt tartalmd, elektronikus megha-
talmazast tudja vizsgalni, és azt tudja a be-
jegyzési kérelmet tartalmazd, szintén for-
malizalt elektronikus Grlappal dsszevetni:
a felek (felek azonosito adatai), a meghatal-
mazas/bejegyzési kérelem targya (milyen
jog/tény bejegyzésére, torlésére vonatkozik),
valamint az ingatlan megjelolése tekinte-
tében. Amennyiben csak adasvételre, azaz
tulajdonjog torlésére és bejegyzésére szol a
meghatalmazas, akkor ez formalizalhato, az
Grlapban megjelolhetd korlatozas lesz mas
esetben emellett jelzdlogjog (stb.) bejegy-
zésére is vonatkozé meghatalmazashoz
képest. Barmilyen egyéb, példaul a vételar
Osszegére vonatkozd megkotés a megha-
talmazasban egyéb korlatozasnak mindsiil-
ve, szabad szbveges részben lesz megad-
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hato. Tekintettel arra, hogy a szabad szove-
ges korlatozas az elektronikus rendszer altal
nem vizsgalhatd, annak kitoltése esetén az
adott Ugy nem automatikus déntéshozatal-
ban keril elintézésre, hanem Uligyintéz6hoz
fog kerilni. A kihirdetett 0j Inytv. 36. §-a
egyeldre az ligyleti meghatalmazas szaba-
lyait részletezi, ennek azonban pontosabb
megfogalmazasa, valamint az ligyvédi meg-
hatalmazasra vonatkozé szabalyokkal valo
kiegészitése az Atmeneti tv. elSkészitése
kapcsan jelenleg folyamatban van.

3.4. A széljegyzés

A széljegyzéshez az eljarast megindito kére-
lemben legalabb az alabbiak megadasa lesz
sziikséges: az érintett ingatlan megjel6lése
(telepiilés, fekvés, helyrajzi szam), a kérel-
mez6k neve és a kérelem targya (megjeldlé-
se, hogy milyen jogot, tényt vagy adatot kér
bejegyezni vagy torélni). A beadvany be-
nyujtasahoz, sét, gyakorlatilag a kitoltésé-
hez eléfeltétel lesz, hogy az eljarast kezde-
ményezd rendelkezzen az eljaras megindita-
sara jogosultsaggal, értelemszeriien ennek
hianyaban a beadvany benyujtasara sem
kertilhet sor. A jogi képviseleti jogkorben el-
jarék esetében a jogosultsag vizsgalata a
fentebb részletezett, kamarai nyilvantarta-
sokbol torténd lekérdezés utjan fog meg-
valosulni, tovabba a fentiek szerint az tigy-
védi (esetleges lgyleti) meghatalmazas
(kozjegyz6i felhatalmazas) rendszer altali
vizsgalata révén. El6bbi csak abban az eset-
ben valdésulhat meg, ha az eljarast kezdemé-
nyezni jogosultak jogosultsagara vonatko-
z6an az ingatlan-nyilvantartas és az egyes
hivatasrendi kamardk rendszere kozotti
elektronikus kapcsolat révén megvalosuld
ellendrzés folyamatosan miikodik. Az egyéb
eljaras inditasara jogosultak esetében (pl.
birak, birosagi végrehajtok, hatésagok stb.)
a rendszer szintén vizsgalni fogja az adott
szerepkdrben valo eljarasi jogosultsag meg-
létét.

Fészabaly szerint a kérelem nem lenne
benyujthato az eljarasi dij megfizetésének
hianyaban sem [kivéve a dijmentesség ese-
teit (Uj Inytv. 88. §), valamint az ingatlan-
lgyi hatdsag felhivasara torténd utélagos fi-
zetés esetét a birosagi, kozjegyzdi hatarozat
alapjan indul¢ eljarasban (Gj Inytv. 60. §)].
A széljegyzést az ingatlan-nyilvantartasi
rendszer végzi majd humaneréforras bevo-
nasa nélkal.

3.5. Az automatikus dontéshozatal

Az automatikus déntéshozatal altalanos el-
jarasi szabdlyait az uj torvényben nem kel-
lett kidolgozni, hiszen az Akr. mar rendel-
kezik arrél, hogy automatikus déntésho-
zatalnak van helye, ha azt torvény vagy
kormanyrendelet megengedi és a hatdsag
részére a kérelem benyujtasakor minden
adat rendelkezésre all, a dontés meghozata-
la mérlegelést nem igényel, valamint nincs
ellenérdek(i iigyfél (Akr. 40. §). Az automa-
tikus déntéshozatal tekintetében az Akr. az
eljarasi kereteket teremti meg, de a dontés-

hozatal modjat az elektronikus tgyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szaba-
lyairdl szoldé 2015. évi CCXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Eusztv.) 11. §-a hatarozza meg.
Jelen esetben az ] Inytv. végrehajtasi rende-
lete (kormanyrendelet) hatarozza majd meg
azokat az lgytipusokat, amelyekben az
automatikus dontéshozatal mint a kérelem
elbiralasara iranyuld hatdsagi eljaras alkal-
mazandoé lenne. Ebben az esetben egy erre
a célra kifejlesztett informatikai rendszer
elére meghatarozott szempontok alapjan,
a humantényez6t teljes mértékben mell6z-
ve, a téves bejegyzések esélyének minima-
lizalasa mellett jarna el, és a dontés leg-
feljebb 24 o¢ra alatt meghozhaté lenne.?
A gyakorlatban ez természetesen a legtobb
esetben (interfészek miikdése és nem mun-
kasziineti napon valo érkezés esetén) a kére-
lem beérkezésével szinte egyidejli dontést
(ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést/torlést)
jelentene.

Automatikus déntéshozatali eljarasban a
benyujtott elektronikus tirlapon és kérelmen
alapulé eljarasokban a jogi képviselé meg-
hatalmazasan (felhatalmazason) kivil a
mellékelt dokumentumokat az elektronikus
rendszer nem vizsgalnd, az automatikus be-
jegyzés az Urlap adatai alapjan torténne
meg; az okiratok az automatikus dontésho-
zatal esetében nem, csak teljes eljarasban
lennének vizsgalhatdk. Ez azonban nem je-
lentene valtozast a jelenlegi okirati elvhez
képest: a jovében is az okirat az alapja a be-
jegyzésnek, csak olyan médon, hogy annak
tartalmara vonatkozoan a benyujtok tesznek
nyilatkozatot az trlapon és vallalnak felelSs-
séget az okirat és az (rlap egyez6sége vo-
natkozasaban.

Fontos garancidlis szabaly, hogy az elja-
ras meginditasarol értesitést kap(nak) a ké-
relmezé(k), valamint valamennyi, az ingat-
lanra bejegyzett jog, tény jogosultja (Uj
Inytv. 47.§).

Megjegyzends, hogy az Akr. kiilon garan-
cidlis szabalyt tartalmaz az automatikus
dontéshozatal tekintetében, ami az ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasban is alkalmazan-
do lesz: a dontés kozlését kévetd 6t napon
beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatésag a ké-
relmét ismételten, teljes eljarasban biralja el
(Akr. 42. §). Ez a lehet8ség a fenti riasztasi
(értesitési) rendszerre tekintettel lényeges
gyakorlati biztositékként szolgal majd a hu-
man tényez6 kimaradasaval zajlé eljarasok-
ban. Rdadasul, a garancialis szabaly minden
kotottség nélkiili, legszélesebb kdrben torté-
né érvényesiilése érdekében a Jogi Munka-
csoport dontése szerint ez a kérelem is kivé-
telt képez a jogi képvisel6vel valo eljarasi
kotelezettség alol [Uj Inytv. 53. § (2) bekez-
dés]. Az Akr. 42. §-a szerinti kérelem alapjan
az ingatlaniigyi hatdsag megismételt elja-
rast fog lefolytatni, és annak eredménye-
képpen a kordbbi déntését mddositja vagy
hatalyaban fenntartja. Az Gjabb dontés érvé-

2 Akr. 50. § (2) bekezdés a) pont: Az iigyintézési
hataridé automatikus déntéshozatal esetén hu-
szonnégy ora.

... @ jovBben is az okirat az alap-
ja a bejegyzésnek, csak olyan
mddon, hogy annak tartalmara
vonatkozdan a benyujtok tesz-
nek nyilatkozatot az lirlapon és
vallalnak feleldsséget az okirat
és az lrlap egyezdsége vonat-
kozasaban.

nyesiilését Ugy biztositja a torvény, hogy
annak hatalyat kiterjeszti a korabbi donté-
sen alapulé tovabbi bejegyzésekre is. (Ter-
mészetesen egy tulajdonjogi bejegyzés nem
érinti, nem azon alapul az ingatlanra vonat-
kozé adat, pl. miemlék jelleg bejegyzése,
tehat arra értelemszer(ien nem vonatkozik a
tulajdonjogi bejegyzés lgyében hozott
jabb déntés hatalyanak kiterjesztése.)

Az automatikus déntéshozatal néhany
szervezéstechnikai kérdést is felvet. Az auto-
matikus dontéshozatali eljarasban legfel-
jebb 24 6ra alatt dontés kell hogy sziilessen.
Az elektronikus ingatlan-nyilvantartas a jo-
vében szamos mas informatikai rendszerrel
kell hogy kapcsolatot tartson, igy rendszer-
lizemeltetési biztonsagi szempontokbdl in-
dokolt a munkasziineti napokon elkertilni az
automatikus déntéshozatalt. A Szabalyozasi
Koncepciéban javaslatként erre tekintettel
az szerepelt, hogy az lgyintézés (dontésho-
zatal) csak munkanapokon térténjen, azon-
ban az elektronikus rendszer az év minden
napjan, igy munkasziineti napokon, illetéleg
a foldhivatal munkaidején tul is fogadja
és széljegyezze az Ugyfelek beadvanyait. Az
Akr. alapjan lehet8ség van arra, hogy tor-
vény eltéréen hatdrozza meg az eljaras
megindulasanak napjahoz képest az tigyin-
tézési id6 kezdetét. Ennek megfelelden az (]
Inytv. az automatikus dontéshozatali eljaras
esetében Ugy rendelkezik, hogy az tigyinté-
zési hataridé — ha a kérelem benyujtasanak
idépontjaban a hatésagnal a munka sziine-
tel — csak a beadvany benyujtasat kovetd
els6 munkanapon kezdédik. Az ily médon
— akar munkasziineti napon is — benyujtott
beadvanyok természetesen széljegy forma-
jaban azonnal régzitésre kertilnek (Ugykeze-
lés torténik).

Megjegyzendd, hogy az elektronikus in-
formatikai rendszer a fentiektél fiiggetleniil
folyamatos, 7/24 o6ras rendelkezésre allast
biztositana az adatszolgaltatasok (pl. tulaj-
donilap-masolat kérése) vonatkozasaban.

3.6. Okiratok

A bejegyzés iranti kérelem alapjaul szolgalo
okiratokat tovabbra is mellékletként kell
majd csatolni, csak elektronikus formaban.

Az 0 Inytv. rendelkezéseinek megfeleléen
jog és tény bejegyzése alapjaul altalanosan
és kivétel nélkil csak olyan maganokirat fo-
gadhatd el a jovében, amelyet tigyvéd vagy
kamarai jogtanacsos ellenjegyzéssel latott
el. A bejegyzés alapjaul szolgélhat elektro-



nikus okirat vagy olyan papiralapu okirat,
amelyet a készit8je (kdzjegyz6, ligyvéd, ka-
marai jogtanacsos) elektronikus okiratta
alakitott. A kilféldon kelt magéanokiratok-
kal kapcsolatban kiemelendd, hogy bar a
torvény errél kilon nem rendelkezik, az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is irany-
adé az lgyvédi tevékenységrél széld 2017.
évi LXXVIII. térvény 44. § (7) bekezdése: az
indokolas erre kiilon felhivja a figyelmet,
hogy a jogalkalmazék szamara ne legyen
kétség, hogy az Uj szabalyozas e tekintetben
nem zarja ki az lgyvédek éltal gyakran alkal-
mazott, a tavollevék kozotti szerz6déskotés-
re vonatkozo lehetdséget.

Az 0j Inytv. a bejegyzés alapjaul szolgdld
okiratok kellékei kozott szabalyozza az
elektronikus okirati kovetelményeket is.

3.7. Afliggében tartas
jogintézményének megsziintetése

A jogrendszeren beliili dogmatikai koheren-
cia és a foldhivatali eljaras egyszer(sitése
érdekében az Uj ingatlan-nyilvantartasi tor-
vényben mar nem szerepel a fliggében tar-
tas jogintézménye. A jelenleg hatdlyos Inytv.
47/A. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartasi
eljarast a kovetkezd négy esetben kell flg-
g6ben tartani:

a) a rangsorban el6rébb allo beadvany el-
intézéséig;

b) a bejegyzett jogosult altal a tulajdonjog-
bejegyzési engedély megadasara megha-
tarozott, legfeljebb az okirat ingatlanigyi
hat6sagi benyujtasatol szamitott 6 hdnapos
hataridé elteltéig;

¢) az ligyész értesitése esetén az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo térvény szerinti meg-
hatarozott tajékoztatds ingatlantigyi hato-
saghoz torténd beérkezéséig; vagy

d) ha torvény igy rendelkezik.

Az a), c) és d) pontokba foglalt rendelke-
zések sziikségesek, ugyanakkor az Akr. elja-
rasi szabalyaival nem koherensek. Tekintet-
tel arra, hogy ezek eljarasi szempontbol fel-
flggesztési okok, az Uj Inytv. felfliggesztési
okként szabalyozza ujra ezeket. Megjegy-
zendé, hogy az elSkészités alatt alls At-
meneti tv. varhatéan moédositani fogja az
a) pont tekintetében az uj Inytv.-t. Az a jo-
vében az automatikus dontéshozatal gya-
korlati szempontjaira figyelemmel mégsem
felfliggesztési ok lesz, hanem az Uj Inytv. ez
esetben is az lgyintézési hataridé kezd6
idépontjat fogja eltéréen meghatarozni ak-
képpen, hogy el6éz6 széljegy esetén az ligy-
intézési hataridé az utdbb széljegyzett be-
advany tekintetében csak az el6z8 széljegy
elintézését kdvetd napon fog megkezdddni.

A b) pont alapvetden egy ingatlanforga-
lomhoz kapcsolédo anyagi jogi szabalyozast
rejt magaban, ennek fényében a Szabalyo-
zasi Koncepcid a kérdéskort nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi szempontbdl kozeliti és
javasolja megoldani: igy a polgari jogban
szabalyozott tulajdonjog-fenntartas jogin-
tézmény kapcsan szabalyozasra keriild, fen-
tebb leirt tulajdonjog-fenntartashoz kapcso-
l6d6 vevéi jog nyujtana széles kor( és biztos
jogszabalyi hatteret a kérdés rendezésére.
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3.8. A bejegyzésre nem alkalmas
biréi (hatosagi) dontések
esetkore (Uj Inytv. 58-59. §)

Végiil a Szabalyozasi Koncepcio kezeli és meg-
oldast javasol az eddigi szabalyrendszer és
joggyakorlat altal megnyugtatéan nem meg-
oldott és rendezetlen esetkor tekintetében,
amikor téves vagy hibas biroi (hatosagi) don-
tés alapjan kellene hogy sor keriiljon tényle-
gesen végrehajthatatlan, vagy éppen jogelle-
nes ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

Példaként az alabbi esetek hozhatdak fel.
El6fordulhat, hogy a polgari jogi peres elja-
rasban eljard birdsag olyan ingatlan tekinte-
tében rendeli el a foldhivatali eljarast, amely
ingatlan a valésagban nem létezik, vagy el-
viekben olyan eset is megtorténhet, amikor
a birésag a birtokmaximum szabalyaival
ellentétes modon rendeli el az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést, és ez utébbi alap-
jan a bejegyezhetetlenség mar minden-
képpen az elbiralt jogvita érdemét érinté
kérdés. Mivel a birésagi, hatosagi kezdemé-
nyezés alapjan indulo eljarasokban az ingat-
lanligyi hatosag kotelezden, hivatalbol jar el
és nem hozhat visszautasito, elutasité don-
tést, ez a gyakorlatban a bejegyezhetetlen
birosagi (hatdsagi) hatarozatok esetén je-
lenleg megoldhatatlan problémat jelent, és
a birdsagi (hatosagi) dontés, bar az jogerds,
illetSleg végleges dontést jelent, mégis soha
nem keriil bejegyzésre, feloldhatatlan jogbi-
zonytalansagot eredményezve.

A Szabdlyozasi Koncepcid ezért specidlis
eljarasrendet dolgozott ki és javasolt ezen
esetkdrre. Ennek megfeleléen, amennyiben
a bejegyzésnek jogszabalyon alapulé akada-
lya van, és az hianypotlassal sem orvosol-
hato, vagy a hianypétlasi felhivas ered-
ménytelen volt, akkor az Uj torvény — az ap-
robb tévedések kijavitasa és a gyorsabb
ligyintézést el8segitve — els6 korben eldirja,
hogy ezentul nemcsak a felek, hanem hiva-
talbdl a foldhivatal is kezdeményezheti, s6t
koteles kezdeményezni a téves vagy hianyos
birdsagi dontés kiegészitését vagy kijavita-
sat, a hatdsagi hatarozatnal pedig a bejegy-
zési akadaly okdnak megsziintetését.

Ha a birésagi dontés kijavitasara, kiegészi-
tésére vagy a hatosagi hatarozat esetén a
bejegyzési akadaly megsziintetésére nem ke-
ril sor 60 napon beliil a birésag vagy hato-
sag részérdl, akkor a foldhivatal olyan hibak
esetén, amelyek folytan ténylegesen nem le-
hetséges a bejegyzés,® hatarozatban megal-
lapitja, hogy a birdsagi elrendelés vagy hato-
sagi felhivas nem végrehajthatd, és ezt a ha-
tarozatat a feleken (egyéb értesitendskon)
kivil a torvény rendelkezése szerint meg-
kiildi az tigyésznek is. Olyan esetben, ahol
ugyan az ingatlanlgyi hatdsag megitélése
szerint jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes
a bejegyzés, de nem tartozik a ténylegesen
bejegyezhetetlen, torvény altal meghataro-
zott korbe a hiba, hianyossag, akkor a birdsa-
gi elrendelést, hatosagi felhivast teljesiti.

3 Lasd: 0j Inytv. 58. § és 59. § (5) bekezdés a)—c)
pont.

Az U] torvény specidlis jogorvoslati lehe-
téséget hataroz meg abban az esetben, ha a
foldhivatal a birdsagi elrendelés, hatdsagi
felhivas végrehajthatatlansagat allapitotta
meg, elsegitendd a fentebb hivatkozott
jogbizonytalansag megoldasat. Amellett,
hogy természetesen az altalanos szabalyok
szerint a feleknek modjaban all a végrehaijt-
hatatlansagot kimondé hatérozat elleni koz-
igazgatasi perinditasra is, egy hat honapos
jogvesztd hataridén belil megadja a lehet6-
séget a bejegyzésben érdekelt személynek,
valamint kozérdeksérelem esetén az ligyész-
nek a birdsagi elrendelés alapjaul szolgdld
birésagi hatarozat elleni perdjitasra is, még-
hozza a polgari perrendtartasrél szolo 2016.
évi CXXX. térvényhez (a tovabbiakban: Pp.)
képest eltérd, specidlis szabalyok szerint.
A perujitas alapja ez esetben 6nmagaban a
birésagi elrendelés végrehajthatatlansagat
megallapito foldhivatali hatérozat, nem a
Pp.-ben meghatarozott perujitasi okok, igy
a birdsag koteles lesz az Uj Inytv.-ben meg-
hatdrozott jogosultak részérél hataridében
benyujtott perujitasi kérelem alapjan eljarni
és a megismételt eljarast lefolytatni, nincs
helye a Pp. szerint a perujitasi kérelem meg-
engedhetdsége vizsgalatanak. A hat hona-
pos jogveszt6 hataridé kezd6 id6pontja pe-
dig értelemszertien nem az alapul szolgalé
birésagi dontés kézhezvétele, hanem a fold-
hivatalnak a birdsagi elrendelés végrehajt-
hatatlansagat megallapité hatarozat érde-
kelt fél vagy ugyész altali kézhezvételének
napja. Ha pedig a foldhivatali hatarozat el-
len kozigazgatasi pert inditottak, akkor ezen
per joger6s befejez6désétdl szamitando a
hat hénap.

Hatdsagi felhivas végrehajthatatlansaga-
nak megallapitasa esetén az Uj Inytv. a fenti-
ek szerint lehet8séget ad a bejegyzésben ér-
dekelt személyeknek, valamint kozérdeksé-
relem esetén az ligyésznek a bejegyzésre
alkalmatlan hatosagi hatarozat tekintetében
a hatdsagi eljaras megismétlésének kezde-
ményezésére, a fentiek szerint szamitott hat
hénapos jogveszté hataridén beliil.

Megjegyezziik, hogy az Uj Inytv. az ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul felté-
telt nem tartalmazo birdsagi (hatdsagi) ha-
tarozat megkovetelésével a jovoben eleve
kizarja a jelenlegi gyakorlatban sokszor el-
forduld, a kéz6s tulajdon megsziintetése
esetén a megvaltasi 6sszeg megfizetésének
feltételével tulajdonba ado, és igy jovébeli,
bizonytalan feltételtsl fiiggéen végrehajtha-
to birosagi hatarozat meghozatalat. Ehhez
kapcsoléddéan az Atmeneti tv. el6készitése
soran keriltek a részletszabalyok a Pp. ki-
egészitésével kidolgozasra, amelyek szerint
a birésag kizarolag biztositékadas mellett
rendelkezhet Ugy a kozds tulajdon megsziin-
tetésérdl, hogy az ingatlant ellenérték fejé-
ben egy (vagy tébb) tulajdonostars tulajdo-
naba adja. A birésag az itéletet a biztositék
birdsagi letétbe helyezését kovetSen hozza
meg, az itéletben a tulajdonba adéas mellett
pedig rendelkezik a biztositék kiadasarol az
ellenértékre jogosult részére.

dr. Dalnoki Réka
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Dontvenysgraf

segitl

az ugyvedek:

Uj, vizualisan megjelenitett kapcsolati
halo segiti a birosagi dontések
keresését a Jogtarban

A Wolters Kluwer Hungary Kft. az idei
évben kiilonosen nagy hangsilyt
fektetett a dontvénykeresés
fejlesztésére, hiszen amellett, hogy
onmagaban is fontos, hogy egy-egy
informacio minél konnyebben
megtalalhato legyen, a korlatozott
precedensrendszer bevezetésével még
alapvetébbé valt a relevans dontések
atlathatova tétele. Ennek részeként

a Dontvénytarban talalhato birosagi
dontések kapcsolati halojanak
feltérképezéséhez 0j funkcio keriilt
bevezetésre: graf rajzolodik ki az egyes
dokumentumok megnyitasat kdvetden.
A dontvényekhez tartozo graf kétféle
kapcsolatot mutat az egyes
Dontvénytarhoz tartozo anyagok
kozott. Egyfeldl vizualizalja, ezaltal
kdnnyen atlathatova, valamint egy
kattintassal elérhetévé teszi

&). Wolters Kluwer

az lgytorténetet, masfeldl megmutatja
az Un. szerkesztett hatarozatokkal valo
kapcsolatot.

Ugytorténet kapcsolat

A graf kirajzolja a Birosagi Hatarozatok
GyUjteményébe tartozo egyedi érdemi
hatarozatok ligytorténetét, ennek
segitségével végig kovethetjlik egy
adott eset birdsagi rendszerben
megtett (tjat. A graf dobozai

az ligyszamokat tartalmazzak,

barmely elemre kattintva megnyilik

az adott hatarozat szovege.

Szerkesztett hatarozatok és azok
alapjaul szolgalo egyedi érdemi
hatarozatok kapcsolata

Az Un. szerkesztett dontések alatt

a Kiria korabbi elvi iranymutatasi
eszkozeit (EBH, EBD), illetve a Kiria

és mas birosagok kiilonb6z6
folyoiratokban kozzétett szerkesztett
hatarozatait (BH, BDT, KGD, AVE) értjiik.

A graf megrajzolja a szerkesztett
hatarozat és az annak alapjaul
szolgalo egyedi érdemi hatarozat
kozotti kapcsolatot, igy azt,

ha valamely egyedi érdemi hatarozat
alapjan elvi birdsagi hatarozat (EBH)
vagy elvi birosagi dontés (EBD),
birdsagi hatarozat (BH), BDT, KGD
vagy AVE sziiletett. A graf megmutatja,
ha egy dontésbdl tobb szerkesztett
donteés is sziiletett, de olyan variaciot
is meg tud jeleniteni, ha a graf tobb
eleme is szerkesztett dontés alapjat
képezte.

Igényeljen 2 hetes, ingyenes

Ugyvéd Jogtar® Prémium hozzaférést,
és probalja ki a Dontvénygraf
miikddését! Regisztracio az ingyenes
hozzaféréshez itt:
http://landing.wolterskluwer.hu/
szakmai-jogtar-demo

shop.wolterskluwer.hu
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Az ELTE-n alaptevékenység
a személyre szabott
tehetséggondozas is

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan sokszin(i
tehetséggondozasi tevékenység zajlik. Ennek kdszonhet6en

a Kar évek o6ta kiemelked6 eredményeket ér el hazai

és nemzetkozi perbeszédversenyeken, valamint az orszag
joghallgatoinak megmérettetését jelenté Orszagos Tudomanyos
Diakkéri Konferencian is. 2022-ben harom hallgato is elnyerte

a Pro Scientia elismerést. A személyre szabott tehetséggondozasi
lehetSségekrol és eredményekrél Dr. Kajtar Gabor egyetemi
docenst, tudomanyos dékanhelyettest kérdeztiik, aki egy b6
évtizede késziti fel az intézmény kimagaslé eredményeket eléré
csapatait tobb nemzetkdzi perbeszédversenyre is.

» Hol helyezkedik el a tehetséggondozas
ELTE AJK életében?

Az alaptevékenységiink részét képezi a te-
hetséggondozas. Az alapvetd oktatasi tevé-
kenységiink és a nagyon magas, nemzetkozi
szintli tudomanyos munka mellett is ki-
emelten foglalkozunk a tehetséges hall-
gatdkkal. Ennek meg is van az eredménye,
hiszen évek 6ta minden objektiv mérce
alapjan nemzetkozi szinten vagyunk ver-
senyképesek ezen a teriileten, a legjobb
europai egyetemekkel versenyziink ebbdl
a szempontbdl is.

» Milyen formakban foglalkoznak a tehet-
séges, érdeklédé hallgatokkal az oktatok?

Sokszin(i a tevékenységiink, a szakkollégiu-
mi mellett van tudomanyorientalt és gya-
korlatorientalt pillériink is. A tudomany-
orientalt pillér a tudomanyos didkkori
(TDK) tevékenység, amely egy nagyon régi,
az egyes tanszékeinkhez kapcsolédoé rend-
kiviil értékes hagyomany. Ennek kicsu-
csosodasa a sikeres szereplésiink az Orsza-
gos Tudomanyos Diakkori Konferencidkon
(OTDK). Széamunkra a konzulenssel valo
kapcsolat, és az OTDK-ig elvezetd szakmai-
emberi Ut legalabb olyan fontos, mint maga

az elért eredmény. Masik régi hagyoma-
nyunk, az immar harmincét évre visszate-
kint6 nemzetkozi perbeszédverseny szerep-
léseink, melyek kapcsan egy sok tanszékhez
kapcsolodo, virdgzd, tulajdonképpen min-
den jogagat felolel6 nemzetkozi versenykul-
tura alakult ki az ELTE-n, nemzetkdzi szin-
ten is kiemelked6 versenyeredményekkel.
A legtobb versenyen dobogés vagy legalabb
top tizes helyen végeznek a hallgatoink.
A perbeszédversenyek egyik elénye, hogy
ezek soran a hallgatdink akar az alaptan-
anyagot, akar az azon tulmutato, mély ré-
tegeket gyakorlatorientalt képzésben tanul-
jak meg.

» Szakkollégiumi tehetséggondozas is zaj-
lik az ELTE-n.

Igen, és nem is akdrmilyen szinten. A har-
madik pillériink a Bibé Istvan Szakkollégium,
amely latvanyosan uUjult meg az elmult
években, nemcsak infrastrukturalisan, ha-
nem szakmai képzési min6ségét tekintve is,
és nagyon magas szinvonalon végzi a mun-
kajat. A Bibo a legjobb didkjaink szamara
régiosan is egyediilalld, csak az oxfordi és
cambridge-i szintekhez hasonlithatéan latja
el a személyre szabott szakmai és emberi
mentoralast.

compliance (megfelelési szakjogasz) képzés

jotoki.elte.hu

» Mi kiilonbozteti meg még a perbeszéd-
versenyt, illetve a TDK versenyeket, felké-
sziilést?

A nyelvhasznélat mindenképp. A TDK tevé-
kenység és az OTDK versenyek is szabaly-
zatuk értelmében magyar nyelven zajlanak.
A nemzetkdzi perbeszédversenyek idegen
nyelven zajlanak, a jellemz6 munkanyelv
altalaban az angol, kisebb részben a fran-
cia. Tehat ezek soran idegen nyelven kell
gondolkodni, peres stratégiat alkotni, be-
szélni és irni. A felperesi vagy alperesi pozi-
cio sziikségképpen egyoldalu képviseletével
szemben — ami ugye a perbeszédversenye-
ken jellemz6 — a TDK munkaban a tudoma-
nyos igazsagok feltarasara toreksziink leg-
inkabb, ennek soran egy kiegyensulyozott,
tudomanyos anyagot készitenek a hallga-
tok. Kulonbozé készségeket, jogaszi attitl-
dot és felkészitési metodust kivan tehat ez
a két tertilet.

> Hallgatok szempontjabdl van atfedés a
két teriilet kozott?

Igen, van olyan hallgatonk, aki mindkét
terlileten megméretetti magat, és vannak
olyan oktatdink, akik mindkét tipusu ver-
senyre készitenek fel igen sikeresen hall-
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gatokat. Van olyan képesség és attitlid is,
ami mindkét felkésziiléshez elengedhetetlen,
illetve a két ut bizonyos allomasai is azono-
sak. De a kilfoldi versenyekhez egy nemzet-
kozileg is kiemelked6 tudasu konzulensen tul
a didkoknak arra is sziikségiik van, hogy na-
gyon kitartoak, kreativak, intellektudlisan
batrak legyenek, és el kell tudniuk viselni
nagyfoku bizonytalansagot és a birdi kér-
désekkel kapcsolatos mentalis terhelést is.
Alaptézisiink, hogy az a gyakorlati jogasz lesz
a legjobb, aki mindig tudomanyos igényes-
séggel tud hozzaallni a valasztott hivatdsa-
hoz és a konkrét feladataihoz is.

» Mi alapjan valasztédnak ki azok a hall-
gatok, akik ezekben a tehetséggondozasi
formakban részt vesznek?

Fontos, hogy a hallgatok is akarjanak részt
venni ebben a folyamatban, ezért az egyéni
motivaciojuk, a tudas- és sikerszomjuk na-
gyon fontos. Szerencsére nagyon sok, rendki-
viil tehetséges diakunk van az ELTE AJK-n,
akik minden évben kapnak egy ,menit” t6-
link, vagyis a TDK-k, a kiilonbéz6 perbeszéd-
versenyek, a szakkollégiumi képzés minden
évben meghirdeti az adott tanévre vonatkozd
munkatervét vagy felvételi eljarasat. Hall-
gatoink tehat tudnak errél, és tudjak, hogy
ezeknek mi a jelent8ségiik. De az mar rajuk
van bizva, hogy ezekre jelentkezzenek is. A je-
lentkez6k transzparens, pillérenként, verse-
nyenként eltérd, jellemzben tébbszintd kiva-
lasztasi folyamaton mennek keresztiil.

» Milyen nemzetkozi kapcsolatokat, le-
hetéségeket kinal a tehetséges hallgatok
tamogatasara a kar?

A kilfoldi lehetdségek kihagyhatatlanok,
magam is vettem részt nemzetkézi per-
beszédversenyen, és két félévet toltottem el

V4 Ve .

kartéritési jogi szakjogasz képzés

Az elmult hdrom évben az ELTE
AJK négy nemzetkézi vildgver-
senyt nyert meg, a nemzetkozi
jogi targyu Jessupot Washington
DC-ben, a hagai Telderst kétszer
is, és a londoni Herbert Smith
versenyjogi versenyt. Ez abszolut
precedens nélkiili, tehat nincs
még egy olyan egyetem a vila-
gon, amely négy ilyen vilagver-
senyt harom év alatt meg tudott
volna nyerni.

egyetemi éveim alatt az Erasmus program
keretében. Az Erasmus nagy elénye, hogy a
gyakorlatban tanit meg mas kulturakra, mas
nyelvek mindennapi életben valo, illetve
szakmai alkalmazasara. Rengeteg formali-
zalt kapcsolatunk van egyetemekkel Eurdpa-
és vildgszerte, és még mindig indulnak Uj
egyiuttm(ikodések. Ezen tul az Erasmus plusz
is olyan lehet8ségeket tartogat, amelyeket
kér lenne nem kihasznalni. Ebben a prog-
ramban a diakjaink eurdpai munkaltatdok-
nal gyakornokoskodhatnak, azaz mehetnek
kedviik szerint nemzetkozi szervezetekhez,
Ugyvédi irodakba vagy kutatointézetekbe is
Eurépa-szerte.

» Hol késziilhetnek minderre fel a hall-
gatok?

A tanulmanyaik legelején az Orientacids
Napokon (ON), amely egy nagyon tudatosan
felépitett belépd programunk a golyak sza-
mara. Itt bemutatjuk az els6éveseknek az
ELTE AJK-t mint kéz6sséget és mint tudaskoz-

jotoki.elte.hu
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pontot is, és itt elmondjuk nekik a legfonto-
sabb lehet&ségeket is. Az ON utani életiikre
pedig egy mentorprogramot épitettiink fel,
ahol erre képzett didk- és oktatdmentorok ki-
sérik a hallgatoinkat egy éven keresztil.
A mentorok is tajékoztatjak Sket a tehetség-
gondozasi lehet8ségek elSnyeirdl és arrol is,
hogy hogyan kell ezekre felkésziilni. A mento-
roktol mindig lehet kérdezni, télik is meg le-
het tudni azt, hogy mikor mit és miért érde-
mes csinalni. A jelentkezési szamok is vissza-
igazoljak ezeket az ismereteket, mert jelentds
taljelentkezés van nalunk mind perbeszéd-
versenyekre, mind pedig a TDK dolgozatok el-
készitésére. Az Erasmus programra is igaz ez,
nagyon jo didkokat tudunk kivalé kilfoldi
egyetemekre kikdldeni.

» Mi az a harom legfontosabb eredmény
vagy tényezd, amit az elmult években eze-
ken a teriileteken elértek?

Az elmult harom évben az ELTE AJK négy
nemzetkozi vildgversenyt nyert meg, a nem-
zetkozi jogi targyu Jessupot Washington DC-
ben, a hagai Telderst kétszer is, és a londoni
Herbert Smith versenyjogi versenyt. Ez ab-
szolut precedens nélkili, tehat nincs még
egy olyan egyetem a viladgon, amely négy
ilyen vilagversenyt harom év alatt meg tu-
dott volna nyerni. Az OTDK esetében szin-
tén precedens nélkiili az orszagban az, hogy
a 2021-ben kiosztott négy Pro Scientia-
dijbél harmat ELTE AJK-s hallgaténak itéltek
oda. Egy ilyen dij elnyeréséhez az sziikséges,
hogy a dijazott hallgatd tébb OTDK verse-
nyen is els6 vagy dobogés helyezést érjen el,
és ezen tul komoly publikacios tevékeny-
séget folytasson. Ebbél is kovetkezik, hogy a
jogi képzésiink a vilag legjobb egyetemeivel
is felveszi a versenyt. Ennek kdszonhet6en
végzett didkjaink minden hivatasrendben a
legjobb hazai és kiilfoldi munkahelyeken
tudnak elhelyezkedni.

dr. Récz Anna

ELTE [AJK
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A versenyjogi perbeszédverseny

egy izgalmas intellektudlis utazas

Vilagelsd az ELTE csapata
a versenyjog teriletén is

Az Eurépai Unié versenyjoga kdtelezs tananyag az ELTE AJK
harmadéves hallgatéi szamara, ami mellett specialis kurzusként
vehetik fel a Herbert Smith Freehills Competition Law Moot
elnevezésti, nemzetkozi, angol nyelvi EU versenyjogi
perbeszédversenyre felkészit6 fakultaciot. Az ELTE AJK hallgatéi
2021-ben elhoztak az elsé helyért jaré vilagbajnoki tréfeat.

A kar csapatat Dr. Papp Mdnika, a Nemzetk6zi Maganjogi és
Eurépai Gazdasagi Jogi Tanszék adjunktusa és Dr. Bassola Balint,
versenyjogra specializalédott ligyvéd immar harom éve
mentoralja.

» Minek kell megfelelniiik a hallgatoknak
ahhoz, hogy bekeriilhessenek a csapatba?

Papp Monika: Felmérjiik a jelentkezék angol
jogi szaknyelvi és versenyjogi tudasat. Ko-
rabbi hazai vagy nemzetkézi perbeszédver-
senyeken valo részvétel nagyon nagy elényt
jelent. Ezért olyan kari kollégakkal is egyiitt-
mikodiink, akik mas perbeszédversenyekre
készitik fel a hallgatdinkat.

Bassola Balint: Azt is nézzik a jelentkez6k
Onéletrajzdban, hogy toltottek-e egy-két
szemesztert kiilféldi egyetemen, indultak-e
kordbban esszépalyazaton, sikerrel vettek-e
részt OKTV-n. De arra is probalunk kévetkez-
tetni, hogy a jelolt hogyan fog tudni szoro-
san egylttm(ikddni a csapat tobbi tagjaval.

> A kar is tamogatja, hogy a jelentkezék
megfelelS szinten megismerhessék az an-
gol jogi szaknyelvet?

P.M.: Az |degennyelvi Lektordtusunk altal
meghirdetett kurzusok és az angol nyelven
meghirdetett jogi targyak széles korben
elérhetdek, igy példaul a tanszékiink altal
angolul is meghirdetett az Eurdpai Unié gaz-
dasagi joga 1 elnevezés( targyat is hallgat-
hatjak.

B.B.: Ahogy az el6bb emlitettem, ha valaki
akar néhany honapot is eltélt egy kiilfoldi
egyetemen, az jelentds rutint szerez abban,
hogy hogyan kell idegen nyelven itéleteket
és szakcikkeket olvasni és jogi dolgozatokat
irni — s ebben is sok tdmogatast tud nyujtani
akar.

> A felkészitésben hogyan oszlanak meg
kozottetek a feladatok?

P.M.: En bels8 tanszéki munkatarsként in-
kabb a szervezés motorja vagyok, Balintot
azzal kerestiik meg, hogy sziikség lenne va-
lakire, aki gyakorlati oldalrél segitené a fel-
késziilést, jo modszerekkel 6szténzi a hallga-
tokat, és tamogatja 6ket mindenben.

B.B.: Versenyjogi lgyekre specializaléddott
Ugyvédként és volt perbeszédverseny részt-
vevoként valoban én viszem a gyakorlati
részt, illetve abban segitem a hallgatokat,
hogy hogyan tudjdk a jogeset fényében ér-
telmezni az EU Birosag korabbi itéleteit, és
az azokbdl leszlirt kovetkeztetéseket hogyan
tudjak versenyjogi érvekként beépiteni a be-
advanyaikba. De ugy latom, hogy abban is
tadmogatast tudok nyujtani, hogy hogyan ér-
demes az EU Birdsaga el6tt érvelni és struk-
turdlisan felépiteni egy sikeres versenyjogi
beadvanyt.

» A hallgatoknak mi jelenti a legnagyobb
kihivast a versenyben, és mennyire vannak
felkésziilve erre a kihivasra?

P.M.: Az id6 jelenti a kritikus tényez6t, mert
egyesek mar dolgoznak is az egyetemi ta-
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nulmanyiak mellett. Tehat ilyenkor tanul-
nak, dolgoznak, és ezek mellé vallalnak egy
nagyon komoly energiabefektetést igénylé
feladatot, ezért a hallgatoink gyakran éjsza-
kaba nyuléan dolgoznak az irasbeli beadva-
nyon. A j6 szerepléshez egy nagyon feszes
logikai gondolkodas is sziikséges, hiszen vé-
gig kell tudni gondolni, hogy hova futhat ki
egy-egy érvelés.

B.B.: Fontos tudni ugyanis a versenyrél, hogy
egy nagyon er6s, nemzetkdzi mezényben
kell helyt allniuk a csapatoknak. A csapatok
nagy része anyanyelvi szinten beszéli az an-
golt, és az angolszasz jogi kulturaban az

esetjogi gondolkodas az uralkodé. A tébbi
csapat érveléstechnikdja tehat sokkal fejlet-
tebb hozzank képest. Tényleg nagy kitartas
kell a perbeszédversenyen vald részvételhez,
és még tobb ahhoz, hogy egy csapat a vilag-
bajnoki kupahoz is eljuthasson.

» Milyen képességekkel kell rendelkeznie
egy jo versenyzének még?

B.B.: Motivaltnak és elkételezettnek kell len-
nie. Logikusan kell tudnia érvelnie. Meg kell
tudnia védeni az allaspontjat még akkor is,
ha csavaros és beugratds kérdéseket kap.

» A csapaton beliil van munkamegosztas
atagok kozott?

P.M.: Abban az évben, amikor a szébeli for-
duldkba bejutottunk és vilagbajnoki cimet
nyertiink, olyan szerencsés 6sszetétell csa-
patunk volt, hogy minden tagunk nagyon jol
beszélt és irt is angolul. Persze sokat gyako-
roltattuk Sket, és sok visszajelzést is adtunk,
igy nem okozott problémat, hogy a verseny-
szabalyzat szerint ketten érvelhetnek alpe-
resi és ketten felperesi oldalon.

» Mit tanacsolnatok azoknak, akik érdek-
l6dnek a verseny irant, miben fejlesszék
magukat?

B.B.: Leginkabb a nyelvtudas az, ami folya-
matosan fejlesztendd. Stabil nyelvtudasra és
irdskészségre van szitkség. Az érvelési tech-
nika, a strukturalt, de ugyanakkor kreativ
jogi gondolkodas pedig folyamatosan csi-
szoland¢ az egyetemen.

P.M.: A magyar oktatasi rendszernek neural-
gikus pontja a csapatmunka hianya és a
frontalis oktatas, azaz a hallgato tanulja meg
azt, amit a tanar atad. Kevés teret enged az
érvek Utkoztetésének és annak a szemlélet-
nek, hogy egy (jogi) problémanak sokszor
nem csupan egy helyes megoldasa van.

> Miért fontos az, hogy egy jogasz tiszta-
ban legyen a versenyjogi ismeretekkel?

B.B.: Aki vallalatok szdmara ad jogi tanacsot,
az mar az elsé pillanattol kezdve szembesiil
versenyjogi kérdésekkel. Ehhez hozzatartozik,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendkiviil
aktiv és az altala kiszabott birsagok nagyon
magasak, ezért magas a kockazata annak,
hogy ha egy vallalat nem veszi figyelembe a
versenyjogi kdvetelményeket, akkor belefut-
hat egy komoly, akar millidrdos szankcidba.

» A felkészit6 szamara miért érdekes ez
amunka?

B.B.: J6 latni azt, hogy hogyan fejlédik a csa-
pat, oromet okoz szamomra, hogy tehet-
séges joghallgatokkal dolgozhatok egyditt.
Elmény latni, ahogyan szarnyalnak, hallani a
jo otleteket, megtapasztalni, hogy milyen
remekiil gondolkodnak egy adott témardl.
A nemzetkozi jellege kiilondsen tetszik ne-
kem, és a felvetett versenyjogi kérdések is
mindig nagyon érdekfeszitéek. Az egész
egy nagyon izgalmas intellektudlis utazas,
amelynek azonban minden szegletében
olyan gyakorlati kérdések huzédnak meg,
amelyek a vallalatok kozotti relaciokban
avalds életben is felmeriilhetnek.

dr. Racz Anna
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JOGI TOVABBKEPZO
INTEZET

TOVABBKEPZESEK AZ ELTE JOGI KARAN

Oktatdink
nemzetkozileg
elismert
szaktekintélyek

Helyszin:

ELTE F6épulet,
1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

Tovabbi
informaciok:
https://jotoki.elte.hu/

Jelentkezési hataridé:

2022. augusztus 31.

GAZDASAGI ALTERNATIV
VITARENDEZO (MEDIATOR)
SZAKJOGASZ KEPZES

* A képzés célja olyan jogaszok képzése, akik elméleti és gya-
korlati tudasukra épitve hatékonyan tudjak ellatni a kdzvetitdi
munkafeladatokat, kulonbséget tudnak tenni érdek- és jog-
vitdk kozott annak érdekében, hogy mindig megtalalhassak
a megfeleld modszert, eszkozt ezek megfelel§ kezelésére, a
konfliktushelyzetek megoldasara.

* A gazdasagi mediaciénak is harom f6 része van: a folyamat
el6készitése, a mediacié és az utankovetés. A képzés soran a
hallgatok a harom szakasz gazdasagi Ugyekre jellemzd sajatos-
sagaival ismerkednek meg; elméleti képzési blokkok és gya-
korlatok segitségével sajatitjdk el a folyamatvezetés fent em-
litett harom szakaszara jellemzd alapjait. A gyakorlati képzési
modul lehet&séget ad arra, hogy az elméleti keretrendszerben
megismert maddszertani elemek, jartassag, készség szintre
emelkedhessenek.

* A mediacidés szimulaciés gyakorlatokban a résztvevok azokat
a szakmai sztenderd szerinti eszkdzdket gyakorolhatjak, ame-
lyek a vitaban 1év felek egyeztetése soran az egyuttm(kddé
magatartast segitenek elShivni. A résztvevdk paros, kiscsopor-
tos, nagycsoportos szerepjatékokban, gyakorlati elemekben
vesznek részt, ahol a szakmai fejléddés mellett az dnismeretuk
is fejlédhet, ami az emberekkel végzett munkaban egy fontos
kompetencia. A személyes szakmai dnismeret fejlesztése hoz-
zajarul ahhoz, hogy éles helyzetben a vitarendezés soran a fo-
lyamatvezet6k az tgyfelek altal hozott témaval foglalkozzanak,
és a sajat elakadasaikat ne hozzak be az tgyféltérbe.

* A képzésért felel6s oktatd: Dr. Inzelt Eva egyetemi adjunktus
(ELTE, a Budapesti Békéltetd Testulet elndke)



VisegRad var 2022-ban is!

Mi az oka, hogy a résztvevék zome

a oktober, akkor e

kiilonlegesse és kihagyhatatlanna
a visegradi rendezvényt?

I\/\ a gy a r I\/\ u n ‘< aJ O g | . :ifz;:l;,m n:agas szinvonalii szakmai

Az aktualis munkajogi téemak
mellett rendhagyo legkort

|<O n fe re n C | a | teremtenek az allandd programok,
° mint a Podiumvita,

a ,Targyaloterembol jelentjiik”,
avagy az ,Elmeélkedes

2022-ben is megrendezziik, immar 19. alkalommal, és almelkodas”.
a munkajoggal foglalkozok els6szami szakmai talalkozojat. - Egy paratlan kozosség
talalkozoja:

Olyan neves el6adoktol hallgathat meg eléadasokat, mint:
- Dr. Pal Lajos

Remek lehetoséget nyijt

a szemeélyes talalkozasra,

» Dr. Berke Gyula a kapcsolatépitésre,

+ Dr. Lérincz Gyorgy amelybdl a két konferencia
kozotti idészakban is profitalhat.

Idopont: 2022. oktober 11-13.

P . - - Kotetlen esti programok
Helyszin: Thermal Hotel Visegrad

egy nivos helyszinen:

lzgalmas tarsasagi programok
gondoskodnak arrol, hogy

a szakmai el6adasok mellett

a kikapcsolodasra is jusson ido.

:‘:)@) WOl.te I's Kluwel’ shop.wolterskluwer.hu



