PIOTR KARDAS

Prawo karne
w Swietle standardéw konstytucyjnych

Prawo karne, obejmujace w ujeciu systemowym regulacje okreSlajgce
podstawy, granice i spos6b stosowania publicznego ius puniendi, pozostaje
w szczegblnych relacjach z Konstytucja!. Ustawa zasadnicza okre$la bowiem
standardy wyznaczajace pozadany poziom gwarancji w sferze prawa karnego?.
W piSmiennictwie podkresla sie wrecz, ze prawo karne powinno by¢ traktowane
jako cze$¢ prawa konstytucyjnego sensu largo, bowiem to wiasnie Konstytucja
okreSla podstawowe reguly zaré6wno w zakresie gwarancyjnych, jak i konstruk-
cyjnych norm tej czesci systemu prawa®. Z uwagi na réznorodne zwigzki prawa
karnego, rozumianego systemowo?, z Konstytucjg zamieszczone ponizej rozwaza-
nia bedg sie koncentrowaé¢ wokoét zagadnien zwigzanych z konstytucjonalizacjg
prawa karnego®, zwlaszcza za$ z bezposrednim stosowaniem Konstytucji w pro-

1 Zob. szerzej P. Hofmanski, P. Kardas, O systemie prawa karnego procesowego, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1. cz. 1, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2013, s. 41 i n.; P. Kardas, Relacje miedzy prawem karnym materialnym i pro-
cesowym, [w:] System Prawa Karnego Procesowego..., s. 578 in.

2 Zob. A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] System Prawa Karne-
go, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 221 i n.; A. Zoll, Nowa
kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
1997, nr 2, s. S i n.; K. Wojtyczek, Zasada wytqgcznosci ustawy w sferze prawa repre-
syjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych 1991, nr 1, s. 22 i n.; P. Tuleja, W. Wrébel, Konstytucyjne standardy prawa karnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakow 1994, s. 255 i n.; P. Cychosz, Kon-
stytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Krakow 2017, s. 11.

3 S. Waltos, Konstytucja a proces karny, [w:] Konstytucyjne podstawy wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 1989, s. 68.

4 Na potrzebe systemowego podejscia do prawa karnego w kontekscie konstytucyj-
nym zwraca sie uwage w piSmiennictwie. Zob. W. Wrébel, Prawo karne a standardy kon-
stytucyjne, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa,
P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 20; P. Wilifiski, Proces karny w swietle Kon-
stytucji, Warszawa 2011, s. 191 n.

5 Przez Konstytucjonalizacje prawa karnego rozumie sie traktowanie Konstytucji ja-
ko jednego z elementéw zZrdédel prawa, okreslajacego podstawowe reguly tej czesci sy-
stemu prawa, w szczegélnosci zwigzane z ochrong praw jednostki. Zob. S. Walto$, Kon-
stytucja..., s. 68 i n.; A. Zoll, Zasady prawa karnego w konstytucji, PiP 1997, nr 3, s. 73
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cesie jego wyktadni i stosowania®. Zamieszczone ponizej analizy stuzyé majg tak-
ze probie odpowiedzi na pytanie, czy, a jesli tak to, w jakim stopniu i w jaki spo-
s6b wykorzystywanie Konstytucji w procesie wykladni i stosowania przepiséw
skladajacych sie na system prawa karnego wplyneto na rozumienie i zawarto$é
treSciowa poszczegoblnych postanowien Konstytucji. Innymi stowy, chodzi o po-
szukiwanie elementéw wskazujgcych na wzajemne przenikanie sie Konstytucji
i przepis6w tworzacych system prawa represyjnego w Kierunku konkretyzacji
regul i zasad konstytucyjnych’.

Zagadnienie relacji Konstytucji do norm prawa karnego stanowi nie-
zmiennie przedmiot zainteresowania doktryny i orzecznictwa®. Mimo wielo$ci
orzeczen i opracowan poSwieconych tej problematyce wskazanie katalogu
przepis6w Konstytucji majacych znaczenie w procesie rekonstrukcji standardéw
gwarancyjnych nie jest bynajmniej zadaniem tatwym. Przepisy konstytucyjne
wyrazajace zasady lub reguly, majgce znaczenie dla prawa karnego, mozna
katalogowaé, wykorzystujac réznorodne kryteria®. W szczeg6lnosci mozna od-
wolywac sie do kryterium zawartoSci tresciowej, przyjmujac, ze przepisy Kon-
stytucji pozwalajg sie uporzadkowaé w strukture, ktorej punktem centralnym
sg regulacje odnoszace sie do podstaw odpowiedzialno$ci karnej oraz rudymen-
tarnych zasad procesowych okre$lajacych tryb i sposéb pociggania do tej odpo-
wiedzialnos$cil®. Takie podejscie dominuje w piSmiennictwie — gdzie poszukuje
sie standardéw majacych znaczenie dla wyodrebnianych czeSci systemu prawa

i n.; B. Nita, Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Krakow 1999, s. 60 i n.; P. Wilinski,
Proces karny..., s. 19; M. Krélikowski, R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny, t. I, Czes¢ ogol-
na. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021, s. 10 i n.

6 Zob. szerzej P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzedno-
$ci, Krakow 2003, s. 63 i n. oraz cyt. tam lit. i orzecznictwo.

7 Przyktadem takiego oddzialywania mogg by¢ kwestie zwigzane z rekonstrukcjg
konstytucyjnej zasady winy czy lex mitrior agit. Konstytucyjne zakorzenienie zasad wi-
ny i lex mitrior agit powiazane jest SciSle z ich funkcjg i znaczeniem w prawie karnym,
ktére stopniowo wplywaty na sposéb odczytywania zasad konstytucyjnych przez TK.
Zob. szerzej w tej kwestii W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 481 i n.; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 351 i n.

8 Zob. m.in. B. Nita, Trybunat..., s. 60 i n.; P. Wilifski, Proces karny..., s. 12 i n,;
A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podzialu wtadzy dla prawa karnego material-
nego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2006, nr 2, s. 322 i n.; A. Btachnio-
-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg rezimow
odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. S0 i n.

9 Zob. m.in. T. Sroka, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1011 i n.; P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP...,
s. 1049 i n.; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, nr 9-10,
s. 25; J. Warylewski, Konstytucyjne zasady odpowiedzialnosci karnej — proba ujecia po-
rownawczego, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksiega pamiqgtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa-Torun
2010, s. 177; P. Cychosz, Konstytucyjny..., passim; P. Tuleja, W. Wrébel, Konstytucyjne
standardy...,s. 255 in.

10 Jest to zatem podejScie, w ktérym zasady i reguly konstytucyjne rekonstruowane
sa w perspektywie okreslonych kwestii zwigzanych z podstawami lub trybem pociggania
do odpowiedzialno$ci karnej okreSlonymi w kodeksie karnym oraz kodeksie postepowa-
nia karnego.

92 PANSTWO i PRAWO 10/2022



karnego. Bez trudu odnaleZé mozna prace poSwiecone konstytucyjnym stan-
dardom gwarancyjnym w prawie karnym materialnym!! oraz w prawie karnym
procesowym?!2. Nieco mniej jednoznaczne jest podejscie orzecznicze, w ktérym
zdecydowanie czeSciej wykorzystywana argumentacja odwoluje sie do regulacji
majacych znaczenie dla obu sfer prawa karnego.

Wiele przepiséw Konstytucji, zwlaszcza zamieszczonych w rozdziale II pt.
,Wolnosci, prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela”, koduje podstawowe zasady
prawa karnego materialnego, prawa karnego procesowego oraz prawa karnego
wykonawczego.

Na plaszczyZnie prawa karnego materialnego centralng pozycje zajmuje
art. 42 ust. 1 wyrazajacy zasady: oparcia odpowiedzialno$ci karnej na czynie
cztowieka, nullum crimen oraz nulla poena sine lege, nulla poena sine culpal?
- odnoszone do autonomicznie rozumianego na gruncie Konstytucji pojecia
,,odpowiedzialno$¢ karna” oraz terminu ,karal®. Na plaszczyznie prawa karnego
procesowego zasadniczg role pelni art. 42 ust. 2 i 3, okreslajacy zasade prawa do
obrony oraz domniemania niewinno$ci, a takze art. 45 ust. 1 wystawiajacy zasa-
de prawa do sgdu oraz rzetelnego procesul®.

Zawarto$¢ normatywna art. 42 i art. 45 ust. 1 nie pozwala jednak na rekon-
strukcje wszystkich zasad i regul kardynalnych o charakterze gwarancyjnym,
przyjmowanych wspoétczes$nie jako niezbywalny element paradygmatu w zakre-
sie prawa represyjnegol®. Dlatego tez, choé nie jest to powdd wylaczny, przepisy
art. 42 oraz art. 45 interpretowane sg z uwzglednieniem pozostalych regulacji
konstytucyjnych. Rekonstruujgc konstytucyjne standardy prawa karnego, nie
mozna bowiem zapominaé, ze instytucjonalna represja stanowigca wyraz rea-
lizacji publicznego ius puniendi obejmuje zagadnienia zwigzane zard6wno z jej
normatywnymi podstawami, granicami i konsekwencjami, jak i kwestie odnoszg-
ce sie do trybu pociggania do odpowiedzialnoSci, w tym zwigzane z rozmaitymi
formami ingerencji w sfere praw i wolno$ci jednostki w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym, wynikajacymi z rozmaitych rozstrzygnie¢ incydental-

11 P Cychosz, Konstytucyjny..., s. 53 in.

12 Zob. m.in. P. Wilinski, Proces karny..., s. 12in.; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem
w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, passim.

13 Obowigzek oparcia odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji na zasadzie winy stanowi konsekwencje stopniowego rozwoju orzecznictwa TK,
w ktérym ostatecznie przyjeto, ze ,,czysto obiektywna odpowiedzialno$¢ represyjna wy-
kracza poza standardy stanowienia prawa w panstwie prawa”. Zasade winy wyprowadza
sie z uzytego w art. 42 ust. 1 pojecia ,,czyn”, przyjmujac, ze odpowiada ono pojeciu za-
chowania zawinionego. Zob. m.in. wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10,
poz. 103; wyrok TK z 8.01.2008 r., P 35/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 1; T. Sroka, [w:] Kon-
stytucja RP..., s. 1043; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 373 i n. oraz powolane tam orzecz-
nictwo TK.

14 Zob. szerzej T. Sroka, [w:] Konstytucja RP...,s. 1011 i n.
15 Zob. szerzej P. Wilinski, Proces karny..., s. 23 in.

16 Pojecie ,,prawo represyjne” wykorzystywane jest w orzecznictwie TK na ozna-
czenie og6tu przepisow, ktorych celem, funkcjg lub istotg jest poddanie okreSlonej oso-
by karze. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze koncepcja ,,prawa represyjnego” nie jest spdjna.
Zob. w szczeg6lnosci P. Wilinski, Proces karny..., passim; P. Cychosz, Konstytucyjny...,
passim; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., s. 501 n.
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nych wydawanych przed formalnym przelamaniem domniemania niewinnoscil’,
wreszcie zagadnienia zwigzane z konstytucyjnie zagwarantowanymi wylgcznymi
kompetencjami sagdéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych. Wszystko to sprawia, ze wyodrebnianie na plaszczyZnie konstytucyjnej
regutl i zasad dotyczacych materii prawa karnego materialnego oraz prawa kar-
nego procesowego, jakkolwiek mocno zakorzenione w pi§miennictwie i orzecz-
nictwie, obok funkcji porzadkujacej i systematyzujacej, moze zarazem stwarzac
wrazenie, iz sfery konstytucyjnych gwarancji w obu obszarach majg w jakim$§
zakresie status autonomiczny. W wielu wypadkach separacja prawa material-
nego i procesowego moze utrudniaé¢ rekonstrukcje wzorcéw konstytucyjnych
okreslajacych minimalne standardy gwarancyjne!®. Generuje takze pokuse in-
terpretacji tych przepis6w Konstytucji, ktére majg swoje odpowiedniki w kodek-
sie karnym (np. art. 42 ust. 1 Konstytucji pod wzgledem jezykowym jest bardzo
zblizony do art. 1 § 1 k.k.; art. 42 ust. 2 jezykowo jest podobnie uksztaltowany
jak art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 3 nawigzuje do art. S k.p.k.), wedlug paradygmatu
przyjmowanego w prawie karnym materialnym lub procesowym?!®. Tymczasem
przepisy konstytucyjne statuujgce standardy gwarancyjne maja samodzielne
znaczenie, ich tre$¢ nie moze by¢ ustalana przez proste odwotanie do znaczenia
podobnych przepiséw zamieszczonych w ustawach zwyklych, tj. w kodeksie kar-
nym lub w kodeksie postepowania karnego?.

Konstytucyjne standardy gwarancyjne odnosza sie¢ do prawa karnego
postrzeganego systemowo. Zaré6wno Konstytucja, jak i prawo karne stanowig
pewne calo$ci, za$ realizacja zasad gwarancyjnych dokonuje sie zawsze w okre-
Slonym kontekscie ustrojowym i procesowym?!. Ponadto wiele zasad — mate-
rialnoprawnych lub procesowych — pozostaje w nierozerwalnych zwigzkach
tre$ciowych, funkcjonalnych i systemowych, za$ ich pominiecie stanowigce
konsekwencje autonomizacji poszczegblnych obszaréw prawa karnego na plasz-

17 Szczegblnym przykiadem jest instytucja tymczasowego aresztowania, skutkujaca
pozbawieniem wolnoSci uzasadnianym potrzeba realizacji celéw procesu karnego.

18 Trafnie wskazuje W. Wréobel (Prawo karne..., s. 20), ze ,,0siggniecie standardu kon-
stytucyjnego nie jest mozliwe, jezeli przedmiotem oceny uczyni sie wylacznie prawo ma-
terialne lub wytacznie prawo procesowe”.

19 Takie podejScie dostrzec mozna w orzecznictwie na gruncie interpretacji pojecia
,odpowiedzialno$§¢ karna”, uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdzie utozsamia sie ten
zwrot z odpowiedzialnoScig za przestepstwa. Zob. m.in. P. Sarnecki, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 2; B. Przybyszewska-Szter, Wol-
nosci i prawa osobiste, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 103-104; wyrok NSA z 24.08.2010 r., IT GSK
754/09, LEX nr 746128; wyrok SN z 5.01.2005 r., ITI SK 32/10, LEX nr 824312; wyrok TK
7 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr S, poz. S0. Krytycznie o tym podejs$ciu J. Majew-
ski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, [w:] Paristwo prawa i prawo kar-
ne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, W. Wrébel, T. Sro-
ka, Warszawa 2012, s. 324 i n.

20 Zob. M. Stawinski, Konstytucyjne uwarunkowania zasady nullum crimen sine lege
— uwaga na marginesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, [w:] Nullum crimen sine
lege, red. I Sepiolo, Warszawa 2013, s. 33 i n.; T. Sroka, [w:] Konstytucja RP..., s. 1011;
J. Majewski, O wybranych pojeciach..., s. 324 in.

21 W. Wrébel, Prawo karne..., s. 20.
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czyznie konstytucyjnej musi prowadzi¢ do zafatszowan i btedéw. Wystarczy
wskazaé, ze rudymentarna dla prawa materialnego zasada dostatecznej i zara-
zem wzglednej okreslonosci kary przewidzianej za przestepstwo w przepisie ty-
pizujacym zasadza sie na wylgcznej kompetencji sgdu do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, zaktadajacej zasade indywidualizacji kary.
W konsekwencji za naruszajaca konstytucyjny standard gwarancyjny uznaje sie
idee kar bezwzglednie oznaczonych — z uwagi na pozbawienie sgdu konstytucyj-
nej kompetencji do wymierzania sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach?2.
W tym zakresie istotng role przy rekonstrukcji wtaSciwego wzorca konstytucyj-
nego odgrywa z jednej strony art. 42 ust. 1 wyrazajacy zasade nulla poena sine
lege, z drugiej — art. 175 ust. 1 przesadzajacy, ze wymiar sprawiedliwo$ci spra-
wuja sady. Pominiecie drugiego ze wskazanych przepiséw powoduje, Ze zasada
wzglednej okreSlonosSci kar przewidzianych za przestepstwo pozbawiona jest
jednego z istotnych elementow.

Stad tez, nie negujac przydatnos$ci wyodrebniania autonomicznych konsty-
tucyjnych standardéw gwarancyjnych w zakresie prawa karnego materialnego
oraz prawa karnego procesowego, z perspektywy konstytucyjnej uzasadnione
jest podejscie systemowe, relacjonujgce standardy konstytucyjne do szeroko
(systemowo) rozumianego prawa karnego we wszystkich kontekstach i aspek-
tach zwigzanych z rozstrzyganiem kwestii odpowiedzialnoSci. Trafnie wskazuje
sie w piSmiennictwie, ze z konstytucyjnego punktu widzenia materialny czy
procesowy charakter norm gwarancyjnych nie ma zasadniczego znaczenia. Nie
stanowi takze istotnego kryterium definicyjnego. Wiele norm gwarancyjnych,
majacych materialnoprawny charakter, pozostaje w bezpoSrednim zwigzku
z procesem karnym - relacja ta ma z oczywistych wzgledéw charakter zwrotny?23.

Szerokie spektrum probleméw wyktadniczych w prawie karnym sprawia,
ze znaczenie Konstytucji nie ogranicza sie do tych jej przepiséw, ktére wprost
odnosza sie do prawa karnego w ujeciu materialnoprawnym lub proceduralnym.
Kluczowe z perspektywy prawa karnego, ujmowanego systemowo, przepisy
art. 42 i art. 4S5 Konstytucji uzupelniane sg w zakresie odnoszgcym sie do rudy-
mentarnych zasad prawa karnego przez art. 2 w odniesieniu do rekonstrukcji
zasady lex severior retro non agit oraz art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 45 ust. 2 w od-
niesieniu do zasady ne bis in idem?*. Sg interpretowane w kontekscie wyrazonej
w art. 30 Konstytucji zasady ochrony godno$ci cziowieka, art. 31 ust. 1i 2 w za-
kresie ochrony wolnosci, art. 32 okreslajacego zasade rownosci?, art. 40 okreSla-
jacego zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, art. 41 w zakresie ochrony wol-
nosci i nietykalnosSci osobistej oraz zasady humanitarnego traktowania, art. 43
i art. 44 - statuujacych szczegoélne zasady przedawnienia okreSlonej kategorii

22 Zob. W. Wrobel, Prawo karne..., s. 14; E. Letowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowa-
ne — problematyka konstytucyjna, PiP 2006, nr 10, s. 21 i n.; A. Sakowicz, Sankcja bez-
wzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k., PiP 2006, nr S, s. 18 i n.

23 Zob. P. Wilinski, Proces karny..., s. 31-32.

24 (O ile zasada pierwsza ma materialnoprawny charakter, o tyle druga zasadniczo
zwigzana jest ze sferg proceduralng. Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 187 i n.

25 Zob. szerzej P. Kardas, A. Kardas, Zasada réownosci w prawie karnym. Zarys prob-
lematyki, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr 1, s. S i n. oraz powo-
tana lit. i orzecznictwo.
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przestepstw, przewidzianych w art. 46 ograniczen i gwarancji w zakresie prze-
padku, art. 47 i art. S1 w sferze zwigzanej z gwarancjami prywatnoSci, art. 49
w zakresie tajemnicy komunikowania sie, art. S0 gwarantujacego nienaruszal-
no$¢ mieszkania, art. S2 w zakresie gwarancji wolnoSci poruszania sie, art. 54
i 61 w sferze ochrony prawa do informacji, art. SS w obszarze gwarancji ekstra-
dycyjnych, art. 64 w zakresie ochrony praw majatkowych, art. 65 ust. 1 w obsza-
rze wolno$ci wykonywania zawodu, art. 77 okreslajacego prawo do odszkodowa-
nia za szkode wyrzadzong niezgodnie z prawem przez dzialanie organéw wiadzy
publicznej. Istotne znacznie w procesie rekonstrukcji konstytucyjnych wzorcéow
prawa represyjnego odgrywajg takze: art. 10 statuujgcy zasade podzialu wita-
dzy?¢, art. 2 statuujacy zasade demokratycznego pafnstwa prawnego, art. 78 sta-
tuujacy prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, art. 79
okreSlajacy prawo do skargi konstytucyjnej, art. 175 ust. 1 wyrazajacy zasade
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych przez sady, art. 176
ust. 1 okreSlajacy zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
art. 178 ust. 1 statuujacy zasade niezawistoSci sedziéw, art. 31 ust. 3 wyrazajacy
zasade proporcjonalnosci jako klauzuli limitujgcej mozliwo$€ ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki. Dla rekonstrukcji wzorcow konstytucyjnych w sferze
prawa karnego znaczenie majg takze przepisy art. 87-92 dotyczace Zrédel prawa,
przepisy art. 228-234 regulujgce kwestie stanéw nadzwyczajnych?’. Powyzsze
wyliczenie z oczywistych wzgledéw nie jest wyczerpujgce?s.

Wszelkie poszukiwania konstytucyjnych standardéw gwarancyjnych
muszg uwzgledniaé przepisy statuujgce podstawowe zasady ustrojowe, okreSla-
jace zasady tworzenia i funkcjonowania sadéw jako organéw wtadzy publicznej
uprawnionych do wymierzenia sprawiedliwos$ci, a takze zasade podzialy wtadzy
ilegalizmu?®.

Dekodowane z przepiséw konstytucyjnych wzorce odgrywaja role w czte-
rech zasadniczych kontekstach. OkreSlaja konstytucyjne standardy stanowienia
prawa karnego w zakresie podstawy, uzasadnienia i limitowania kryminalizacji.
Sa wzorcem oceny konstytucyjnosSci przepisOéw w ramach akceptowanego sy-
stemu kontroli konstytucyjnosci prawa3’. Stanowig element rekonstrukcji norm
skiadajacych sie na system prawa karnego w procesie wykladni i stosowania

26 Zob. A. Zoll, Znaczenie..., s. 324 in.
27 Zob. W. Wrébel, Prawo karne...,s. 121in.

28 Zob. m. in. zestawienie przepiséw Konstytucji stanowigcych przedmiot analiz
P. Wilinskiego, Proces karny..., s. 23 i n. oraz cyt. tam lit. i orzecznictwo. Por. tez P. Cy-
chosz, Konstytucyjny..., passim; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci kar-
nej..., s. 50 1in.

29 Zob. W. Wrébel, Prawo karne...,s. 141in.

30 W kontekscie powyzszej funkcji nie ma wiekszego znaczenia to, czy akceptuje sie
czy tez kontestuje mieszany model kontroli konstytucyjnosci prawa. Takze w razie od-
rzucenia mozliwo$ci odmowy zastosowania przez sad niezgodnego z Konstytucja prze-
pisu Konstytucja okre§la wzorce stanowigce podstawe oceny dokonywanej przez sad.
Zob. w tej kwestii m.in. B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sqdow
w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP 2002, nr 9, s. 36 i n.; M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
s. 480 i n. oraz cyt. tam lit. i orzecznictwo.

96 PANSTWO i PRAWO 10/2022



prawa przez uprawnione organy, w szczegélnosci sady. Wreszcie bywaja samo-
istng podstawg ochrony praw i wolno$ci jednostki. W kazdym ze wskazanych
aspektéw podstawowe znaczenie ma zasada nadrzednoSci i bezposSredniego sto-
sowania Konstytucji.

Tak rozumiana konstytucjonalizacja prawa karnego zwigzana jest z wy-
razong w art. 8 zasadg nadrzednoSci i bezpoSredniego stosowania Konstytu-
cji. Na przestrzeni ostatnich kilku lat z duzg intensywno$cig powrécono do
koncepcji bezposredniego stosowania Konstytucji z uwzglednieniem aspektu
walidacyjnego3!. Renesans w tym zakresie zasadniczo taczyt sie z koncepcja
tzw. mieszanego modelu kontroli konstytucyjnos$ci prawa, postrzeganego jako
narzedzie umozliwiajagce badanie przez sad w jednostkowych przypadkach
zgodnoSci norm rekonstruowanych z przepiséw ustawowych z zasadami i regu-
tami konstytucyjnymi, w razie za$ przesadzenia niedajacych sie usungé w pro-
cesie wykltadniczym sprzecznos$ci, wykorzystywania mechanizmu walidacyjnego
umozliwiajacego sagdowi odmowe zastosowania przepiséw, ktorych z Konstytucja
nie da sie pogodzi¢32. Mimo rozmaitych kontrowersji zwigzanych z tg koncepcja
stosowania Konstytucji przez sady analizy dotyczace tego aspektu bezpoSred-
niego stosowania Konstytucji bez watpienia przyczynily sie do zwiekszenia roli
i znaczenia ustawy zasadniczej w procesie wykladni i stosowania prawa karnego.
Nawet kwestionujac mozliwo$¢ odmowy stosowania niezgodnego z Konstytucja
przepisu przez sad, przyjmuje sie, ze podstawowym zadaniem sadow stosujacych
prawo karne jest uzyskanie takiego rezultatu czynnosci interpretacyjnych, ktory
w indywidualnej sprawie najpelniej realizuje zasady i warto$ci konstytucyjne?3.

Konstytucja w procesie wykladni i stosowania prawa karnego wykorzysty-
wana jest na wiele réznych sposob6w34, opierajacych sie na zatozeniu, ze niezby-
walnym elementem wymierzania sprawiedliwo$ci przez sady jest uprawnienie
i obowiagzek do ustalenia, czy w jednostkowym przypadku normatywna podstawa
stosowania represji spetnia wymogi okre$lone na poziomie konstytucyjnyms3>,
Realizacja tej powinnoSci nierozerwalnie zwigzana jest z uprawnieniami i obo-
wigzkami sgdu do bezpoSredniego stosowania Konstytucji w procesie wykladni
i stosowania prawa karnego, a wiec takze wykorzystywania z odpowiednimi
ograniczeniami mozliwo$ci odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja
aktu prawnego, zar6wno nizszego rzedu, jak i w pewnych uktadach majacego
status ustawy36.

31 Zob. szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 481 i n.

32 Szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 496 i n.

33 W. Wrébel, Prawo karne..., s. 20.

34 Zob. m.in. A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, PiP 2006, nr 10, s. 96 i n.; K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy nie-
konstytucyjnej normy i wznowienie postepowania po wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, PiP 2008, nr 6, s. 6 i n.; P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa
w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako przejaw
sedziowskiego konstytucyjnego postuszenistwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych 2019, nr 4, s. 7 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 480 i n.

35 Zob. B. Nita, Bezposrednie..., s. 36 i n.

36 Zob. szerzej opracowania zamieszczone w pracy Sqdownictwo konstytucyjne. Teo-
ria i praktyka, t. I1, red. M. Granat, Warszawa 2019.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 97



Konstytucja postrzegana jest w powyzszym kontekScie jako jedno ze
7zrodel, z ktérego rekonstruowane sg normy: sankcjonowana, sankcjonujgca
i kompetencyjna®’. Traktowana jest jako: rezerwuar przeslanek argumentacyj-
nych, katalog uporzadkowanych w sposéb hierarchiczny wartoSci, zbiér regut
i dyrektyw interpretacyjnych i kolizyjnych38, zr6dlo normatywnych przestanek
limitujacych ingerencje wiadzy publicznej w sfere praw i wolnoSci jednostki
w zwigzku ze stosowaniem ius piuniendi. Powszechnym paradygmatem w nauce
prawa karnego jest wykorzystywanie argumentacji z poziomu konstytucyjnego.
Uwzglednienie konstytucyjnych regut i zasad gwarancyjnych w procesie wy-
kladni i stosowania prawa karnego stuzy¢ ma rekonstrukcji wzorcow uwzgled-
niajagcych w najwyzszym stopniu konstytucyjng aksjologie. Konstytucja bywa
wykorzystywana nie tylko jako jedno ze Zrédet rekonstrukcji norm, ale takze ja-
ko bezposrednia podstawa rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii proceduralnych®.

Wykorzystywanie Konstytucji w procesie wykladni i stosowania prawa
karnego obejmuje wszystkie znane sposoby realizacji zasady jej bezposSredniego
stosowania, tj. wykladnie prokonstytucyjna, wyktadnie w zgodzie z Konstytucja,
wspolstosowanie oraz samoistne stosowanie Konstytucji??. W tym kontekscie
walidacyjne stosowanie Konstytucji jako podstawy odmowy stosowania w jed-
nostkowym przypadku przepiséw niedajacych sie wykladniczo pogodzi¢ z usta-
wa zasadniczg jest tylko jednym z przejawéw wykorzystywania jej w procesie
rekonstrukcji norm skiadajacych sie na system prawa karnego.

Na plaszczyznie podstaw odpowiedzialno$ci znaczenie Konstytucji mozna
ujmowac syntetycznie w formie zasady, zgodnie z ktéra przypisanie odpowie-
dzialnoSci karnej za przekroczenie okreSlonego zakazu lub niedopelnienie naka-
zu wymaga ustalenia, ze in concreto zakaz lub nakaz oraz normatywne podstawy
sankcjonowania jego przekroczenia spelniajg wymogi okreSlone na poziomie
konstytucyjnym, konwencyjnym i ustawowym?!. Na ptaszczyznie sposobu pro-
ceduralnej znaczenie Konstytucji sprowadza si¢ do wymogu takiej wykladni
i stosowania prawa procesowego, ktéra gwarantuje dochowanie standardu rze-
telnoSci procesu.

Konstytucjonalizacja procesu wyktadni i stosowania przepiséw prawa
karnego doprowadzita do wypracowania licznych standardéw, w szczegdélnoSci:
zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych przez sady;
zasady wylgczno$ci ustawowej oraz dostatecznej okreslono$ci w stanowieniu
norm prawa karnego; zasady ne bis in idem; zasady lex severior retro non agit
powigzanej z regulg lex mitrior agit*?; indywidualizacji odpowiedzialnosci kar-

37 Co do sposobu dekodowania tych norm z uwzglednieniem aspektéw procedural-
nych i wykonawczych zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepi-
sow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 23 i n.

38 Zob. szerzej opracowania zamieszczone w pracy Sqdownictwo konstytucyjne...,
passim.

39 Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 22.02.2017 r., II AKz 70/17, LEX nr 2250041.
40 Zob. m.in. wyrok SA we Wroctawiu z 27.04.2017 r., IT AKa 213/16, LEX nr 2292416.
41 Wyrok SN z 18.01.2022 r., I KK 171/21, OSNK 2022, nr 2, poz. 7.

42 Jakkolwiek konstytucyjne zakorzenienie zasady lex mitrior agit nie jest oczywi-
ste, przyjmuje sie, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej znajduje oparcie przede
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nej, konkretyzowanej przez zasade odpowiedzialno$ci za wtasny czyn, indywidu-
alizacji winy, proporcjonalno$ci i ultima ratio prawa karnego; zasady spolecznej
nagannosci czynu poddanego sankcji karnej.

Znaczenie Konstytucji w procesie wykltadni i stosowania prawa karnego
ujawnia sie¢ na wielu plaszczyznach, w szczeg6lnoSci w sferze: a) aksjologicznych
podstaw odpowiedzialnoSci karnej; b) teoretycznych podstaw odpowiedzialno$ci
karnej w zakresie konstrukcji modelowych odzwierciedlanych przez okres$lone
regulacje ustawowe; ¢) koncepcji kryminalno-politycznych; d) funkcji prawa
karnego oraz dopuszczalno$ci funkcjonowania regulacji zwiekszajacych auto-
nomie decyzjg stron konfliktu wywolanego przez przestepstwo; e) wykorzysty-
wania prawa karnego jako instrumentu umozliwiajacego skuteczne zarzadzanie
konfliktem z aktywnym udzialem sprawcy i ofiary®3; f) wykorzystywania prawa
karnego jako instrumentu zarzadzenia przez instytucjonalng represje realizowa-
ng w oparciu o paternalistyczny model przez wiadze publiczng; g) mozliwoSci
wykorzystywania prawa karnego w zakresie reagowania na zachowania sta-
nowigce przekroczenie norm sankcjonowanych wobec podmiotéw konwencjo-
nalnych (zagadnienie tzw. odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych);
h) zagadnien eksterytorialnego stosowania prawa karnego, w szczeg6lnos$ci
odpowiedzialnoS$ci za czyny popelnione za granicg*$; i) problematyki zwigzanej
7 odpowiedzig prawa karnego na proces cyfryzacji oraz wirtualizacji w kontek-
Scie modyfikacji podstaw i charakteru reakcji na przestepstwo®.

W zakresie aksjologicznych podstaw prawa karnego szczegoblne znaczenie
ma zasada powigzania odpowiedzialnoSci karnej z czynem, subsydiarnoSci pra-
wa karnego oraz respektowania wskazan wynikajacych z zasady proporcjonal-
nosci w obszarze jego stanowienia i stosowania. Konstytucja wyznacza nieprze-
kraczalne w demokracji konstytucyjnej granice odpowiedzialno$ci represyjnej,
ktére muszg by¢ okreSlone w ustawie z zachowaniem zasady dostatecznej okre-
§lonosci typu czynu zabronionego i przewidzianej za niego kary. W tym obszarze
znaczgca role pelni koncepcja wyktadni w zgodzie z Konstytucja i wyktadni
prokonstytucyjnej. Akcentujgc réznice w obu modelach wykorzystywania Kon-
stytucji w procesie wykladni, przyjmuje sie, ze wykladnia prokonstytucyjna jest
instrumentem umozliwiajacym sadowi uadekwatnianie przepiséw odnoszacych
sie do odpowiedzialnoSci karnej w spos6b odpowiadajgcy aksjologii konstytucyj-
nej, pozwalajacy na wlaSciwe wazenie wartosSci, a takze uwzglednienie zasady
subsydiarno$ci prawa karnego. Istotng role w tym procesie odgrywa mozliwo$¢é
wykorzystywania w ramach wyktadni konstytucyjnej zasady proporcjonalno-
$ci, umozliwiajacej z jednej strony wlaSciwe wyznaczenie pola kryminalizacji,

wszystkim w zasadzie proporcjonalno$ci oraz poprzez powigzanie z zasadg sprawied-
liwo$ci materialnej oraz gwarancjami niearbitralnego stosowania regulacji prawno-
karnych z zasady panstwa prawnego. Zob. szerzej wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 21/99,
OTK ZU 2000, nr S, poz. 835, W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakow 2003, s. 481 i n.; P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 238 i n. oraz
powolana tam lit. i orzecznictwo.

43 Zob. P. Kardas, Zarzqdzanie konfliktem, Krakow 2019, s. 12 i n.

44 Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé karna za czyny popetnione za granicq, Krakow
2017,s.127 in.

45 Zob. K. Mamak, Filozofia karania na nowo, Krakéw 2021, s. 23 in.
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z drugiej — okreSlenie jej konsekwencji w konkretnym przypadku. Wyktadnia
prokonstytucyjna, umozliwiajac realizacje konstytucyjnej aksjologii w jednostko-
wych aktach stosowania prawa, nie tgczy sie z problematyka walidacyjng*. Jest
zatem wolna od zarzutu dokonywania przez sady korekty obowigzujacego prawa
w ramach procesu wyktadni. Funkcje uzupetniajaca pelni wyktadnia w zgodzie
z Konstytucja?. Ten sposéb bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej wia-
ze sie z aspektem walidacyjnym*8. Prowadzi bowiem do swoistej korekty zakresu
zastosowania lub normowania normy w zwigzku z okres$lonymi regutami lub
zasadami konstytucyjnymi. W ten sposéb dochodzi do zawezenia zakresu norm
okreSlajacych podstawy odpowiedzialnoSci karnej oraz skutki jej przypisania.
Dekodowane z Konstytucji standardy stanowig jedng z podstaw rozstrzygania
dylematéw zwigzanych z teoretycznym kontekstem wykladni przepiséw prawa
karnego, w szczegoélnoSci kolizji modeli zasad prawa karnego. Wykorzystanie
konstytucyjnej hierarchii wartos$ci, uwzglednienie zasady ochrony dobra jako
uzasadnienia i granic kryminalizacji, wziecie pod uwage zasady proporcjonal-
nosci we wszystkich jej aspektach stanowi podstawe wyboréw dokonywanych
w procesie wykladni. W ten sposéb poszukuje sie formuly umozliwiajacej
wlasciwe wywazenie zasady subsydiarnosSci (kryminalizacji i stosowania prawa
karnego), zasady ochrony warto$ci konstytucyjnych (débr prawnych) oraz wy-
ktadni otwartej na interes pokrzywdzonego. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
powyzsze zasady mogg stanowi¢ pryzmat dla odczytywania roli, jaka w two-
rzeniu i stosowaniu prawa karnego przypada normom, zasadom i wartoSciom
konstytucyjnym, w szczeg6lnoSci za§ wyrazanym w nich wolno$ciom i prawom
czlowieka. Podobng funkcje standardy konstytucyjne odgrywaja w procesie wy-
wazania paradygmatow prawa karnego oraz sposob6w realizacji funkcji ochron-
nej i gwarancyjnej. Regulacje konstytucyjne umozliwiajg zréwnowazenie tych
paradygmatéw w procesie wyktadni i stosowania prawa karnego®.

W przestrzeni Zrdédet okreSlajacych podstawy odpowiedzialno$ci karnej,
w tym w szczegolnoSci granic przekazywania kompetencji do stanowienia norm
wladzy wykonawczej w drodze delegacji ustawowej, zasada wytgcznosci ustawy
oraz zasada dostatecznej okreS$lono$ci typu czynu zabronionego, powigzane
Z konstytucyjnymi regutami stanowienia prawa, stuza do wyznaczania granic
represji z uwzglednieniem konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw odpo-
wiedzialno$ci karnej>.

Konstytucyjne standardy gwarancyjne maja zastosowanie do wszystkich
przepis6w (regulacji) okreSlajacych podstawy odpowiedzialno$ci karnej w rozu-
mieniu konstytucyjnym. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoScig karng w rozumie-
niu art. 42 ust. 1 Konstytucji jest kazdy rodzaj odpowiedzialnosci, ktéry realizuje

46 To podejscie wyktadnicze traktowane jest jako odmiana wspétstosowania konsty-
tucji i ustaw. Zob. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny..., s. 8-9.

47 Szerzej co do analizy orzeczen opartych na bezposrednim stosowaniu Konstytucji
RP zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 658 i n.

48 Zob. M. Krolikowski, R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny..., s. 8-9.
49 Zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny...,s. 10-11.
50 Zob. wyrok SN z 18.01.2022 ., I KK 171/21, OSNK 2022, nr 2, poz. 7.
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funkcje represyjngsl. Pojecie odpowiedzialnoSci karnej ma zatem na gruncie
konstytucyjnym szerszy zakres znaczeniowy niz na gruncie ustaw zwyklych52,
Z takim rodzajem odpowiedzialnoSci mamy do czynienia woéwczas, gdy wobec
sprawcy stosowane beda kary w rozumieniu art. 42 ust. 1. Podstawowym Kkry-
terium wyrdézniania odpowiedzialnosci karnej jest na gruncie konstytucyjnym
funkcja i stosowanie Srodkéw prawnych majacych na celu ograniczenie praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Decydujgce znaczenie ma rozstrzygniecie, czy gtow-
nym celem okreslonej regulacji jest represja. W konsekwencji stosowanie stan-
dardéw gwarancyjnych rozcigga sie na wszelkie rodzaje odpowiedzialnoSci kar-
nej w rozumieniu art. 42 ust. 1. Zarazem konstytucyjne standardy prawa karnego
nie majg charakteru absolutnego i moga podlegaé ograniczeniom, jednak nie
moga one prowadzi¢ do catkowitego wylgczenia stosowania regut szczegétowych
wyrazonych w art. 42 ust. 1 interpretowanym z uwzglednieniem pozostatych
przepiséw konstytucyjnych majgcych znaczenie dla rekonstrukcji standardéow
gwarancyjnych. Jakkolwiek nie istnieje niezmienny i tozsamy co do zawartoSci
treSciowej standard gwarancyjny, to jednak niezbedne jest zachowanie minimum
gwarancji zwigzanych ze stosowaniem represji w oparciu o wtadztwo publicz-
ne>3. Przesadza to, ze gwarancje, ktore przystugujg podmiotowi w przypadku
odpowiedzialnoSci karnej (sensu stricto), a wskazane w art. 42 ust. 1 Konstytucji,
,»(...) przystuguja takze w razie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, za wykrocze-
nia, odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag
kary oraz w przypadku odpowiedzialnoSci za ktamstwo lustracyjne”>%.

Mozna zatem twierdzié, ze konstytucyjne wymogi zwigzane z odpowie-
dzialnoScig karng, w szczegdblnoSci, cho¢ nie wylacznie, standardy okre$lone
w art. 42 i art. 45 Konstytucji, nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy sankcji®®. O tym, czy
7 perspektywy konstytucyjnej mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig karna,
a w konsekwencji z wymogiem spelnienia przewidzianych w Konstytucji stan-
dardéw gwarancyjnych, decyduje nie tyle formalny status przepiséw okreslajg-
cych podstawy odpowiedzialnoSci i zaliczenie ich przez ustawodawce do okre-
Slonego dzialu prawa (np. administracyjnego), ani tez to, w jakiej procedurze
i jaki organ orzeka o odpowiedzialnoSci, ile represyjny cel i funkcja orzekanych
sankcji. Stuszne jest stanowisko TK, ktéry uznal, ze ,,zasadnicze znaczenie ma
nie tyle jednoznaczne «nazwanie» postepowania, z ktorym mamy do czynienia
na gruncie ustawy, ile stwierdzenie, czy wobec charakteru zawartych w niej
norm prawnych, istnieje koniecznoS¢ zastosowania w ramach tego postepowania
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej”>¢. Pozwala to
konstatowaé, ze standardy gwarancyjne, rekonstruowane nie tylko z art. 42, ale

51 Zob. T. Sroka, [w:] Konstytucja..., s. 1011 i n.; A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowie-
dzialnosci karnej..., s. S01in.

52 Zob. wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

53 T. Sroka, [w:] Konstytucja..., s. 1020-2021; J. Majewski, O wybranych pojeciach...,
s.3121in.; wyrok TK z 13.05.2008 r., P 50/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. S8.

54 Wyrok TK z 2.04.2015 r., P 31/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 44.
55 Zob. J. Majewski, O wybranych pojeciach..., s. 327 i n.
56 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.
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takze z pozostalych wymienionych powyzej przepiséw Konstytucji, majg zasto-
sowanie do kazdego materialnie represyjnego postepowania, w ktérego ramach
orzekane mogg by¢ kary w rozumieniu konstytucyjnym.

Powigzanie gwarancji konstytucyjnych z pojeciem odpowiedzialnoSci
karnej wykorzystanym w treSci art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz model interpre-
tacji szczegbélowych regut i zasad gwarancyjnych, wykorzystujacy wiele innych
przepiséw ustawy zasadniczej, przesadza, ze istotng role w procesie konstytucjo-
nalizacji prawa karnego odgrywa okreS$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
sadu, rozumiane jako prawo do sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujg-
cego merytoryczne rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej lub innych
zagadnien zwigzanych z prawami lub obowigzkami danego podmiotu, ktérych
natura wyklucza arbitralno§¢ decydowania o sytuacji prawnej podmiotu.

Prawo karne odegralo znaczacg role w zakresie konkretyzacji konstytu-
cyjnych zasad: prawa do sgdu wlasciwego, niezaleznosci sadu oraz niezawistosci
i bezstronnos$ci sedziéw. To wiasnie z uwagi na konsekwencje przypisania odpo-
wiedzialnoSci karnej szczeg6lne znaczenie majg kwestie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych przez niezalezne sady, konstytuowane
przez niezawislych i bezstronnych sedziéw. Prowadzone w tym zakresie analizy
mialy na celu rekonstrukcje modelu instytucjonalnych gwarancji konstytucyj-
nego prawa do wlaSciwego, niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sadu
jako wzorca wyznaczajacego proceduralne gwarancje obiektywizmu orzekania
w sprawach karnych®’. Zasadniczym przedmiotem rozwazan byly przepisy
art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie dotyczacym relacji miedzy
konstytucyjnymi zasadami: bezstronno$ci, niezaleznoSci i niezawistoSci, anali-
zowanymi w kontekScie podstaw odpowiedzialnoSci karnej oraz trybu i sposobu
prowadzenia postepowania. Efektem prac badawczych karnistow bylo wypra-
cowanie koncepcji dwuaspektowej natury zasady bezstronno$ci. Bezstronno$é
sedziego, jako jedna z konstytucyjnych gwarancji prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny sad skiadajacy sie z niezawistych i bezstronnych sedziéw, obej-
muje w tym ujeciu dwa elementy: instytucjonalny oraz personalno-proceduralny.
Pierwszy element stanowi warunek elementu drugiego®®.

Dwuaspektowa struktura bezstronno$ci pozwala traktowaé to pojecie na
gruncie prawa karnego jako syntetyczne ustawowe okreS$lenie jednego z pod-
stawowych warunkéw konstytucyjnego, konwencyjnego i unijnego prawa do
sadu, rzetelno$ci procesu i sprawiedliwosci rozstrzygniecia®. Zagwarantowanie
instytucjonalnych warunkéw bezstronno$ci nalezy zatem do podstawowych obo-
wiazkow sedziego. W perspektywie konstytucyjnego, konwencyjnego i unijnego
prawa do sadu po stronie obywatela przyjmuje postaé roszczenia, by wyniesiona
przed sad sprawa rozpoznana zostata bezstronnie. W perspektywie obywatelskiej
tak rozumiana bezstronnoS¢ powigzana z zasadg zaufania do panstwa i stanowio-

57 Zob. m.in. Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w Swietle zarzutu wadliwo-
$ci jego powotania, red. P. Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022.

58 Zob. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 23.01.2020 r., BSA I-4110-1/20, s. 28-29.

59 W. Jasinski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 2, Zasady procesu
karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1239.
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nego przez nie prawa tworzy podstawe oczekiwania, ze w zakresie ustrojowym,
instytucjonalnym i socjalnym system prawa zostanie tak uksztaltowany, aby
umozliwiatl realizacje zasady bezstronno$ci przez powotanych do petnienia czyn-
nosci orzeczniczych sedzidéw. Bezstronno$¢ jest SciSle powigzana z roszczeniem
do stusznoSci prawa i sprawiedliwoS$ci rozstrzygniecia®. Obejmuje oba aspekty:
instytucjonalny, tworzacy gwarancje dla petnigcych funkcje orzecznicze sedziéw
umozliwiajacych formulowanie roszczenia o bezstronno$¢ oraz stwarzajacych
mozliwo$¢ realizacji tej zasady, oraz personalno-procesowy, odnoszacy sie do
indywidualnych, personalno-osobistych okoliczno$ci sprawy mogacych miec
wplyw na spelnienie tego wymogu. Ujecie to nawigzuje do prezentowanego
W orzecznictwie unijnym i europejskim szerokiego rozumienia bezstronnos$ci
sedziego, stanowigcego podstawe do twierdzenia, ze niedochowanie standardéw
niezaleznoS$ci i niezawistoSci w procedurze powotania sedziego na peilnione
stanowisko tworzy domniemanie braku bezstronnos$ci w rozpatrywanych przez
niego indywidualnych sprawach®.

Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ tworzg podstawy instytucjonalne oczekiwania
bezstronnoSci w dziatalnoSci orzeczniczej konkretnego sedziego. Sg elementem
normatywnego kontekstu, w ktérego ramach mozliwe jest formutowanie wy-
magania bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Tylko bowiem w systemie
spelniajgcym instytucjonalne przestanki niezaleznoSci i niezawisto$ci odpowia-
dajace standardowi dekodowanemu z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 KPP mozliwe jest formulowanie oczekiwania
i wymogu zachowania minimalnego standardu bezstronnoSci przez sedziego
w danej sprawie®2.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizy w zakresie prawa karnego
w pewnym zakresie wplywaly na rekonstrukcje konstytucyjnych standar-
déw gwarancyjnych. Oddzialywanie w tym zakresie mozna dostrzec zaréwno
w odniesieniu do podstawowych konstrukcji konstytucyjnych okreSlajacych
zasadnicze standardy prawa karnego, w tym pojecia odpowiedzialnoSci karnej,
rozumienia zasady winy, wymogow zwigzanych z zasadami ne bis in idem czy lex
severior retro non agit i lex mitrior agit, jak i w zakresie elementéw zwigzanych
z proceduralng obudowa tych gwarancji, zwtaszcza za$ zasada sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady. Z drugiej strony analizy Karnistyczne sg
silnie powigzane z argumentacjg odnoszaca sie do regutl i zasad konstytucyjnych.
Wykorzystywanie Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania przepiséw

60 Zob. szerzej T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychoto-
mie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 404 i n. oraz cyt. tam lit.

61 Co do mozliwych sposob6w objas$niania konsekwencji wynikajacych z wadliwego
powolania na urzad sedziego zob. opracowania zamieszczone w zbiorze Bezstronnosc se-
dziego w sprawach karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. P. Wilin-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2022.

62 Zob. szerzej R. Dworkin, Biorqgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 190 i n.
Zob. tez uwagi zamieszczone w koncowej czeSci uzasadnienia postanowienia SN
7 3.11.2021 r. (KO 86/21, LEX nr 3251718), w ktorym stwierdzono, Ze ,,nie da sie wyklu-
czyé, ze w takim wypadku rozstrzygniecie sedziego byloby obiektywne, jednak samo
orzekanie w takim ukladzie faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu
widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci”.
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skladajacych sie na system prawa karnego ujawnia dwukierunkowe, wzajemne
i zwrotne oddzialywanie, prowadzace z jednej strony do konkretyzacji regul
i zasad konstytucyjnych, z drugiej — do konstytucyjnego uadekwatnienia norm
prawa karnego. W przypadku Konstytucji prawo karne jest jednym z czynnikéw
stanowigcych podstawe konkretyzacji treSci zasad i regul konstytucyjnych.
W przypadku prawa karnego Konstytucja stanowi podstawowy czynnik ograni-
czajacy i racjonalizujgcy podstawy, zakres i charakter represji.

Repressive Law in the Light
of Constitutional Standards

The study contains analyses relating to the mutual relations between the
Constitution and the systemically understood criminal law. In particular, it is an
expression of a search for an answer to the question to what extent and to what
degree the use of the constitution in the process of interpretation of criminal law
affects the concretization and adjustment of constitutional rules and principles.
The considerations are based on the listing of constitutional provisions that are
important in the process of reconstructing the constitutional guarantee standar-
ds of criminal law. The indication that the provisions of the constitution which
refer to systemic principles are also important in this respect is the basis for
the thesis that on the constitutional plane there is no justification for separating
substantive and procedural law. As a consequence, constitutional standards of
criminal law should be treated in a systemic manner. The reconstruction of con-
stitutional rules and principles for the purposes of criminal law in many cases
leads to expressing the constitutional guarantee standards in more detail. A look
at the constitution from the perspective of criminal law highlights a number of
issues, resulting in fleshing out with more detail and, to some extent, modifying
the contents and the scope of application of constitutional guarantee standards.
Thus, the relations between the constitution and criminal law are bilateral, and
criminal law is an element used to express constitutional guarantee standards
with greater detail.

Stowa kluczowe: prawo karne, odpowiedzialno$¢ karna, wymiar sprawied-
liwosci, bezstronno$¢, niezawisto$¢, kara

Keywords: criminal law, criminal responsibility, administration of justice,
impartiality, independence, punishment
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