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Rzecz o pethomocnictwach
.papierowych” i ,.elektronicznych”

w postepowaniu podatkowym, czyl
kiedy ePUAP moze sta¢ sig ePUIAP-ka
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1. Wprowadzenie

Paperless, cyfryzacja, elektroniczne deklaracje i spra-
wozdania tworzone przy wykorzystaniu bardzo mato
czytelnego formatu .xml czy wreszcie nieintuicyjny
ePUAP powoduja, ze do dokumentéw elektronicznych
organy podatkowe, podatnicy i ich pelnomocnicy pod-
chodzg nieufnie. Z drugiej strony cyfryzacja, zwtaszcza
w dobie pandemii, jest nieunikniona i dzialania Mi-
nisterstwa Finansow promujace t¢ ide¢ nalezy ocenic¢

'Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.

pozytywnie. Przykladem promowania elektronicznego
obiegu dokumentéw sg dodatkowe informacje, kto-
re organy zamieszczaja obok pouczen w wydawanych
decyzjach.

Przyktadowo w decyzjach w sprawie wigzacych in-
formacji stawkowych (WIS) mozna znaleZ¢ pouczenie
o tym, ze od takiej decyzji stuzy stronie odwotanie do Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia na adres: Krajowa Informacja
Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata,
lub drogg elektroniczna na adres Elektronicznej Skrzyn-
ki Podawczej Krajowej Informacji Skarbowej na plat-
formie ePUAP: /KIS/SkrytkaESP.
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W decyzji zawarto takze dodatkows istotng informa-
cje zachecajaca podatnika do skorzystania z tej ostat-
niej opcji, a co za tym idzie dobrodziejstw #paperless
w dobie #covid. Tres¢ tej informacji to: ,,W przypadku
wnoszenia odwolania w okresie obowigzywania sta-
nu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii jako
najwlasciwszy proponuje si¢ kontakt z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego ePUAP”.

Znaczna cz¢S¢ profesjonalnych petnomocnikéw od-
nosi si¢ do ePUAP - zwlaszcza w przypadku odwolan
— bardzo nieufnie i preferuje przesylanie istotnych do-
kumentéw za posrednictwem wyznaczonego operato-
ra pocztowego. Nic dziwnego — ePUAP nie jest fatwy
w obstudze, jest malo czytelny i tylko pozornie przypo-
mina znane wszystkim programy pocztowe. Jako przy-
ktad mozna wskazac to, ze az do wyslania dokumentu
do organu nie mozna sprawdzi¢, na jaki adres dokument
trafi. Sg jednak tacy, ktdrzy s odwazni, sg pionierami,
lubig komputery i nie boja si¢ nowosci, a nawet w wielu
przypadkach posiadaja umiejetnos$¢ odczytania ,,zaszy-
frowanej” treéci pliku z rozszerzeniem ,,.xml”, a skoro@
DyrektorKAS do korzystania z ePUAP zachgca, to prze-
ciez jesteSmy w @safeharbour.

Niestety, nic bardziej mylnego, dla profesjonalnego
pelnomocnika ePUAP moze staé si¢ ePUAP-ka.

Problem tkwi w interpretacji art. 138a § 5 o.p. — przez
Ministerstwo Finanséw. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli
odpis petnomocnictwa lub odpisy innych dokumen-
tow wykazujacych umocowanie zostaly sporzadzone
w formie dokumentu elektronicznego, ich uwierzytel-
nienia, o ktorym mowa w § 4, dokonuje si¢, opatrujac
odpisy kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Od-
pisy pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumentéw
wykazujacych umocowanie uwierzytelniane elektronicz-
nie sg sporzadzane w formatach danych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne”.

Z tego przepisu organy podatkowe wyciagaja wnio-
sek, ze skan pelnomocnictwa uwierzytelnionego elek-
tronicznie przez pelnomocnika i przestany za poSred-
nictwem platformy elektronicznej ePUAP nie stanowi
dokumentu elektronicznego, poniewaz ,,nie speinia wy-
mogdéw dokumentu elektronicznego”. To niestety cytat
z jednego z wezwanh do uzupelnienia brakéw, w ktoérym
organ wzywa petlnomocnika do przestania odpisu pet-
nomocnictwa w formie papierowe;.

W opinii organéw do akt sprawy moze by¢ bowiem
przyjety wyltacznie odpis petnomocnictwa w formie elek-
tronicznej, ale tylko jezeli oryginalne petnomocnictwo
zostalo sporzadzone w formie dokumentu elektro-
nicznego. Jedynie bowiem w przypadku takiego pel-
nomocnictwa — w opinii organdw — mozna sporzadzi¢
odpis w formie elektronicznej, ktoéry wymaga nast¢pnie
uwierzytelnienia kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
A contrario w ocenie organu petnomocnik nie moze
sporzadzi¢ elektronicznego odpisu pelnomocnictwa,

ktore pierwotnie zostalo udzielone w formie pisemne;.

Z taka interpretacja trudno si¢ zgodzi¢, zwtaszcza
w dobie koniecznoSci korzystania z #paperless i elek-
tronicznego obiegu dokumentéw. Tym bardziej ze cy-
towany art. 138a § 5 o.p. wprost dopuszcza mozliwos¢
sporzadzenia odpisu pelnomocnictwa pisemnego w for-
mie dokumentu elektronicznego. W takim przypadku
dojdzie do konwersji formy przy sporzadzeniu odpisu.
Odmienna interpretacja — nawet przy braku stosowania
wykladni in dubio pro tributario — nie tylko podwaza za-
ufanie do organdw i elektronicznej formy komunikacji,
ale takze de facto si¢ nie broni.

2. Forma petnomocnictwa

Artykut 138d § 3 o.p. reguluje to, w jakiej formie
mogg by¢ udzielane poszczegdlne rodzaje petnomoc-
nictw. Pelnomocnictwo og6lne zgodnie z tym przepi-
sem musi by¢ udzielone przy wykorzystaniu formularza
i zgloszone przez mocodawce wyltacznie w formie do-
kumentu elektronicznego, a w formie pisemnej — tylko
w sytuacji gdy wystapia problemy techniczne uniemoz-
liwiajace ztozenie pelnomocnictwa w formie podstawo-
wej. Adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy
moga zglosi¢ udzielenie im petnomocnictwa ogdlnego
samodzielnie. Zgtoszenie takiego pelnomocnictwa jest
mozliwe wylacznie poprzez ,,portal podatkowy” zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z25.12.2015 r. w sprawie sposobu przesylania, w formie
dokumentu elektronicznego, petnomocnictwa ogolne-
g0, pelnomocnictwa szczegdlnego oraz pelnomocnictwa
do dorgczen? — dalej rozporzadzenie w sprawie przesy-
tania pelnomocnictw.

Pelnomocnictwo szczeg6lne natomiast moze by¢
udzielone na piSmie, w formie dokumentu elektro-
nicznego lub zgloszone ustnie do protokotu (art. 138e
§ 1 o.p.). W przypadku petnomocnictw szczegdlnych
obowiazuje zatem swoboda wyboru formy rozumia-
nej jako sposob sporzadzenia pelnomocnictwa. Nie
ma jednak dowolnoSci co do formy tegoz dokumentu
rozumianej jako jego tre$¢. Jezeli bowiem petnomoc-
nictwo szczeg6lne zostato udzielone w formie pisem-
nej, to zgodnie z art. 138e § 3 o.p. ,,nalezy je ztozy¢
do akt sprawy w oryginale wedtug wzoru okreSlonego
w przepisach”. Pomijajac niefortunne sformutowanie
jezykowe mogace sugerowac, ze to akt ztozenia ma by¢
zgodny ze wzorem, to oczywiScie przepis ten nalezy
rozumie€ jako wprost wymagajacy udzielenia peino-
mocnictwa przy wykorzystaniu formularza. Taka inter-
pretacj¢ potwierdza tre$¢ art. 138j § 1 o.p. Upowaznia
on ministra do spraw finanséw publicznych do wydania
takich wzoréw w drodze rozporzadzen. Nie ulega zatem
watpliwodci, ze pelnomocnictwo szczegblne w formie
pisemnej musi by¢ udzielone na formularzu PPS-1.

Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja, w ktdérej pelnomoc-
nictwo szczegdlne jest udzielane ustnie do protokotu.

2Dz.U. z 2017 r. poz. 1269.
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Protokdét jest instytucja procesowg uregulowang
w art. 1721173 o.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
protokdt nalezy sporzadzic tak, aby z jego treSci wyni-
kato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnoSci dokonat, kto
i w jakim charakterze byt przy nich obecny, co i w jaki
sposdb w wyniku tych czynno$ci ustalono i jakie uwa-
gi zgtosily obecne strony. Po sporzadzeniu protokotu
udzielenia petnomocnictwa w formie ustnej powinno
nastapi¢ jego odczytanie wszystkim osobom obecnym
bioracym udziat w tej czynnoSci. Protok6t powinien by¢
przez te osoby podpisany —w tej formie pelnomocnictwa
pod protokotem znajda si¢ podpisy mocodawcy i osoby
dziatajacej w imieniu organu.

Z uwagi na powyzsze przy pelnomocnictwie szczegol-
nym udzielonym ustnie, przez wzglad na sposdb utrwa-
lenia w protokole zgodnie z zacytowanymi przepisami,
formularz nie bedzie stosowany.

Gdy taki formularz zostanie uzyty, to pelnomocnic-
two przybierze oczywiScie forme pisemna, a nie ustna,
co implikuje konieczno$¢ podpisania go przez mocodawcg
i nie wymaga podpisu osoby dziatajacej w imieniu organu.

Najwigcej watpliwosci budzi jednak pelnomocnic-
two w formie dokumentu elektronicznego, pomimo
ze przepisy w tym zakresie nie wydajg si¢ szczeg6lnie
skomplikowane lub niejasne. Artykut 138a § 3 o.p. sta-
nowi, ze pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone w for-
mie dokumentu elektronicznego, ktdry z kolei musi by¢é
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Termin ,,dokument elektroniczny” zostat zdefiniowa-
ny w stowniczku Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 13)
poprzez odwotlanie si¢ do znaczenia tego poj¢cia nada-
nego mu przez art. 3 pkt 2 ustawy z 17.02.2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujacych zadania
publiczne® — dalej u.i.d.p.

3Dz.U. z 2020 r. poz. 346 ze zm.
*B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym, LEX/el. 2020.

Dla pelnomocnictwa w formie dokumentu elektro-
nicznego obowiazuje ten sam wzor co dla pelnomocnic-
twa pisemnego, tj. PPS-1. Jednocze$nie rozporzadzenie
Ministra Finansow z 28.12.2015 r. w sprawie wzoréw
petnomocnictwa szczeg6lnego i pelnomocnictwa do do-
reczen oraz wzoréw zawiadomienia o zmianie, odwo-
taniu lub wypowiedzeniu tych pelnomocnictw’® — dalej
rozporzadzenie w sprawie wzorow petnomocnictw — nie
zawiera wskazan co do typu pliku, a okresla jedynie
tre§¢ dokumentu. Wobec braku przepisow regulujacych
t¢ materi¢ na gruncie prawa podatkowego konieczne
jest siegniecie do ustawy o informatyzacji i wydane-
go na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyj-
nosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz mi-
nimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych®
— dalej rozporzadzenie o interoperacyjnosci — w tym
w szczegOlnoSci zatacznika nr 3 do tego rozporzadzenia,
ktory wskazuje rodzaje formatdw plikdw, ktore ,,akcep-
tuje” i ktdrymi maja postugiwaé si¢ organy publiczne
stosujace ustawe o informatyzacji.

Podsumowujac, plik w formacie .pdf formularza
PPS-1 opatrzony przez mocodawce podpisem kwalifiko-
wanym jest pelnomocnictwem elektronicznym.

°Dz.U. z 2018 r. poz. 974.
®Dz.U. z 2017 r. poz. 2247.
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3. Odpisy petnomocnictw

Ordynacja podatkowa nie wprowadza ram co do tego,
jak nalezy rozumie¢ pojecie odpisu pelnomocnictwa,
ktory zgodnie z art. 138a § 4 moze uwierzytelni¢ samo-
dzielnie profesjonalny pelnomocnik. Skoro jest to kwe-
stia nieuregulowana odre¢bnie w Ordynacji podatkowej,
to zgodnie z jej art. 1380 konieczne jest odwolanie si¢
do przepisow ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny’
oraz ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego®, w tym do interpretacji tych przepiséw doko-
nanej przez orzecznictwo sagdowe w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.01.2006 r.° zde-
finiowal pojecie odpisu, wskazujac, ze ,,odpisem w rozu-
mieniu przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, (...)
jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ oryginatu
orzeczenia albo jego kopia”. Wobec braku legalnej defi-
nicji terminu ,,odpis” Sad Najwyzszy odwotlal si¢ do jego
znaczenia w jezyku potocznym.

Co do formy odpisu nalezy wréci¢ na grunt Ordynacji
podatkowe;j.

W szczeg6lnodei zgodnie z art. 138e § 3 0.p. odpis pelno-
mocnictwa sktadany do akt sprawy przez nieprofesjonalne-
go petnomocnika powinien mie¢ forme odpisu notarialnie
pos$wiadczonego. Na podstawie oryginatu lub notarialnie
poswiadczonego odpisu organ samodzielnie moze stworzy¢
kolejny dokument w postaci odpisu urzedowego.

Ograniczenia co do kwalifikowanej formy odpisu
z podpisem notarialnie poSwiadczonym nie dotycza pet-
nomocnikow profesjonalnych, ktorzy zgodnie z art. 138a
§ 4 o.p. samodzielnie moga uwierzytelni¢ odpis udzie-
lonego im petnomocnictwa. Oznacza to, ze taki peino-
mocnik dokonuje — po stworzeniu odpisu'’ — odrebnego
aktu zwanego uwierzytelnieniem.

W tym miejscu nalezy po§wigcié uwage interpreta-
cji tredci pierwszego zdania art. 138a § 5 o.p. Zgodnie

"Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.

$Dz.U. 22020 r. 1575 ze zm.

°III CK 369/05, LEX nr 178249.

UW tym miejscu nalezy wskazaé, ze w literaturze przedmiotu prze-
ksztalcenie dokumentu papierowego w elektroniczny i odwrotnie
okresla si¢ uzywajac pojecia konwersji dokumentu. Po przeksztalceniu
w formg elektronicznag — najczgsciej przez zeskanowanie — dokument tra-
ci przymiot formy papierowej, przybierajac forme elektroniczng. Wyda-
je si¢, ze na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowej stosowanie takiego
sformutowania jest zbgdne. Skoro jednak Ordynacja podatkowa takim
pojeciem si¢ nie postuguje, a jedynie mowa jest o tworzeniu odpiséw,
to kazdy taki skonwertowany dokument bedzie wiasnie odpisem. Stad
tez stosowanie tego pojecia na gruncie prawa podatkowego jest zbgdne.

z tym przepisem jezeli odpis petnomocnictwa lub odpisy
innych dokumentéw wykazujacych umocowanie zostaly
dokonane w formie dokumentu elektronicznego, ich
uwierzytelnienia, o ktérym mowa w § 4, dokonuje sie,
opatrujac odpisy kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Nalezy podkresli¢, ze przepis ten stanowi o stwo-
rzeniu odpisu w formie elektronicznej pelnomocnictwa
(lege non distinguente — nie wskazujac, aby to oryginalne
pelnomocnictwo miato mie¢ konkretng forme z wielu
wyzej opisanych, dopuszczalnych przez przepisy).

Powyzsze potwierdza brzmienie drugiej czgsci tego
przepisu, wskazujace na odpowiednia forme odpisu pet-
nomocnictwa uwierzytelnianego elektronicznie, ktore
musi by¢ sporzadzone w formatach danych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 u.i.d.p.
— tj. rozporzadzenia o interoperacyjnosci.

Zgodnie z § 18 ust. 2 tegoz rozporzadzenia jezeli
z przepisow szczegdlowych albo opublikowanych w repo-
zytorium interoperacyjnosci schematow .xml lub innych
wzorow nie wynika inaczej, podmioty realizujace zadania
publiczne umozliwiaja przyjmowanie dokument6w elek-
tronicznych stuzacych do zatatwiania spraw nalezacych
do zakresu ich dziatania w formatach danych okre§lo-
nych w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia.

Nie wchodzac w szczegdly techniczne tresci zatacz-
nikow, nalezy wskazad, ze zawierajg one liste najpopu-
larniejszych formatdw plikow stosowanych powszechnie,
w tym pliki z rozszerzeniami .pdf dla dokumentow tek-
stowo-graficznych, .jpg, czy .tif dla plikow graficznych.
Organy publiczne maja zatem obowigzek przyjmowania
dokumentéw w tych wiasnie formatach.

Skoro zatem dla uwierzytelnienia pelnomocnictwa
nie opublikowano schematu .xml, to przestanie tego
dokumentu w formie elektronicznej w jednym z forma-
tow wymienionych powyzej jest calkowicie dopuszczalne
i powinno by¢ respektowane przez organy podatkowe.

4. Odpis petnomocnictwa elektronicznego
— czy jest mozliwy?

Interesujaca jest interpretacja przepisu art. 138a § 5
zdanie drugie o.p. w kontekscie tego, czy technicznie
jest mozliwe odrdznienie oryginatu petnomocnictwa

45



ORDYNACJA PODATKOWA

46

udzielonego w formie elektronicznej od jego odpisu — czy-
li kopii (zgodnie z powolang powyzej interpretacja Sadu
Najwyzszego). Jak wskazano, przepis ten wymaga, aby
odpis petnomocnictwa udzielonego w dowolnej formie
zostal uwierzytelniony przez dokonujacego tego aktu.
Jak trafnie wskazuje B. Kwiatek, ,,dokument trady-
cyjny trwale wigze tre$¢ z noS$nikiem, a oderwanie tresci
od noénika jest praktycznie niemozliwe, gdyz powoduje
zniszczenie tego dokumentu. Natomiast istota dokumen-
tu elektronicznego jest niezmienno$¢ tresci zapisanej
na informatycznym no$niku danych. Tre$¢ (stanowiacy
odrebna catos$¢ znaczeniowa zbidr danych uporzadko-
wany w okre§lonej strukturze) moze by¢ przenoszona
mi¢dzy informatycznymi noS§nikami danych w sposob
zachowujacy jej niezmiennos¢ (integralno$¢)”!.

Jako przyktad mozna wskazac wklejenie pierwotnego
obrazu z pliku .jpg do dokumentu w formacie .doc. Taka
zmiana to powielenie tresci oryginalnego dokumentu
elektronicznego w sposdb niezapewniajacy jego inte-
gralnosci (np. przez wycigcie czgéci oryginalnego obrazu
z formatu .jpg). Ta teza wynika z tre$¢ definicji pojecia
kopii dokumentu elektronicznego. Jest ona zawarta
w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 14.09.2011 r. w sprawie sporzadzania i dor¢czania
dokumentdw elektronicznych oraz udostg¢pniania for-
mularzy, wzorow i kopii dokumentéw elektronicznych'?,
wydanego na podstawie ustawy o informatyzacji, ktora
oczywiscie obowiazuje takze organy podatkowe. Zgod-
nie z tym przepisem kopia dokumentu elektronicznego
to ,,kazde, niezaleznie od sposobu utrwalenia, powiele-
nie calo$ci tresci dokumentu elektronicznego niezapew-
niajace integralnoSci (niezmiennosci) z pierwowzorem”.

' B. Kwiatek, Dokument elektroniczny. ..
2Dz.U. z 2018 r. poz. 180.

Ma to swoje praktyczne implikacje. Dla przecigtne-
go uzytkownika bowiem odroznienie oryginatu pliku
od jego kazdorazowej kopii elektronicznej, o ile nie
zostal zmieniony format pliku, jest niemozliwe. Albo
inaczej — z racji technologii komputerowej kazda czyn-
no$¢ dotyczaca danego pliku tworzy jego kopie —z czego
wielu uzytkownikdw technologii nie zdaje sobie sprawy.
O ile zatem jest zachowana integralno$¢ cyfrowej zawar-
tosci, to nie jest to kopia pliku w rozumieniu prawnym,
lecz technicznym. Oznacza to, ze tylko zmiana forma-
tu pliku lub ingerencja w jego tre$¢ bedzie prowadzi¢
do stworzenia odpisu, a zatem wymaga¢ dodatkowego
uwierzytelnienia przez profesjonalnego petnomocnika.
W takiej sytuacji pelnomocnik przesyta organowi orygi-
nal pelnomocnictwa elektronicznego.

Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, aby jed-
nak pelnomocnik, tworzac kolejna kopi¢ pliku pet-
nomocnictwa elektronicznego, dodatkowo opatrzyt
ja wlasnym podpisem elektronicznym. W ten sposéb
zostanie utworzony nowy, odrgbny znaczeniowo zbior
danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze we-
wnetrznej — czyli odpis pelnomocnictwa elektronicz-
nego w formacie elektronicznym (zawierajacy dane
cyfrowe oryginalnego petnomocnictwa elektroniczne-
go i dane podpisu elektronicznego pelnomocnika).
Nie jest to jednak praktyczne ani konieczne z powyzej
przedstawionych technicznych i prawnych wzgledow.
Ten ostatni aspekt wprost jest bowiem uregulowany
w § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, pelnomocnictwa
szczegllne w formie dokumentu elektronicznego
sg przesylane przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu podatkowego wiasciwego w sprawie, ktorej pel-
nomocnictwo dotyczy.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest stworzenie odpisu
dokumentu w formie elektronicznej, ktory przybierze
posta¢ dokumentu papierowego. Dotyczy to pelnomoc-
nictwa ogdlnego (co do zasady majacego zawsze forme
dokumentu elektronicznego) i pelnomocnictwa szcze-
gblnego w formie dokumentu elektronicznego i zostato
uregulowane w art. 138h o.p. Zgodnie z tym przepisem
organ podatkowy w razie potrzeby dotacza do akt spra-
wy wydruk pelnomocnictwa ogdlnego lub szczeg6lne-
go udzielonego w formie dokumentu elektronicznego.
Pracownik urzedu obstugujacego organ podatkowy lub
funkcjonariusz, ktéry sporzadzit wydruk, dokonuja jego
potwierdzenia za zgodno$¢ z dokumentem elektronicz-
nym w formie adnotacji.

Z przepisu tego wynika zatem, ze jest mozliwe stwo-
rzenie odpisu dokumentu w formie elektronicznej,
przy czym jest to ograniczone do przypadkOw wyraz-
nie w przepisie wskazanych. Wobec braku uregulowa-
nia sytuacji odwrotnej nalezy uzna¢, ze jest to w pelni
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dopuszczalne na podstawie przepiséw Ordynacji podat-
kowej w zwiazku z przepisami ustawy o informatyzacji.

5. Odpis petnomocnictwa w ePUAP

Jak wskazano powyzej, nie ma legalnych przeszkdd
do tego, aby petnomocnik stworzyt odpis papierowego
petnomocnictwa w formie dokumentu elektroniczne-
go. Jednoczesnie przy petnomocnictwie w formie do-
kumentu elektronicznego nie ma potrzeby tworzenia
jego odpisu. W tym ostatnim wypadku wystarczajace
bedzie, aby petnomocnik poprzez ePUAP przestat plik
pelnomocnictwa udzielonego w formie dokumentu
elektronicznego.

Inaczej sytuacja bedzie wygladad, jezeli petnomocnik
profesjonalny sporzadzit odpis w formie dokumentu
elektronicznego petnomocnictwa udzielonego pierwot-
nie w formie papierowe;.

Z uwagi na powyzsze rozwazania co do integralnosci
(niezmiennosci tresci) — jako istotnego przymiotu do-
kumentu w postaci elektronicznej — konieczne jest opa-
trzenie podpisem elektronicznym nowego, zmienionego
pliku bedacego skanem lub powieleniem tresci petno-
mocnictwa udzielonego mocodawcy. Dotyczy to jednak
tylko sytuacji, jezeli pelnomocnictwo nie zostalo udzielo-
ne w formie elektronicznej. Jest to wypelnienie dyspozy-
cji omowionego powyzej art. 138a § 5 zdanie drugie o.p.

Nie jest zatem wystarczajace umieszczenie skanu pet-
nomocnictwa w treSci korespondencji przesylanej przez
ePUAP w formie zatacznika bez opatrzenia pliku odreb-
nym podpisem elektronicznym. Prawidlowe jest zatem
rozstrzygnigcie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 12.03.2019 r."%, w ktérym Sad stwierdzit,
ze ,wbrew zarzutom skargi, przestany przez doradceg
podatkowego odpis pelnomocnictwa nie zostal, majac
na uwadze art. 194a § 2a o.p., prawidlowo uwierzytel-
niony, albowiem podpisem potwierdzonym profilem

BT SA/G11063/18, LEX nr 2646033.

zaufanym ePUAP opatrzono pismo doradcy podatko-
wego stanowigce odpowiedZ na wezwanie organu, ale
juz nie sam odpis pelnomocnictwa, stanowigcy odrgbny
dokument od pisma, do ktdrego je zataczono, wymaga-
jacy sam w sobie odr¢bnego opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP”. Pomimo niezrozumiatego
powolania si¢ na art. 194a § 2a o.p., zamiast wlasciwego
dla odpisu petnomocnictwa art. 138a § 1 o.p., konkluzja
sadu jest prawidlowa.

Oznacza to, ze wobec brzmienia art. 138a § 5 zdanie
drugie o.p. korzystanie z platformy ePUAP przez podat-
nikéw i ich pelnomocnikéw moze by¢ swoista dla nich
pulapka. Ten istotny brak jest o tyle wazny, ze w skraj-
nych przypadkach moze doprowadzi¢ do ograniczenia
praw podatnika w postepowaniu podatkowym.

Powstaje zatem pytanie o to, czy wobec faktu, ze prze-
sylanie dokumentdw przez ePUAP zawsze odr¢bnie wy-
maga zastosowania podpisu przynajmniej w formie profi-
lu zaufanego, przepis art. 138a § 5 zdanie drugie o.p. nie
powinien by¢ interpretowany w sposob odmienny niz
zostal zaaprobowany we wskazanym powyzej wyroku
WSA w Gliwicach — ktory przyznat podatnikowi prawo
do ochrony swoich praw, a co za tym idzie uznat, ze pod-
pis zaufany pod trescia pisma wystanego przez ePUAP
de facto stanowi realizacj¢ dyspozycji sposobu uwierzy-
telnienia odpisu pelnomocnictwa. Taka interpretacja —in
dubio pro tributario — jest mozliwa chociazby wobec tresci
art. 138a § 4 in fine 0.p. Zgodnie z tym przepisem w razie
watpliwosci organ moze zazadac urzedowego poswiad-
czenia podpisu strony, jezeli uwierzytelnienie dokonane
przez profesjonalnego pelnomocnika budzi watpliwosci.
Skoro zatem uwierzytelnienie pisma wraz z zatacznikami
(gdzie odpis pelnomocnictwa nie zostal uwierzytelniony
poprzez zawarcie podpisu elektronicznego w tresci pliku)
budzi watpliwosci organu, to dziatania organu powinny
by¢ nastepujace. W pierwszej kolejnosci organ powinien
wezwac podatnika do opatrzenia skanu odrgbnym pod-
pisem kwalifikowanym albo, powotujac si¢ na cytowany
art. 138a § 4 in fine o.p., gdy istnieja watpliwosci — zadaé
urzedowego poswiadczenia podpisu strony.

Oznacza to, ze gdyby odmowa uznania odpisu pel-
nomocnictwa miata skutkowa¢ negatywnymi konse-
kwencjami dla podatnika, organ powinien wyczerpaé
wszystkie mozliwe Srodki procesowe, dziatajac zgodnie
z zasadg budowania zaufania do organéw podatkowych.

6. Podsumowanie

Niestety nie tylko w czynno$ciach organdw, ale
i w orzecznictwie sadowym mozna znalez¢ tezy, ktore
potwierdzajg niezrozumienie technicznej strony tworze-
nia dokumentoéw w formie elektronicznej oraz tworze-
nia odpiséw dokumentéw papierowych w takiej formie.
Z niewiadomych przyczyn organy i sady w sposob bardzo
nieufny odnosza si¢ do skanéw dokumentéw (podobnie
jak kiedy$ do kserokopii), w szczegolnosci odmawiajac
dokumentowi w formie elektronicznej w formacie .pdf
przymiotu dokumentu elektronicznego — takze wtedy,
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gdy zostal on opatrzony przez petnomocnika kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. Nalezy przypomnie¢,
ze dokument elektroniczny to przeciez ,,odrgbna catos¢
znaczeniowa zbioru danych uporzadkowanych w okre-
Slonej strukturze wewnetrznej i zapisanym na infor-
matycznym nos$niku danych”. Moze istota tkwi wlasnie
w tredci tej definicji, ktora dla przecigtnego uzytkow-
nika komputera i adresata przepisOw prawa jest zbyt
enigmatyczna. Wprowadza aure¢ tajemniczoSci, niewiele
wnoszac, a wrecz komplikujac zrozumienie spraw, ktore
skomplikowane nie s3.

Podsumowujac, petnomocnictwo og6lne co do zasa-
dy powinno by¢ tworzone jako dokument elektroniczny
przy uzyciu formularza, a jego przestanie powinno nasta-
pi¢ przez portal podatkowy. Jedynie wyjatkowo — w przy-
padku trudnosci technicznych — pelnomocnictwo ogdlne
moze by¢ udzielone w formie pisemne;j.

Petnomocnictwo szczegllne moze by¢ udzielone
w formie ustnej do protokotu, w formie pisemnej lub
dokumentu elektronicznego. W tym ostatnim przypad-
ku mocodawca opatruje je podpisem kwalifikowanym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Peino-
mocnictwo pisemne oraz w formie dokumentu elektro-
nicznego musza by¢ udzielone na formularzu. Peino-
mocnictwo w formie elektronicznej nie ma przymiotu
oryginalu oraz odpiséw, kazda z kolejnych kopii pliku
jako nieodrdznialna dla uzytkownika stanowi bowiem
de facto oryginal. Lege non distinguente zatem peino-
mocnictwom w formie dokumentu elektronicznego nie
powinno si¢ przypisywaé cechy oryginalu oraz odpisu.
Plik takiego pelnomocnictwa jest przesytany przez elek-
troniczng skrzynk¢ podawcza organu podatkowego wia-
Sciwego w sprawie.

W przypadku pelnomocnictwa pisemnego mozliwe
jest stworzenie jego odpisu w formie kolejnego doku-
mentu (kserokopii, wydruku skanu), a nastepnie podpi-
sanie go wlasnor¢cznie przez pelnomocnika, co stanowi
akt uwierzytelnienia tego odpisu. Pelnomocnik profe-
sjonalny na mocy art. 138a § 3 0.p. moze stworzy¢ odpis
petnomocnictwa udzielonego w formie pisemne;j, ktory
przybierze forme¢ dokumentu elektronicznego w postaci
skanu. Odpis taki wymaga opatrzenia go przez petno-
mocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Opa-
trzenie takim podpisem — nawet bez dodatkowych ad-
notacji — stanowi akt uwierzytelnienia pelnomocnictwa,
0 ktorym mowa w art. 138a § 5 o.p.

Niezgodna z prawem jest zatem praktyka organdw
podatkowych, ktore zadaja, aby odpis pelnomocnictwa
zostal przygotowany przez pelnomocnika w formie uwie-
rzytelnionej przez tego ostatniego dokumentu papie-
rowego i przestany poczta do akt postepowania. Jest
to praktyka takze catkowicie niezrozumiala w dobie
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pandemii — i to w sytuacji gdy pelnomocnik korzysta
z elektronicznej skrzynki podawczej w celu ztozenia pism
w toczacym si¢ postepowaniu.
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Electronic powers of attorney give rise to many doubts in the
practice of applying the law and in case law. Tax authorities and
courts are very distrustful of this kind of POAs, scans of docu-
ments prepared in writing (like it was the case with photocopies
in the past). In particular, documents in the electronic form in
.pdf format are — completely unjustifiably — denied the attribute
of electronic documents, also when signed by the attorney with
a qualified electronic signature. It should be reminded that an
electronic document is ‘a separate unit of meaning of a set of
data, organized in a specific internal structure and stored on
a digital data medium’. Maybe the crux of the problem is pre-
cisely the contents of this definition, which is too vague for an
average computer user and addressee of legal provisions. It is
shrouded in mystery, which does little to help, or even hinders,
understanding things that are by no means complex. The provi-
sions on electronic POAs, copies of electronic POAs prepared in
document form are clear and should not cause doubts.

In this article the author systematizes the topic of POAs under
the Act of 29 August 1997 — Tax Ordinance, indicating in what
form various (general or specific) kinds of POAs can be granted,
when we are dealing with an electronic copy of a POA and that
it is impossible to make an electronic copy of an electronic POA.
Moreover, the article provides the correct interpretation of provi-
sions on POAs when the attorney uses ePUAP platform.

The author points out that it is unlawful for tax authorities to
demand that copies of POAs prepared in paper form be sent by
post, rather than by ePUAP platform, to be included in case files.
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