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1. Wstep

Komentowane orzeczenie ma duza doniosto$¢ prawna oraz spoteczna. Jego ranga
wykracza poza rozstrzygnigcie konkretnej sprawy cywilnej o znacznej, wynoszacej ponad
1 mln ztotych, wartosci przedmiotu sporu. Jest to bowiem pierwsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej koscielnych oséb prawnych za czyny
pedofilskie, ktérych dopuscita si¢ osoba duchowna. Dotychczas tego rodzaju sprawy nie
trafiaty na wokandg Sadu Najwyzszego ze wzgledéw przede wszystkim psychologicznych,
a takze socjologicznych. Brakowato odwagi i determinacji zwlaszcza po stronie ofiar pedofilii
niektdrych przedstawicieli duchowienstwa?. Nie powinno to jednak dziwi¢ ze wzgledu na ich
traumatyczne przezycia, a takze socjologiczng dominacjg katolicyzmu we wspélczesnej Pol-
sce i duze wplywy Kosciota katolickiego szczegélnie po 1989 r. w instytucjach publicznych,

' Wyrok SN z 31.03.2020 r., II CSK 124/19, LEX nr 2978466.

2 Wedtug danych przedstawionych 14.03.2019 r. przez Konferencj¢ Episkopatu Polski miato miejsce 382
zgloszenia przypadkéw seksualnego wykorzystywania maloletnich, w tym 198 dotyczyto oséb ponizej
15. roku zycia, a 184 powyzej 15. roku zycia; zgloszone przypadki obejmujg czas od 1.01.1990 r. do
30.06.2018 r. Dane otrzymat Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski do wszystkich diecezji i zakondw.
Zostaly one opracowane przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego i Centrum Ochrony Dziecka.
Eaczna liczba ofiar we wszystkich, réwniez niepotwierdzonych przypadkach ponizej 15. roku zycia wynosita
345. Natomiast powyzej 15. roku zycia — 280. Wsrdd ofiar, we wszystkich zgloszonych przypadkach,
maloletni plci meskiej stanowili 58,4%, natomiast matoletni plci zeriskiej 41,6%, https://episkopat.pl/
opracowanie-dot-zgloszen-przypadkow-wykorzystania-seksualnego-maloletnich/ (dostgp: 15.10.2020 r.).
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m.in. w o$wiacie. Powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu ze zwyktym oportunizmem powo-
dowaly, ze zawodowi petnomocnicy procesowi niejednokrotnie unikali angazowania si¢
w tego rodzaju sprawy. Przy tym instytucje koscielne nie wykazywaly woli wspétpracy
z organami wymiaru sprawiedliwosci w tego rodzaju sprawach?®. Wrecz przeciwnie, miaty
miejsce przypadki ich tuszowania®. Episkopat Polski jeszcze w 2012 r. odrzucil mozliwos¢
wyplaty odszkodowan przez Kosciét instytucjonalny w Polsce na rzecz ofiar pedofilii®.
Dotychczas stanowisko to nie ulegto zmianie®. Jako jeden z zasadniczych argumentéw na
jego rzecz wskazywano, iz prawo nie powinno przewidywaé odpowiedzialnosci zbiorowej’.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w omawianej sprawie SN zachowat bezstronnos¢, szcze-
g6lnie w zakresie doboru sktadu orzekajacego. Z uwagi na spéjne, kompleksowe i logiczne
uzasadnienie wyrok z 31.03.2020 r. ma szanse nabra¢ w praktyce charakteru precedensu.
W innych krajach, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki, odpowiedzialnos¢ in-
stytucji koscielnych za naduzycia seksualne niektérych duchownych rozwingta si¢ whasnie
w oparciu o orzecznictwo sagdowe. W Stanach Zjednoczonych liczba tego rodzaju spraw byta
nad wyraz wysoka, a wyplacone odszkodowania na rzecz ofiar tak duze, iz doprowadzito
to nawet do ogloszenia bankructwa niektérych diecezji katolickich. A przy tym sedziowie
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Dopiero od 13.07.2017 r. wprowadzony zostat w wyniku nowelizacji art. 240 Kodeksu karnego ustawa
223.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. poz. 773) prawnokarny obowiazek niezwlocznego za-
wiadomienia organu powotanego do $cigania przestgpstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego m.in. w art. 200 k.k. (obcowanie plciowe z matoletnim).

Zob. m.in. L. Ciesla, Jest wniosek o przeszukanie poznariskiej kurii. W sprawie molestowania i gwattéw
na bylym ministrancie z Chodziezy, ,Gazeta Pomorska” 2020/13, s. 3; LK, Abp Gadecki nie wydat
dokumentdw prokuraturze ws. Janiaka. leraz bedzie wizytatorem w kaliskim seminarium, htps://wiado-
mosci.gazeta.pl/7,114883,26082055,abp-gadecki-nie-wydal-dokumentow-prokuraturze-ws-janiaka-
-teraz.htm#do_w46&do_a2868&s=BoxNewsLink (dostep: 15.10.2020 r.). Portal OKO.press w maju
2019 r. zarzucit siedmiu polskim biskupom tuszowanie przypadkéw pedofilii. Sg to Alojzy Orszulik,
Andrzej Dziuba, Edmund Piszcz, Wojciech Ziemba, Jézef Gérzynski, Jézef Kupny, Kazimierz Nycz
- S. Klauzinski, Dziuba, Orszulik, Nycz i inni. Siedmin biskupow, kidrzy tuszowali przypadki pedo-
filii. Sledztwa OKO.press, https://oko.press/biskupi-ktorzy-tuszowali-pedofilie-w-kosciele/ (dostep:
15.10.2020 r.). Zob. takie szerzej: M. Wéjcik, Biskupi, ktdrzy kryli ksiezy pedofiléw [RAPORT],
hetps://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,24884600,biskupi-ktorzy-kryli-ksiezy-pedofilow-raport.
html (dostgp: 15.10.2020 r.).

> Zob. m.in. rik, Darek Zalewski, PAP, Bez odszkodowari dla ofiar pedofilii w polskim Kosciele — do-
kument episkopatu, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1.114883.11342994,Bez_odszkodo-
wari_dla_ofiar_pedofilii_w_polskim _Kosciele.htm (dostgp: 15.10.2020 r.); zob. takze: https://
www. tvp.info/6740983/informacje/ polska/bez-odszkodowan-dla-ofiar-ksiezy-pedofilow/ (dostep:
15.10.2020 r.).

Por. Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wykorzystywania seksualnego 0séb matoletnich
przez niektorych duchownych, Jasna Géra 19.11.2018 r., https://episkopat.pl/stanowisko-konferencji-
-episkopatu-polski-w-sprawie-wykorzystywania-seksualnego-osob-maloletnich-przez-niektorych-du-
chownych (dostep: 15.10.2020 r.).

Por.: KAL, Chrystusowcy odpowiadajq na petycj¢ w sprawie wycofania skargi kasacyjnej — hteps://ekai.pl/
chrystusowcy-odpowiadaja-na-petycje-w-sprawie-wycofania-skargi-kasacyjnej/ (dostep: 15.10.2020 r.).
Padaly takze argumenty o koniecznosci specjalnej ustawy dotyczacej odpowiedzialnosci instytucji
koscielnych, o rzekomym braku ich zdolnosci deliktowej.
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amerykariscy nie mieli lepszych podstaw prawnych do orzekania niz polski sedzia®. Mozna
wrecz powiedzied, ze polski sgdzia ma lepsze podstawy prawne do orzekania w tego rodzaju
sprawach (art. 415, 416, 429 i 430 k.c.) niz s¢dzia amerykariski i nie ma potrzeby two-
rzenia jakiej$ szczeg6lnej regulacji, ktéra i tak odnositaby si¢ tylko do czynéw przysztych’.

Sad Najwyzszy komentowanym wyrokiem przede wszystkim oddalit skarge kasacyjna
koscielnych oséb prawnych zwierzchnich (zakonu — Towarzystwa Chrystusowego dla Po-
lonii Zagranicznej, oraz jego wlasciwego domu zakonnego) wobec duchownego — sprawcy
czynéw pedofilskich. W skardze kasacyjnej domagano si¢ uchylenia wyrokéw Sadu Apela-
cyjnego zasadzajacego zados¢uczynienie na rzecz ofiary w wysokosci miliona ztotych oraz
dozywotnig rentg w kwocie 800 zt miesigcznie. Powddka wniosta pozew o ochrong débr
osobistych: zdrowia, godnosci i czci'’.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego, przyjmujac za podstawe
odpowiedzialnosci koscielnych os6b prawnych w $wietle catoksztattu okolicznosci faktycz-
nych sprawy art. 430 k.c. (wina w nadzorze). Przekonujaco zdystansowat si¢ natomiast od
pogladu Sadu Okregowego (sad I instancji), ze nalezy rozwazy¢ takze odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 429 k.c. (wina w wyborze).

2. Wybrane przestanki odpowiedzialnosci cywilnej koscielnej osoby prawnej

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy dokonal wnikliwej analizy przestanek od-
powiedzialnosci cywilnej koscielnych oséb prawnych za dziatalnos¢ podleglej im osoby
duchowne;j. Stwierdzil zwlaszcza, ze jezeli sprawca dziata dla korzysci osobistej, a wyko-
nywanie czynnosci stuzbowej umozliwia mu wyrzadzenie szkody, zwierzchnik nie moze
skutecznie podnie$¢ zarzutu, ze podwladny wyrzadzit szkode tylko przy okazji realizacji
powierzonych zadan''. W istocie rzeczy Sad Najwyzszy tym samym podtrzymat wypra-
cowang od lat interpretacj¢ art. 430 k.c., zakladajaca odpowiedzialno$¢ oséb prawnych
za szkod¢ wyrzadzona przez podwladnego'. Wyraznie odniést t¢ odpowiedzialnos¢ do
koscielnych os6b prawnych'.

Dowodzac, ze wyrzadzenie szkody przez sprawce nastapito przy wykonywaniu po-
wierzonych mu czynnosci, a nie jedynie przy okazji, Sad Najwyzszy odwotat si¢ szeroko

8 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna Kosciota katolickiego za molestowanie matoletnich przez ksigzy
(prawo USA i prawo polskie), ,Przeglad Sadowy” 2014/1, s. 8; zob. takze A. Sieczych, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza zwigzkéw wyznaniowych za przestgpstwa seksualne duchownych w USA i w Polsce (casus
Kosciola katolickiego), ,,Patistwo i Prawo” 2017/1, s. 65-77.

M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé.. ., s. 8.

10 Zob. K. Zaczkiewicz-Zborska, SN: Zakon jako zwierzchnik ksigdza zaptaci zadoséuczynienie ofierze,
https://www.prawo.pl/zadoscuczynienie-za-przestepstwo-ksiedza-zaplaci-zakon (dostep: 22.06.2020 r.).

1 K. Zaczkiwicz-Zborska, SN: Zakon Jjako zwierzchnik. ..

12 Por. uchwata SN z 15.02.1971 r., III CZP 33/70, OSN 1971/4, poz. 59.

'3 Na temat specyfiki odpowiedzialnosci wyznaniowych o0séb prawnych za czyny duchownych zob.
E. Letowska, Odpowiedzialnosé ,za” ksigzy — dyskusja ciggle niedokoriczona [w:] Czynié postgp w prawie.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczyriski,
L6dz 2017, s. 295-309.
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do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (KPK)' oraz, co znamienne i zastugujace na
krytyke, do Ewangelii. Sad, ustalajac, czy wyrzadzenie szkody nastapito przy wykonywa-
niu czynnosci powierzonych sprawcy przez jego przelozonych, nie postuzyt si¢ wyraznie
kryterium zgodnosci celu powierzonych czynnosci przez zwierzchnikéw z faktycznym
celem dziatania sprawcy'. Zwrdcit jednak uwagg, ze pomoc okazana zwlaszcza poczatkowo
ofierze przez sprawce miata charakter ogélnoduszpasterski i miescit si¢ on w zakresie cel6w
zaréwno calego pozwanego zgromadzenia zakonnego, jak i wlasciwego domu zakonnego.
W uzasadnieniu komentowanego wyroku zabrakto wszakze odniesienia do konkretnych
celéw, zawartych np. w regule pozwanego zgromadzenia zakonnego.

Trzeba zwréci¢ uwagg na to, ze bycia osoba duchowna nie mozna ogranicza¢ tylko
do wykonywania funkgji religijnych w znaczeniu $cistym, np. odprawiania nabozeristw,
przewodzenia modlitwie, katechezy czy udzielania sakramentéw. Bycie ksiedzem, a zwlasz-
cza bycie osobg zakonna, to pewien stan, ktdry rozciaga si¢ na catos¢ aktywnosci zyciowej
danej osoby. Zgodnie z nauczaniem Kosciota katolickiego kaptanistwo jest sakramentem,
ktérego znamig jest nieusuwalne. Duchowny jest zobowigzany do dawania $wiadectwa
gloszonym zasadom religijno-moralnym poprzez cate swoje zycie. Status duchownego
jest statusem szczegdlnym — wyréznionym, a zarazem naznaczonym. Na to zwrécit uwage
w swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy.

W sumie przekonujaco wykazano w uzasadnieniu analizowanego wyroku, ze gdyby
sprawca nie byl ksigdzem, w szczeg6lnosci — nie pelnit funkeji katechety, to nie dosztoby
do wyrzadzenia szkody ofierze-powddce. Sprawca nawiazat kontakt z ofiarg jako katecheta.
Bedac osoba duchowna, wytworzyt stan zaufania w stosunku do siebie po stronie ofiary i jej
rodzicéw. Stan duchowny dziatat jako swoisty, fatszywy, jak si¢ okazato, gwarant bezpie-
czenistwa. Ze strony tak $wigtobliwej osoby nic ztego przeciez dziecka spotka¢ nie mogto.
W konsekwencji sprawca doprowadzit do wytworzenia si¢ stosunku zaleznosci migdzy nim
a ofiarg, co umozliwito dokonanie czynéw pedofilskich. W analizowanej sprawie przestgpcze
dziatania sprawcy skutkujace krzywda ofiary-powddki pozostawaly w integralnym zwiazku
z faktem, iz byt on osobg duchowng (zakonna). Gdyby nie ta okoliczno$¢, to nie mégiby
on podja¢ i rozwina¢ swojej szkodliwej dziatalnosci. W szczegdlnosci sprawca wykorzysty-
wat swoje kontakty i znajomosci w strukturach ko$cielnych oraz w §rodowisku katolikéw
$wieckich. Do zblizeni z ofiarg zapewne dochodzito m.in. w budynkach koscielnych. Za-
wsze przy tym, co zauwazyl Sad Najwyzszy, wystgpowat jako osoba duchowna. Z takiej
pozycji sprawca formutowat takze grozby pod adresem ofiary, gdy ta prébowata uwolni¢
si¢ od niego. Szata duchowna dawata mu falszywe poczucie prestizu, wyzszoéci, z czasem
bezkarnosci, swoistego immunitetu. Zyczliwos¢ i pomoc okazywana ofierze pochodzacej
z rodziny patologicznej mogta by¢ oceniana przez postronnych jako praktykowanie cnét

4 Decretum Num. 48/84/P. Primas Poloniae z 4.12.1983 r. — Kodeks Prawa Kanonicznego, Kanon.
1993/12/4.

15 Por. M. Safian [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 1010;
G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, A. Dmowski, J. Dudowski, K. Kotakowski, M. Sycho-
wicz, T. Widniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga Trzecia. Zobowigzania,
t. 1, Warszawa 1996, s. 292 oraz W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowigzania,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 562.
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ewangelicznych. Jednak w praktyce okazata si¢ wstgpem lub kamuflazem dla naduzy¢ sek-
sualnych, ktére wyrzadzily ofierze nieodwracalne szkody. Jak konkludowat Sad Najwyzszy,
sprawca wskutek nieprawidtowo wykonywanej czynnosci powierzonej, tj. fatszywie ma-
nifestujac udzielenie powddce bezinteresownej pomocy, wykorzystat jg seksualnie i w ten
sposdb wyrzadzit jej szkode, w sktad ktdrej wehodza takze skutki zwiazane z wywotanym
rozstrojem zdrowia psychicznego'®. W uzasadnieniu wyroku z 31.03.2020 r. wykazano
zwiazek migdzy dziataniem sprawcy w ramach czynnosci powierzonych o charakterze
duszpasterskim a szkoda wyrzadzong powddce. Moze si¢ jednak pojawi¢ watpliwos¢ co
do zgodnosci celéw dziatania pozwanych instytucji koscielnych z ukrytym, przestgpczym
celem dziatania sprawcy. Owa kwestia nie zostala w uzasadnieniu wyroku dostatecznie
jednoznacznie przesadzona'’.

Sad odstapit od utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, ze w $wietle art. 430
k.c. sprawca moze mie¢ tylko jednego zwierzchnika'®. Wyczerpujaco i przekonujaco Sad
Najwyzszy wykazal, ze w analizowanym przypadku sprawca podlegat zgodnie z prawem
kanonicznym zaréwno wladzom wspomnianego zgromadzenia zakonnego, jak i przeto-
zonemu swego domu zakonnego. Ten ostatni wiedzial o pomocy, jaka sprawca udzielal
ofierze-powddce. Oba te osrodki kierownicze mogly skutecznie oddziatywa¢ na zachowanie
sprawcy i nie dopusci¢, a wzglednie przerwad jego przestgpcze dziatania, o ile dopetnity-
by prawidtowo obowiazku nadzoru. To jednak nie nastapito. W zwiazku z tym ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnym. Nalezy jednak odnotowaé, co moze
budzi¢ watpliwosci, ze w pozwane zostaly zwierzchnie instytucje zakonne — Towarzystwo
Chrystusowe dla Polonii Zagranicznej oraz odpowiedni dom zakonny — nie za$ osoby
fizyczne bedace przetozonymi sprawcy'. Stato si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze jako
osoby zakonne zwierzchnicy wspomniani nie maja wlasnego majatku, z ktérego mogtyby
by¢ skutecznie egzekwowane zasadzone roszczenia. Stanowisko zajgte przez Sad Najwyzszy
w sprawie odpowiedzialnosci zwierzchnikéw sprawcy otwiera drogg do rozszerzenia zakresu
podmiotowego odpowiedzialnosci w ramach zhierarchizowanych struktur wystepujacych
szczegblnie w niektérych kosciotach chrzescijariskich®.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wskazano na zwigzek migdzy brakiem
prawidlowego nadzoru nad sprawca, i to nawet w sytuacji jego zachowan wyraznie nie-
codziennych, wrecz kontrowersyjnych, a przestgpczym procederem, ktéry spowodowat
wyrzadzenie szkody (krzywdy) ofierze-powddce. Tymczasem ustawodawca koscielny jest
szczegblnie wrazliwy na punkcie zachowania celibatu przez duchownych. Wskazuje na to

16 Por. szerzej G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, A. Dmowski, J. Dudowski, K. Kotakowski, M. Sy-

chowicz, T. Wi¢niewski, Cz. Zutawska, Komentarz. .., s. 291-293.

Por. jednak E. Letowska, Odpowiedzialnosé Kosciota za szkody wyrzqdzone przez ksiezy, ,Pafnstwo

i Prawo” 2015/3, s. 17-18.

18 Por. M. Watachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna (art. 353—-534),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 483.

19 Por. W. Borysiak [w:] Kodeks...,s. 557.

Zob. P. Borecki, Opinia prawna w sprawie wybranych aspektéw ustroju hierarchicznego Kosciola katoli-

ckiego oraz statusu duchownych w swietle kodeksu prawa kanonicznego, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”

2015, t. 7, 5. 255-265.
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Kan. 277 § 2 KPK, ktéry glosi, iz duchowni powinni odnosic¢ si¢ z nalezyta roztropnoscia
do o0sdb, do ktérych uczgszezanie mogloby narazi¢ na niebezpieczeristwo ich obowiazek
zachowania wstrzemigzliwosci lub wywotaé zgorszenie wiernych. Powstaje pytanie, dlaczego
wladze zwierzchnie nie wywiazywaly si¢ prawidlowo z obowiazkéw nadzorczych wobec
sprawcy? Nie mozna tego ttumaczy¢ tylko jego sila przekonywania czy umiejgtnoscia ma-
skowania si¢. By¢ moze zawi6d! przeptyw informacji w strukturach zakonnych, a by¢ moze
zwycigzyla zle pojeta solidarno$¢ grupowa czy tez wystapit brak dostatecznej wrazliwosci
(czujnosci) na ewentualno$¢ wyrzadzenia krzywdy osobie nieletniej. Jest to o tyle zdu-
miewajace, ze Koscidt katolicki w swoim nauczaniu akcentuje znaczenie etyki seksualnej.
Niekt6rzy krytycy zarzucaja mu wrecz swoista obsesjg na punkcie seksualnosci cztowieka.
Pomimo tego zazylo$¢ sprawcy z ofiara nie wzbudzita zastrzezen przetozonych zakonnych.

* %k k

W zwiazku z odpowiedzialnoscig zwierzchnikéw koscielnych za dziatania sprawcy
nasuwa si¢ pytanie majace nie tylko charakter zagadnienia akademickiego, ale potencjalnie
takze wymiar praktyczny, czy do odpowiedzialnosci cywilnej nie mogtaby by¢ pociagnicta
Stolica Apostolska jako najwyzszy organ kierowniczy Kosciota katolickiego. Posiada ona
zarazem osobowo$¢ prawna i dysponuje majatkiem na terenie Polski. Znajduje si¢ w na-
szym kraju przedstawicielstwo dyplomatyczne Stolicy Apostolskiej. Nalezy zauwazy¢, iz
Stolica Apostolska nie jest paristwem. Nie podlega zatem wylaczeniu spod jurysdykeji
sad6éw polskich na podstawie immunitetu sadowego przystugujacego panistwom?'. Zarazem
papiez w mysl Kan. 331 KPK ma najwyzsza, pelna, bezposrednia i powszechna wladzg
zwyczajng w Kosciele, ktéra moze wykonywaé zawsze w sposéb nieskrgpowany. Biskup
Rzymu stoi na czele uniwersalnej, migdzynarodowej korporacji o charakterze wyznanio-
wym?. Bezposredni charakter wladzy papieskiej sprawia, ze papiez moze jg sprawowac
wobec calego Kosciota powszechnego, wszystkich wiernych bez koniecznosci autoryzacji,
zezwolenia czy licencji ordynariuszy miejscowych lub personalnych®. Podlega mu zatem
kazda osoba duchowna®. Jest wobec niego zobowigzana do subordynacji. Duchowni
powinni okazywa¢ podporzadkowanie jurysdykeyjne zwlaszcza w sprawach dyscypliny
i prawa Kosciota”. Owa zaleznos$¢ wyraza si¢ w wyeksponowanym przez Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. obowigzku okazywania szacunku i postuszedstwa duchownego
wobec papieza i kazdego wlasnego ordynariusza (Kan. 273). Papiez swoje uprawnienia

21 Zob. art. 11037 pke 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.) — dalej k.p.c.

22 Por. ]. Krukowski, Konkordaty wspélczesne. Doktryna. Teksty (1964—1994), Warszawa 1995, s. 37.

»J. Krukowski, Hierarchiczny ustrdj Kosciota [w:] J. Dyduch, W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski,
M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/1, ksiega 1. Lud Bozy, red. J. Krukowski,
Poznar 2005, s. 160.

# Por. W. Jakubowski, M. Solarczyk, Ustrdj Kosciota Rzymskokatolickiego. Wybrane zagadnienia instytu-
cjonalne, Warszawa 2002, s. 15.

5 Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 303.
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wobec duchownych realizuje za posrednictwem wiasciwych dykasterii Kurii Rzymskiej;
w szczegélnos’ci jest to Kongregacja Duchowienstwa, ewentualnie réwniez Kongregacja
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszeri Zycia Apostolskiego®. Wydaje sie, ze
o ile teza 0 odpowiedzialnosci Stolicy Apostolskiej za pedofilskie czyny szeregowego du-
chownego na podstawie art. 429 lub 430 Kodeksu cywilnego” bylaby pewnym naduzyciem,
to nie mozna takiej odpowiedzialno$ci wykluczy¢ w przypadku, gdy czynéw pedofilskich
dopuszczaliby si¢ przedstawiciele wyzszego kleru: kardynatowie, biskupi, wyzsi przetozeni
zakonni. Ich stosunek zaleznosci wobec Stolicy Apostolskiej jest bowiem bezposredni.
Odpowiednio powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do procederu tzw. tuszowania pedofilii wsréd
duchowienstwa przez hierarchéw koscielnych?.

3. Funkcje zadoscuczynienia w ocenie Sgdu Najwyzszego

W dalszej czgéci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy zwrécit uwage na pozakompen-
sacyjne funkcje zados¢uczynienia w rozpatrywanej sprawie. Chodzi o funkcje represyjna,
a zwlaszcza funkcj¢ prewencyjna. Sady nizszych instancji skupialy si¢ przede wszystkim na
funkcji kompensacyjnej i represyjnej zados¢uczynienia.

Rozpatrujac funkgje represyjna zado$¢uczynienia, Sad Najwyzszy odwotat si¢ do swych
wezesniejszych orzeczen z lat 70. i 80. XX wieku. Stanat na stanowisku, ze zados¢uczy-
nienie ma stanowic¢ dla zobowiazanego sankcje stosowng do popetnionego czynu. Sankcja
powinna by¢ odczuwalna. Zatem sad, okreslajac wysoko$¢ zados¢uczynienia, powinien
uwzgledni¢ sytuacje majatkowa sprawcy. Na wysokos¢ zados¢uczynienia ma wplyw wigksze
nasilenie winy. Ponadto, jak trafnie i sprawiedliwie skonstatowat Sad Najwyzszy, w ramach
represyjnej funkcji zado$¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ zachowanie sprawcy krzywdy po
jej wyrzadzeniu oraz czy sprawca podjat czynno$ci majace na celu usunigcie skutkéw swo-
jego dziatania. W zwiazku z tym trzeba podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie zaréwno
sprawca — osoba duchowna, jak i instytucje Kosciota katolickiego, z ktérymi byt zwiazany,
ktorym podlegal, w ogéle nie zainteresowaly si¢ losem ofiary. Pomoc i wsparcie ze strony
instytucji koscielnych otrzymat natomiast sprawca.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z przyjetymi przez Sad Najwyzszy przestankami okreslenia wyso-
kosci zado$¢uczynienia. W petni zasadnie rzeczony organ uznat, ze na wysoko$¢ zado$é-
uczynienia ma wplyw réwniez rodzaj i charakter czynu niedozwolonego bezposredniego
sprawcy, w dodatku skierowany przeciwko dziecku, a takze jego wina umyslna. Sprawca
dziatal z wyjatkowo niskich pobudek. Z tej przyczyny rozmiaru krzywdy powddki nie

% Zob. W. Jakubowski, M Solarczyk, Ustrd;..., s. 80-82.

77 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.

% Por. A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ 0séb prawnych Kosciota katolickiego za czyny niedozwolone, s. 153
htep:/fwww.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/65065/010_Glowacka_Aleksandra_Odpowiedzial-
nosc_osob_prawnych_Kosciola_katolickiego_za_czyny_niedozwolone.pdf (dostgp: 14.09.2020 r.).
Zob. takze: Pedofilia w Kosciele. ,, Watykan umozliwit swq postawq czyny pedofilii” — https://prawo.
money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/pedofilia;w;kosciele;watykan;umozliwil;swas postawa;
czyny;pedofilii,93,0,1472861.html (dostep: 14.09.2020 r.).
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mozna poréwnac ze sprawami, ktérych zdecydowanie wigkszy rozstréj zdrowia i uszezerbek
poszkodowanego, skutkujacy zasadzeniem wysokiego zados¢uczynienia, zostat wywotany
z winy nieumyslnej.

Z kolei zado$¢uczynienie w jego aspekcie prewencyjnym, jak trafnie podkreslit naczel-
ny organ judykatury, ma na celu ochrong dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym ze
strony duchownych oraz zwrécenie na te zjawiska uwagi koscielnych oséb prawnych. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz wyrok sadowy ma oddziatywaé na przysztosé nie tylko w stosunku
do pozwanych (prewencja indywidualna), ale takze w stosunku do innych oséb praw-
nych i fizycznych, ktére ze wzgledu na charakter i przedmiot prowadzonej dziatalnosci sa
zwierzchnikami powierzajacymi na wilasny rachunek podwladnym czynnosci stuzbowe,
ktérych immanentng cecha jest osobisty kontakt z dzie¢mi i mlodzieza (prewencja ogdlna)®.
Sad Najwyzszy otwarcie przyznal, ze orzeczona w stosunku do pozwanych dolegliwos¢
finansowa ma na celu podjecie whasciwych srodkéw zmierzajacych do bardziej starannego
dobierania podwladnych, ktérzy maja wykonywaé powierzone im tego rodzaju czynnosci
oraz do zapewnienia rzeczywistego i nalezytego nadzoru eliminujacego lub ograniczajacego
do minimum wyrzadzenie krzywdy dzieciom. W tym wyraza si¢ ogélnospoteczne znaczenie
komentowanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stusznie zaakcentowal, ze ochrona dzieci przed wykorzystywaniem
seksualnym ma charakter intensywny i uniwersalny. Zwrécit uwagg, ze Polska przyjeta na
siebie zobowiazania prawnomiedzynarodowe wynikajace z Konwencji o prawach dziecka
z 1989 r. Podkredlit trafnie, iz dla pozwanych — zgromadzenia zakonnego oraz jego domu
zakonnego — troska o wlasciwy rozwéj psychiczny i duchowy dzieci oraz ich ochrona przed
krzywda, ktérej mogg nickiedy do§wiadczy¢ ze strony duchownych, powinna by¢ szczegélnie
bliska ze wzgledéw ewangelicznych. Te stanowisko wskazuje na charakterystyczny w ko-
mentowanym orzeczeniu trend do posredniego uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego
poprzez odwotanie do Biblii. Odwolania te sa celne, stanowia dodatkowe wsparcie dla
werdyktu Sadu, wskazuja, ze sprawca oraz pozwane koscielne osoby prawne nie respekto-
waly standardéw, ktére same powinny glosi¢. Dowodzi to ich hipokryzji. Powstaje jednak
watpliwo$¢, czy orzecznictwo sadow $wieckich, w paristwie nie-wyznaniowym, neutralnym
w sprawach religii i przekonan, panistwie, ktérego wladze zgodnie z ustawa zasadnicza maja
by¢ bezstronne (neutralne) $wiatopogladowo, powinno zawiera¢ weale liczne odwotania
do pierwiastkéw religijnych o proweniencji chrzescijadskiej.

Naczelny organ judykatury zasadnie poddat krytyce proces formacji sprawcy w po-
zwanym zgromadzeniu zakonnym oraz nadzér nad duchownym ze strony jego przetozo-
nych. Zwrdécono uwagg, iz sprawca, pomimo ze wykazywat sklonnosci pedofilskie podczas
pobytu w seminarium duchownym, zostat dopuszczony do $wigcen i do pracy z dzie¢mi.
Nie podj¢to w stosunku do niego czynnosci majacych wykluczy¢ przymioty stanowiace
przeciwwskazania do pracy z najmlodszymi. Sad Najwyzszy wytknat stronie koscielnej, ze
Kodeks Prawa Kanonicznego wsréd bezwzglednych przeszkéd dopuszezenia do $wigeen nie

» Zob. T. Krélak, M. Przeciszewski, Mec. Krdlikowski: Kosciot musi odrobic lekcje plyngca z przypadiku
chrystusowcéw — https://ekai.pl/mec-krolikowski-kosciol-musi-odrobic-lekcje-plynaca-z-przypadku-
chrystusowcow/ (dostep: 8.07.2020 r.).
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wymienia sklonnosci pedofilskich kandydata do stanu duchownego. Zwrécono takze uwagg,
ze dopuszczenie si¢ przez duchownego wykorzystywania seksualnego maloletniego ponizej
16. roku zycia w $wietle art. 1395 § 2 KPK nie powoduje automatycznie zastosowania kary
wydalenia ze stanu duchownego. Sad konkludujac, wskazat, ze sprawdzanie duchownych
pod katem wykluczenia lub co najmniej zminimalizowania sktonnosci pedofilskich powin-
no by¢ bardziej wnikliwe, niz to faktycznie miato miejsce. Wynika z tego, ze w praktyce
dziatania Ko$ciola wewngtrzne standardy ochrony dzieci przed czynami pedofilskimi ze
strony 0sb duchownych do niedawna nie byly wysokie.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz Sad Najwyzszy, respektujac konstytucyjng (art. 25
ust. 3) i konkordatowy (art. 1) zasade poszanowania niezaleznosci i autonomii Kosciota
w swoim zakresie®’, nie wdat si¢ w generalng krytyke systemu formacji kandydatéw do
stanu kaptariskiego w seminariach oraz w formutowanie jakis dyrektyw w tym zakresie.
Te zagadnienie jako wewngtrzna sprawa Ko$ciola powinno by¢ pozostawione wytacznie
w jego gestii. Mozna jednak przypuszczaé, ze ewentualne uksztattowanie sig linii orzeczni-
czej zapoczatkowanej przez omawiany wyrok stanie si¢ jednym z czynnikéw moderujacych
proces dobru i ksztattowania przyszlych duchownych. Potrzebe zmian w zakresie formac;ji
kandydatéw do kaptaiistwa juz dostrzegta Konferencja Episkopatu Polski, przyjmujac
w pazdzierniku 2019 r. projekt dokumentu pt. ,Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio
institutionis sacreditionis pro Polonia™'. Jednym z celéw dokumentu jest uwrazliwienie
seminarzystéw na problem wykorzystywania seksualnego nieletnich.

4. Kwestia bezstronnosci sktadu orzekajgcego

Sprawa zwiazana ze skarga kasacyjna Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Za-
granicznej oraz jego odpowiedniego domu zakonnego wzbudzita duze zainteresowanie
opinii publicznej. Ze wzgledu na dobro ofiary-powddki domagano si¢ bezskutecznie od
pozwanych wycofania skargi kasacyjnej*. Adresaci petycji odpowiedzieli nari odmownie®.
Pod kompleksem gmachéw Sadu Najwyzszego mialy nawet miejsce pikiety (demonstracje)
w obronie intereséw pokrzywdzonej. Nast¢pnie uwagg przykut sktad pierwotnie wyznaczony
do rozpatrzenia sprawy. Znalazly si¢ w nim bowiem osoby zwiazane swoimi interesami
zawodowymi z Kosciotem katolickim*. Rodzifo to uzasadnione obawy, co do bezstronnosci

30 Zob. szerzej m.in. W. Goralski, A. Pieddyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Paristwa i Kosciota

w Konkordacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 11-35.

Oméwienie szczegélowe wspomnianego dokumentu zob. https://ekai.pl/episkopat-przyjal-nowe-
-zasady-formacji-w-seminariach-duchownych/ (dostgp: 3.08.2020 r.).

Petycje w tej sprawie podpisato 16 tysigcy 0sob — zob. KAI/Kk, 16 tys. 0séb prosi chrystusowcéw o wyco-
Janie skargi kasacyjnej - https://deon.pl/kosciol/16-tys-osob-prosi-chrystusowcow-o-wycofanie-skargi-
-kasacyjne;j, 647622 (dostep: 10.07.2020 r.).

KAL, Chrystusowcy odpowiadajq na petycje w sprawie wycofania skargi kasacyjnej — hteps://ekai.pl/
chrystusowcy-odpowiadaja-na-petycje-w-sprawie-wycofania-skargi-kasacyjnej/ (dostep: 15.10.2020 r.).
Pierwotnie s¢dzia sprawozdawca zostata wyznaczona Joanna Misztal-Konecka, bedaca profesorem
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ponadto Beata Janiszewska, ktéra uprzednio wydata ko-
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sktadu orzekajacego w sprawie II CSK 124/19. Petnomocnik powédki wniést o zmiang
sktadu orzekajacego. Ostatecznie przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy nastapita bezprecedensowa zmiana catego sktadu orzekajacego®. Prawdopodobnie
przesadzily zarzuty o charakterze wyznaniowym. By¢ moze wzigto pod uwagg takze zarzuty
o charakterze ustrojowym, tzn. powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego wchodzacych pier-
wotnie w sktad sktadu orzekajacego przez tzw. nowa Krajowa Rade¢ Sadownictwa — organ
ustanowiony wedtug klucza politycznego.

Postawa Sadu Najwyzszego, wyrazajaca troske o zagwarantowanie wysokich standardéw
bezstronnosci, pozytywnie kontrastuje z postgpowaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
rozpatrujac sprawe majaca znaczenie dla zywotnych intereséw Kosciota katolickiego, odrzu-
cit wniosek wnioskodawcéw o wytaczenie ze sktadéw orzekajacych sedziego sprawozdawcy
powiazanego zwlaszcza zawodowo z Kosciotem katolickim®. Na skutek tego m.in. nie
mozna orzecznictwa Trybunatu uzna¢ za spetniajace konstytucyjny wymég bezstronnosci
$wiatopogladowej (patrz: art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”)?.

Pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci co do zachowania na tle analizowanej sprawy
bezstronnosci §wiatopogladowej przez organy sadowe w innym wymiarze. Sad Najwyzszy,
jak si¢ wydaje, w istocie podzielit poglad Sadu Okregowego, iz na rozmiar krzywdy powddki
wplywa réwniez catkowita rezygnacja z udziatu w zyciu Kosciota, gdy przed traumatycznymi
zdarzeniami byla osobg wierzaca i praktykujaca. Przez dziatania sprawcy (ksi¢dza zakonnego)
oraz postaw¢ jego zgromadzenia zakonnego, ktére w ogéle nie zainteresowato si¢ losem ofiary
czynéw pedofilskich zakonnika, powddka stracita wiarg i zostata w konsekwencji pozbawiona
korzysci niematerialnych ptynacych z tej sfery zycia cztowieka, zwlaszcza w chwilach trud-
nych. To stanowisko zastuguje na polemike. Wydaje sig, ze zgodnie z konstytucyjng zasada
bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) zwlaszcza organy wymiaru sprawiedliwosci
powinny powstrzymac¢ si¢ od warto$ciowania §wiatopogladdw, szczegdlnie gdy dotyczy to
uczestnikéw postgpowania. Nie powinny dokonywaé, nawet posrednio, w paristwie $wie-
ckim, neutralnym w sprawach religii i przekonani®’, aprecjacji $wiatopogladu fideistycznego.
Jak dotad Rzeczpospolita Polska nie jest formalnie jeszcze pafistwem wyznaniowym, ktérego
organy wymiaru sprawiedliwosci miatyby sankcjonowaéd przyczynienie si¢ do utraty wiary

rzystny wyrok ws. zasiedzenia na rzecz jednej z parafii oraz Marcin Krajewski, ktéry w przesztosci
reprezentowal Kosciot katolicki w sprawie o zado$¢uczynienie na rzecz ofiary ksiedza-pedofila — zob.
K. Siatkowski, P. Zytnicki, Chrystusowey ztozyli kasacje w sprawie 1 min zt. dla ofiary ksiedza gwatci-
ciela. Bedzie zmiana skladu sedziowskiego?, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,253903
08,chrystusowcy-zlozyli-kasacje-w-sprawie-1-mln-zl-dla-ofiary-ksiedza.html (dostgp: 15.10.2020 r.).
Zob. Zaskakujgca decyzja SN w sprawie kasacji Chrystusowcéw — https://rebeliantka.neon24.pl/
post/152519,zaskakujaca-decyzja-sn-w-sprawie-kasacji-chrystusowcow (dostgp: 15.10.2020 r.).

3¢ Zob. postanowienie TK z 31.01.2011 r., K 3/09, OTK-A 2011/1, poz. 5.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej
Konstytucja RP.

Zob. szerzej W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiaropoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, War-
szawa 2011, s. 19-239.

Zob. art. 10 ust. 1 ustawy z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U.
22017 r. poz. 1153).
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religijnej przez obywateli. To zakrawatoby wrecz na orwellowska ,,myslozbrodni¢”. Z wartos-
ciowaniem $wiatopogladéw przez wladze publiczne, tym razem na niekorzy$¢ swiatopogladu
religijnego, mielismy do czynienia w Polsce Ludowej przed 1989 r. Byt to okres rzadéw partii
komunistycznej, lansujacej metodami administracyjnymi $wiatopoglad ateistyczny®’. Sfera
przekonari §wiatopogladowych, wiary czy nie-wiary, powinna pozosta¢ domena prywatno-
$ci jednostki. Owa domena powinna znajdowa¢ si¢ w ogdle poza obszarem zainteresowan
whadz publicznych, zwlaszcza sadéw. Czytelnie wskazuje na to art. 53 ust. 7 Konstytugji RP,
zabraniajac organom wtadz publicznych zobowiazywania kogokolwick do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Przedktadanie przez sady $wiatopogladu
fideistycznego ponad inne rodzaje $wiatopogladéw nie znajduje uzasadnienia w Konstytu-
qji RB, ktdra wyraznie rozrézniajac obywateli wierzacych w Boga, jak i niepodzielajacych tej
wiary, nie wartosciuje ich, lecz uznaje za réwnych w prawach i obowiazkach wobec dobra
wspdlnego — Polski. W swietle konstytucyjnej preambuly oséb niewierzacych nie mozna
uwazac za nihilistéw, za osoby niemoralne. Posiadaja oni wlasny system wartosci, nie gorszy
od systemu warto$ci o charakterze religijnym.

Stanowisko organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawie utraty wiary religijnej przez
powddke jest dyskusyjne takze z psychologicznego punktu widzenia. Wiara nie zawsze jest
zrédlem oparcia dla cztowieka. Niejednokrotnie, zwlaszcza u 0séb wrazliwych, wywotuje
przezycia, a nawet stany, negatywne — poczucie winy, stany lekowe czy nerwicowe, szcze-
gblnie na tle obaw przed ztem osobowym czy karg wieczna. Wiara religijna moze sprzyjaé
rozwojowi osobowosci bierno-zaleznej. Oczekiwanie na sprawiedliwo$¢ w wymiarze trans-
cendentalnym moze ostabi¢ wole poszkodowanej jednostki w dochodzeniu naleznych jej
praw w zyciu doczesnym. Wiara religijna moze takze utatwia¢ oddziatywanie 0séb o cha-
rakterze autorytarnym, dziatajacych w swoich partykularnych interesach. Nalezy zauwazy¢,
ze do czaséw Soboru Watykariskiego II i papiezy posoborowych swiatopoglad katolicki
mial charakter wyraznie opresyjny. Zmiana §wiatopogladu religijnego na niefideistyczny
moze by¢ oceniana jako zjawisko pozytywne, swiadczace o intelektualnym i psychicznym
wyemancypowaniu si¢ jednostki spod wplywéw autorytarnych oséb czy instytucji. Rze-
czony proces moze by¢ uznany za dowdd osiagnigcia przez cztowieka duchowej dojrzatosci,
przejaw petnego wzigcia odpowiedzialno$ci za whasne zycie.

W rozpatrywanym przypadku religijny (katolicki) swiatopoglad powédki przyczynit
si¢ do jej nieszczg$é. Jako wierzaca uczgszezala na lekgje religii, podczas ktérych poznata
sprawce. Uformowany w niej przez wychowanie religijne autorytet oséb duchownych
ostabit jej krytycyzm wobec dziatari sprawcy, legh u podstaw zaufania do duchownego oraz
instytugji koscielnych. Doprowadzit do popadnigcia w stan zaleznosci, ktéry umozliwit
sprawcy dokonywanie czynéw pedofilskich. Paralizowat wole przeciwstawienia si¢ ztu,
ktérego sprawca byl duchowny. Mozna zaryzykowaé stanowisko, ze wiara religijna po-
wodki i jej najblizszych doprowadzita do nadmiernego zaufania wobec sprawcy, bedacego
osobg duchowna. Uspita ich czujnos¢ i krytycyzm, péki nie bylo jeszcze za pdino. Za-
owocowata fatalnie w postaci gloryfikacji sprawcy i podporzadkowania si¢ mu. Przy tym
mozna przypuszczal, iz dla poszkodowanej zrédlem dodatkowych negatywnych przezy¢,

“ Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 162-165.
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takich jak poczucie zawodu, rozczarowanie, zal czy irytacja, byt zasadniczy kontrast mie-
dzy zalozeniami doktryny religijno-moralnej gloszonej oficjalnie przez Kosciét katolicki
a zachowaniem sprawcy oraz instytucji zakonnych, ktérym on podlegal. Wiara religijna
poszkodowanej doprowadzita do powstania u niej oczekiwari i nadziei, ktdre w zderzeniu
z realiami okazaty si¢ nieuprawnione.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenia sadowe nie sa wlasciwym miejscem do roz-
trzasania kwestii wiary religijnej poszczegdélnych oséb. Jest to bowiem zagadnienie gleboko
osobiste, wrecz intymne, wymykajace si¢ racjonalnym i obiektywnym ocenom. Jako takie
stanowi domene prywatnosci, w ktdra organy wladzy publicznej wkraczaé nie powinny,
chyba ze jest to wladza totalitarna.

5. Podsumowanie

Wyrok z 31.03.2020 r. trzeba ocenic jako odwazny i sprawiedliwy, pomimo pewnych
zastrzezen, zwlaszcza co do zachowania przez Sad Najwyzszy bezstronnosci (neutralnosci)
$wiatopogladowej. Ma on szans¢ wyznaczy¢ kierunek orzecznictwa sadowego w sprawach
odpowiedzialno$ci wyznaniowych oséb prawnych za czyny pedofilskie oséb duchownych
dziatajacych pod ich nadzorem. Uzasadnienie komentowanego orzeczenia jest, co zrozu-
miatle, krytyczne wobec sprawcy oraz zwierzchnich w stosunku do niego koscielnych oséb
prawnych, a takze niekiedy wobec postanowieri Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nalezy
wszakze podkresli¢, iz wyrok nie jest ,,aktem oskarzenia” wobec Kosciota katolickiego jako
takiego, czy tym bardziej wobec religii. Rzeczonej antyklerykalnej pokusie Sad Najwyzszy
opart si¢ skutecznie. Dlatego m.in. moze ten wyrok oddzialywaé szerzej, dostarczajac
wzorcdw orzeczniczych w sprawach naduzy¢ seksualnych, ktérych mialyby si¢ dopusci¢
osoby podlegte innym instytucjom niz wyznaniowe osoby prawne, np. nauczyciele, tre-
nerzy klubéw sportowych, lekarze itp. Trzeba zaznaczy¢, iz w omawianym wyroku Sad
Najwyzszy w istocie rzeczy szeroko ujmuje zasady odpowiedzialnosci cywilnej od strony
przedmiotowej i podmiotowej na podstawie art. 430 k.c. Wyrok stwarza w zwiazku z tym
perspektywe ofiarom tego rodzaju czynéw na sprawiedliwe zado$¢uczynienie w konfrontacji
z wplywowymi, skupionymi na wlasnych interesach i zdehumanizowanymi instytucjami
koscielnymi. Wyrok przyczyni si¢ zapewne do zwigkszenia czujnosci w nadzorze nad swoim
personelem ze strony instytucji podejmujacych pracg z dzie¢mi i miodzieza.

Weiaz bardzo wiele zalezy od determinacji i odwagi ofiar czynéw pedofilskich oséb du-
chownych. W niesprzyjajacej im sytuacji ogélnopolitycznej w kraju, wyrazajacej si¢ w rzadach
partii okreslajacej si¢ jako katolicka, inspirowanej przez srodowiska ultrakonserwatywne,
poszkodowani mogg poszukiwaé wsparcia w laickich srodkach masowego przekazu oraz
w niezawistym sadownictwie, sprawowanym przez bezstronna, nonkonformistyczng kadre
sedziowska. Bardzo wiele zalezy wlasnie od s¢dziéw, od tego, czy beda zdolni: dostrzec dra-
mat ofiar pedofilii, przekroczy¢ ograniczenia mentalne bedace nastgpstwem oddziatywania
$wiatopogladu fideistycznego (katolickiego), oprze¢ si¢ presji religijnego otoczenia, a zwlaszcza
oprzed si¢ oczekiwaniom przetozonych, w tym kierownictwa resortu sprawiedliwosci. Obec-
na sytuacja spoleczno-polityczna w Polsce, znamionujaca si¢ zanikiem rozdziatu padstwa
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i Kosciota oraz ewidentnym odrzuceniem zasady bezstronnosci (neutralnosci) $wiatopo-
gladowej wladz publicznych stwarza realne zagrozenie dla bezstronnego rozpatrzenia spraw
sadowych, w ktdre zaangazowane sa instytucje koscielne lub osoby duchowne. Nasuwa si¢
w zwiazku z tym wniosek, ze wymienione wyzej zasady stosunkéw wyznaniowych to nie
tylko gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, ale takze posrednio gwarancje niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Sedziowie rozpatrujac sprawy z udziatem pierwiastka
religijnego, czy szerzej — $wiatopogladowego, powinni przyjaé, niezaleznie od whasnych prze-
konan w sprawach religijnych, postawe metodycznego agnostycyzmu. Co za tym idzie, osoby
duchowne i instytucje wyznaniowe powinny by¢ w prakeyce traktowane na réwni z innymi
podmiotami prawa, niemajacymi znamion konfesyjnych. Sad Najwyzszy w rozpatrywanej
sprawie dal wyraz postawie, ktéra moze sta¢ si¢ wzorcem dla sadéw nizszych.

Pewne nadzieje mozna poktada¢ ewentualnie w migdzynarodowych organach ochrony
wolnosci i praw cztowieka — Europejskim Trybunale Praw Czlowieka®! czy Komitecie Praw
Czlowicka ONZ. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze generalnie rzecz ujmujac, postgpo-
wanie przed instytucjami mi¢dzynarodowymi jest czasochtonne, a jego wynik — niepewny.

Abstract
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The judgment of 31 March 2020, Il CSK 124/19, is of great social and legal significance.
This is because it is the first ruling of the Supreme Court regarding civil liability of
ecclesiastical legal persons for paedophilic acts committed by a clergyman. The
Supreme Court agreed with the Court of Appeal, accepting the liability of ecclesiastical
legal persons in the light of all the facts of the case of Article 430 of the Polish Civil
Code (fault in supervision). However, it convincingly distanced itself from the view of
the Regional Court (the court of the first instance) that liability under Article 429 of
the Polish Civil Code (fault in choice) should also be considered.

In the justification of the judgment, the Supreme Court conducted a detailed analysis of
the premises of civil liability of ecclesiastical legal persons for the acts of their clergymen.
In particular, it stated that if the perpetrator acts for personal gain and the performance
of an official act enables him to cause damage, his superior cannot effectively raise the
objection that the subordinate caused the damage only while performing the entrusted

4 Zob. K. Warecka, Kto odpowie za ksigdza pedofila. Uwagi na tle wyroku Wielkiej izby ETPC z dnia
28 stycznia 2014 r., 35810/09 (O’Keefe), LEX 2019.
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tasks. In this way, the Supreme Court upheld the interpretation of Article 430 of the
Polish Civil Code that had been developed over the years, accepting that legal persons
are liable for damage caused by their subordinates. It clearly referred this liability to
ecclesiastical legal persons.

Impartiality was applied when appointing the bench of the Supreme Court. However,
doubts are raised as to the Court’s observance of neutrality of worldview in certain parts
of the justification of the judgment. This judgment sets a precedent. It will especially
play a preventive role.

Keywords: paedophilia, the Catholic Church, the Supreme Court, compensation,
the Holy See
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