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Prawna regulacja partii politycznych
w Konstytucji
(uksztattowanie, ewolucja rozumienia pojeé,

wyzwania na przysztosc)

1. Analiza prawnych regulacji dotyczacych funkcjonowania partii po-
litycznych w aktualnym systemie ustrojowym panstwa byla juz wielokrotnie
przedmiotem opracowan naukowychl!, co nie oznacza jednak, ze tematyka ta
moze zosta¢ uznana za wyeksploatowana. Rola stronnictw politycznych ewoluuje
nie tylko w zyciu politycznym, czego wyrazem jest czeste unikanie przez ugrupo-
wania polityczne stowa partia w swoich nazwach, ale ré6wniez w podejSciu pra-
wodawcy do kwestii ich funkcjonowania. W niniejszym opracowaniu zamierzam
skupi¢ sie przede wszystkim na tym ostatnim elemencie, nie ograniczajac sie
wylacznie do analizy dogmatycznej, w szczeg6lnosci dekodowania norm z tresci
konstytucyjnych przepiséw odnoszacych sie do problematyki partii politycznych,
oraz na potencjalnych kierunkach reformy regulacji konstytucyjnych podstaw
ich dziatania. Wstepne zalozenia badawcze pozwalajg na postawienie tezy, ze
pomimo braku zmian na poziomie konstytucyjnym zauwazalna jest w Polsce
ewolucja podejsScia do pozycji prawnej partii politycznych, co wynika przede
wszystkim z modyfikacji kierunku interpretacji norm ustawy zasadniczej, a co za
tym idzie - takze zmian w zakresie praktyki stosowania tak dekodowanych norm.

2. Problematyka partii politycznych stanowi jeden ze stosunkowo nowych
obszaréw regulacji konstytucyjnej. Jeszcze w okresie miedzywojennym stronni-
ctwa polityczne w zasadzie traktowane byly tak jak inne stowarzyszenia?. Zmia-
na zaczela nastepowaé dopiero w okresie powojennym, kiedy to pojawilo sie naj-
pierw zjawisko konstytucjonalizacji tej problematyki, a potem instytucjonalizacji

1 M.in. M. Chmaj, Wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych, Olsztyn 2006;
A. Gorgol, Prawne aspekty publicznego finansowania partii politycznych w Polsce i na
poziomie europejskim, Lublin 2011; J. Sutkowski, Autonomia partii politycznych a prob-
lem demokracji wewnetrznej, Przeglad Sejmowy 2011, nr 3, s. 73-89; J. Majchrowski,
Partie polityczne w Polsce wspdlczesnej: miedzy konstytucyjnym ideatem a ustawowq
rzeczywistosciq, Studia Iuridica 2013, nr S6, s. 147-158.

2 M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa
1969, s. 182-183.
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partii politycznych, zwigzanej z objeciem ich regulacjg ustawowg?. Z powodu
braku ustroju demokratycznego w Polsce dopiero od 1989 r. dyskusja o okreSle-
niu znaczenia partii politycznych w panstwie w kontekScie ujecia ich w ustawie
zasadniczej mogta nabra¢ realnego znaczenia. Nie oznacza to, ze w okresie PRL
nie pojawialy sie rozwigzania konstytucyjne dotyczace ugrupowan politycznych.
Byly one jednak $ciSle powigzane z zapewnieniem formalnego umocowania
systemu partii dominujacej. W tym celu Konstytucja z 1952 r.# wspominala we
wstepie o przewodniej roli klasy robotniczej, choé realne odwotanie sie do po-
zycji partii politycznych, a SciSlej — partii politycznej, wprowadzita nowelizacja
z 1976 r.> Nowo dodany art. 2a ust. 1 stanowil, ze ,,przewodnig silg polityczng
spoleczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotni-
cza”, co wskazywalo na prawne umocowanie tej partii do sprawowania wtadzy
w panstwie®. Jednocze$nie mozna uznaé, ze art. 2 ust. 2 wprowadzal zamkniety
katalog legalnie dzialajacych stronnictw politycznych, gdyz stanowil, ze ,,wspo6t-
dziatanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego stanowi podstawe Frontu JednoS$ci
Narodu”.

Jako$ciowa zmiana systemu partyjnego byla wynikiem noweli grudniowej
z 1989 r.7, ktéra — w miejsce zasady przewodniej roli partii robotniczej — wprowa-
dzita zasade pluralizmu politycznego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ust. 1
Konstytucji z 1952 r. ,,partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnoSci
i réwnos$ci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wplywania metodami de-
mokratycznymi na ksztaltowanie polityki pafistwa”. Tak ujeta regulacja w swojej
tresci okreslata nie tylko role partii politycznych w systemie ustrojowym pan-
stwa, ale takze wskazywala cechy odrézniajace je od innych typow zrzeszen.
W duzej czesci postanowienia te zostaly przyjete w obecnie obowigzujacej
ustawie zasadniczej. Nie zmienia to faktu, ze sposéb unormowania problema-
tyki partii politycznych mozna uznaé za stosunkowo ogélny, co powodowato, ze
W znaczacy spos6b swoboda uregulowania go nalezata do ustawodawcy, ktéry
przyjal rozwigzania liberalne, zapewniajac daleko idgcg swobode ich organizacji
i funkcjonowanias.

Konstytucja zdecydowanie szerzej odniosta sie do kwestii zwigzanych ze
stronnictwami politycznymi. Wymienia ona partie polityczne az w dziesieciu
artykutach, ale az w szeSciu dotyczy to apartyjnos$ci sprawowania urzedéw, co

3 Zob. B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demo-
kratycznych, Krakéw 2004, s. 327-328.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
czy 22.07.1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232).

5 Ustawa z 10.02.1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. Nr 5, poz. 29).

6 Zob. F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1978, s. 90-91.

7 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. Nr 75, poz. 444).

8 M. Jastrzebski, Implikacje zasady demokratycznego panstwa prawnego na uregu-
lowanie statusu prawnego partii politycznych w Polsce: wybrane problemy, [w:] Prze-
obrazenia systemowe w parnistwach Europy Srodkowej i Wschodniej: stan aktualny i per-
spektywy, red. Z. Trejnis, B. Jodelka, Siedlce 2004, s. 150.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 141



trudno uzna¢ za szczeg6lnie istotne. Natomiast kluczowe znaczenie dla dekodo-
wania stosunku ustrojodawcy do stronnictw politycznych majg pozostate cztery
przepisy konstytucyjne. Szczeg6lng role pelni art. 11 Konstytucji, ktéry w ust. 1
stanowi: ,, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$S¢ tworzenia i dzialania partii
politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i réwnosci
obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztalto-
wanie polityki panstwa”. O ile drugie zdanie tego przepisu jest powtérzeniem
wprost rozwigzania przyjetego w noweli sierpniowej z 1989 r., o tyle zdanie
pierwsze stanowi istotng nowg jakoS¢ w sferze normatywnej. Z normy w nim
zawartej wynika fundamentalna zasada wolnoSci tworzenia i dziatania partii po-
litycznych. Wolno$¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego, o czym $§wiadczy
mozliwo$¢ delegalizacji istniejacych partii politycznych. Ponadto uzaleznia ona
rejestracje partii politycznych od spelnienia warunkéw formalnych i material-
nych®, choé te kwestie uregulowane zostaly juz na poziomie ustawy, ktéra jednak
nie moze naruszac granic tej wolnosci konstytucyjnej.

3. Na uwage zastuguja zasady zrzeszania sie w partiach politycznych,
okreS$lone w art. 11 ust. 1. Dobrowolno$¢ przystepowania do partii politycznych
powinna by¢ rozumiana szeroko. Nie dotyczy wiec ona jedynie zakazu wprowa-
dzania prawnego przymusu przystepowania do partii politycznych, ale takze ja-
kichkolwiek rozwigzan, ktére przewidywatyby lepsza pozycje prawng osob, ktore
bylyby cztonkami partii, zaré6wno niektérych z nich, jak i wszystkich. Stanowi-
toby to bowiem naruszenie negatywnego aspektu tej wolno$ci. W mojej ocenie
trudno byloby takze obroni¢ rozwigzania, ktére wigzalyby sie z jakimi$§ poSred-
nimi przywilejami dla cztonkéw jakichkolwiek partii politycznych, cho¢ w tym
przypadku ocena moglaby by¢ trudna i musiataby prowadzi¢ do udowodnienia,
ze uzyskanie takich korzysci byloby zwigzane z przynaleznoS$cig do okreSlonego
ugrupowania politycznego. Jednakze w praktyce ustrojowej do wystepowania
takich korzySci dochodzi, chociazby w sferze dostepu zar6wno do stanowisk
politycznych, jak i stanowisk w ramach podmiotéw publicznych, jak chociazby
spo6iki z udziatem Skarbu Panstwal®.

Pewne problemy zwigzane sa réwniez z realizacjg réwnoSci przystepowa-
nia do partii politycznych. Na pewno skutkuje to uznaniem zakazu dyskryminacji
kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny w procedurze przyjmowania nowych
czlonkéw do stronnictwa politycznego. Rodzi sie natomiast pytanie, czy moga
W jej ramach pojawiac sie rozwigzania réznicujace tryb akcesji do danego ugru-
powania. W mojej ocenie jest to mozliwe, o ile cechy kandydatéw do danej partii
beda odmienne. Przyktadem moze by¢ czesto stosowana zasada rekomendacji
aktualnych czlonkéw partii politycznej dla osoby ubiegajacej sie o czlonkostwo
czy tez wystuchania kandydatéw przed decyzja o przyjeciu, przy jednoczesnym
zwolnieniu z tego obowigzku niektérych osob, chociazby takich, ktére sprawu-

9 Zob. art. 11 ustawy z 27.06.1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 372).

10 1. Postula, Cechy charakterystyczne i problemy funkcjonowania rad nadzorczych
spotek Skarbu Parnistwa, Zarzadzanie i Finanse 2013, nr 2, s. 236; zob. tez R. PiotrowskKi,
Demokracja a finansowanie partii politycznych w swietle Konstytucji RP, Studia Iuridi-
ca Lublinensia 2014, nr 22, s. 283.

142 PANSTWO i PRAWO 10/2022



ja mandaty we wladzach publicznych z polecenia wiadz partyjnych réznych
szczeblill. Mozna zresztg uznaé, ze taka rekomendacja zostala juz udzielona
wlasnie na wczesniejszym etapie.

Konstytucja wyraznie wskazuje, ze prawo przystapienia do partii poli-
tycznej posiadaja obywatele polscy. Rodzi to dwa istotne problemy. Pierwszy
wigze sie z mozliwoScig objecia tym prawem takze innych oséb, w szczegblnosci
obywateli Unii Europejskiej, co jest istotne chociazby z powodu mozliwosci kan-
dydowania takich os6b do Parlamentu Europejskiego czy organéw stanowigcych
samorzadu terytorialnego. Problem ten co prawda mozna uznac€ za hipotetyczny,
gdyz ustawodawca powtorzyl w tej kwestii rozwigzania konstytucyjne, jednak
zasluguje on na rozwazenie. W doktrynie prawa konstytucyjnego podejs$cie do
niego nie jest jednolite. Zauwazalne jest stanowisko, reprezentowane chociazby
przez M. Dabrowskiego, ktéry uznaje, ze ,,w Konstytucji RP nie mozna doszukac
sie podstaw prawnych do ograniczenia wolnoSci zrzeszania sie cudzoziemcow
w partiach politycznych w Polsce. W szczeg6lnoSci takiej podstawy nie stanowi
art. 11 ust. 1, poniewaz dotyczy on zrzeszania sie obywateli w tego typu orga-
nizacjach w celu wptywania na ksztaltowanie polityki panstwa, natomiast nie
dotyczy on zrzeszania sie wyborcéow w partie w celu wplywu na ksztaltowanie
polityk samorzadowych i polityki Unii”12. Jednocze$nie jednak autor wskazuje,
ze na potrzeby wyboréw do Parlamentu Europejskiego mogly funkcjonowaé
odrebne, inne niz partie polityczne, byty politycznel3. Mozna uznaé, ze w tym
nurcie miesci sie tez poglad K. Wéjtowicza, ze ,,prawo do bycia czlonkiem partii
politycznej nie ma charakteru ekskluzywnego, co oznacza, iZ mozna ustawowo
przyznaé obywatelom UE prawo do zrzeszania sie w dziatajacych w Polsce par-
tiach politycznych”14.

Wieksza cze$¢ konstytucjonalistow prezentuje odmienne poglady. Zna-
mienny jest chociazby poglad W. Sokolewicza i M. Zubika, ktérzy stwierdzili, ze
,wymaganie obywatelstwa polskiego koresponduje natomiast, z jednej strony,
Z pojmowaniem panstwa jako dobra wspdélnego wszystkich obywateli (art. 1),
rzadzonego przez nardd (art. 4), rozumianego jako wspoélnota réwnoprawnych
obywateli (art. 32 ust. 1), a z drugiej, z gwarancjami czynnego prawa wybor-
czego (...) Mozna przyjac, ze w przypadku przynalezno$ci partyjnej sama
konstytucja wystapita - zastrzegajac to prawo dla polskich obywateli — w roli
przewidzianej dla ustawy”!>. Tym samym autorzy bezwzglednie opowiadajq sie
za uznaniem ekskluzywno$ci prawa obywateli RP do przynalezno$ci do partii
politycznych.

11 Zob. § 8 Statutu Platformy Obywatelskiej czy art. 6 Statutu Nowoczesne;j.

12 M. Dgbrowski, Konstytucyjny aspekt zrzeszania sie cudzoziemcow w partiach po-
litycznych w Polsce, Przeglad Sejmowy 2011, nr 2, s. 123.

13 M. Dabrowski, Zrzeszanie sie obywateli UE w partiach politycznych w Polsce, PiP
2006, nr 4, s. 73-7S.

14 K. Wojtowicz, Obywatelstwo a przynaleznos¢ do partii politycznych, Torunskie
Studia Polsko-Wtoskie 2016, t. XII, s. 282.

15 W. Sokolewicz, M. Zubik, uwaga 23 do art. 11, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 387.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 143



W mojej ocenie poglad ten jest jednak zbyt radykalny. Uwazam, ze na
gruncie Konstytucji z 1997 r. dopuszczalne byloby ustawowe rozszerzenie prawa
do przystepowania cudzoziemcéw do partii politycznych, co mozna uznaé za wy-
raz projednostkowego rozszerzenia katalogu konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania
sie w partiach politycznych!6. Wymagaloby to jednak woli politycznej, ktorej
- jak dotad - nie byto. Nie zmienia to faktu, ze silg rzeczy prawa czlonkéw partii
politycznych nieposiadajacych polskiego obywatelstwa musialyby by¢é ograni-
czone, gdyz osoby takie nie moglyby korzysta¢ z praw i wolnoSci zastrzezonych
dla obywateli, przede wszystkim z czynnego i biernego prawa wyborczego w wy-
borach ogélnokrajowych, a takze samorzadowych na szczeblu powiatu i woje-
wodztwa oraz w wyborch wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Pojawialoby sie
pytanie, na ile inne ograniczenia mogltyby by¢ ustanawiane na poziomie statutéw
stronnictw politycznych?”.

4. Osobng kwestig staje sie okreSlenie dgzenia do wplywania metodami
demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Nie ulega watpliwoSci, ze
to wlasnie ten element bedzie odrézniat stronnictwa polityczne od innych zrze-
szen, wyraznie determinujac jedng z ich podstawowych funkcji — funkcje rza-
dzenial!®. Moim zdaniem nie ma podstaw ani konstytucyjnych, ani ustawowych,
aby badanie tych celé6w mogto prowadzi¢ do odmowy rejestracji takich zrzeszen,
np. stowarzyszen, tym bardziej ze niektére z nich w pewnym zakresie juz w swo-
ich celach statutowych maja zawarte postanowienia, ktére bedg pozwalaly na
dekodowanie zamiaru osiggniecia pewnego wplywu na takg politykel®. Warto sie
zastanowié, czy — wzorem rozwigzan niemieckich — nie byloby warto wskazaé
konieczno$ci ubiegania sie takich podmiotéw o mandat wyborczy w ciggu okre-
§lonego czasu??. Mamy bowiem w Polsce wiele ugrupowan politycznych, ktore
nigdy nie uczestniczyly w zadnych wyborach, m.in. w wyborach samorzado-
wych, co pod znakiem zapytania stawia realizacje podstawowego zadania partii
politycznych.

Kluczowe znaczenie ma jednak dekodowanie znaczenia pojecia metod de-
mokratycznych. Przede wszystkim rodzi sie pytanie, czy dotyczy ono wylacznie
stosunkéw zewnetrznych, a wiec takiego funkcjonowania partii politycznych,
ktére bedzie mieScito sie w standardach demokratycznych, czy tez dotyczy to
réwniez stosunkéw wewnatrzpartyjnych. Przyjecie tego drugiego stanowiska da-

16 Wiecej P. Uzieblo, Kilka uwag o ustawie o partiach politycznych, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2014, nr 2, s. 313S.

17 Przede wszystkim dotyczy¢ to musiatoby zakresu biernego prawa wyborczego
w wyborach wewnatrzpartyjnych, np. na stanowisko lidera (przewodniczacego, preze-
sa) partii politycznej.

18 Zob. A. Rytel-Warzocha, Rola partii politycznych w sprawowaniu wtadzy w pan-
stwie — prawne aspekty funkcji rzqdzenia, [w:] A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Wa-
rzocha, P. Uziebto, M.M. Wiszowaty, Partie polityczne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Gdansk 2017, s. 99.

19 Zob. A. Bien-Kacala, Problematyka partii politycznych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Torunskie Studia Polsko-Wtoskie 2016, t. XII, s. 37.

20 Zob. M. Chmaj, W. Sokét, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1997,
s. 9S.
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waloby mozliwo$¢ weryfikacji treSci rozwigzan statutowych przez sad rejestro-
wy w fazie tworzenia stronnictwa lub zmiany przez nie swojego statutu. Patrzac
7 perspektywy aktualnych unormowan wewnatrzpartyjnych, mozna zglosi¢ wat-
pliwosci co do demokratycznoSci organizacji wewnetrznej niektoérych polskich
partii politycznych, czasami o wyjatkowo istotnym znaczeniu?!.

Z tego punktu widzenia zwraca uwage ewolucja stanowiska zajmowa-
nego przez Trybunal Konstytucyjny. Jeszcze przed wejSciem w zycie obecnie
obowigzujacej ustawy zasadniczej Trybunal uznawat strukture demokratyczng
partii politycznej za element konieczny legalnoSci jej dziatania. Stwierdzit, ze
,partia, aby nie narazi¢ sie na zarzut sprzecznos$ci jej celéow z konstytucja, po-
winna w statucie lub innym dokumencie cel ten sytuowa¢ w obszarze wplywu
na ksztattowanie polityki panstwa, za$ cel ten, jak ré6wniez przyjete dla jego rea-
lizacji $rodki dziatania, powinny by¢ demokratyczne. Mozna przyjac, iz postulat
«demokratycznych metod» odnosi sie nie tylko do dzialalno$ci «zewnetrznej»
partii, a wiec gtéwnie do sfery jej aktywnoSci politycznej, ale rowniez dziatalno-
$ci «wewnetrznej» odnoszacej sie do jej struktury i zasad cztonkostwa. Wyrazem
uznania przez ustrojodawce demokratycznych metod w sferze wewnatrzorgani-
zacyjnej jest oparcie zasad zrzeszania sie w partie na dobrowolno$ci i réwnosci
obywateli”22.

Zmiana tego pogladu pojawita sie juz w wyroku Pp 1/99, w ktérym TK
wskazat, ze ,niedemokratyczne elementy wewnatrzorganizacyjne nie zawsze
muszg mieé bezpoSredni i istotny wplyw na wypelnianie przez partie jej roli
ustrojowej lub stosowane przez nig zewnetrzne metody dzialania. W zwigzku
7 tym swoboda ksztaltowania wewnetrznych struktur i zasad funkcjonowania
partii nie moze by¢ ograniczana, jak dlugo nie zagraza wypelnianiu przez partie
jej konstytucyjnej roli lub jak diugo nie wyklucza demokratycznoS$ci metod, jaki-
mi partia zamierza wplywac lub wplywa na ksztaltowanie polityki panstwa. Brak
demokracji wewnatrzorganizacyjnej musi natomiast by¢ brany pod uwage przy
orzekaniu o zgodnoSci z konstytucjg celow lub dziatalnoSci partii politycznych,
jezeli uniemozliwia lub choéby tylko w istotny spos6b ogranicza spelnianie przez
partie jej konstytucyjnej roli lub przekiada sie bezposrednio na zakladane lub
stosowane przez nig metody ksztattowania polityki panstwa. Oznacza to Koniecz-
no$¢ dokonywania ocen odnoszonych zawsze do konkretnego przypadku, przy
czym oceny te powinny obejmowaé caloksztalt zalozen programowych, zasad
statutowych i praktyk stosowanych przez dang partie polityczng”2%. Podobne
stanowisko Trybunat prezentowal réwniez w kolejnych rozstrzygnieciach, choé
— co warto podkreSli¢ — uznal, ze de lege ferenda nalezy rozwazy¢ wprowadze-
nie ,,sankcji wobec partii, ktérych cele lub dziatalno$¢ sg niezgodne z normami
konstytucyjnymi”??,

Obecna linia orzecznicza TK moze by¢ uznana za dyskusyjna, gdyz ,,funk-
cjonowanie partii w sposéb niedemokratyczny przekladaé sie bedzie na jej cele

21 Wiecej P. Uziebto, Aspekty ustrojowe stosunkow wewngtrzpartyjnych, Torufiskie
Studia Polsko-Wtoskie 2016, t. XII, s. 112-117.

22 Uchwata TK z 24.04.1996 r., W 14/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 14.
23 Wyrok TK z 8.03.2000 r., Pp 1/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 58.
24 Postanowienie TK z 24.11.2010 r., Pp 1/08, OTK ZU-A 2010, nr 9, poz. 115.
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i dziatania zwigzane z ksztaltowaniem polityki panstwa, w przypadku gdy uzyska
ona wplyw na jej prowadzenie”?. Z tej perspektywy funkcjonowanie takiego
ugrupowania moze by¢ uznane za naruszenie zasady panstwa demokratycznego,
a tym samym podwazanie fundamentu, na ktérym opiera sie system ustrojowy
RP26, W pewnym sensie zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem Trybunatu, ze de
lege ferenda wskazane byloby dokonanie nowelizacji Konstytucji z 1997 r. przez
dodanie w art. 13 do przestanek delegalizacji partii politycznych wiasnie wyste-
powania demokratycznych procedur wylaniania organéw wewnatrzpartyjnych.
Podobnie dyskusyjne — jak zauwazaja A. Bien-Kacata i A. Jackiewicz - staje sie
tez wykorzystanie dla ograniczenia mozliwoSci tworzenia partii politycznych
przewidzianego w art. S8 ust. 2 zakazu zrzeszenia sie, jezeli ,,cel lub dziatalnosé
sq sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg”?’.

Natomiast dopuszczalne jest zawarcie w programach partyjnych postu-
latéw nowelizacji konstytucji i to w réznych jej aspektach ustrojowych, o ile
propozycje takich zmian majg by¢ dokonane na gruncie obowigzujgcego po-
rzadku prawnego i nie bedg naruszaly demokratycznego charakteru panstwa.
W przeciwnym wypadku sprawa nie jest juz tak jednoznaczna. Z jednej strony
mozna znalezZ¢ poglad, ze demokracja powinna sie bronié, chociazby przez zakaz
,tworzenia partii politycznych, ktéore w swoich programach odwotlujg sie do
zniszczenia ustroju demokratycznego”?8, z drugiej — ze mogloby to byé swoistg
barierg dla tworzenia niewygodnych dla wtadzy stronnictw politycznych.

S. Pozostale przyczyny wylaczajace mozliwo$é legalnego funkcjonowania
partii politycznych sg juz wprost wymienione w art. 13 Konstytucji. Nie oznacza
to, ze w kazdym przypadku sg one jednoznaczne. Problem wigze sie gtéwnie
7 zakazem istnienia partii politycznych i odwolujacych sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu.
Sformulowanie konstytucyjne — w mojej ocenie — nie jest dostatecznie precy-
zyjne. Po pierwsze, dotyczy wskazania, ze odwotlania takie muszg znaleZé sie
W programach stronnictw politycznych - abstrahujac od tego, Ze programy par-
tyjne najczesciej sg ogélnikowe, a czasami wrecz nie sg wyraznie formutowane.
Ocena funkcjonowania partii musi by¢ dokonana szerzej — nie tylko na podstawie
dokumentéw partyjnych, ale tez praktyki ich dziatania, w tym wypowiedzi ich
lideréw. Koresponduje z tym zresztg stanowisko TK, ktory podkreslil, ze ,,pojecie
«programu» w rozumieniu art. 13 Konstytucji ma charakter najbardziej og6lny,
obejmujacy wszelkie formy wyrazania treSci relewantnej z perspektywy oceny
jej zgodnosci z ustawg zasadniczg”%.

25 P. Uziebto, Aspekty ustrojowe..., s. 110.

26 Zob. J. Majchrowski, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji, PiP 1997,
nr 1-12, s. 70.

27 A. Bien-Kacata, A. Jackiewicz, Militant democracy — demokracja, ktéra sama sie
broni (?), PiP 2017, nr 8, s. 38.

28 A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,,naduzycia prawa” w Konwencji o ochronie
praw czltowieka i podstawowych wolnosci a mowa nienawisci, [w:] Mowa nienawisci
a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Warszawa 2010, s. 154.

29 Postanowienie TK z 6.04.2011 r., Pp 1/10, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 27.
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Po drugie, niejednoznaczna jest kwestia odwolywania sie do totalitarnych
metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Brzmienie art. 13 Konstytucji
przesadza o mozliwoSci istnienia chociazby partii faszystowskich czy komuni-
stycznych, o ile w swoich dokumentach nie wskazuja one na jakakolwiek po-
chwatle totalitarnych metod, ktére byly realizowane w panstwach opartych na
takiej ideologii®?. Warto dodaé, ze w klasycznych odmianach ani komunizmu,
ani faszyzmu nie mozna uznaé za ideologie zdegenerowane?!. Dopiero ewolucja
tych pogladéw doprowadzita do powstania takich ustrojéw. Inng kwestig jest
okreSlenie totalitarnych metod i praktyk. O ile uzycie koniunkcji w tym wypadku
trudno uznaé za konieczno$¢ tgcznego odwoltywania sie do tych trzech systeméw
ustrojowych, o tyle kluczowe jest stwierdzenie tego, co do owych dziatan mozna
zaliczy¢. W mojej ocenie mozna stwierdzi€, ze na problem ten warto spojrzeé
od strony praw jednostki i zakresu oraz sposobu ich ochrony. Nie dotyczy to
tylko ludobégjstwa czy zbrodni przeciwko ludzkosci, ale takze innych nieludzkich
elementoéw tych systemoéw, co zresztg m.in. w kontekScie nienawisci rasowej czy
narodowoS$ciowej wskazuje art. 13 ustawy zasadniczej, co zresztg w Polsce jest
czynem penalizowanym32,

Ta ostatnia przestanka delegalizacji partii politycznych takze wymaga
pewnego wyjasSnienia. Dotyczy to przede wszystkim samego pojecia ,,nienawi-
$ci”. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,nienawi$¢” jest to uczucie, jakie
zywimy do kogo$, do kogo czujemy bardzo silng nieche¢ lub wrogosc¢ i jeste-
$my w stanie zyczy¢ jej nieszczescia lub cieszy¢ sie jej nieszczeSciem33. Tym
samym taka nieche¢ musi przybiera¢ forme kwalifikowang, zwigzang nie tylko
Z negatywnym odbiorem danej narodowoS$ci czy rasy, ale ré6wniez z gtoszeniem
pogladéw lub prowadzeniem dziatalnoSci, ktora bedzie jednoznacznie skiero-
wana przeciwko osobom przynalezacym do takich grup. W tym sensie trudno
bytoby dokonac¢ delegalizacji ugrupowan, ktére uznajg prymat intereséw jakiejs
grupy narodowoSciowej czy rasowej, cho¢ uwazam, ze interpretacji tej prze-
stanki trzeba dokonaé w powigzaniu z konstytucyjng zasadg rownosci i zakazem
dyskryminacji. Odwolywanie sie do konieczno$ci dyskryminacji ze wzgledu na
narodowo$¢ czy rase powinno juz — przynajmniej — prowadzi¢ do zbadania legal-
nosci istnienia takiego stronnictwa politycznego.

Bardziej jednoznaczne sg natomiast pozostate zakazy istnienia partii poli-
tycznych. Utajnienie struktur lub czlonkostwa jest bowiem jednoznaczne, choé
utajnienie czlonkostwa trzeba odrézni¢ od nieujawniania przez partie polityczne
listy swoich cztonkéw. W tym ostatnim przypadku mozna odwota¢é sie wszakze do
poszanowania prawa do prywatnoSci, przede wszystkim prawa do nieujawniania

30 Zob. M. Jastrzebski, Implikacje..., s. 163-164.

31 Zob. J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wtoski: geneza i ewolucja doktryny poli-
tycznej (1896-1923), Krakéow 2013, s. 408; L.B. Paszkiewicz, Karol Marks i marksizm
w refleksjach Adama Ciotkosza — emigracyjnego socjalisty demokratycznego, Wroctaw-
skie Studia Politologiczne 2018, nr 25, s. 189-190.

32 Zob. M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz akty dyskryminacji,
PiP 2008, nr 11, s. 70-71.

33 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Banko, Warszawa 2007, s. 150-151.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 147



swoich preferencji politycznych34. Nie dotyczy to jednak os6b ubiegajacych sie
o stanowiska publiczne — zaréwno te, ktére obsadzane sg na zasadzie politycznej,
jak i te, ktére wigza sie z zakazem przynaleznoSci do partii politycznych. W tym
ostatnim przypadku odwolywanie sie do prawa do prywatnoSci niweczyloby sens
takich konstytucyjnych lub ustawowych ograniczefi. W rzeczonych sytuacjach
pierwszenstwo trzeba przyznaé zasadzie transparentno$ci zycia politycznego,
tym bardziej ze ubieganie sie o stanowiska publiczne musi by¢ uznane za swoi-
sta, dorozumiang zgode na ujawnienie informacji o przynaleznoSci partyjnej 0so-
by kandydujacej. Jednoznaczne jest natomiast to, Ze struktury partii musza pozo-
sta¢ jawne. W mojej ocenie dotyczy to nie tylko samej struktury organizacyjnej,
ale takze i os6b, ktére w ramach poszczegdlnych struktur wchodzg w skiad ich
organow.

6. Pomijajac aspekty proceduralne orzekania o delegalizacji partii poli-
tycznej, warto krétko odnie$é sie do skutkéw takiej delegalizacji. Konstytucja,
poza zakonczeniem dziatalno$ci takiego ugrupowania, nie przewiduje ani
bezposrednio, ani poSrednio innych konsekwencji uznania niedopuszczalno-
$ci istnienia stronnictwa politycznego przez Trybunal Konstytucyjny. Przede
wszystkim nie zawiera postanowien zakazujacych powstania partii, ktéra bedzie
kontynuatorkg zdelegalizowanego ugrupowania®®. Istnieje woéwczas mozliwo$é
oceny dopuszczalnoSci jej powstania podczas wpisu partii do ewidencji, co moze
wigzaé sie jedynie z analizg zgodnoSci celéw jej dzialania z ustawg zasadniczg.
Nie ma natomiast zadnych podstaw prawnych do ograniczenia czy pozbawienia
praw publicznych oséb, ktére pelnity kierownicze funkcje w organach zdelega-
lizowanej partii politycznej. Podobnie tez nie istniejg przestanki do pozbawienia
mandatéw os6b zasiadajacych w organach przedstawicielskich, w tym w Sejmie
i w Senacie, gdyz Konstytucja nie przewiduje w takim przypadku utraty bierne-
go prawa wyborczego3. Wprowadzenie takich rozwigzaf na poziomie ustawo-
wym byloby wiec ewidentnie niekonstytucyjne.

7. Odrebng kwestig jest wplyw regulacji konstytucyjnej na uksztaltowanie
systemu partyjnego. Polska ustawa zasadnicza bezposSrednio do tej problema-
tyki sie nie odnosi, cho¢ — co nie podlega dyskusji — zaktada powstanie systemu
wielopartyjnego. Wynika to juz z treSci art. 11 Konstytucji, wskazujgcego na
konieczno$§¢ zapewnienia wolnoS$ci ,tworzenia i dziatania partii politycznych”.
Trudno przecenié znaczenie tego przepisu, gdyz sama wolno$S¢ w tym zakresie
nie gwarantuje, ze system ten bedzie faktycznie zapewnial wielopartyjnoS¢, a nie
prowadzil do powstania modelu dwupartyjnego. Nie mozna jednak pomingé

34 Zresztg czeSC partii politycznych nie prowadzi nawet rejestru swoich cztonkow
- zob. K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastol, P. Borowiec, Cztonkostwo w polskich
partiach politycznych, Politeja 2007, nr 8, s. 441.

35 P. Uzieblo, Kilka uwag o badaniu przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Kon-
stytucjq celow i dziatalnosci partii politycznych, [w:] Trzecia wtadza: sqdy i trybunaty
w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Pra-
wa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, Gdansk 2008, s. 488-489.

36 Krytycznie ocenia to W. Brzozowski, O potrzebie reformy konstytucyjnej, PiP 2017,
nrl2,s.18.
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innych rozwigzan konstytucyjnych, ktore maja stuzy¢ powstaniu systemu wie-
lopartyjnego. Pewne znaczenie majg postanowienia art. 100 ust. 1 Konstytucji
- zgodnie z tym przepisem , kandydatéw na postéw i senator6w moga zglaszaé
partie polityczne oraz wyborcy”. W efekcie mamy do czynienia z mozliwoScig
zgtaszania kandydatéw nie tylko przez wszystkie legalnie dziatajace partie
polityczne, ale réwniez i wyborcéw tworzacych zaréwno powolane ad hoc byty
polityczne, jak i bedacych reprezentantami innych zrzeszen, np. stowarzyszen
czy zwiazkéw zawodowych.

Poza tym og6lnym przepisem ustrojodawca nie zawarl zadnych szczego6-
fowych wymogoéw dotyczacych zgtaszania kandydatéw — pozostawil te kwestie
do uregulowania na poziomie ustawy (art. 100 ust. 3), co moze jest korzystne
7 punktu widzenia syntetyczno$ci regulacji konstytucyjnej, ale daje duze moz-
liwosci wplywania na ksztalt systemu partyjnego juz w fazie mozliwoSci zgla-
szania kandydatow?’. Zreszta, przyjete rozwigzania kodeksu wyborczego mozna
uznaé za mocno restrykcyjne, przede wszystkim ze wzgledu na znaczng liczbe
podpiséw wymagang do zgloszenia okregowych list kandydatow w wyborach do
Sejmu (5000 podpiséw w ponad polowie okregéw) czy do Senatu (2000 podpisow
w kazdym okregu). W efekcie taki poziom podpiséw niezbednych do rejestracji
listy powoduje, ze niezwykle trudno jest zarejestrowac listy wyborcze we wszyst-
kich okregach ugrupowaniom o mniejszym poparciu czy nowym bytom politycz-
nym, przede wszystkim z powodu braku struktur organizacyjnych zdolnych do
przeprowadzenia takiej zbiorki na duzg skale38.

Zdecydowanie wazniejsze znaczenie dla ksztaltu systemu partyjnego maja
zasady prawa wyborczego do organéw przedstawicielskich. Jesli chodzi o Kon-
stytucje, szczegllnie istotny jest katalog zasad przewidziany w wyborach do
Sejmu, a przede wszystkim dwie z tych zasad - zasada réwnosci i zasada propor-
cjonalnoSci. Zasady te sg ze sobg powigzane, gdyz to wlasnie one stanowig pod-
stawe do konstrukcji systemu wyborczego. Jesli spojrze¢ na system wyborczy
wtasnie z perspektywy tych dwoéch zasad tacznie, to konieczne jest stwierdzenie,
ze podzial mandatoéw do izby pierwszej powinien odbywacé sie przy zastosowaniu
proporcjonalnej formuly wyborczej przy zapewnieniu réownej sity gtosu kazdego
wyborcy. Owa roéwna sita dotyczy nie tylko takiego podziatu na okregi wybor-
cze, ktéry bedzie uwzgledniat liczbe ludnoSci (wyborcoéw) go zamieszkujacych
- tak aby na jednego przedstawiciela przypadala zblizona liczba takich oséb, ale
réwniez i tego, ze na jeden mandat przedstawicielski poszczegblnych ugrupo-
wan powinna przypadaé taka sama lub przynajmniej zblizona liczba gtosow3°.
W efekcie konieczne jest wiec utworzenie okregéw wyborczych obejmujacych
liczbe mandatéw, ktéra nie bedzie prowadzi¢ do powstania nadmiernych defor-
macji wyborczych.

37 Osobnym problemem, cho¢ juz nie bezposrednio zwigzanym z systemem partyj-
nym, jest brak wprowadzenia konieczno$ci zastosowania demokratycznych procedur
w wylanianiu kandydatéw, jak chociazby prawyboréw czy tez wyboru kandydatéw przez
gremia kolegialne partii politycznych.

38 Wiecej P. Uziebto, Zgtaszanie kandydatéow w wyborach do Sejmu i Senatu. Wybra-
ne problemy, Studia Wyborcze 2015, t. XX, s. 39-40.

39 Zob. J. Majchrowski, Partie..., s. 164.
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Oba te elementy systemu wyborczego powinny wiec sprzyja¢ powstaniu
systemu wielopartyjnego, gdyz w zalozeniu powodujg stosunkowo tatwy dostep
do mandatéw parlamentarnych licznej grupie podmiotéw politycznych. Jesli
spojrze¢ na problem z perspektywy rozwiniecia tych elementéw na poziomie
ustawowym, to konieczne jest podkreslenie, ze powoduja one daleko idace ogra-
niczenie obu wspomnianych zasad. Pierwszym z elementéw jest wybor przez
ustawodawce metody d’Hondta do podzialu mandatéw miedzy uczestniczace
w wyborach komitety wyborcze. Metoda ta, cho¢ zaliczana do metod proporcjo-
nalnych i zresztg bedaca jedng z najpopularniejszych formut wyborczych, jest
uznawana za sprzyjajaca sitom politycznym o najwyzszym poparciu®0. Skutkiem
tego jest zaburzenie réwnej sily gloséw, bowiem do uzyskania jednego mandatu
ugrupowania takie potrzebujg mniejszej liczby glosé6w. Dopelnieniem tego jest
uksztaltowanie okregoéw wyborczych. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze
im mniejsze okregi wyborcze, tym dalej idacy efekt wywoluje metoda d’Hondta.
Dyferencjacja sily gtosu w duzych okregach moze byé w tym wypadku akcep-
towalna, lecz juz przy matych i Srednich okregach efekt jest odmienny. Patrzac
Z perspektywy wyborcoéw w Polsce, w ktorej dominujg Srednie okregi wyborcze,
obejmujace przecietnie 11,4 mandatu, trzeba zauwazy¢, ze réznice w sile gtosu
miedzy ugrupowaniem politycznym o najwiekszej liczbie mandatéow w Sejmie
a tym z najmniejszg liczbg mandatéw sg dwukrotne, a nawet — jak w wyborach
z 2019 r. — ponad trzykrotne. Ponadto pojawiajace sie propozycje zwiekszenia
liczby okregéw wyborczych*! mogg prowadzi¢ do jeszcze wiekszych aberracji
w réwno$ci materialnej elekcji, a w skrajnym przypadku - przy wyjatkowo ma-
tych okregach - do powstania dwupartyjnego (wzglednie dwublokowego) syste-
mu partyjnego.

Wreszcie nie mozna zapominaé, ze takze instytucja progu wyborczego
mocno zaburza zasade réwnoSci materialnej wyboréw, gdyz gtos oddany na
ugrupowania, ktére progu tego nie osiggnely, z mocy prawa nie wplywa na
podzial mandatéw. Nie mozna zapominac, ze jest mozliwe, iz naturalne progi
wyborcze i tak bedg wyzsze od progéw ustawowych, co czesto mozna zaobserwo-
wac, analizujgc wyniki wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego. W polskim prawie wyborczym progi te sg w zasadzie na gérnym,
akceptowalnym poziomie (5% waznie oddanych gloséw), choé¢ dyferencjacja
tego progu w wyborach do Sejmu i ustalenie go na poziomie 8% dla koalicyjnych
komitetéw wyborczych moze byé uznana za zaktocenie zasady rownosci*2. Powo-
duje to, ze wielokrotnie koalicje de facto startuja pod szyldem jednego stronni-
ctwa politycznego (np. PiS, SLD czy PSL w 2019 r.) lub tworza swoistg ,,partie-
parasol” (Konfederacja w tych samych wyborach).

40 Zob. A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies, 1945-1990, Oxford 2000, s. 24.

41 Zob. W. Szacki, Zmiana ordynacji do Sejmu? PiS chcialby, ale nie wie, czy moze,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/216665S,1,zmiana-ordynacji-do-sejmu-
pis-chcialby-ale-nie-wie-czy-moze.read (dostep: 3.06.2022 r.).

42 Zob. W. Langer, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 1. (sygn.
akt IIT SW 168-169/15) stwierdzajqcej waznos¢ wyborow do Sejmu i Senatu. Czy wyzsze
progi wyborcze dla koalicji majq sens?, Przeglad Konstytucyjny 2017, nr 2, s. 123-124.
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W konteksScie tych regulacji pojawia sie¢ pytanie, czy zamiar zbudowania
trwalej wiekszoSci parlamentarnej za pomocg mechanizméw wyborczych moze
by¢ uznany za warto§¢ naruszajgcq konstytucyjne zasady prawa wyborczego,
a w konsekwencji zaburzajacg ksztalt systemu wielopartyjnego. Konieczne jest
spojrzenie na ten problem z perspektywy zasady proporcjonalno$ci. Naturalnie
stabilna wiekszoS¢ sejmowa wspierajgca rzagd moze by¢ uznana za warto$¢,
ale nie powinna by¢ ona osiggana wylacznie za pomocg inzynierii wyborczej*3.
Wszelkie prawne zachety do powstania systemu dwubiegunowego, nawet jesli
odwoluja sie do podstaw psychologii spotecznej, sg juz zbyt daleko idaca inge-
rencja prawodawcy w sfere uksztaltowania systemu wyborczego. W konsekwen-
cji mozna uznaé za dopuszczalne wylgcznie takie rozwigzania, ktore nie niweczag
dwéch zasad prawa wyborczego — ré6wnoSci i proporcjonalnosci, a wiec odejscie
od ich czystej postaci moze by¢ jedynie takie, ktére nie doprowadzi do faktyczne-
go pozbawienia ich realnego znaczenia.

Z konstytucyjnej zasady réwnosSci wyborczej oraz jawnosSci finansowania
partii politycznych, wyrazonej w art. 11 ust. 2, wynika takze konieczno$¢ rea-
lizacji zasad réwnoSci szans wyborczych (ré6wnosci w zakresie biernego prawa
wyborczego) podmiotéw ubiegajacych sie o mandaty. Kluczowe znaczenie ma
stworzenie takich rozwigzan prawnych, ktére nie bedg prowadzily do znacza-
cej przewagi finansowej niektérych ugrupowan politycznych ubiegajacych
sie 0 mandaty, przede wszystkim mandaty parlamentarne. W tym celu kodeks
wyborczy przewiduje nie tylko limity wydatkéw na kampanie wyborcze, ale
réwniez obowigzek sprawozdawczosci finansowej komitetow wyborczych. Mozna
mie¢ jednak watpliwo$ci, czy owe regulacje w rzeczywistoSci realizujg normy
konstytucyjne. Po pierwsze, dotyczy to uprzywilejowania stronnictw politycz-
nych, ktére nie tylko w duzym stopniu na potrzeby kampanii wyborczej wyko-
rzystujg Srodki wynikajgce z przyznanej im subwencji na dziatalnos¢ statutowa,
ale takze - z reguly — uzyskujac najlepsze rezultaty wyborcze, otrzymujg dotacje
podmiotowgq za uzyskane mandaty. W praktyce — przynajmniej formalnie — partie
takie uzyskujg peten zwrot kosztéw kampanii wyborczej, co powoduje, ze de
facto dla tych stronnictw kampania calkowicie finansowana jest ze srodkéw bu-
dzetowych. Zreszta — co warto doda¢ — wymogi zwigzane z uzyskaniem subwencji
budzetowej sa wysokie, gdyz prawo do niej przystuguje partiom, ktérych komitet
uzyskal co najmniej 3% waznie oddanych gloséw w wyborach do Sejmu lub gdy
wchodzily one w sktad koalicyjnego komitetu wyborczego, ktéry uzyskat co
najmniej 6% waznie oddanych gtosé6w w takich wyborach. Rozwigzania te sg co
najmniej dyskusyjne z perspektywy zasady réwnoSci ugrupowan politycznych,
prowadzac w duzej mierze do zamkniecia systemu partyjnego®4.

43 Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny dopuscit stosowanie klauzul zapo-
rowych jako zapewniajacych trwalo$é wiekszoSci parlamentarnej, lecz nie wskazal na
mozliwo$¢ stosowania innych rozwigzan deformujacych wynik wyborczy — zob. wyrok
FTK z9.11.2011 r. (2 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10).

44 Pod koniec lat 60. XX w. w Niemczech podobny prég finansowania budzetowego
partii zostal zakwestionowany przez FTK. W wyniku tego rozstrzygniecia prég ten wy-
nosi obecnie co najmniej 0,5% w wyborach do Bundestagu lub 1% w wyborach do landta-
gbw; zob. P. Uzieblo, Zasada réwnosci wyborow parlamentarnych w panstwach europej-
skich i poludniowoamerykariskich, Warszawa 2013, s. 29S.
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Po drugie, negatywny wplyw na uksztaltowanie sie systemu partyjnego,
opartego na transparentnych ramach prawnych, ma tez brak realnych Srodkéw
zapewniajacych kontrole dochodéw i wydatkéw zaréwno partii politycznych,
jak i tworzonych przez nie komitetéw wyborczych®. Kontrola takich finanséw
oparta jest na kryterium poprawnosci formalnej — przy bardzo ograniczonych
mozliwo$ciach oceny realnosci wydatkéw partii politycznych, przede wszystkim
w sytuacji, gdy koszty kampanii wyborczej bedg ewidentnie zanizone w stosunku
do normalnych cen rynkowych. Zmiany dotyczace mozliwoSci pozafinansowego
wsparcia kampanii wyborczej, wprowadzone w 2018 r., zdecydowanie pogorszy-
1y ten stan rzeczy?*. Wreszcie, po trzecie, znamienny jest brak sankcji politycz-
nych za naruszenie dyscypliny finansowej przez komitety. Sytuacji nie zmieniajg
wystepujace sankcje finansowe, nawet tak istotne jak utrata prawa do subwencji.
Korzysci polityczne osiggniete w wyniku naruszania zasad finansowania kam-
panii pozostajg bowiem zachowane, gdyz nie przewidziano np. utraty mandatéw
uzyskanych w wyniku przekroczenia limitéw wydatkow.

8. Podsumowujac, konieczne jest stwierdzenie, ze lakoniczno$¢ regulacji
konstytucyjnej problematyki partii politycznych moze by¢ uznana za Zrédio
probleméw interpretacyjnych. Przede wszystkim nie pozwala ona na skuteczne
eliminowanie ugrupowan politycznych, ktére naruszajg standardy demokra-
tyczne w zakresie wewnatrzorganizacyjnym, co moze prowadzi¢ do naruszania
takich standardéw roéwniez w sferze ustrojowej, po przejeciu wiladzy przez takie
ugrupowanie. Ponadto - jak dotychczas — nie rozwigzano probleméw przystepo-
wania do stronnictw politycznych obywateli innych panstw, przede wszystkim
panstw czlonkowskich UE, co w duzym stopniu jest konsekwencjg braku tzw.
nowelizacji europejskiej ustawy zasadniczej.

Osobng kwestie stanowig rozwigzania prawa wyborczego, ktére — w mojej
ocenie — niedostatecznie realizujg wytyczne Konstytucyjne wynikajace z uksztat-
towania zasad prawa wyborczego. Zaréowno konstrukcja systemu wyborczego
w waskim znaczeniu, jak i zglaszania list kandydatéw, prowadzenia kampanii
wyborczej i jej finansowania w znaczacy sposob wplywajg na swoiste zamkniecie
sceny politycznej, a co za tym idzie, utrudnienie dostepu nowych stronnictw do
mandatéow w organach przedstawicielskich — na szczeblu ogélnokrajowym, jak
i lokalnym - utrwalajac jednocze$nie przewage polityczng i finansowg najwiek-
szych partii politycznych.

45 Podobnie R. Piotrowski, Demokracja..., s. 292.

46 Zob. W. Mojski, Nowelizacja Kodeksu wyborczego w 2018 r. w zakresie kampanii
wyborczej i agitacji wyborczej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018, nr 4, s. 100-101.
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Legal regulation of political parties in the Constitution of
the Republic of Poland
(normative formation, evolution of understanding of terms,
challenges for the future)

The primary purpose of this study is to present the evolution of the appro-
ach to the legal position of political parties under the current Polish Constitution.
This evolution is the result of the modification of the direction of interpretation
of the norms of the Constitution, statutory amendments, and changes in the
practice of applying such decoded norms. The synthetic nature of the regulation
of political parties in the constitution causes numerous practical problems, espe-
cially in the sphere of access by persons to these organizations, the possibility of
their illegalization, and also significantly influences the statutory shaping of the
party system in Poland. As a result, it can be concluded that it would be worth
considering an appropriate modification of the constitutional regulations that
would clarify those legal norms that raise doubts when applying them.

Stowa Kkluczowe: partie polityczne, system partyjny, wolno$¢ zrzeszania
sie, wartoSci demokratyczne, wybory

Keywords: political parties, party system, democratic values, freedom of
association, elections
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