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Wptyw europejskich standardéw ochrony praw
jednostki na ksztattowanie sie polskiego modelu
sgdowej kontroli administracgji

Stowa kluczowe: prawo do sadu, polski model sgdownictwa administracyjnego, Konwencja o ochronie
praw czfowieka i podstawowych wolnosci, polskie konstytucje

Celem artykutu jest ukazanie wptywu europejskich standardéw ochrony praw jednostki
na ksztattowanie sie polskiego modelu sgdowej kontroli administracji. Autorzy staraja sie
wykazac, ze europejskie standardy miaty (i oczywiscie nadal majg) wptyw zaréwno na spo-
sob rozstrzygania spraw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, jak i na forme niektérych
instytucji procesowych. Jednoczesnie — w roku jubileuszu 100-lecia utworzenia Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego — warto podkresli¢, ze europejskie standardy sg w wiekszosci
tozsame z krajowymi standardami wynikajacymi z konstytucji oraz polskich tradycji prawnych.

1. Wprowadzenie

Jubileusz 100-lecia utworzenia Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego jest de facto réwnoznaczny 100-leciu sagdow-
nictwa administracyjnego w Polsce. Cho¢ sagdowa kontrola
administracji w Polsce ma dlugg historie! [sgdownictwo admi-
nistracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
1807-18672, kontrola Trybunatu Administracyjnego w Wiedniu
(od 1875 r.) i Trybunatu Administracyjnego w Budapeszcie
(od 1896 r.) na ziemiach zaboru austriackiego’, tréjszczeblowe

1 J. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sgdownictwie administracyjnym,
cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2003/7, s. 297.

2 W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim
i Krolestwie Polskim 1807-1867, Warszawa 1984, passim.

3 J.Langrod, Zarys sgdownictwa administracyjnego, Warszawa 1925, s. 154
in,s. 161in.

pruskie sgdownictwo administracyjne?], to jednak o sgdownic-
twie administracyjnym w wolnej Polsce mozna méwié¢ dopiero
od momentu odzyskania niepodlegtosci, bo wspomniane
»organy sadowoadministracyjne” (sady i trybunaly) dziataty
z ramienia/w imieniu zaborcow (Austrii, Prus i Rosji) lub chwi-
lowych sojusznikéw (napoleoniskiej Francji). Trudno tez méwié
o polskim sagdownictwie administracyjnym juz od 1918 r., gdyz
ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym’® weszta
w zycie dopiero w 1922 r.

Miejsca publikacji (a wiec tamy ,,Europejskiego Przegladu
Sadowego”) zobowigzuja do spojrzenia na tak §wietny jubi-
leusz z perspektywy relacji pomiedzy ogdélnoeuropejskimi

4 W. Maisel, Wojewddzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczpospolitej,
Warszawa—Poznan 1976, s. 20-23.

5 Ustawa z 3.08.1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
(Dz.U. z 1926 r. Nr 68, poz. 400 ze zm.).
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standardami ochrony praw jednostki w postepowaniu sado-
wym a polskimi rozwigzaniami. Przedmiotem podjetych
rozwazan nie beda jednak aktualne zagadnienia dotyczace
realizacji europejskich standardéw, ale refleksja nad wply-
wem tych standardéw na ksztattowanie sie polskiego modelu
sagdownictwa administracyjnego. Skoro za§ o wspdlnych,
ogoblnoeuropejskich standardach ochrony praw obywatela
mozemy méwié dopiero od okresu po II wojnie $§wiatowej,
to tez niniejszg analizg objety zostanie okres tworzenia sie
wspoblczesnego polskiego modelu sadowej kontroli adminis-
tracji, a wiec lata 1980-2004¢°.

2. Gtéwne miedzynarodowe zrodta
standardéw ochrony praw jednostki
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym

Najistotniejsze przepisy prawa miedzynarodowego, ktére
byly (i nadal sg) swego rodzaju drogowskazami dla polskiego
prawodawcy, to bez watpienia art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r.7,
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 4.11.1950 r.® oraz art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej’. Jako ze niniejsze opracowanie
odnosi sie do okresu poprzedzajacego zasadnicza reforme pol-
skiego modelu sadownictwa administracyjnego, a wiec wielkg
reforme roku 2004, wprowadzajaca dwuinstancyjne sagdow-
nictwo administracyjne w Polsce, pominigte zostaly w nim
przepisy KPP, a takze rekomendacja Komitetu Ministréw Rady
Europy nr 20 z 2004 r. w sprawie sadowej kontroli aktow
administracyjnych'®, doprecyzowujgca standardy wynikajace
z art. 6 EKPC oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (case law) w sprawach dotyczacych spo-
réw administracyjnych (relevant case-law on administrative
disputes)'! i majaca z nig Scisly zwigzek poprzez zawarte w niej
wspolunormowanie, rekomendacja Komitetu Ministréw Rady
Europy nr 12 z 2010 r. w sprawie sedzidéw i ich niezawisto-
$ci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci, okreslajaca gwaran-
cje niezawistosci sedziowskiej i inne zagadnienia dotyczace
roli sedziego orzekajgcego w sprawach administracyjnych'?.

6 Po II wojnie $wiatowej nie reaktywowano Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, ,,a dyskusje w sprawie sadowej kontroli administracji wyttu-
miono” - J. Borkowski, Ustawy..., s. 298. Dopiero w 1977 r. z inicjatywy
poselskiej rozpoczely si¢ w Sejmie prace legislacyjne, ktérych ukorono-
waniem stafa si¢ ustawa z 31.01.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1.09.1980 r. Kolejnymi
ykamieniami milowymi” w rozwoju polskiego sadownictwa administracyj-
nego byly: po pierwsze nowelizacja wspomnianej ustawy z 1990 r., po drugie
wejscie w zycie ustawy z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) — dalej u.NSA, 1.10.1995 ., a po trzecie
wielka reforma roku 2004, wprowadzajaca w koficu, po 82 latach oczeki-
wan, dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne.

7 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — dalej MPPOIR.

8 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej EKPC.

9 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 389 — dalej KPP.

10 Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers
to member states on judicial review of administrative acts, https://rm.coe.
int/09000016805db3{4&usg (dostgp: 27.09.2022 r.).

11 H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Europie, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2007/4, s. 133-134.

12 Recommendation Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member
States on judges: independence, efficiency and responsibilities, https://
rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-
judges/16809f007d&usg (dostgp: 27.09.2022 r.).

Kontekst europejski sprawia, ze w rozwazaniach pominiety
zostanie standard przewidziany w MPPOIP, chociaz nalezy
zasygnalizowad, iz pojawil si¢ on w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego juz w 1986 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 28.11.1986 r., IV SA 751/86", wskazat
na utrwalong w orzecznictwie sgdowym zasade, ze ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe powinny stanowi¢ element
polskiego porzadku prawnego'. W wyroku z 5.08.1992 r.,
SA/Wr 678/92%5, NSA powtérzyt, ze ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe powinny stanowi¢ element polskiego porzadku
prawnego, a na potwierdzenie tego twierdzenia w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do zarzutu naruszenia normy wynikajace;j
z prawa miedzynarodowego, a dopiero potem do naruszenia
normy prawa krajowego. Jak trafnie wskazuje M. Kowalski,
na taki kierunek orzecznictwa wplyw miato wpisanie do Kon-
stytucji'® w kwietniu 1989 r. przepisu art. 32g ust. 2, ktéry
wprowadzil wymog uprzedniej zgody Sejmu na ratyfikacje nie-
ktorych traktatéw, wprowadzenie do Konstytucji w grudniu
1989 r. zasady demokratycznego pafistwa prawnego'’, a takze
ratyfikacja Konwencji wiedeniskiej o prawie trakta-
tow's; ktéra weszta w zycie w polskim systemie prawnym
1.08.1990 r.”

3. Poczatki uwzgledniania EKPC
i orzecznictwa ETPC w polskim postepowaniu
sagdowoadministracyjnym

Najistotniejszy zewnetrzny wplyw na model sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce miato ratyfikowanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej EKPC, ktéra
weszla w zycie w polskim porzadku prawnym 19.01.1993 r.
Warto przypomnied, ze jako umowa miedzynarodowa, majgca
z mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997 r.* status ratyfikowanej za uprzednig zgoda usta-
wowa, EKPC stanowi zrodto prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Polsce, majacego pierwszefistwo wzgledem ustaw.
Kluczowym przepisem z punktu widzenia sadownictwa (w tym

13 ONSA 1986/2, poz. 65; por. tez A. Zielinski, Wplyw Miedzynarodowych
Paktéw Praw Czlowieka na przemiany prawno-ustrojowe w Polsce [w:]
Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, standard prawa i jego realizacja
a przyszle wyzwania, red. R. Wieruszewski, R. Hliwa, Poznan 2002, s. 17.

14 Wage zobowigzan traktatowych dla sadowej kontroli administracji w Polsce
NSA podkreslit tez w wyroku z 5.06.1991 r., I SA 35/91, ONSA 1991/3-4,
poz. 64, wskazujac, ze przyjecie generalnej zasady wlasciwosci sadu adminis-
tracyjnego w sprawach skarg na decyzje bylo realizacjg od dawna powszechnie
obowigzujacych standardéw mi¢dzynarodowych. NSA w swoim orzeczeniu
podkreslit, ze normy prawa migdzynarodowego dotyczace sadowej ochrony
praw jednostki zaliczane sa do tzw. norm samowykonalnych, czego konsek-
wencja jest, iz urzednik administracyjny, funkcjonariusz aparatu paiistwowego
lub s¢dzia nie moze nie dostrzega¢ przepisu prawa mi¢dzynarodowego i nie
uwzgledniaé go w swojej dziatalnosci oficjalnej. Podstawowe normy prawa
mig¢dzynarodowego (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.,
MPPOIP) dotyczace ochrony praw cztowieka i obywatela muszg by¢ bowiem
waznymi wskazéwkami interpretacyjnymi norm prawa wewnetrznego.

15 ONSA 1994/1, poz. 13.

16 Ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101).

17 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. poz. 444 ze zm.).

18 Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu
23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. poz. 439).

19 M. Kowalski, Prawo do sgdu administracyjnego. Standard migdzynarodowy
i konstytucyjny oraz jego realizacja, Warszawa 2019, s. 35.

20 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja.
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takze sgdownictwa administracyjnego®') jest art. 6 ust. 1 EKPC,
ktory przewiduje prawo do rzetelnego procesu sadowego. Jak
wskazujg W. Taras i A. Wrobel, z ,prawa do sprawiedliwego
procesu sgdowego” wynikajg rézne uprawnienia: 1) prawo
dostepu do sadu, 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
postepowania przed sagdem, 3) prawo do wyroku sgdowego??.

Do ww. standardu z art. 6 EKPC Naczelny Sad Admini-
stracyjny zaczal sie odwotywaé niemal natychmiast po wej-
Sciu w zycie Konwencji do polskiego porzadku prawnego.
W wyroku z 21.10.1993 r., V SA 1317/93%}, NSA wskazal,
ze yjezeli organ administracji — korzystajac z przystugujacych
mu uprawniefl — uznaje za celowe nieuzasadnienie swej decy-
zji, przedkfadane sadowi akta winny zawieraé material, ktéry
wskazywalby, jakimi wzgledami kierowal sie organ, wydajac
niekorzystng dla strony decyzje. [...] W razie bowiem przyje-
cia pogladu odmiennego, kontrola sagdowa w rzeczywistosci
by nie istniata, a postepowanie sgdowe nie odpowiadatoby
wyrazonym m.in. w [...] art. 6 EKPC zasadom «sprawiedliwego»
procesu sadowego”.

Jako ze do 31.12.2003 r. nadzo6r judykacyjny nad NSA
sprawowal Sad Najwyzszy?*, takze w jego orzeczeniach zapa-
dajacych w wyniku rozpatrywania rewizji nadzwyczajnych
od orzeczefi NSA widoczna byta recepcja kolejnych standardéw
europejskich na grunt sadowej kontroli administracji. W posta-
nowieniu z 11.01.1995 r., Il ARN 75/94%, Sad Najwyzszy,
podzielajac stanowisko wyrazone we wniesionej przez Pierw-
szego Prezesa SN rewizji nadzwyczajnej od postanowiefi NSA,
powolat sie na zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy
nr R(81)7 z 14.05.1981 r. w sprawie §rodkéw ulatwiajgcych
dostep do wymiaru sprawiedliwosci?® oraz art. 6 EKPC i wska-
zal, ze ,,od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji przepiséw
prawa polskiego. Jesli przedmiotem sprawy sgdowej jest wnio-
sek strony o udzielenie jej przez administracje pomocy finan-
sowej w znacznej wysokosci, to rozpatrywaniu réwnoczesnego
wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych powinna
towarzyszy¢ szczegblna skrupulatno$é, a jego ewentualne
odrzucenie lub oddalenie powinno by¢ szczeg6lnie wnikliwie
i doktadnie uzasadnione, by nie mogto by¢ potraktowane jako
faktyczne odméwienie stronie prawa do sadu (art. 6 EKPC)”?’.

Szybkos¢ postepowania jako jeden z elementéw gwarantu-
jacych jednostce prawo do sadu zostata zaakcentowana przez

21 Art. 6 ust. 1 EKPC stosuje sie takze do spraw przed sagdami administracyjnymi,
poniewaz pojecie sadu, o ktérym mowa w tym przepisie Konwencji, odnosi si¢
takze do sadu administracyjnego — por. np. K. Sieniawska, P. Skonieczny,
Pojecie ,,sqdu administracyjnego” w Europejskiej Konwencji o Ochronie praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Casus” 1999/2,s. 17.

22 W. Taras, A. Wrébel, Zarys koncepcji paristwa prawnego w praktyce Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ,Biuletyn RPO. Materialy” 1991/7, s. 40 i n.

23 LEX nr 657795.

24 Tak tez Z. Janowicz, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Poznan 1988, s. 310 i n.

25 LEX nr 9416.

26 Zob. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-
d=090000168050e7e4 (dostep: 27.09.2022 r.). ,,Formalnymi adresatami
rekomendacji sg rzady pafstw cztonkowskich Rady Europy, ale w rzeczy-
wistosci rekomendacje Komitetu Ministréw odnosza sie takze do praktyki
stosowania prawa, a w orzecznictwie uznawane s3 za soft law” - J. Chlebny,
Sqgdowa kontrola administracji w swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Pafi-
stwo i Prawo” 2005/12, s. 21.

27 Por. tez uchwate NSA z 17.06.1997 r., FPS 1/97, ONSA 1997/4, poz. 146.

SN przy rozpatrywaniu rewizji nadzwyczajnej od wyroku NSA
Osrodka Zamiejscowego w Gdainisku z 12.08.1992 r., SA/Gd
232/92%. Zdaniem Sadu ,w $wietle przepisu art. 6 Konwengji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i ksztat-
tujgcego sie na podstawie tego przepisu orzecznictwa Trybu-
natu Europejskiego nadmierna dtugos¢ toczacego sie w sprawie
postepowania moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie stuza-
cego kazdemu prawa do rozstrzygniecia jego sprawy «w roz-
sadnym terminie» przez niezawisty sad. Moze to szczegdlnie
dotyczy¢ sytuacji, gdy — wobec stale zmieniajacej sie wartosci
pienigdza i zwigzanych z tym zmian cen nieruchomosci — sam
uplyw czasu moze prowadzi¢ wprost do dodatkowej utraty
wartosci odszkodowania™?.

Takze dzieki regulacjom europejskim zostaty okreSlone mini-
malne standardy, wskazujace, ze skutecznos¢ ochrony sgdowej
jest tak samo wazna jak dostep do sadu®’. Wykonania wyroku
sadowego przez organy administracyjne dotyczy rekomenda-
¢ja (2003) 16 w sprawie egzekucji decyzji administracyjnych
i orzeczefi sgdowych w prawie administracyjnym?®'. Rekomen-
dacja ta jest wynikiem do§wiadczen pafistw, ktdre posiadaja
w swym ustawodawstwie instytucje majace umozliwi¢ sadom
administracyjnym dyscyplinowanie administracji publicznej,
a rdbwnoczesnie stanowi niejako wytyczne dla nowych regulacji
tej ztozonej problematyki. W czesci nr IT ww. rekomendacji zna-
lazto sie m.in. zalecenie kierowane do panstw cztonkowskich,
aby wprowadzily wszelkie niezbedne rozwigzania prawne,
dzieki ktérym mozliwe bytoby wykonywanie orzeczen sadéw
w rozsadnym terminie. Znalazla sie tu takze sugestia, by w spra-
wach, w ktérych nie ma mozliwosci prowadzenia egzekucji,
w inny sposéb zapewnié wykonanie orzeczef sagdowych, czy
to w drodze nakazu sagdowego (injunction), czy tez natoze-
nia grzywny przymuszajacej (a coercive fine). Takie wia$nie
rozwigzania zostaly wprowadzone w polskim postepowaniu
sadowoadministracyjnym juz w latach 90 XX w.3? i zachowane
w ustawie z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi’.

Niejako testem dla NSA jako sgdu w rozumieniu EKPC stat sie
wyrok Potocka i inni przeciwko Polsce** w sprawie ze skargi
czworga obywateli Hiszpanii: Pelagii Marii Potockiej, jej
trojga dzieci — Piotra Potockiego-Radziwilta, bedacego
réwniez obywatelem polskim, Doroty Potockiej-Radziwitt
i Anny Potockiej oraz Izabeli dOrnano, obywatelki Francji
i Polski. Rozpatrujac skarge, ETPC przyznal, ze chociaz kon-
trola sgdowoadministracyjna byta ograniczona do kryterium
legalnosci, to jednak badanie legalnosci nie polegato jedynie
na ustaleniu, czy wydana decyzja jest zgodna z przepisami prawa
materialnego, lecz rozciagalto sie takze na kwestie, czy wydano

28 LEX nr 2225203.

29 Wyrok SN z 24.06.1993 r., IIl ARN 33/93, LEX nr 10913.

30 Por. m.in. K. Sieniawska, W. Peksa, Kontrola aktéw administracji w postgpo-
waniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym w Europie Zachodniej,
»Casus” 2002/2, s. 24.

31 Recommendation (2003) 16 of the Committee of Minister to Member
States on the execution of administrative and judicial decisions in the field
of administrative law, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65519&Secto
r=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original (dostep: 27.09.2022 r.).

32 Art. 31156 u.NSA.

33 Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm. — dalej p.p.s.a. Ustawie regulujacej
od 1.01.2004 r. postepowanie przed sagdami administracyjnymi.

34 Wyrok ETPC z 4.10.2001 r., 33776/96, Potocka i inni przeciwko Polsce,
HUDOC.
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ja po przeprowadzeniu rzetelnego postepowania. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka podkreslit takze, ze NSA odnidst sie
punkt po punkcie do wszystkich zarzutoéw skarzacych i nie
zastanial si¢ w zadnym miejscu ograniczeniami swojej jurysdyk-
¢ji, a dodatkowo zbadat tez rzetelno$¢ postepowania adminis-
tracyjnego i wytkngt organom pewne uchybienia, mimo ze nie
miaty one wplywu na prawidiowo$¢ ostatecznego rozstrzyg-
nigcia. Trybunat uznal wiec, ze NSA badat w istocie celowo$é
podjetych decyzji, w przeciwienistwie do twierdzen skarza-
cych, ze kontrola sprawy byla $ci§le ograniczona do badania
zgodnosci z prawem. W podsumowaniu Trybunat stwierdzit,
ze zakres kontroli wykonywanej przez NSA byt wystarczajacy
dla spetnienia wymogéw art. 6 ust. 1 EKPC.

Analiza orzecznictwa z lat 80 1 90 XX w. (w tym m.in. wska-
zanych wcze$niej orzeczen) sklania do stwierdzenia, ze ,,w uza-
sadnieniach swoich orzeczeni NSA powotywal te normy prawa
miedzynarodowego, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy sto-
sowaniu prawa wewnetrznego (w szczegdlnosci chronigc prawo
jednostki do rozpatrywania jej sprawy przez niezawisty sad).
W tym okresie funkcjonowania NSA stosowanie przez ten Sad
norm prawa miedzynarodowego przy sprawowaniu kontroli
zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych miato miejsce
w dwoch sytuacjach. Pierwsza byta zwigzana z tym, ze wiele
przepiséw prawa miedzynarodowego wprost zastrzegato pierw-
szefistwo niektorych jego norm (przepiséw lub zwyczaju) przed
prawem wewnetrznym i wobec tego prawidlowo mozna byto
o0sadzi¢ sprawe, stosujgc normy prawne obu rodzajoéw. Sytuacja
druga wystepowata wowczas, gdy sad administracyjny poszukiwat
bardziej generalnej reguty jako podstawy oceny zgodnosci decyzji
z caltym porzadkiem prawnym. W tym drugim przypadku sad
administracyjny musial wspiera¢ uzasadnienia swoich orzeczen
pogladami doktryny, aby méc zastosowaé norme prawa miedzy-
narodowego, a nie wylacznie przepisy prawa wewnetrznego™.

Europejskie standardy ochrony praw jednostki miaty wptyw
takze na ksztattowanie struktury i poszczegoélne instytucje
polskiego postepowania sgdowoadministracyjnego. Odno-
$nie do struktury warto wskaza¢, ze dla wigkszosci doktryny3¢
juz na poczatku lat 90. XX w. oczywiste bylo, iz ,wzorcéw
struktury sagdownictwa administracyjnego poszukiwaé¢ mozna
w istniejacych juz dluzszy czas systemach pafstw europej-
skich. [...] Ewolucja ustrojowa Polski, zabiegi o cztonkostwo
organizacji miedzynarodowych, podpisanie i przystagpienie
do wielu konwencji §wiadczg raczej o tendencjach unifika-
cyjnych, a nie izolacjonizmie. Warunkiem integracji naszego
kraju ze Wsp6lnotg Europejskg jest wypelnianie szeregu stan-
dardéw, a przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by dofi zali-
czy¢ okreSlong strukturg sagdownictwa jako gwarancje ochrony
praw obywatelskich. W wiekszos$ci pafistw zachodnioeuro-
pejskich istnieje rozbudowany system sagdownictwa adminis-
tracyjnego sprawdzajacy sie w praktyce”?’. Europejskie inspi-

35 R. Hauser, Dziesigciolecie przeksztalcen ustrojowych Naczelnego Sqdu
Administracyjnego i jego orzecznictwa, ,Samorzad Terytorialny” 2000/1,
s. 39—40; por. tez uchwata NSA 2 23.03.1998 r., OPS 10/97, ONSA 1998/3,
poz. 75.

36 Odmiennie ]J. Kapera, Sgdownictwo administracyjne w Polsce a kwestia
dwuinstancyjnosci, ,Samorzad Terytorialny” 1992/1-2, s. 48.

37 R. Sawula, Sgdownictwo administracyjne w Polsce a kwestia dwuinstan-
cyjnosci, ,Samorzad Terytorialny” 1992/6, s. 62—63 i powolywane przez
niego: L. Garlicki (red.), Sgdownictwo administracyjne w Europie Zachod-
niej, Warszawa 1990 [passim); oraz: W. Brohm, Administracja Republiki
Federalnej Niemiec, Ossolineum 1983, s. 120-146.

racje towarzyszyly rowniez kreowaniu niektdrych instytucji
procesowych uregulowanych w Prawie o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Przyktadowo, majac na uwadze
gwarantowang konstytucyjnie (jak tez przez EKPC) powszechng
dostepno$¢ do wymiaru sprawiedliwosci, polski prawodawca
poszukiwal rozwigzan, ktére minimalizowatyby przewlektos¢
postepowania wywolang znaczng ilo$cig spraw, ktére beda
trafia¢ do sadéw administracyjnych®®. Z tego powodu m.in.
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (w rozdziale 8
dziatu III p.p.s.a.) wprowadzono postepowanie mediacyjne
i uproszczone, zalecane réwniez przez dyrektywy Komitetu
Ministréw Rady Europy®.

4. Wnioski

Przesadzajac o zasadniczych elementach modelu sgdownic-
twa administracyjnego w Polsce, ustrojodawca mial na celu
zapewnienie efektywnosci prawa do sadu, zgodnie z art. 6 EKPC
oraz art. 45 Konstytugji. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢,
ze 7rddlem ,prawa do sprawiedliwego procesu sagdowego”,
rozumianego jako prawo kazdej jednostki ludzkiej do korzy-
stania z ochrony swych praw podmiotowych na drodze
postepowania sgdowego, w ktérym przestrzegane sg odpo-
wiednie gwarancje proceduralne®, sg zarowno uregulowania
prawnomiedzynarodowe, jak i normy prawa wewnetrznego.
Innymi stowy, Polska, jak kazde inne europejskie pafistwo
demokratyczne, zobowigzana jest do urzeczywistnienia
»prawa do sprawiedliwego procesu sagdowego” na podstawie
regulacji zawartej w art. 14 MPPOIR, a takze art. 6 EKPC,
jednak zblizony (a w niekt6rych aspektach nawet wyzszy*')
standard ochrony praw jednostki datoby sie wywies¢ z ide-
ologii demokratycznego pafstwa prawnego, a tym samym
z art. 1 Konstytucji*.

Wobec powyzszego, nie umniejszajac wplywu europejskich
standardéw ochrony praw jednostki na ksztaltowanie sie pol-
skiego modelu sgdowej kontroli administracji, w 100-letnig
rocznice utworzenia NTA warto wskazaé, ze wplyw na wspot-
czesny ksztalt sadowej kontroli administracji w Polsce miata
jednak przede wszystkim koniecznos$¢ doprowadzenia do wyko-
nania postanowien art. 236 ust. 2 Konstytucji, ktére naka-
zywaly uchwalenie, przed uptywem 5 lat od dnia wejscia
w zycie Konstytucji, ustaw wprowadzajacych w zycie art. 176
ust. 1 Konstytucji w zakresie dotyczacym postepowania przed
sadami administracyjnymi. Ten przepis stanowi, ze postepo-
wanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Oznacza to,

38 R. Hauser, Sporéw o dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne cigg
dalszy, ,Panstwo i Prawo” 2003/11, s. 25.

39 Por. rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (2001) 925.09.2001 r.
o alternatywnych §rodkach rozstrzygania sporéw sadowych migdzy organami
administragji a stronami prywatnymi, https://search.coe.int/cm/Pages/result_deta-
ils.aspx?Objectld=09000016805¢2b59 (dostgp: 27.09.2022 r.) oraz rekomenda-
cja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (86) 12z 16.09.1986 r. w sprawie
$rodkéw zapobiegajacych nadmiernemu obcigzeniu saddw i ograniczajacych
to obciazenie https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-
d=09000016804f7b86 (dostep: 27.09.2022 r.).

40 A. Zielinski, Postgpowanie przed NSA w swietle ,,prawa do sprawiedliwego
procesu sgdowego”, ,Panistwo i Prawo” 1992/7,s. 15.

41 Por. L. Leszczyfiski, O usprawnianiu postgpowania przed sqdami administra-
cyjnymi (kilka uwag w zwigzku z reformg) [w:] Polski model sgdownictwa
administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin
2003, s. 224.

42 A. Zielifiski, Postgpowanie..., s. 17.
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ze ustr6j sagdéw administracyjnych oraz postepowanie w spra-
wach rozpoznawanych przez sagdy administracyjne (proce-
dura) powinny by¢ uksztaltowane tak, aby zapewni¢ realizacje
zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Kierunek
zrealizowanych unormowan wyznaczyt takze art. 175 ust. 1
Konstytucji, w my$l ktérego sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci, oraz art. 184 Konstytucji okreslajacy
zadania s3déw administracyjnych*. Mozna zatem stwierdzié,
ze polski model sgdowej kontroli administracji czerpie ze stu-
letnich polskich tradycji prawnych, jednoczesnie odwotu-
jac sie do uniwersalnych, europejskich standardéw ochrony
praw jednostki.
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This article aims to show the influence of European standards of
protection of individual’s rights on the emergence of the Polish
model of judicial review of administration. The authors attempt
to demonstrate that European standards have had (and still have)
influence on both the manner of deciding cases in administra-
tive judicial procedure and on the form of certain procedural
mechanisms. At the same time — on the centenary of establish-
ment of the Supreme Administrative Tribunal — it is worthwhile
to stress that European standards are, for the most part, identical
to national standards stemming from the constitution and Polish
legal tradition.

Europejski Przeglad Sadowy pazdziernik 2022 2 3



