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1. Wstep

Pandemia COVID-19 pojawita si¢ jako zagrozenie epidemiologiczne w Polsce w marcu
2020 r. Réwnoczesnie swoista zaraza niszczenia praworzadnosci niczym nowotwor trwa
juz w polskim systemie prawnym 6 lat. Od 2015 r. podejmowane sa dziatania niszczenia
niezaleznosci trzeciej wladzy w sposéb otwarty lub tez mniej, lub bardziej ukryty. Co
szczegdlnie wywoluje sprzeciw, to fakt, ze dziatania polskich wladz w odniesieniu do
cigzko dos$wiadczajacego Polske i $wiat pandemii COVID-19 byly i sa nakierowane nie
na to, by minimalizowac¢ ryzyko zakazen i dalszej transmisji wirusa, ale na to, by w jeszcze
wigkszym stopniu odbiera¢ ludziom ich prawo do niezaleznego i wlasciwego sadu. Mam
tu na mysli w szczegdlnosci: niepublikowanie danych dotyczacych funkcjonowania sa-
déw?, zamykanie sadéw poprzez wprowadzenie zasady niejawnosci posiedzeri sadowych
W miejsce jawnosci postf;powaﬁ3 .

Artykut powstat w ramach realizacji przez Uniwersytet Slaski grantu pt. ,Impact of the COVID-19
pandemic on the justice system. Case study and suggested solutions” z programu NAWA granty
interwencyjne nr BPN/GIN/2021/1/00006/U/00001 (numer UN-2105-001).

Art. 31zf ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej — ustawa COVID-19, dodany ustawa
2 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

Zob. A. Machnikowska, Zasada jawnosci w postgpowaniu procesowym — modernizacja czy marginali-
zacja? Wybrane zagadnienia, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1, s. 80 i n.; oraz M. Dziurda, Czy nadchodzi
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Tytulowe zagadnienie dobrze obrazuje sposéb dziatania polskich wiadz w czasie pan-
demii. Odnosi si¢ do zmian dotyczacych skladu sadu, w trakcie toczacych si¢ postgpowari,
ze szczegdlnym uwzglednieniem postgpowan przed sadami II instancji. Rzecz dotyczy
tego, czy art. 15zzs' ust. 1 pke 4 ustawy COVID-19, w brzmieniu ustalonym ustawa
z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6rych
innych ustaw?, zmieniajacy skfad sadu rozpoznajacego sprawe z trzech sedziéw na sktad
jednego sedziego oraz upowazniajacy prezesa sadu do zarzadzenia rozpoznania sprawy
w dotychczasowym sktadzie, ma zastosowanie do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie
tej ustawy i co do keérych wyznaczony juz zostat sktad trzech sedziéw’. Problem dotyczy
wiec zmiany sktadu sadu w toku postgpowania poprzez czynnik polityczny w drodze
ustawy epizodycznej.

Rozstrzygniecie sformutowanego w ten sposéb zagadnienia ma bezposredni wplyw
na rozpatrzenie apelacji Ztozonych przed wejsciem w zycie omawianej regulacji®. Nie budzi
watpliwosci, ze sktad sadu jest prawidtowy albo taki nie jest (tertium non datur), a rozpo-
znanie sprawy w skfadzie sprzecznym z przepisami skutkuje niewaznoscig postgpowania,
co sad jest obowiazany bra¢ pod uwage z urzedu’. Dyskusyjne jest takze, czy co do zasady
takie zmiany mogg by¢ dokonywane w trakcie pandemii. Rzecz wigc jest niebagatelna.

2. Regulacja prawna

Ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw zmienita z dniem 3.07.2021 r. ustawg COVID-19 w ten spo-
s6b, ze art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 stanowi: w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od
odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego: w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech se¢-
dziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawitos¢ lub precedensowy
charakter sprawy. Artykut 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze sprawy, ktére przed

gmierzch zasady ustnosci w postgpowaniu cywilnym?, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1, s. 125 i n.;

por. J. Gotaczynski (red.), Postepowanie cywilne w czasie pandemii, Warszawa 2022.

Ustawa z 28.05.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. poz. 1090), dalej — ustawa zmieniajaca.

Zagadnienie to jest przedmiotem pytania prawnego zadanego w sprawie 1II CZP 73/21.

¢ Odnoszac si¢ do uchwaty SN z 5.12.2019 r., III UZP 10/19, OSNP 2020/6, poz. 58, bytby to
moment wylosowania sktadu (tak tez A. Urbaniski, Zasada bezposredniosci oraz niezmiennosci sktadu
orzekajacego w procedurze cywilnej art. 323 k.p.c. w zwiqzku z art. 47b Prawa o ustroju sqdéw po-
wszechnych. Glosa do uchwaty SN z dnia 5 grudnia 2019 r., III UZP 10/19, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2021/2, poz. 11). Biorac pod uwage przewidywalno$¢ prawa, nalezaloby to taczy¢ whasnie
z momentem zlozenia apelacji. To jest moment podjecia decyzji o wniesieniu $rodka zaskarzenia,
kiedy apelant powinien zna¢ wszystkie istotne zasady odnoszace si¢ do jego rozpoznania.

7 Uchwala SN z 18.12.1968 r., IIT CZP 119/68, OSPIKA 1970/2, poz. 4; uchwata SN z 5.12.2019 r.,
111 UZP 10/19.
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dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego
sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sg przez tego s¢dziego, ktéremu sprawa zostata
przydzielona jako referentowi, do zakoriczenia sprawy w danej instancji. Ustawa wcho-
dzita w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 7 ustawy zmieniajacej).

Wskutek zmiany art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, co nastapito 3.07.2021 r.,
w okresie po tym dniu doszto do zmiany sktadu sadu rozpoznajacego sprawy w postgpo-
waniu cywilnym, o ile byty one rozpoznawane w sktadach kolegialnych, przy czym moz-
liwo$¢ ich utrzymania uzalezniona jest od decyzji prezesa sadu.

3. Prawo do sadu wiasciwego

Rozwazajac mozliwe skutki zmiany art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, nalezy
wziag¢ pod uwagg kilka okolicznosci prawnych i faktycznych. Przede wszystkim rozwaza-
nia nalezy osadzi¢ w problematyce prawa do sadu, zasady ustrojowej niezmiennosci sktadu
sadu oraz zasady procesowej kolegialnosci sktadu sadu w postgpowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP® kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sad. Z art. 45 Konstytucji RP wynika przy tym prawo do sadu
wlasciwego, tj. takiego, ktdry jest nie tylko — w mysl przepiséw ustaw — whasciwy do
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczace jego wlasciwosci rzeczowej,
miejscowej i funkcjonalnej, ale takze orzeka we whasciwym sktadzie i w zgodzie ze swoja
kompetencja.

Przepis art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci’
zobowiazuje paristwa — strony konwengji do takiego zorganizowania wlasnego wymiaru
sprawiedliwosci, aby sady i procedury sadowe spetnialy wszystkie wymagania wynikajace
z tego przepisu. Prawa gwarantowane konwencja musza mie¢ wymiar realny, rzeczywisty,
co odnosi si¢ bezposrednio do kwestii ich realizowania w praktyce przez zobligowane do
tego organy wymiaru sprawiedliwosci pafistw sygnatariuszy'’. Za ,sad w rozumieniu
art. 6 ust. 1 mozna zatem uznac tylko taki organ, ktéry spetnia przestanki: a) organiza-
cyjne, a mianowicie jest ustanowiony ustawa, niezawisty (niezalezny) i bezstronny oraz
petni funkcje sadzenia, tj. ma kompetencj¢ rozstrzygania spraw nalezacych do jego wita-
$ciwosci, na podstawie rzadéw prawa, b) proceduralne, a mianowicie postgpowanie przed
sadem jest przewidziane prawem, c) funkcjonalne, a mianowicie ma on pelna jurysdykcje
w sprawach nalezacych do jego whasciwosci i kompetencje do podejmowania prawnie
wiazacych orzeczen, ktére nie moga by¢ zmieniane lub uchylane przez wladze niesadowe”.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

9 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z uzup.), dalej — EKPC.

10 Wyrok ETPC z 13.05.1980 r., Artico przeciwko Wtochom, skarga nr 6694/74, LEX nr 80808;
wyrok ETPC 2 9.10.1979 r., Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, LEX nr 80807.
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Na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC kwestia prawidtowego sktadu orzekajacego, zawarta jest
w sformutowaniach ,rozpatrzenie sprawiedliwe” przez ,;sad ustanowiony ustawa’ '

W prawie europejskim (art. 2 i 19 ust. 1 akapit drugi TUE'?) niesporne jest, ze wymog
niezawisto$ci sedziéw wehodzi w zakres istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, ktére samo w sobie ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii'’. Orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) jednoznacznie wskazuje, ze prawo do niezaleznego
sadu obejmuje swoim zakresem tresciowym takze sktad rozpoznajacy sprawe. Stad mowa
jest o prawie do rozpoznania sprawy przez s¢dziego neutralnego. W niedawnym, niezwykle
istotnym orzeczeniu co do delegowanych sedziéw TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw do-
mniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym'?,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktdrymi minister sprawiedliwosci paristwa cztonkowskiego moze, na podstawie
kryteridw, ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé
sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony,
za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktdéra nie zawiera uzasadnie-
nia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastapilo ono na czas
okreslony czy na czas nieokreslony'’. W wyroku tym postawiono wiec tame dyskrecjo-
nalnemu wplywowi Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na sktad sadu.

Nalezy przyja¢, ze naruszeniem omawianych norm i zasad be¢dzie rozpoznanie sprawy
i wydanie orzeczenia przez taki sad, ktérego sktad bedzie sprzeczny z przepisami ustawo-
wymi, czy to procesowymi, czy to ustrojowymi. Juz tylko powyisze skrétowe spostrzezenie
poddaje w watpliwo$¢ zapewnienie projektodawcy ustawy zmieniajacej, ze ,,Projeke ustawy
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej”'°.

11 Zob. szerzej wyrok ETPC z 8.11.2021 r., Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i57511/19, LEX nr 3253094.
12 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, 5. 13), dalej — TUE.
13 Zob. pkt 40 wyroku TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586. Por. takze:
K. Gajda-Roszczynialska, Judicial independence as a constituent of the concept of ‘court of law” in the
context of amendments to the Law on the organization of common courts introduced in the years
2015-2018 [w:] Judicial management vs independence of judiciary, red. K. Gajda-Roszczynialska,
D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2018, s. 26 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, 7est szesciu warunkéw
unijnego standardu pojecia ,sqdu” a polski wymiar sprawiedliwosci — rozwazania na kanwie wyroku TSUE
227.02.2018 r. w sprawie C-64/16 Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, ,lustitia” 2018/3, s. 6 i n.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 2 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektdrych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1).
5 Wyrok TS z 16.11.2021 r., od C-748/19 do C-754/19, WB (C-748/19), XA, YZ (C-749/19),
DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19), CU (C-754/19) (delegowanie
sedziéw), ECLI:EU:C:2021:931; oraz opinia rzecznika generalnego M. Bobka z 20.05.2021 r.,
od C-748/19 do C-754/19, ECLI:EU:C:2021:403.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899.
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Kontekst komparatystyczny wskazuje, ze zasada niezmiennosci sktadéw w postgpo-
waniu cywilnym nie jest bezwzglednym, aczkolwiek przewazajacym standardem europe;j-
skim, jednak jest pozadana, zwlaszcza jedli chodzi o instancje odwotawcze oraz sady
najwyzsze'”. Wskazany standard dotyczacy sktadu sadu zostat dostrzezony przez ustawo-
dawcg krajowego, ktéry w 2017 r. wprowadzit do polskiego porzadku prawnego jedno-
cze$nie dwie zasady: losowego przydzielania spraw'® oraz zasade niezmiennosci skladu
orzekajacego (okreslang réwniez zasada stalosci, stabilnosci). Od 12.08.2017 r. do ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych'” wprowadzone zostaly te dwie zmiany. Pierwsza
z nich, czyli zasada losowego przydziatu spraw, zostata wyrazona w art. 472 § 1 p.u.s.p.,
zgodnie z ktérym: sprawy sa przydzielane s¢dziom i asesorom sadowym losowo, w ra-
mach poszczeg6lnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi s¢dziemu
pelniacemu dyzur®’. Jest oczywistym, ze sad, aby byt wlasciwy i niezalezny, powinien by¢
obsadzony na podstawie obiektywnych i transparentnych kryteriéw. Teoretycznie po-
twierdzeniem tego miato by¢ wprowadzenie zasady losowego przydziatu spraw. Nie jest
to rozwiazanie nowe — wezesniej juz funkcjonowato w sprawach karnych (art. 351 k.p.k.”!
w brzmieniu przed 12.08.2017 r.). Zasady przydziatu spraw w sprawach cywilnych okre-
$lat Regulamin urzedowania sadéw powszechnych®”. Opieraly sie one réwniez na zasadzie
losowej (kolejnos¢ wplywu), co spetnialo wymogi miedzynarodowe®. Kazdy byt w stanie
ustali¢, w jaki sposdb jego sprawa trafita do konkretnego se¢dziego. Nowo wprowadzany
system jest zaprzeczeniem transparentnosci procesu przydziatu spraw. Centralny system
losowania s¢dziéw jest w petni kontrolowany przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokura-
tora Generalnego, czyli przez strong lub potencjalng strong postgpowan sadowych, co jest
sprzeczne ze standardami migdzynarodowymi?*. W przeciwieristwie do dotychczasowego
systemu strony postgpowari sadowych nie majg zadnej kontroli nad ministerialnym sys-
temem przydziatu spraw. Doda¢ nalezy, ze system ten nie zostal wprowadzony w Try-
bunale Konstytucyjnym i w Sadzie Najwyzszym. Politycy zapewnili sobie w nich wplyw
na wybér prezeséw i pozostawili kompetencje w zakresie przydziatu spraw wlasnie tym
prezesom.

Szerzej zob. B. Hacker, W. Ernst, Collective Judging in Comparative Perspective. Counting Voices and

Weighing Opinions, Oxford 2020.

B. Przymusitiski, Ustrdj sqdéw powszechnych. Przepisy z wprowadzeniem, Warszawa 2017, s. 44—45.

19 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.),

dalej — p.u.s.p.

Zob. M. Pytlewska, System Losowego Przydziatu Spraw jako gwarancja bezstronnego prawa do sqdu

w kontekscie Unii Europejskiej, ,Prawo w Dziataniu” 2019/40, s. 265 i n.

21 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), dalej — k.p.k.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin urzgdowania sadéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.). K. Markiewicz, Niezawistos¢ i niezaleznos¢ jako
gwarancja dostgpu do ochrony prawnej [w:] Dostgp do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym,
red. K. Flaga-Gieruszyniska, R. Flejszar, E. Marszalkowka-Krzes, Warszawa 2021, s. 27-48.

2 Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R (94)12 w: Instytur Wymiaru Sprawiedliwosci. T IV,
Sadownictwo. Organizacja — postgpowanie — orzekanie, wybér i tumaczenie J. Jasifiski, Warszawa 1998.

24 Wyrok ETPC z 10.10.2000 r., Daktaras przeciwko Litwie, skarga nr 42095/98, LEX nr 76722.
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Pierwotnie Ministerstwo Sprawiedliwosci odméwito organizacjom pozarzadowym
udostgpnienia algorytmu losowania i kodu Zrédtowego oraz przekazania informagji,
gdzie znajdujg si¢ serwery. Udostgpnienie samego algorytmu nie stanowi kompleksowego
zatatwienia problemu®. W zwiazku z utajnieniem i niemoznoscia zweryfikowania popraw-

® mozna réwnie dobrze twierdzié, ze

nosci wszelkich danych na temat systemu losowania®
system nie istnieje, a przydziat sedziéw do spraw nie jest losowy”.

Druga zasada niezmiennosci skladu®® wyrazona zostata w art. 47b p.u.s.p., dodanym
w my$l art. 1 ustawy z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw®, zgodnie z ktéra zmiana sktadu sadu moze
nastapi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skta-
dzie albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie.
Na szczegdlna wage wprowadzonej przez ustawodawce zasady niezmiennosci skfadu
wskazuje uzasadnienie projektu ustawy”’, w ktérym wskazano, ze ,,Raz wylosowany sktad
sadu, niezaleznie od tego czy jest jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulega¢
zmianie do zakoriczenia sprawy”. W ocenie ustawodawcy jedynie faczne stosowanie tych
dwoch zasad gwarantuje bezstronnos¢ sadu, réwnos¢ stron i zewngtrzng transparentno$é
w przydziale spraw. Na doniostos¢ obu zasad i ich powiazanie w kontekscie mozliwego
wplywania na sklad sadu zwracal juz uwage SN'. Jak wskazal, prawne pojecie ,,dotych-
czasowego sktadu sadu” nalezy odnosi¢ do sktadu sadu od momentu jego wytonienia

5 S. Wikariak, MS wjawnito algorytm losowania sedzidw, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/
artykuly/8249422,nsa-ms-algorytm-losowania-sedziow.html (dostgp 20.01.2022 r.).

26 Dopiero wyrok NSA z 19.04.2021 r., IIT OSK 836/21, LEX nr 3184818, zobowiazal Ministra
Sprawiedliwosci do rozpoznania wniosku skarzacej Fundagji (...) z siedzibg w Z. 2 4.12.2017 r. w za-
kresie udostgpnienia algorytmu Systemu Losowego Przydziatu Spraw w terminie 14 dni od otrzyma-
nia wyroku wraz z aktami sprawy. Do tej pory nie ujawniono kodu zrédtowego, na co wskazuje Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska — K. Batko-Tolu¢, Losowanie s¢dzidw a zaufanie spoteczne, https://
siecobywatelska.pl/losowanie-sedziow-a-zaufanie-spoleczne/ (dostgp 20.01.2022 r.); oraz wystapienie
pokontrolne NIK, Wystgpienie pokontrolne. P/19/038 Realizacja projektow informatycznych majgcych
na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci, https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2021/09/
P-19-038-LWR-410.023.02.2019-01.pdf (dostep 20.01.2022 1.). Zob. tez Odpowieds SSP ,, Iustitia”
na Bialg Ksigge w sprawie reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci przedstawiong przez Rzgd RP
Komisji  Europejskiej, Warszawa 2018, https://www.iustitia.pl/images/pliki/odpowiedz_na_biala_
ksiege_pl.pdf (dostep 30.08.2021 r.); K. Markiewicz, 7he battle for free of Judiciary courts in Poland
in the years 2015-2018 [w:] Judicial..., red. K. Gajda-Roszczynialska, D. Szumito-Kulczycka, s. 17-60;
K. Markiewicz, Czy w Polsce sq wolne sqdy? Ocena z perspektywy trzech lat walki o praworzqdnosé,
Sustitia” 2018/4, s. 186—204.

27 Zob. szerzej P. Semper, System do poprawy?, lustitia” 2018/3, s. 148.

28 K. Markiewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1l. Komentarz do art. 205'—424"2, red. A. Marci-

niak, Legalis 2019, komentarz do art. 323; A. Urbanski, Zasada bezposredniosci...

Ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).

Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadengji, druk sejmowy nr 1491.

Por. uchwata SN z 5.12.2019 r., III UZP 10/19; z glosa aprobujaca A. Urbariskiego, Zasada bezpo-

Sredniosci...
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i przydzielenia mu konkretnej sprawy w drodze losowania. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
wprowadzenie zasady niezmiennosci skladu miato na celu zapobiezenie nazbyt powszech-
nej praktyce, w ktérej sprawy przydzielone juz jakiemus$ sedziemu byly nast¢pnie, po
podjeciu juz jakich$ czynnoséci w sprawie, przydzielane innym, czgsto mniej doswiadczonym
s¢dziom. Natomiast wprowadzenie losowego przydziatu spraw miato z kolei za zadanie
(w zalozeniu) ograniczenie mozliwosci wptywania na osobowy sktad sadu rozpoznajacego
konkretna sprawe i ograniczenie watpliwosci wiréd obywateli co do obsady poszczegél-
nych sktadéw sedziowskich w sadach. W takiej sytuacji SN uznat, ze aby losowe przydzie-
lanie spraw poszczeg6lnym sktadom moglo w praktyce spetni¢ zatozone cele, konieczne
jest objecie zasada niezmiennosci sktadu juz sktadu sadu wylosowanego do rozpoznania
konkretnej sprawy, nawet jezeli sktad ten nie podjat jeszcze zadnych czynnosci w sprawie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze protokét z losowania skladu zamieszczany jest w aktach
sprawy, a zatem strony moga zweryfikowad, czy skfad sadu, ktéry rozpoznaje sprawe,
rézni si¢ od skladu wylosowanego pierwotnie do jej rozpoznania. Co wigcej, w praktyce
fikcja pozostanie losowy przydziat spraw, jezeli mimo wylosowania konkretnego sktadu
do rozpoznania sprawy, mozliwe bedzie zastapienie poszczegdlnych sedziéw wylosowa-
nych na podstawie decyzji prezesa sadu albo przewodniczacego wydziatu. To do$¢ obszerne
przywotanie uzasadnienia uchwaty SN jest istotne dla dalszych rozwazan i oceny dziatan
prezesa sadu decydujacego o skfadzie i ewentualnie o zmianie skfadu sadu.

Obie zasady — losowego przydziatu spraw i stabilnosci sktadu — pomyslane zostaty
jako istotna gwarancja prawa do sadu whasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji R
Laczne ich stosowanie — wedle zalozeri ustawodawcy — ma zapewnié réwniez bezstron-
no$¢ sadu, réwnos¢ stron i zewnetrzna transparentno$¢ w przydziale spraw”’. Nie ma
wobec tego watpliwosci, ze takze wedtug krajowego prawodawcy prawo do sadu oznacza
nie tylko prawo do skladu sadu uksztaltowanego zgodnie z prawem zapewniajacym jego
niezalezno$¢, ale i jego stabilno$¢.

4. Dopuszczalnos¢ zmian prawnych w zasadzie niezmiennosci sktadu
w czasie pandemii

Kazde padstwo unijne ma prawo reorganizowaé sadownictwo, w tym takze co do
sktadu sadéw. Czyniac to, jednak nie moze dopusci¢ do pogorszenia ustawodawstwa
w tej dziedzinie od momentu swojej akcesji do Unii Europejskiej oraz doprowadzi¢ do
obnizenia ochrony wartosci Unii i ostabienia zasady rzadéw prawa (non-regression principle,
art. 2 TUE). Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit taka zasade — wiazaca przyjecie przez pan-
stwo czlonkowskie wspélnych wartosci Unii z uzyskaniem cztonkostwa (art. 49 TUE)®.

32 A. Olas [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Postepowanie nieprocesowe, red. nacz. T. Ere-
cinski, red. tomu K. Lubinski, T. Ereciniski, t. 4, cz. 1, vol. 1, Warszawa 2021, s. 647; B. Kotecki
[w:] I. Hajduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 47b, nb 1.

3 Zob. niedawny wyrok w sprawie sedziéw maltariskich — wyrok TS z 20.04.2021 r., C-896/19, Repub-
blika przeciwko II-Prim Ministru, ECLI:EU:C:2021:311; oraz P. Filipek, Reorganizacja sadownicrwa
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Jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa TSUE, do oceny, czy ewentualna reorganizacja
sadownictwa zgodna jest z wymogami prawa Unii, zastosowanie mie¢ bedzie: ,,ocena
kumulatywna” wszystkich istotnych okolicznosci oraz ustalenie ,rzeczywistych celéw”
wprowadzanych zmian®*. Dokonujac oceny tych zmian, nalezy uwzgledni¢ kryterium:
celu, proporcjonalnosci oraz skutku tych zmian w kontekscie gwarancji prawa do sadu.
Dodatkowym elementem do oceny dokonanych zmian jest czasookres, w ktérym po-
wstaly. Podkresli¢ nalezy, iz zmiany dokonywane w czasie pandemii powinny mie¢ cha-
rakter tymczasowy, proporcjonalny, a jedynym ich celem powinno by¢ wyjscie ze stanu
pandemii.

Analizg tej kwestii zacza¢ warto od deklarowanych przez ustawodawcg celéw zmian.

Jak wiadomo, trzy lata po wprowadzeniu do systemu polskiego procesu cywilnego
zasady niezmiennosci skfadu sadu i ponad rok od przyjecia pierwszych rozwiazan antyco-
vidowych nastapilo nagle odejscie od zasad: niezmiennosci sktadu i kolegialno$ci. Usta-
wodawca postanowit odejs$¢ od szeroko propagowanej ,zasady niezmiennosci sktadu”, co
miato by¢ uzasadniane walkg z pandemiag COVID-19. Wiadomym jest, ze pandemia
uzasadnia podjecie okreslonych dziatan, jesli rzeczywiscie maja one poméc w realizacji
celu deklarowanego w tytule ustawy, a jest nim zapobieganie, przeciwdziatanie i zwalcza-
nie COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®.

Polski ustawodawca nie kryje si¢ z tym, ze zagrozenie covidowe raczej jest pretekstem,
a nie przyczyna wprowadzania komentowanej zmiany. Wskazywanie w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej, ze wprowadzenie nowelizacji ,Podyktowane jest oczywiscie
zagrozeniem epidemiologicznym, jakie stwarzaja sobie nawzajem trzy osoby zasiadajace
wspdlnie w sktadzie sadu. Nie ma bowiem znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy
trzech sedziéw”*®, moze by¢ odczytywane tylko jako tzw. deklarowane, a nie rzeczywiste
cele zmian. Wynika to z faktu, ze ten sposéb walki z pandemia zostat wprowadzony w czasie,
kiedy polski ustawodawca rezygnowat z regulacji prawnych przewidujacych obostrzenia

37

covidowe”, a réwnoczeénie pojawialy si¢ opinie Rzecznikéw Generalnych, jak réwniez

orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) i TSUE co do tego, jak

polskiego w swietle wymogbw prawa unijnego i standardéw orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej [w:] (nad?) Uzycie art. 180 ust. 5 Konstyrucji RP, red. S. Biernat, Warszawa 2021,
s. 61-62; S. Biernat, Wykorgystanie art. 180 ust. 5 konstytucji dla splaszczenia ustroju sqdownictwa
powszechnego: prognoza ostrzegawcza [w:) (nad?) Uzycie..., red. S. Biernat, s. 70.
3 Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sa-
downictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 152; wyrok TS
22.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, ECLI:EU:C:2021:153,
pkt 138; wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, ECLI:EU:C:2019:531, pke 87.
Zob. K. Gajda-Roszczynialska, Praebudowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii COVID-19
ze szczegdlnym wwszglednieniem postgpowania cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1,s. 9 i n.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899.
Trudno wigc doszukiwa¢ si¢ racjonalnych i proporcjonalnych przyczyn wprowadzenia takich zmian
ustrojowych naruszajacych prawo do sadu whasciwego ustanowionego przez ustawe.
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nalezy rozumie¢ pojecie sadu ustanowionego ustawa. Pozostajac przy aspekcie temporal-
nym, nalezy podkresli¢, ze to rozwiazanie jest wprowadzone nie tylko w okresie obowia-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, ale w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich. Nie ma zadnego usprawie-
dliwienia, w tym medycznego ani organizacyjnego — dla okreslenia czasu obowiazywania
przepisu réwniez w okresie roku po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Ta regulacja, powszechnie krytykowana na etapie prac konsultacyjnych, daje
podstawe do stwierdzenia, ze zmiany te majg inny cel niz ochrona zdrowia s¢dziéw. W aspek-
cie celowosciowym nie spetnia standardéw regulacji epizodycznych.

W aspekcie spéjnosci systemu prawa trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa zmienia-
jaca pozostawia sklady kolegialne w sadach administracyjnych (wojewddzkich sadach
administracyjnych i Naczelnym Sadzie Administracyjnym) i Sadzie Najwyzszym, nie
usuwa z wszystkich spraw karnych kolegialnych sktadéw sadéw”®. Co wiecej, pozostawia
w sadach administracyjnych takie sktady nawet przy rozpoznawaniu spraw na posiedze-
niu niejawnym (art. 15zzs* ust. 3 ustawy COVID-19)*. Wewnetrzna sprzeczno$é jest tu
az nadto widoczna.

Z punktu widzenia praktyki sadowej niezrozumiate jest uzasadnienie projektu zmian
wobec notoryjnego faktu przebywania s¢dziéw ze soba w sposéb staty w budynkach sa-
déw, w tym w wieloosobowych gabinetach, a takze wprowadzenia mozliwosci zarzadze-
nia przez prezesa sadu rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziéw i faktu pozostawienia
sktadéw kolegialnych w sprawach karnych oraz administracyjnych. Doda¢ trzeba, o czym
bedzie jeszcze mowa, ze prezesi sadéw, decydujac o sktadzie kolegialnym, nie kieruja si¢
kryteriami medycznymi ani tez nastgpstwem takich decyzji nie sa jakiekolwiek obostrze-
nia sanitarne przy rozpoznaniu sprawy, tak na rozprawie, jak i na posiedzeniu niejawnym.
Pozornos¢ podanego motywu legislacyjnego nie wymaga szerszego komentarza. Mozna
to jedynie rozpatrywaé w kategoriach nadmiernego i niedozwolonego wplywu czynnika
administracyjnego na sktad sadu. W ramach procesu konsultacyjnego w zasadzie po-
wszechnie skrytykowano to rozwigzanie. Nie ma wigc watpliwosci, ze zmiany te maja
inne cele, ktérych jedynie mozna si¢ domysla¢™.

Doda¢ nalezy, iz w aspekcie prawnoporéwnawczym paristwa demokratyczne, ktére
w swoich systemach prawnych maja wprowadzona zasadg niezmiennosci sktadéw, nie
zdecydowaly sie na wprowadzanie zmian w tym zakresie z uwagi na pandemic*'. Swoisty

38 Zob. D. Szumito-Kulezycka, Wplyw pandemii COVID-19 na realizacje prawa do sqdu w sprawach
karnych w Polsce, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1,s. 191 i n.

39 Zob. opinia KIRP, s. 6-8; opinia NRA, s. 14-15; podobnie opinia SN, s. 4-5. Opinie dostgpne na
stronie: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=899 (dostgp 22.01.2022 r.). Opinia Sto-
warzyszenia Sedzidw Polskich ,Iustitia”, hteps://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/4114-
opinia-stowarzyszenia-sedziow-polskich-iustitia-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-
postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-innych-ustaw (dostep 22.01.2022 r.).

40 Zob. A. Rakowska-Trela, Praktyczne aspekty stosowania art. 180 ust. 5 konstytucji [w:] (nad?) Uzyci...,
red. S. Biernat, s. 29.

4 A. Nylund, B. Krans, Conclusions on Civil Courts Coping with COVID-19 [w:] Civil Courts Coping
with COVID-19, red. A. Nylund, B. Krans, Haga 2021, s. 207.
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wyjatek w tym zakresie stanowita Australia, gdzie w niektérych sprawach zrezygnowano
przy przestuchaniach z uczestnictwa tawy i przestuchania byly prowadzone przez jednego
sedziego zawodowego™.

W konkluzjach zmiang sktadu sadu nalezy ocenia¢ jako zwykla zmiang ustawowa,
ktérej rzeczywistym celem nie byta walka z pandemia. To zmienia catkowicie perspektywe
oceny tych nowelizacji. Analiza skutkéw zmian ma wi¢c odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wprowadzenie tej ustawy zwyklej — a nie ,,covidowej” — poprawito, czy ograniczylo stan-
dard ochrony prawne;j.

5. Kolegialnos¢ a standard ochrony prawnej

W mojej ocenie poza sporem jest, ze analizowane zmiany naruszyly zasady kolegial-
nosci sktadu sadéw odwotawczych. Projektodawca wskazuje, ,ze nie ma obiektywnych
i sprawdzalnych danych pozwalajacych na przyjecie, ze wyrok wydany w sktadzie jednego
sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym sktadzie, czy tez ze sprawa
zostala mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Pojawiajace si¢ w tym
zakresie supozycje sa gleboko krzywdzace dla sedziéw i $wiadcza jedynie o braku znajo-
mosci metodyki pracy sedziego. Oznaczaloby to réwniez swoiste votum nieufnosci dla
wiedzy i umiejgtnosci cigzko pracujacych sedziéw w sadach pierwszej instancji, ktérzy de
facto, majac mniejsze doswiadczenie i w zatozeniu wiedzg niz ich koledzy z wyzszej in-
stancji, musza rozpoznaé dana sprawe réwnie rzetelnie i wnikliwie™®.

Uzasadnienie jest nieudang préba zaprzeczenia doswiadczen prakeyki i nauki prawa.
Jest rzecza oczywista dla wszystkich, poza twércami projektu ustawy, ze sktad kolegialny
(3-osobowy) zapewnia wickszy profesjonalizm oraz poziom gwarancji wymaganych za-
réwno w sprawach szczegélnych (np. sprawy o ubezwlasnowolnienie), jak i w sprawach
w postepowaniu odwotawczym®, Przyznaje to zreszta implicite sam projektodawca, skoro
dopuszcza w wyjatkowych okoliczno$ciach rozpoznanie sprawy w skladzie kolegialnym.
W zwiazku z korzy$ciami plynacymi z kolegialnego rozpoznawania spraw w polskim
prawie procesowym cywilnym reguly jest, ze w postgpowaniach odwolawczych sad rozpo-
znaje sprawy w sktadzie 3 sedzidw (art. 367 § 3 k.p.c.45 ,art. 397 § 1 kp.c., art. 398" k.p.c.).

Powszechnie przyjmuje sig, iz sktad kolegialny sadu zapewnia wyzszy standard orzecz-
niczy, a tym samym realizuje na wyzszym poziomie zapewnienie stronom prawa do sadu
w aspekcie prawa do rzetelnego postgpowania i prawa do wyroku. Zgodnie w literaturze
i orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze sktad kolegialny stanowi gwarancje niezaleznosci

4 D. Bamford, Responding to COVID-19. Australian Civil Courts in 2020 [w:] Civil Courts..., red. A. Nylund,
B. Krans, s. 7 i n.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899.

44 Zamiast wielu A. Olas, Kolegialnos¢ a jednoosobowosé — sktad sqdu I instancji w procesie cywilnym:
doswiadczenia i perspektywy, ,Polski Proces Cywilny” 2020/3, s. 497 i n. i cytowana tam literatura.

4 Ustawaz 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
- k.p.c.
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sadu i wzmocnienie jego niezawisto$ci. Sktad sadu orzekajacy jednoosobowo jest bardziej
narazony na ewentualne naciski oraz inne préby bezprawnego wywierania wptywu na
sposob procedowania oraz tre$¢ rozstrzygnigcia (,wigkszg ilo¢ sedzidw, jak wigksza ilos¢
wody, trudniej jest zepsu¢”). Rozpoznanie sprawy przez sklad kolegialny stwarza zatem
wicksze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sgdziéw oraz wnikliwego i wszechstron-
nego rozpoznania przez nich konkretnej sprawy*.

Majac na wzgledzie charakter zmian ustrojowo-procesowych w ostatnich latach, a to
zmierzajacych do podwazenia niezaleznosci sadéw i gwarancji dotyczacych szeroko rozu-
mianego rzetelnego postgpowania, nalezy dopusci¢, ze taki sam cel przyswiecat i tym
zmianom®.

Nie ma watpliwosci, ze zabieg ten skutkowa¢ bedzie ostabieniem kontroli prawidto-
wosci obsady skfadu w zwiazku z zarzutami dotyczacymi wadliwosci powotania s¢dziéw.
Stanowi to obnizenie standardu ochrony prawnej z uwagi na pozbawienie przez sktady
kolegialne kontroli prawidtowosci procesu nominacyjnego jednego z cztonkéw sktadu,
kt6ry zostat powotany na urzad sedziego w wadliwych procedurach przy udziale ,neo-KRS”#®,
Nalezy zauwazy¢, ze zabieg ten jest dodatkowo grozny z tego wzgledu, ze orzekanie przez
takie osoby w sadach odwotawczych, jako ostatniej instancji — a ich gléwnie problem
dotyczy, z uwagi na regule kolegialnosci sktadu sadéw odwotawczych — skutkowa¢ moze
uznaniem orzeczen przez nie wydanych za niebyte®. Raczej do wyjatkéw naleze¢ beda
sytuacje, gdy osoba, ktdra zostala s¢dzia w ramach wadliwego konkursu, dojdzie do autore-
fleksyjnego wniosku, ze odpowiedzialnos¢ za stabilnos¢ orzecznicza i gwarancje prawa do
sadu powinny skutkowa¢ powstrzymaniem si¢ przez nich od orzekania. Takich przypadkéw
w orzecznictwie sadéw powszechnych nie znam. Za to znane sa mi przypadki, gdy s¢dzio-
wie prawidlowo powotani odmawiali sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z tak wadliwie
powolanymi osobami, co na ogét skutkowato podjeciem co do nich czynnosci dyscyplinar-
nych. Pamigtaé w zwiazku z tym nalezy, ze dotychczasowa praktyka rzecznikéw dyscy-
plinarnych polegajaca na wszczynaniu postgpowan dyscyplinarnych za wydanie orzeczenia
bedzie w istotny sposéb utatwiona przy rozpoznawaniu spraw w skladzie 1 sedziego™.

Wreszcie warto tez odnotowaé, ze omawianym zabiegiem legislacyjnym wyrugowano
ze spraw cywilnych czynnik spoteczny, jakimi sa tawnicy. Doda¢ warto, ze wyeliminowa-
nie tawnikéw z rozpoznawanych spraw to pozbawienie udzialu czynnika spotecznego

4 Zamiast wielu: E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 157; A. Olas [w:] System...,
red. nacz. T. Erecinski, red. tomu K. Lubinski, T. Erecifski, t. 4, cz. 1, vol. 1, s. 647.

47 K. Markiewicz, Niezawistos¢ i niezaleznosé.., s. 27 i n.

4 Chodzi o Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 22018 1. poz. 3); zob. pytania prejudycjalne m.in. w sprawach C-181/21 (Dz.Urz. UE 22021 r.
C 289, 5. 22); C-521/21 (Dz.Urz. UE 2 2022 r. C 24, s. 13); wyrok ETPC z 8.11.2021 r., Doliriska-
-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19.

4 Zob. wyrok TS 2 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., ECLI:EU:C:2021:798.

50 Wynika to z faktu, ze w przypadku sktadéw kolegialnych i niezgloszenia zdania odr¢bnego, zwa-
zywszy na tajemnicg narady, trudno bylo przypisa¢ konkretnemu sedziemu ,sprawstwo” za tresé
wydanego orzeczenia.
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(np. w sprawach o rozwdd) w wymiarze sprawiedliwosci, a tym samym naruszenie zasady
okreslonej w art. 182 Konstytucji RP. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny z tresci art. 182 Konstytucji RP wynika, ze nie jest mozliwe ani catkowite
wylaczenie obywateli ze sprawowania tej funkeji (wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej
zawezenie, by udzial ten przybrat zakres jedynie symboliczny®'. Przepis art. 15zzs' ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19 prowadzi natomiast w istocie do czasowego zawieszenia stoso-
wania art. 182 Konstytucji RP i ustaw wydanych w celu jego wykonania®*.

Nalezy wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze zmiany doprowadzity do obnizenia standardu
ochrony prawnej w postgpowaniach inicjowanych $rodkami zaskarzenia, zwlaszcza w po-
wigzaniu tego z wprowadzeniem poziomych srodkéw zaskarzenia.

6. Pozostawienie sktadu kolegialnego a wptyw wtadzy politycznej

Znowelizowane z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci przepisy przewiduja, ze
dopuszczalne jest zachowanie standardu rozpoznania spraw w sktadach kolegialnych.
Zgodnie ze znowelizowanym przepisem prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie trzech s¢dzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélng zawitos¢
lub precedensowy charakter sprawy. Utrzymanie zasady kolegialnosci uzaleznione jest
wigc od arbitralnej decyzji prezesa sadu, a wigc czynnika administracyjnego powotywa-
nego przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego (art. 23-25 p.u.s.p.).
Tym samym potencjalna strona postgpowania (art. 7 k.p.c.) i organ sprawujacy nadzér
nad sadami (art. 8-9a p.u.s.p.) ma wplyw na uksztaltowanie sktadu sadu rozpoznajacego
sprawe. Takie regulacje — szczeg6lnie w aktualnej sytuacji ustrojowej, przy uwzglednieniu
pozycji Ministra Sprawiedliwosci bedacego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym —
statusu prezeséw sadéw, daja oczywista podstawe do przyjecia, ze w ten sposdb zostata
stworzona mozliwo$¢ nadmiernego wplywu czynnika administracyjnego i wladzy wyko-
nawczej na konstytucyjny i europejski standard, jakim jest rozpoznanie sprawy przez sad
w skfadzie ustanowionym ustawa. Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje prezesa sadu jako
czynnika administracyjnego powinny ogranicza¢ si¢ do czynnosci natury administracyj-
nej (art. 8 iart. 92 § 1 p.u.s.p.), a takim nie jest zagadnienie wlasciwego sktadu sadu’’.
Potwierdzeniem tego jest, ze szereg decyzji procesowych, ktdre nie ingeruja w tak istotne
prawa i wartosci, jak wyzej wskazane, odnoszacych si¢ do m.in. zmiany trybu i rodzaju
postepowania (art. 201 § 2, art. 505" § 3 k.p.c.), jednoczesnie wymagaja wydania orzecze-
nia przez sad. Wprowadzona regulacja bedaca kopia reliktu przesztosci —art. 47 § 4 k.p.c.
— byta krytykowana w literaturze juz wezesniej®®. Przypomnie¢ mozna, dobrze opisana

1 Wyrok TK z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005/10, poz. 119.

52 Zob. R. Piotrowski (red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021.

53 Zob. K. Markiewicz, Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sqdami i sedziami — de lege lata i de lege
ferenda [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora ladeusza Erecitiskiego,
red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011, s. 2909-2940.

> A. Olas, Kolegialnosé.., s. 522-523; K. Markiewicz, Wiasciwos¢ sqdu, skiad sqdu i wylgczenie sedziego
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 2015/2, s. 296-297.
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w wyroku TSUE, pozycj¢ procesowo-ustrojowa Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, w ktérym uznano, ze delegowanie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do skfadu sadu nie spetnia unijnych standardéw prawa do sadu ustanowionego ustawa”".
Dostrzegajac réznice migdzy obiema kompetencjami, nalezy bra¢ pod uwagg sumeg
uprawnien ministerialnych i catosciowy kontekst funkcjonowania sadéw, co kaze kry-
tycznie patrze¢ na czynnik administracyjny decydujacy o przydziale spraw sedziom i skta-
dzie saddéw.

7. Konkurencja zasad i przepisow czy ich symbioza

W polskim prawie caly czas obowiazuje niedawno wprowadzona regulacja® wska-
zujgca na ustrojowa zasadg ciaglosci skladu sadu oraz ustalajaca wyjatki od tej zasady.
Zmiana skfadu sadu moze nastapi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w do-
tychczasowym sktadzie (art. 47b § 1 p.u.s.p.) lub przeszkody o charakterze nagtym (art. 47b
§ 2 p.u.s.p.), gdy koniecznoé¢ podjecia czynnosci w sprawie wynika z odrgbnych przepi-
s6w lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢ postgpowania. Jak wyjasnit SN w przy-
wolywanej juz uchwale”, ustawodawca wprowadzit zasade niezmiennosci sktadu, aby
zapewni¢ sprawno$¢ postgpowania, podkreslajac, ze raz wylosowany sklad (a zatem usta-
wodawca odnosil t¢ zasadg na etapie projektowania przepiséw juz do skladu wylosowanego,
jeszcze przed podjeciem przez niego jakichkolwiek czynnosci w sprawie) nie powinien
ulega¢ zmianie az do zakoriczenia sprawy. Przy czym wyjatki od zachowania tej zasady
zostaly przewidziane w ustawie i byly podyktowane wzgledami organizacyjnymi oraz
sprawnoscig postgpowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca uznal, ze nawet
zmiana miejsca wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez s¢dziego nie uzasadnia
odejécia od zasady niezmiennosci sktadu, co podkresla, jak istotng rolg nadat tej zasadzie
ustawodawca. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przepisy przewidujace wy-
jatki od zasady niezmiennosci sktadu powinny by¢ interpretowane scisle, za$ ewentualne
odejscie od zasady niezmiennosci sktadu i jego zmiana w konkretnej sprawie powinny
by¢ uzasadnione szczeg6lnymi, niemozliwymi do przewidzenia okoliczno$ciami, ktdre
moglyby wplywaé na organizacj¢ pracy sadu lub tez na sprawnos¢ postgpowania. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli mozliwe jest uniknigcie koniecznosci zmiany sktadu
przez podjecie innych dziatar, do jakich kompetencje posiada prezes sadu lub przewod-
niczacy wydziatu, to w pierwszej kolejnosci powinny zostaé podjete wlasnie takie dziata-
nia, bowiem sytuacje takie nie uzasadniaja zmiany sktadu sadu. Inng sytuacja jest bowiem
sytuacja, gdy nieobecnos¢ jakiego$ sedziego wynika z okolicznosci obiektywnych, od
nikogo niezaleznych, jak na przyklad choroba, pobyt w szpitalu itp., a inng sytuacja, gdy

5> Zob. wyrok TS z 16.11.2021 r., od C-748/19 do C-754/19.

56 Art. 47b p.u.s.p. dodany ustawa z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niekt6rych innych ustaw, kedra weszta w zycie 12.08.2017 r.

57 Uchwata SN z 5.12.2019 r., IIT UZP 10/19.
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nieobecnos¢ s¢dziego jest znana juz na dtugo przed ta nieobecnoscia i byta uzgadniana
z przewodniczacym wydziatu lub tez prezesem sadu.

Nie ma wigc watpliwosci, ze ustawodawca narzucit sobie i sadom daleko idace wyma-
gania co do odstgpstw od tej zasady. Lektura przepiséw wprowadzajacych omawiang
zmiang pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepisy art. 47b p.u.s.p. oraz art. 6 ust. 2
ustawy zmieniajacej pozostaja w kolizji, czy tez te ostatnie stanowia uzupelnienie przepisu
przewidujacego wyjatki od zasady. Wykladnia literalna ustawy zmieniajacej jest prosta,
dochodzi do zmiany sktadu we wszystkich sprawach. Artykut 6 ust. 2 ustawy zmieniaja-
cej stanowi, ze sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sad rozpozna-
wal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sg przez tego
s¢dziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakoniczenia sprawy
w danej instancji. Ustawa wchodzita w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 7
ustawy zmieniajacej).

Jednoznaczne pod wzgledem stownym brzmienie tych regulacji nie stanowi podstawy
do zakoriczenia procesu ich wyktadni. Zasada clara non sunt interpretanda zostata wspot-
cze$nie uznana za zupelnie nieadekwatna dyrektywe interpretacyjna. Przeciwko postugiwa-
niu si¢ nig w praktyce podniesione zostaly zarzuty natury metodologicznej, empirycznej
i etycznej, a w szczeg6lnosci zaprzeczono tezie, aby w razie jezykowej jasnosci przepiséw
zakazana byla mozliwos¢ ich dalszej wykladni za pomoca innych regut niz gramatyczne®®.
Przyjecie takiej postawy prowadzi bowiem do ostabienia zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci i pafistwa, poniewaz zamyka mozliwos¢ rozwazenia argumentéw pozwalajacych na
podwazenie wynikéw wykladni gramatycznej ze wzgledu na ich kolizje z warto$ciami,
ktorych realizacji prawo powinno stuzy¢. Stad interpretacja przepiséw nie mogta zosta¢
ograniczona jedynie do ich jednoznacznego brzmienia, w zwiazku z czym powstata ko-
nieczno$¢ zweryfikowania tresci tych przepiséw takie w $wietle funkcjonalnych regut
wyktadni (omnia sunt interpretanda)®.

Zostato ustalone, ze sytuacja zwiazana z COVID-19 nie byta przyczyna (brak rzeczy-
wistego celu walki z pandemia), a jedynie okazja do wprowadzenia zmian. Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze o tym, jaka decyzj¢ podejmie prezes sadu co do sktadu sadu, nie decy-
duja jakiekolwiek kryteria zwiazane z epidemia (sa to: szczegblna zawilos¢ lub prece-
densowy charakter sprawy), jak tez skutkiem takich administracyjnych decyzji nie jest
podjecie jakichkolwiek krokéw o charakterze sanitarno-epidemiologicznym. Przestanki
dla prezesa sadu co do zmiany sktadu sadu byly przewidziane w Kodeksie postgpowania
cywilnego od kilkudziesigciu lat (art. 47 § 4 k.p.c.) i zbedne bylo jej powtarzanie w usta-
wie zmieniajacej, skoro zmiana ta wlasnie dotyczy spraw rozpoznawanych na podstawie
przepiséw Kodeku postgpowania cywilnego. Nalezy wigc uznaé, ze charakter zmian oraz
moment ich wprowadzania (rok po wybuchu pandemii, w momencie luzowania obostrzen

58 Por. szerzej M. Zielisiski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistosé, ,,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2012/6, s. 9 i n., w tym s. 15; Z. Radwariski, Uwagi o wykladni
prawa cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/1, s. 13-16.

5 Tak tez SO w Poznaniu w postanowieniu z 10.11.2020 r., XV Cz 759/20, w ktérym zadat pytanie
prawne do SN w sprawie III CZP 103/20, LEX nr 3268907.
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covidowych i funkcjonowania nie tylko w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, ale w ciagu roku od
odwotania ostatniego z nich) nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzita niemoznos¢ roz-
poznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwata przeszkoda w rozpoznaniu
sprawy w dotychczasowym sktadzie (art. 47b § 1 p.u.s.p.) lub miata miejsce przeszkoda
o charakterze naglym (art. 47b § 2 p.u.s.p.). Nie mozna wykluczy¢, ze byla to préba po-
prawy zwickszenia efektywnosci sadéw i poszukiwania sposobu wyjscia z zapasci sadow-
nictwa, ktdre znalazto si¢ tam wskutek dziatai ministerstwa sprawiedliwosci lub ich
zaniechania w ostatnich latach®. Ten aspekt nie zostat jednak wskazany w uzasadnieniu,
a gdyby tak mialo by¢, to i tak watpliwe bytoby rozstrzyganie kolizji sprawnosci postgpo-
wania i jego rzetelnosci na korzys¢ tej pierwszej. Co wazne, taki zabieg miatby si¢ nijak
do celu wprowadzenia ustawy, to jest walki z pandemia. Tym samym skoro brak jest jasno
wskazanego ratio zastugujacego na ochrong prawna, to regulacje¢ t¢ nalezy ocenia¢ jako
instrumentalne dziatanie ingerujace w sktady sadéw rozpoznajacych sprawe.

Inaczej méwiac, art. 47 § 4 k.p.c. nie tylko pozostat w mocy, ale poprzez powtérzenie
tego przepisu w ustawie epizodycznej zostala podkreslona rola prezesa sadu w ksztattowa-
niu skfadu sadu rozpoznajacego sprawe. Jednoczesnie zmieniono szereg przepiséw prze-
widujacych kolegialny sktad sadu poprzez ich usuniecie. Krétko méwiac, wyzszy standard
ochrony prawnej w polskim postgpowaniu cywilnym, do niedawna podstawowy stan-
dard w postgpowaniu odwotawczym, jest w r¢kach prezesa sadu powotywanego przez
Ministra Sprawiedliwosci®’. Nie ma watpliwosci, ze taka zamiana moze by¢ postrzegana
jako $rodek stuzacy kontrolowaniu tresci orzeczen sadowych, poniewaz wptywa ona takze
na zakres spraw przydzielanych sedziom do rozpoznania i prowadzenia®.

Dotychczasowe rozwazania moga uzasadnia¢ przyjecie nie formuly lex specialis deregot
generali, ale obowiazek interpretacji przepisu wyjatkowego zgodnie z zasada ustrojowa,
a ta jest wyrazona w art. 47b p.u.s.p.”’ Taki sposéb interpretacji gwarantowalby realizacje
prawa do sadu na odpowiednim poziomie. Nie dochodzitoby wéwczas do ingerowania
ustawg epizodyczna, o blizej nieokreslonym czasie funkcjonowania, w konstytucyjna
i traktatowa zasadg¢ prawa do sadu. Nie ulega watpliwosci, ze przez ustawg zmieniajaca
dochodzi do ingerencji wladzy politycznej w zasade ciaglosci i niezmiennosci sktadu sadu

% A. Begier, R. Cebula, . Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. 76ttak, Obietnice a rze-
cgywistosé — statystyki sqdéw rejonowych po pigciu latach ,reform” (2015-2020), lustitia Raporty, War-
szawa 2021; oraz A. Begier, A. Wypych-Knie¢, k. Matecki-Tepicht, Sgdownictwo w czasie COVID-19
— raport z badania oceny wplywu pandemii COVID-19 na wymiar sprawiedliwosci w Polsce, lustitia
Raporty, Warszawa 2021.

Nota bene sporne jest, w jaki sposéb nalezy wylania¢ taki sktad po decyzji prezesa o rozpoznaniu
sprawy w sktadzie trzech sgdziéw: zob. pytanie w sprawie III CZP 82/21, BOSN.

62 Zob. wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, pkt 115; oraz wyrok TS z 16.11.2021 r., od C-748/19 do
C-754/19; oraz pytanie prawne w sprawie III CZP 82/21.

J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce a ,,0g6lne zasady prawa’, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dz-
kiego” 1965/42, s. 32. Zob. tez uwagi G. Maronia, Zasady prawa. Pojmowanie i typologia a rola
wykladni prawa w orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 165-182, w kontekscie wplywu
zasad i regut prawnych na pewno$¢ i bezpieczenistwo prawne.
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rozpoznajacego sprawe. Raz jest to ingerencja wladzy ustawodawczej, ktéra en bloc eliminuje
wszystkie sktady kolegialne. Innym razem dokonuje si¢ ona przez decyzj¢ prezesa sadu
powolanego przez wladzg wykonawcza, gdy chodzi o przywrécenie sktadéw kolegialnych.

8. Zasady temporalne wprowadzanych zmian

Zmiany dotyczace sktadéw sadu byly nagle i chwytaly postgpowania w locie. Doty-
czyly wige spraw, w ktérych sklad zostat wyznaczony, a nawet spraw juz rozpoznawanych
przez sad w skladzie 3 sedziéw. Jestem zdania, ze wprowadzenie takiej regulacji co do
zasady jest niedopuszczalne z uwagi na obnizenie standardu ochrony prawnej. Chcac
jednak minimalizowa¢ negatywne skutki, ustawodawca regulacje dotyczaca zmiany sktadu
powinien wprowadzi¢ przy uwzglednieniu innej zasady temporalnej, a to umozliwiajacej
kontynuowanie rozpoznania sprawy w pierwotnie okreslonym skladzie®*. Taki zabieg le-
gislacyjny zmniejszatby przynajmniej palet¢ naruszanych zasad, a oprécz tego pozwalatby
na uniknigcie paradokséw procesowych w zwiazku ze zmiang sktadu sadu takze w spra-
wach bedacych w toku. Przyktadem takiego paradoksu jest sytuacja, w ktérej orzeczenie
wydane w skfadzie kolegialnym (w petni zawodowym lub tawniczym) wydane przed wej-
$ciem w zycie ustawy zmieniajacej podlega po wejsciu tej ustawy w zycie kontroli na
skutek apelacji lub zazalenia przez sad orzekajacy w sktadzie jednego sedziego. Prowadzi
to do zaburzenia wewngtrznej logiki mechanizméw stosowanych w postgpowaniu cywil-
nym, a w ostatecznosci moze w odbiorze spotecznym budzi¢ watpliwosci co do bezstron-
nosci s¢dziego, ktory orzeka pojedynczo i ingeruje w tre$¢ orzeczenia wydanego w sktadzie
kolegialnym.

Odrzucenie mozliwosci niestosowania wskazanych przepiséw do spraw rozpoznawa-
nych juz przez sklady 3 osobowe nasuwa istotne zastrzezenia co do zgodnosci takiej wy-
ktadni z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w jeszcze jednym aspekcie.
Elementem sktadowym bowiem tej zasady jest m.in. standard rzetelnego uksztattowania
postgpowania sadowego, ktéry zaktada, ze mechanizmy obowiazujace w postgpowaniach
toczacych si¢ przed sadem powinny by¢ przewidywalne dla stron oraz posiada¢ ,,sp6jnosé
i wewnetrzng logike™®, a takie stwarzaé mozliwosé przystosowania si¢ do nowego prawa
w razie zmiany przepiséw. Przewidywalnos¢ w takim wymiarze odnosi¢ nalezy do tego,
aby istnialy czytelne, z géry okreslone i majace zastosowanie w poszczegdlnych postepo-
waniach reguly ich prowadzenia od poczatku az do ich zakoriczenia®. Stanowi to bowiem
warunek zapewnienia stronom bezpieczeristwa prawnego, ktore nalezy do podstawowych

4 Zob. M. Walasik, Intertemporalna reguta kontynuacji w prawie procesowym cywilnym [w:] P. Grzegor-
czyk, K. Knoppek, M. Walasik, Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012.

% Por. np. wyrok TK: z 31.03.2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005/3, poz. 29; z 30.05.2007 r., SK 68/06,
OTK-A 2007/6, poz. 53; iz 20.11.2007 r., SK 57/05, OTK-A 2007/10, poz. 125.

% Por. np. wyroki TK: z 14.11.2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007/10, poz. 124517 29.04.2008 r., SK 11/07,
OTK-A 2008/3, poz. 47.
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wartosci, takze w sferze sadowego postgpowania cywilnego. Ingerencja w sktad sadu ob-
niza takze postrzeganie sadu jako niezaleznego®.

Ostatecznie uwazam, ze prymat zasady prawa do sadu rozumianego jako sadu wiasci-
wego ustanowionego na podstawie ustawy powinien decydowac o zastosowaniu do spraw
wszczetych przed dniem 3.07.2021 r. i do keérych w tym okresie wyznaczono sktad
3 sedzidéw — zasady ciagltosci sktadu sadu wyznaczonej w art. 47b § 1 p.u.s.p. Regulacja
merytoryczna ustawy zmieniajacej obniza standard ochrony prawnej, w tym w zakresie
skfadu sadu ustawionego na podstawie prawa poprzez pogorszenie jakosci tej ochrony
oraz poprzez wplyw czynnika administracyjnego wladzy wykonawczej na sktad sadu. Z kolei
regulacja intertemporalna ustawy zmieniajacej jest oczywiscie sprzeczna ze wskazanymi
zasadami przewidywalnosci i rzetelnosci postepowania.

9. Zakonczenie

Ustawa zmieniajaca ma charakter epizodyczny, ale takiego charakteru nie ma pro-
blem rozpatrywany w niniejszej publikacji. W kraju nadal obowiazuje bowiem stan epi-
demii ogloszony z powodu COVID-19, a prawodawca nieustannie modyfikuje regulacje
wlasnie ustawami epizodycznymi, ktére majg normowac zycie spoteczne w tym okresie,
nie wyltaczajac z tego dziedziny postgpowan sadowych. Dla stabilnosci systemu prawnego
jest wobec tego nadal wazne, aby mimo nadzwyczajnej sytuacji poziom legislacji odpowia-
dat standardom paristwa prawa, w tym zwlaszcza nie naruszat zaufania do paristwa i prawa,
ktére jest przez nie stanowione, w szczeg6lnosci gdy tryb jego tworzenia ulega skréceniu.
Wyznacznikiem tych standardéw powinno by¢ réwniez orzecznictwo sadowe, ktére zaj-
muje si¢ badaniem tresci ustanowionych przepiséw w konkretnych przypadkach i musi
uwzgledniad caty ich dynamike. Rola sadéw w sytuacji rozchwiania legislacyjnego powinno
by¢ stanie na strazy aksjologicznej spéjnosci systemu prawa, a w dziedzinie postgpowari
sadowych dazenie do zapewnienia maksymalnej rzetelnosci i uczciwosci ich przebiegu.
Mozna wobec tego przyjaé, ze rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego
w réwnej mierze bedzie miato takze istotne znaczenie na przysztos¢®®. Skutki rozpoznania
sprawy przez sady drugiej instancji w nieprawidlowym sktadzie stanowia przyczyne nie-
waznosci postgpowania i moga by¢ przyczyna skarg kasacyjnych, a w przypadku uwzgled-
nienia takiego stanowiska skutkowa¢ uchyleniem orzeczeri, istotnym wydluzeniem
postgpowania, a tym samym obnizeniem autorytetu sadéw i zaufania obywateli do paristwa,
w tym wiladzy sadowniczej. Nie mozna tez abstrahowa¢ od tego, ze ostatnie lata wrecz
obfituja w problematyke wadliwosci orzeczeri zwiazanych z wlasciwoscia i sktadem sadu,
dotyczy to niechlujnego ustawodawstwa w zakresie zmian procesowych®, probleméw

67 Tak tez SO w Poznaniu w postanowieniu z 10.11.2020 r., XV Cz 759/20, w ktérym zadal pytanie
prawne do SN w sprawie III CZP 103/20.

8 Postanowienie SO w Poznaniu z 10.11.2020 r., XV Cz 759/20, w ktérym sad zadat pytanie prawne
do SN w sprawie III CZP 103/20.

6 Zob. pytania prawne m.in. w sprawach: Il CZP 82/21; IIl CZP 49/21, LEX nr 3268908; III CZP 1/21,
LEX nr 3171965; IIT CZP 108/20, LEX nr 3225666; 111 CZP 95/20, BOSN; III CZP 69/20,
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z powolaniem sedziéw na podstawie ustawy i ich niezaleznosci’ oraz delegacji w ogdle,

oraz prezeséw sadow’". Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze ustawa z 20.12.2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw’” wprowadzita do Prawa o ustroju sadéw powszechnych
art. 42a, zgodnie z ktérym w ramach dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopusz-
czalne jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa ani tez ustalanie lub ocena przez
sad powszechny lub inny organ wladzy zgodnosci z prawem powotania s¢dziego lub wy-
nikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci’®. Zsynchronizowane z tym sa przepisy zawarte w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych, ktére za ,dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospo-
litej Polskiej”, a wigc za badanie, czy ktos jest sedzia, przewiduja najsurowsze kary dyscy-
plinarne — przeniesienie takiego sedziego na inne miejsce stuzbowe lub zlozenie sedziego
z urzedu (art. 109 § la w zw. z art. 107 § 1 pke 2—4 p.u.s.p.)’. Juz tylko uzupetnieniem
jest fakt, ze orzeczeniami TS z 141 15.07.2021 r. zakwestionowano system dyscyplinarny
w Polsce, ale orzeczenia te nie sa wykonywane przez polskie wadze”.

LEX nr 3253399; Il CZP 63/20, LEX nr 3212835; III CZP 32/20, LEX nr 3209917; 111 CZP 12/20,
LEX nr 3088895.

70 Zob. m.in. orzeczenia przywotane w poprzednim przypisie.

71 Wyrok TS 2 16.11.2021 1., od C-748/19 do C-754/19; M. Kryszkiewicz, Setki proceséw do powtdrki?
Whzystko przez blgd w delegacji sedzidw, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 26.05.2021 r., https://serwisy.
gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8174031,procesy-uchylenie-wyroku-sn-delegacja-sedziow-
puchalski.html (dostgp 22.01.2022 r.); wyrok SN z 9.09.2021 r., IV KK 384/21, LEX nr 3231828;
wyrok SN z2.09.2021 r., V KS 24/21, LEX nr 3223815; wyrok SN z 25.05.2021 r., IV KK 70/21,
LEX nr 3214395.

72 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190 ze zm.).

73 Zob. tez A. Urbaniski, Zasada bezposredniosci...

74 Podobna regulacja zostata wprowadzona do art. 29 § 2 i 3 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904), zgodnie z ktérymi w ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub
jego organéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyj-
nych organéw paristwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa (§ 2). Kolejny przepis okredla,
ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez SN lub inny organ wladzy zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (§ 3). Co do tej regulacji zob. pytania prejudycjalne SN z 15.07.2020 r.:
II PO 3/19, LEX nr 3031436; I1 PO 4/19, LEX nr 3031418; II PO 9/20, LEX nr 3031424; I1 PO 10/20,
LEX nr 3031417; 11 PO 11/20, LEX nr 3031431; II PO 14/20, LEX nr 3031430; II PO 15/20,
LEX nr 3031414; IT1 PO 16/20, LEX nr 3031421; i II PO 18/20, LEX nr 3031406.

7> Wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLI:EU:C:2021:596; oraz postanowienie TS z 14.07.2021 r., C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, LEX nr 3196955.
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Abstract

The impact of “COVID-19” regulations on the principle of invariability (stability)
and collegiality of panels of courts of appeal”®

dr hab. Krystian Markiewicz — Professor of the University of Silesia, Faculty of Law
and Administration, University of Silesia in Katowice, judge, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7707-832X

The article discusses systemic and procedural amendments introduced by provisions
referring to the panels of judges. The legislator ostensibly introduced the amendments
to prevent, counteract, and fight a COVID-19 pandemic. This statutory regulation
adequate during the COVID-19 epidemic contains provisions whereby a single-judge
panel is proper in the first and second instance. At the same time, the principle of
invariability (stability) of the courts' panel was exterminated. The apparent fight
against the pandemic reveals that the amendments are directed at other goals. These
regulations lower the standard of legal protection and thus should not violate the
principle of collegiality and stability of the composition of courts.

Keywords: COVID-19 pandemic, panel of judges, composition of the court, collegial
composition, the principle of an invariability (stability)of the panel of the courts
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