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Czy unijna regulacja odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje jest potrzebna?
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winy, zasada ryzyka

W ciggu kilku ostatnich lat sztuczna inteligencja stata sie jednym z najbardziej dyskutowanych
tematow na poziomie unijnym. Autor w niniejszym artykule przybliza kwestie odpowiedzial-
nosci cywilnej za sztuczng inteligencje, tego, jak ona wyglada z punktu widzenia obowigzu-
jacych reziméw zasady winy i zasady ryzyka. Omoéwiono w nim takze rezolucje Parlamentu
Europejskiego z 20.10.2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje oraz wskazano na argumenty za i przeciw wprowadzeniu
w zycie zaproponowanych przez Parlament Europejski rozwigzan prawnych.

l. Wstep

W ciagu kilku ostatnich lat sztuczna inteligencja stata sie
jednym z najbardziej dyskutowanych tematéw na poziomie unij-
nym'. Dyskusja zasadniczo dotyczy tego, co doktadnie wymaga
regulagcji, na jakim poziomie taka regulacja powinna sie odby¢
oraz czy powinna ona mie¢ miejsce juz teraz, czy moze lepiej,
przynajmniej poki co, wstrzymac sie z nig. Powody, dla ktdrych
pojawiaja si¢ glosy o braku koniecznosci regulacji pewnych
aspektow sztucznej inteligencji, nie sg blahe. Z jednej bowiem
strony, mimo ze w wielu obszarach trudno juz teraz wyobra-
zi¢ sobie zycie bez sztucznej inteligencji, jest to fenomen sto-
sunkowo nowy, ciagle sie zmieniajacy i szybko rozwijajacy?.
Z drugiej strony wydaje sie, ze coraz szersze wykorzystywanie
sztucznej inteligencji, mimo iz czesto towarzyszy drastycznym
zmianom w codziennym zyciu, w wielu obszarach nie wymaga
jednak dodatkowej interwencji ustawodawczej z tego powodu,
ze z powodzeniem mogg (i powinny) by¢ wykorzystywane juz
obecnie obowigzujace regulacje. Niniejszy artykul, dotyczacy

1 Tematyka ta doczekala si¢ tez opracowan o charakterze monograficznym
- zob. np. S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer (red.), Liability for
Artificial Intelligence and the Internet of Things, Baden-Baden 2019.

2 Jak sie szacuje, rynek sztucznej inteligencji w 2019 r. byt wart 27,3 mld
dolaréw, podczas gdy do 2026 r. bedzie juz wart blisko 267 mld dolar6w
- zob. R.E. Long, Artificial intelligence liability: the rules are changing,
https://blogs.lse.ac.uk/businessreview/2021/08/16/artificial-intelligence-
liability-the-rules-are-changing/ (dostep: 12.05.2022 1.). Zob. tez P. Cerka,
J. Grigiené, G. Sirbykyté, Liability for damages caused by artificial intelli-
gence, ,Computer Law & Security Review” 2015/31,s. 377 i n.

problematyki odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteli-
gencje, wpisuje sie w ten trend. Mimo coraz konkretniejszych
pomystéw regulacji tego zagadnienia na poziomie unijnym
ponizej przedstawione zostang racje za twierdzeniem, ze przy-
najmniej na razie wystarczajace s3 obowigzujace juz rozwia-
zania, ktére dodatkowo obrosty orzecznictwem, dorobkiem
doktryny i praktyka.

Il. Definicja sztucznej inteligencji

Powyzej zasygnalizowano, ze samo zdefiniowanie sztucznej
inteligencji nie jest zadaniem tatwym. Przed analizg konkret-
nych propozycji prawnych w tym zakresie warto przytoczyé
niektére proby definicyjne tego pojecia.

W doktrynie pojawiajg sie gtosy, ze przez sztuczng inteligencje
nalezy rozumie¢ system, ktory pozwala na wykonywanie zadafi
wymagajacych procesu uczenia sie i uwzglednienia nowych oko-
liczno$ci w toku rozwigzywania danego problemu i ktory w réz-
nym stopniu — w zalezno$ci od konfiguracji — moze dziata¢ auto-
nomicznie oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem®. Niektorzy
autorzy zamiast definicji sztucznej inteligencji skupiajg sie raczej
na jej aspekcie funkcjonalnym, podnoszac, ze celem sztucznej
inteligencji ,,jest automatyzowanie intelektualnych dziatafi czto-
wieka w zakresie wnioskowania, kojarzenia i doboru informacji™.

3 T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji,
red. L. Lai, M. Swierczyfiski, Warszawa 2020, s. 2.

4 ]. Janowski, Trendy cywilizacji informacyjnej. Nowy technototalitarny
porzgdek swiata, Warszawa 2019, s. 43.
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W komunikacie z 2018 r. ,,Sztuczna inteligencja dla Euro-
py”’ Komisja Europejska przedstawila swojg pierwsza definicje
sztucznej inteligencji. Zgodnie z nig ,termin sztuczna inteli-
gencja odnosi sie do systemdw, ktére wykazujg inteligentne
zachowanie dzigki analizie otoczenia i podejmowania dziatan
- do pewnego stopnia autonomicznie — w celu osiaggniecia kon-
kretnych celow. Systemy SI mogg by¢ oparte na oprogramo-
waniu, dzialajac w Swiecie wirtualnym (np. asystenci glosowi,
oprogramowanie do analizy obszaru, wyszukiwarki, systemy
rozpoznawania mowy i twarzy), lub moga by¢ wbudowane
w urzadzenia (np. zaawansowane roboty, samochody, drony
lub aplikacje internetu rzeczy)”. W Bialej ksiedze w sprawie
sztucznej inteligencji: Europejskie podejscie do doskonatosci
i zaufania z 2020 r.® Komisja stwierdzita ogélnie, ze ,sztuczna
inteligencja to zbiér technologii faczacych dane, algorytmy i moc
obliczeniowa”. Zgodnie z jeszcze inng definicja, przygotowana
przez grupe niezaleznych ekspertéw dla Komisji w ramach
prac nad ,,Przewodnikiem Etycznym dla Sztucznej Inteligencji
Godnej Zaufania w UE”, ,sztuczna inteligencja (Al) odnosi sie
do systeméw zaprojektowanych przez ludzi, ktdre ze wzgledu
na zlozony cel dziataja w Swiecie fizycznym lub cyfrowym
poprzez postrzeganie swojego Srodowiska, interpretacje zebra-
nych ustrukturyzowanych lub nieustrukturyzowanych danych,
wyciagajac wnioski z wiedzy uzyskanej z tych danych i doko-
nujac wyboru najlepszych dziatai do podjecia (zgodnie z weze-
$niejszymi parametrami) dla osiggniecia wyznaczonego celu.
Systemy sztucznej inteligencji mozna réwniez zaprojektowaé
w taki sposéb, aby uczyty sie dostosowywaé swoje zachowanie
poprzez analize wpltywu poprzednich dziatan na otoczenie™.

Nawet z tak pobieznego przegladu préb definicji sztucznej
inteligencji wynika, ze jest to zagadnienie wymykajace sie pro-
stym ramom terminologicznym. Na tym etapie analizy warto
jednak podkreslié, ze z samej istoty sztucznej inteligencji wynika,
iz jest to zjawisko nieustannie sie zmieniajgce i rozwijajace przez
interpretacje i nauke otrzymanych danych. Tym samym sztucz-
nej inteligengji nie mozna utozsamiaé z prostymi algorytmami.
Te ostatnie wykonuja przydzielone im z géry zadania poprzez
otrzymane instrukgcje — linijki kodu. Sztuczna inteligencja to co$
wiecej, poniewaz oprocz wykonywania przypisanych jej zadan
ma ona w swoim genie takze d3znos¢ do ciaglego udoskonala-
nia si¢ i wyboru najefektywniejszych rezultatéw na przysztosé.

Sztuczna inteligencja jest jednoczesnie zjawiskiem bardzo nie-
jednolitym. W zasadzie kazdy system sztucznej inteligengji jest
inny. Ta odmienno$¢ polega w duzej mierze na tym, jaka auto-
nomicznoscig postuguje sie dany system. W najwiekszym skrécie
systemy sztucznej inteligencji moga posiadaé zaréwno bardzo
niski stopiefi autonomicznosci, co upodabnia je konstrukcyjnie
do algorytméw, jak i bardzo wysoki stopiefi autonomicznosci,
co sprawia, ze moga podejmowac samodzielne i uznaniowe decy-
zjeb. Ta odmienno$é systemOw sztucznej inteligencji sprawia,
ze stworzenie jednolitych ram prawnych dla odpowiedzialnosci

5 COM(2018) 237 final.

6 COM(2020) 65 final.

7 HLEG Al Definition 2018: The European Commission’s High-Level Expert
Group on Artificial Intelligence, A definition of Al: Main capabilities and
scientific disciplines. Definition developed for the purpose of the deliverables
of the High-Level Expert Group on Al, Brussels 2018, ttum. za T. Zalewski,
Definicja..., s. 8.

8 Por. G. Wagner, Liability for Artificial Intelligence: A Proposal of the
European Parliament, https://ssrn.com/abstract=3886294 (dost¢p:
12.05.2022 1), 5. 2.

cywilnej za sztuczng inteligencje jest bardzo trudne. Stopien auto-
nomicznosci sztucznej inteligencji powinien bowiem implikowa¢
zastosowanie odpowiednich zasad odpowiedzialnosci cywilnej
za powstale w zwigzku z jej dziataniem szkody.

Z punktu widzenia odpowiedzialnoci cywilnej za sztuczna inte-
ligencje powyzszy zarys definicyjny jest oczywiscie dalece niewy-
starczajacy. Trudnosci definicyjne pokazuja takze, jak trudne jest nie
tylko przygotowanie nowych regulacji prawnych, ale réwniez jak
zlozona moze by¢ catoSciowa ocena sztucznej inteligencji w $wietle
obecnie obowigzujacych zasad odpowiedzialnosci cywilnej’.

lll. Odpowiedzialnos¢ cywilna za sztuczng
inteligencje — uwagi ogdlne

Aby przej$¢ do bardziej zaawansowanych uwag na temat
przepiséw mogacych juz obecnie mieé zastosowanie do przy-
padkéw odpowiedzialnodci za sztuczng inteligencje, jak row-
niez do pojawiajacych sie propozycji w tym zakresie, warto
na poczatku zdaé sobie sprawe, ze zagadnienie to, wbrew nie-
jasno$ciom mogacym wynikaé z jej prob definicyjnych zapre-
zentowanych powyzej, nie ma charakteru czysto teoretycznego
i juz teraz moze mie¢ przetozenie jak najbardziej praktyczne.
W orzecznictwie polskich sagdéw pojawit si¢ juz problem doty-
czacy odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w tlumaczeniu
wykonanym przez profesjonalnego ttumacza, ale przy pomocy
bardzo popularnego translatora korzystajacego z mechanizméw
sztucznej inteligencji'®. Zakres spraw, w ktérych wyobrazalna
jest odpowiedzialno$¢ cywilna za sztuczng inteligencje, jest bar-
dzo szeroki, tak jak bardzo szerokie jej obecne i przyszle zastoso-
wanie. Tytulem przyktadu mozna wymienié odpowiedzialnosé
za szkody spowodowane przez pojazdy autonomiczne'!, bledy
medyczne spowodowane przez oprogramowanie diagnozujace
pacjentéw czy chociazby bledy wywolane przez inteligentne
systemy ufatwiajace codzienng prace przedsiebiorcom.

Generalnie rzecz ujmujac, wyobrazalne s3 dwa gléwne
rezimy odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje — na pod-
stawie zasad winy i ryzyka'?. Okoliczno$ciami warunkuja-
cymi powstanie obowigzku naprawienia szkody na gruncie
zasady winy s3: 1) wyrzadzenie szkody, 2) zdarzenie, z ktérego
wystgpieniem ustawodawca faczy powstanie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej po stronie okreS§lonych podmiotéw,
3) istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego

9 M. Watachowska, Sztuczna inteligencja a zasady odpowiedzialnosci cywilnej
[w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczyﬁski, Warszawa
2020, s. 57.

10 Zob. wyrok SR w Poznai-Stare Miasto w Poznaniu z 13.08.2020 r., XII
GC 669/17/5 (wyrok jest dostgpny pod adresem https://tlumaczenia-praw-
nicze.eu/wp-content/uploads/2021/01/20200813_wyrok-SR-Poznan-Stare-
-Miasto_XII-GC-669-17_Google-Translate.pdf; dostgp: 23.05.2022 r.),
w ktérym uznano, ze ttumaczenie wykonane wylacznie przez translator,
bez dalszej korekty, spowodowalo, ze ostateczna wersja ttumaczenia byta
niezrozumiata, bylo dotkniete wada istotng. Dodatkowo podkreslono,
ze zastosowanie translatora doprowadzito do naruszenia zobowiazania
do zachowania poufnosci oraz narusza prawa wlasnosci intelektualnej
przystugujace klientowi lub osobom trzecim do tekstu zrédlowego.

11 Kwestia ta jest w literaturze bodaj najczeSciej analizowana — zob.
np. J.K.C. Kingston, Artificial Intelligence and Legal Liability [w:] Research
and Development in Intelligent Systems XXXIII, red. M. Bramer, M. Petridis,
Heidelberg 2016, s. 269 i n. oraz literatura tam wskazana.

12 Cho¢ teoretycznych mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje jest oczywiScie wiecej. Wskazuje sie¢ w tym zakresie m.in.
na odpowiedzialno§¢ na podstawie winy w nadzorze — zob. M. Wala-
chowska, Sztuczna..., s. 66.
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miedzy szkodg a zaistniatym zdarzeniem'?. Zasada winy, wpro-
wadzona do unijnego porzadku prawnego dyrektywa Rady
85/374/EWG z 25.07.1985 r. w sprawie zblizania przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafistw
Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe'*) opiera sie na odpowiedzialnosci producenta i jest
niezalezna od wykazania jego winy w przypadku wyrzadzenia
szkody przez wytworzony przez niego produkt niebezpieczny®.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 85/374/EWG producent jest odpo-
wiedzialny za szkode wyrzadzong przez wade w jego produkcie.
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy producent oznacza
producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub
producenta czeSci sktadowej i kazda osobe, ktora przedstawia sie
jako producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub
inng wyrdzniajaca ceche na produkeie. Taka definicja producenta
ijego odpowiedzialnosci rodzi pytania o mozliwos¢ zastosowania
dyrektywy 85/374/EWG do odpowiedzialnosci za sztuczng inteli-
gencje, w szczegdlnoSci w odniesieniu do pytania, kto doktadnie
taka odpowiedzialno$¢ powinien ponosié. Jako osoby, ktorym
mozna by bylo potencjalnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez sztuczng inteligencje, wskazuje sie tworcow
systemu sztucznej inteligencji (programistéw i producentéw
takiego oprogramowania), osoby wprowadzajace oprogramo-
wanie do obrotu w celach jego instalacji w konkretnych urzadze-
niach, producentdéw urzadzefn wyposazonych w system sztucznej
inteligencji, wlascicieli konkretnych urzadzefi wykorzystuja-
cych sztuczng inteligencje, podmioty postugujace sie systemem
sztucznej inteligencji w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej,
a na samym koficu nawet uzytkownikdw i konsumentéw, ktorzy
korzystajg ze sztucznej inteligencji w celach prywatnych'.

Pozostawiajac na razie na boku te watpliwos¢, nalezy wska-
zal, ze wspomniane powyzej dwie gldwne zasady odpowie-
dzialnosci cywilnej, na zasadzie winy i na zasadzie ryzyka, beda
stanowi¢ 0§ dalszych rozwazan, tym bardziej ze to wokdt nich
kraza dotychczasowe projekty regulacji odpowiedzialno$ci
za sztuczng inteligencje na poziomie unijnym.

Jednocze$nie jednak nalezy podkreslié, ze ponizsze refleksje
dotyczg wylacznie odpowiedzialnosci ,,za” sztuczng inteligen-
¢je, a nie odpowiedzialnosci sztucznej inteligencji jako takiej.
To drugie zagadnienie, cho¢ niezmiennie ciekawe z punktu
widzenia aksjologicznych podstaw prawa przyszlosci, pozostaje
jednak w sferze bardzo odleglej od obecnych wyzwan, przed
ktérymi stoi unijny ustawodawca. Do$¢ powiedzieé, ze nic nie
wskazuje na to, by w najblizszej przysztosci sztuczna inteligencja
mogta byé wyposazona w jaka$ forme osobowosci prawnej czy
aby posiadala swo6j majatek?. Juz chocby te dwie okolicznosci
sprawiajg, ze dyskusje na temat ewentualnej odpowiedzialnosci
cywilnej sztucznej inteligencji, przynajmniej na ten moment,
nie s3 najbardziej palace.

13 Zob. 1. Diugoszewska-Kruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zatucki, Warszawa 2020, art. 415.

14 Dz.Urz. WE L 210, s. 29 — dalej dyrektywa 85/374/EWG.

15 Szerzej zob. A. Kubiak-Cyrul [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zatucki, Warszawa 2020, art. 449",

16 M. Wachowska, Odpowiedzialnosc za dzialania sztucznej inteligencji — jest
projekt zalozen unijnej regulacji, https://www.traple.pl/2020/06/18/odpow-
iedzialnosc-sztucznej-inteligencji-jest-projekt-unijnej-regulacji/ (dostep:
12.05.2022 1.).

17 Zob. np. S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer, Liability for Artificial
Intelligence [w:] Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things,
red. S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer, Baden-Baden 2019, s. 9 i n.

IV. Projekt Parlamentu Europejskiego
w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje, o ile ma by¢ rzeczywiscie uregulo-
wana, powinna by¢ uregulowana na poziomie unijnym. Z jednej
bowiem strony Unia podjeta juz wiele dziatafi zmierzajacych
do kompleksowych rozwigzafi w ramach przyszlych regulacji
z zakresu nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji'®,
W tym zaprezentowang ponizej propozycje w sprawie regula-
¢ji prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng
inteligencje. Z drugiej strony Unia jest podmiotem wlasciwym
do wprowadzenia rozwigzan regionalnych promujgcych wspdlne
wartosci i pozwalajace na rozwijanie nowych modeli bizneso-
wych, jednoczesnie budujac zaufanie uzytkownikéw niezbedne
do korzystania z zalet gospodarki cyfrowej'’. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze przyszla regulacja miataby przede wszystkim
wpisywaé sie w ustanowione juz gwarancje wlasciwej ochrony
konsumenta i prawidtowego funkcjonowania wspdlnego rynku,
co w sposOb oczywisty wpisuje sie w kompetencje Unii.

Wobec braku przedstawienia konkretnych propozycji ustawo-
dawczych Komisji w pazdzierniku 2020 r. Parlament Europejski
przyjat trzy rezolucje w sprawie sztucznej inteligencji dotyczace,
po pierwsze, kwestii etycznych, po drugie, zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej oraz po trzecie, wlasnosci intelektualne;.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. z zalece-
niami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywil-
nej za sztuczng inteligencje?® zawiera jednocze$nie zalgcznik
dotyczacy szczegbtowych zalecefi dla przygotowujacych projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odpowiedzialnosci za dziatanie systeméw sztucznej inteligencji.
Zatacznik ten nie stanowi zatem oficjalnego projektu rozporza-
dzenia przedstawionego przez Komisje w ramach procedury
ustawodawczej, a jest jedynie swoistym zaproszeniem do pod-
jecia konkretnych rozwigzafi prawnych w tym zakresie?'.

Zgodnie z art. 3 lit. a projektu system sztucznej inteligencji
oznacza system, ktory opiera sie na oprogramowaniu albo jest
wbudowany w urzadzenia, wykazuje sie zachowaniem symulu-
jacym inteligencje m.in. w oparciu o gromadzenie i przetwarza-
nie danych, analizowanie i wycigganie wnioskéw dotyczacych
otoczenia oraz podejmuje dziatania w pewnym stopniu auto-
nomicznie, aby osiggna¢ konkretne cele.

Zakres przedmiotowy propozycji rozporzadzenia ustalony
jest w art. 2 ust. 1 projektu. Zgodnie z nim projekt mialby mieé
zastosowanie do sytuacji, gdzie fizyczne badz wirtualne dzia-
tania systemu sztucznej inteligencji, dziatania wykorzystujace
taki system lub fizyczny badz wirtualny proces oparty na takim
systemie pozbawia zycia osoby fizyczne, powoduje uszczer-
bek na ich zdrowiu i okalecza je, powoduje szkody majatkowe
u 0s6b fizycznych badZ prawnych lub powoduje powazne szkody
niematerialne skutkujgce mozliwg do zweryfikowania stratg

18 Szerzej zob. np. C. Amato, Traditional Liability Requirements and New Sources
of Damages [w:] Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things,
red. S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer, Baden-Baden 2019, s. 77 i n.

19 S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer, Liability for Artificial Intelli-
gence...,s. 15-16.

20 2020/2014(INL) - dalej projekt lub rezolugja.

21 Inicjatywa ta jest oparta na art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 2 2016 ., s. 47) — dalej TFUE.
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ekonomiczng. Projekt rozporzadzenia nie obejmuje roszczen
zwigzanych z dobrami osobistymi, naruszeniami w obszarze
danych osobowych, prawa antydyskryminacyjnego czy prawa
ochrony konsumentéw. Zdaniem samych projektodawcow ist-
niejace regulacje unijne s3 w tym obszarze wystarczajace??.

W propozycji rozporzadzenia wprowadzono podziat syste-
moéw sztucznej inteligencji na systemy wysokiego ryzyka oraz
pozostate systemy sztucznej inteligencji. Zgodnie z art. 3 lit. ¢
projektu wysokie ryzyko oznacza znaczaca potencjalng mozli-
wos¢ wyrzadzenia przez autonomicznie dziatajacy system sztucz-
nej inteligencji losowo wystepujacych szkdd jednej osobie lub
wicekszej liczbie 0séb w taki sposdb, ze wykracza to poza oko-
licznosci, jakich mozna by racjonalnie oczekiwaé; znaczenie tego
potencjatu zalezy od wzajemnego powigzania miedzy powaga
ewentualnej szkody, stopniem autonomiczno$ci w podejmowa-
niu decyzji, prawdopodobiefistwem, ze zagrozenie rzeczywiscie
wystapi, oraz sposobem i kontekstem uzycia systemu sztucz-
nej inteligencji. W zalgczniku do propozycji zaproponowano
wyodrebnienie systeméw wysokiego ryzyka, z okresleniem
rodzaju takiego systemu i sektora gospodarki, w ktérym jest
wykorzystywany. Lista ta mialaby by¢ aktualizowana co sze§¢
miesiecy przez Komisje w drodze aktu delegowanego, zgodnie
z art. 290 TFUE. W chwili obecnej lista systemow wysokiego
ryzyka nie jest szczegdlnie rozbudowana i obejmuje jedynie:
bezzatogowe statki powietrzne, pojazdy autonomiczne, autono-
miczne systemy zarzadzania ruchem, roboty autonomiczne oraz
autonomiczne urzadzenia do czyszczenia miejsc publicznych.

Podziat taki ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci wdrazajgcego za sztuczng inteligencje. Odpowie-
dzialno$¢ za sztuczng inteligencje oparta jest bowiem na zasadzie
winy i na zasadzie ryzyka, a rozr6znienie to opiera sie na tym,
czy dany podmiot operuje systemem sztucznej inteligencji,
ktory jest obarczony wysokim ryzykiem. Zgodnie z art. 4 ust. 1
projektu operator systemu sztucznej inteligencji obarczonego
wysokim ryzykiem odpowiada na zasadzie ryzyka za wszelkie
szkody spowodowane przez fizyczne badz wirtualne dziatanie,
fizyczne badz wirtualne dziatanie urzadzenia lub fizyczny badz
wirtualny proces z wykorzystaniem systemu sztucznej inteli-
gencji. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 projektu operator sys-
temu sztucznej inteligengji, ktory nie jest systemem obarczonym
wysokim ryzykiem i w konsekwencji nie zostal umieszczony
w wykazie zalacznika do rozporzadzenia, moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci na zasadzie winy za wszelkie szkody
spowodowane przez fizyczne badz wirtualne dzialanie tego
systemu sztucznej inteligencji, dziatanie urzadzenia sterowanego
tym systemem lub wskutek procesu opartego na tym systemie.

Kluczowe znaczenie dla ewentualnego przyszlego zastosowania
projektu rozporzadzenia ma zatem definicja operatora. Artykut 3
lit. d projektu wyrdznia operatora front-end i operatora back-end,
o ile odpowiedzialno$¢ tego drugiego nie jest juz objeta dyrektywa
85/374/EWG. Operator front-end oznacza osobe fizyczng lub
prawng, ktéra do pewnego stopnia kontroluje ryzyko zwigzane
z dzialaniem systemu sztucznej inteligencji i czerpie korzysci z jego
dziatania, natomiast operator back-end oznacza osobe fizyczng
lub prawng, ktéra w sposob ciggly okresla cechy technologii,
dostarcza dane i podstawowe ustugi wsparcia, a zatem tez spra-
wuje pewng kontrole nad ryzykiem zwigzanym z dzialaniem
systemu sztucznej inteligencji (art. 3 lit. e i f projektu). Oznacza

22 Zob. pkt 8 i n. rezolucji.

to, ze zakres odpowiedzialnosci producentéw, wytwdrcow, opera-

toréw koncowych (jako operatorow back-end) czy programistow

tworzacych systemy sztucznej inteligencji ma by¢ co do zasady
ustalana na podstawie dyrektywy 85/374/EWG.

Operator systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka,
odpowiadajacy na zasadzie ryzyka, bedzie mégt sie uwolnié
od odpowiedzialnosci jedynie przez udowodnienie sity wyzszej.

Zasada winy w projekcie rozporzadzenia nie zostata ure-
gulowana w sposéb ,klasyczny”, zakladajacy mozliwosé
dochodzenia odpowiedzialno$ci w przypadku udowodnienia,
ze zachowanie bedace Zrédtem szkody bylo zawinione przez
jego sprawce?. Propozycja rozporzadzenia zaklada domniema-
nie winy, ktore moze zosta¢ obalone przez udowodnienie jedne;j
z dwoch przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 2:

a) system sztucznej inteligengji zostat uruchomiony bez jego
zgody, a jednoczesnie podjeto wszelkie rozsadne i niezbedne
srodki, by unikngé takiego uruchomienia poza kontrolg
operatora lub

b) dochowano nalezytej starannosci przez wykonanie wszyst-
kich ponizszych dziatan: dobierajac odpowiedni system
sztucznej inteligencji do danego zadania i umiejetnosci, uru-
chamiajac go odpowiednio, nadzorujac dziafanie i utrzymu-
jac go w dobrym stanie poprzez regularng instalacje dostep-
nych aktualizacji.

Jednoczesnie operator nie moze uniknaé odpowiedzialnosci,
stwierdzajac, ze szkoda zostata spowodowana autonomicznym
dzialaniem systemu sztucznej inteligencji, autonomicznym dzia-
taniem urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek
procesu opartego na takim systemie. Operator nie odpowiada
jednak za szkody spowodowane dziataniem sity wyzszej.

»Zaostrzenie” zasady winy w jej klasycznym ujeciu widaé réw-
niez w innym miejscu. Jezeli bowiem do zaistnienia szkody przez
system sztucznej inteligencji, niebedacy systemem wysokiego
ryzyka, dojdzie w wyniku ingerencji osoby trzeciej, to ta osoba
trzecia co prawda bedzie co do zasady ponosi¢ petng odpowie-
dzialnos¢ za wyrzadzone szkody, jednak jezeli nie bedzie mozna
jej wySledzi¢ lub jesli nie bedzie ona miata wystarczajacych Srod-
kow, aby pokryé zaistnialg szkode, to petng odpowiedzialnosé
poniesie operator (art. 8 ust. 4 projektu). Taka regulacja z pew-
noscig jest bardzo istotna z punktu widzenia zabezpieczenia sie
wszystkich operatoréw przed mozliwo$ciami zhakowania ich
systemow, co w przypadku zaistnienia szkody lub krzywdy nara-
zitoby ich na ryzyko wyplaty wysokich odszkodowan.

Inng réznicg miedzy oboma rezimami odpowiedzialno$ci
jest kwestia maksymalnych kwot odszkodowania. Operator
systemdw wysokiego ryzyka pociggniety do odpowiedzialno-
$ci za szkode wyptaca odszkodowanie do maksymalnej kwoty
dwoch milionéw euro w przypadku $mierci, uszczerbku
na zdrowiu lub okaleczenia osoby w wyniku dziatania sys-
temu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem
lub do maksymalnej kwoty jednego miliona euro w przypadku
powaznej szkody niematerialnej skutkujacej mozliwg do zwe-
ryfikowania stratg ekonomiczng lub szkody majatkowej (art. 5
ust. 1 projektu). W przypadku operator6w pozostatych syste-
moéw takiego maksymalnego putapu nie przewidziano.

Zaproponowane okresy przedawnienia dla odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez sztuczng inteligencje wysokiego ryzyka

23 Por. I. Dtugoszewska-Kruk [w:] Kodeks..., art. 415.
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sg dtugie i wynosza 30 lat od dnia wystgpienia szkody w wypadku
$mierci lub naruszenia zdrowia oraz 10 lat od dnia wystgpienia
szkody dla przedmiotu wlasnosci, z zastrzezeniem alternatywnego
terminu 30 lat od dnia uruchomienia systemu sztucznej inteligengji.

V. Dlaczego projekt rozporzadzenia
jest (nie)potrzebny

Zaprezentowany powyzej projekt rozporzadzenia, o czym nalezy
pamietad, jest jedynie swoistym otwarciem dyskusji na temat ewen-
tualnej przyszlej regulacji z zakresu odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje. Stad wynika niewatpliwie jego lakoniczno$é. Proce-
dowany w przysztosci projekt ustawodawczy bedzie z pewnoscia
znaczaco odbiegat od ksztaltu obecnego projektu rozporzadzenia.
Niemniej wyznacza on gléwne kierunki, w ktorych zapewne bedzie
zmierzaé przyszla regulacja. Ponizsze uwagi wymieniajg glowne
wady i zalety obecnego ksztattu projektu rozporzadzenia.

1. O ile zawartg w projekcie rozporzadzenia definicje systemu
sztucznej inteligencji** jako zwiezlg i nie nadmiernie kazuistyczna,
a zatem prawdopodobnie odporng na szybkg ,,dezaktualiza-
gje”, nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle zasadnicze watpliwoSci
wzbudza sposob rozréznienia sztucznej inteligencji wysokiego
ryzykai ,pozostaty” sztuczng inteligengje. Ten kluczowy podziat,
ktéry warunkuje przeciez rezim odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje, opiera sie na zupelnie nieefektywnej technice dopi-
sywania sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka na specjalng
liste. Po pierwsze, taki sposob rozrdznienia tych dwdch rodza-
jow sztucznej inteligencji jest nadmiernie kazuistyczny. Moze sie
przeciez zdarzy¢, ze jaki§ nowy przejaw sztucznej inteligencji ,,nie
zdazy” zostaé wpisany na liste Komisji. Sze$¢ miesiecy, po uptywie
ktorych lista ma by¢ uaktualniana, to okres bardzo diugi dla
rozwoju sztucznej inteligencji. Dodatkowo nalezy zauwazyd,
ze ,aktualizacja” listy ma si¢ odbywacé przez przyjmowanie aktow
delegowanych, co takze stanowi wydtuzenie samego procesu.
Dany akt delegowany wchodzitby bowiem w zycie co do zasady
dopiero po uptywie dwdch miesiecy od notyfikacji tego aktu
Parlamentowi i Radzie. System wpisywania sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka na specjalng liste zaktada w kazdym razie op6z-
nienia miedzy zaistnieniem jakiego$ systemu sztucznej inteligengji
wysokiego ryzyka a jego faktycznym uznaniem za taki system
przez Komisje. W poczatkowym okresie korzystania ze sztucz-
nej inteligencji de facto wysokiego ryzyka mozliwos¢ zaistnie-
nia szkdd moze by¢ zresztg wyzsza niz w pdzniejszym okresie,
gdy wiecej wiadomo o danym systemie. Dlatego tez swoista
utrata wiekszej ochrony potencjalnych poszkodowanych jest
niekorzystna i jako taka nie powinna mie¢ miejsca w systemie
odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje. Po drugie, nie mozna
mieé pewnodci, czy lista rzeczywiscie bylaby aktualizowana
co sze$¢ miesiecy. Komisja niestety do$¢ czesto zalega z podob-
nymi wymogami. Tym samym rozr6znienie systemOow sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka i pozostatych systeméw powinno
opierac sie na wyraznie ustalonych przestankach i nie powinno
zaleze¢ od wpisania danego systemu na specjalna liste. W zakresie

24 W tym zakresie nalezy wskazad, ze projekt stusznie postuguje sie sformuto-
waniem ,,system sztucznej inteligencji”, a nie ,,sztuczna inteligencja”. Projekt
nie przewiduje bowiem odpowiedzialnoci sztucznej inteligencji jako takiej,
ale dziatajacej w ramach jakiego$ okre$lonego systemu informatycznego.
Tymczasem sztuczna inteligencja pojawia sie zawsze w kontekscie okreslo-
nego oprogramowania. Systemy sztucznej inteligencji s3 wiec ,wbudowane”
w okreslone produkty czy ustugi.

rozrdznienia obu rodzajéw sztucznej inteligendji kluczowe zna-
czenie powinna odgrywaé kwestia autonomiczno$ci danego
systemu. To bowiem stopiefi autonomicznosci danego systemu
determinuje, czy w jego przypadku mozna méwi¢ o wysokim
ryzyku zwigzanym z konsekwencjami jego uzywania.

2. Oparcie odpowiedzialnoci za sztuczng inteligencje na zasadzie
ryzyka przede wszystkim na podstawie zakresu jej autonomiczno-
$ci miatoby jednak takze oczywiste stabosci. Po pierwsze, trudno
jednoznacznie wyznaczy¢ granice autonomicznosci, od ktorej
zaczynalaby sie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Niezbedny
w tym zakresie bytby niestety pewien zakres uznaniowosci.
Po drugie, mogloby to takze negatywnie wplywac na kwestie
dowodowe. Jak bowiem udowodnié, ze dany system sztucznej
inteligencji cechuje sie duzym stopniem autonomicznosci? Byé
moze korzystnym rozwigzaniem byloby stworzenie domnie-
mania, ze sztuczna inteligencja jest co do zasady autonomiczna
i przez to wlasciwym rezimem odpowiedzialnosci jest wobec niej
zasada ryzyka, a kwestie obalenia tego domniemania nalezatyby
do jego operatora. Po trzecie wreszcie, nie mozna wykluczy¢,
ze system sztucznej inteligencji, ktory nie zostat pomyslany jako
system autonomiczny, w miare swojej ,nauki” staje sie autono-
miczny, bez bezposredniego wplywu jej operatora. W zwigzku
z tym nalezaloby przyjaé, ze kwestie ustalania stopnia autono-
micznosci sztucznej inteligencji powinno sie ustalaé w momencie
zaistnienia szkody, a nie w momencie powstania danego systemu
sztucznej inteligencji czy wprowadzenia go do obrotu.

3. Samo rozréznienie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje
na zasadzie winy i na zasadzie ryzyka jest jednak rozwigzaniem
jak najbardziej pozagdanym. Maszyny i aplikacje wykorzystu-
jace mechanizmy sztucznej inteligengji nie s3 jednolite i ich
struktura jest bardziej lub mniej ,,ryzykowna”, co powinno
przekladaé sie na zrdznicowany stopiefi odpowiedzialnosci ich
operatordéw czy producentéw. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka powinna zatem wymagac jedynie dowodu powstania
szkody oraz ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy szkodliwym funkcjonowaniem sztucznej inteligen-
dji a szkoda, jaka poniosta dana osoba, natomiast podejscie
zakladajace zarzadzanie ryzykiem nie powinno skupiaé sie
na osobie, ktora dziatata w sposéb niedbaly, jako ponoszacej
odpowiedzialnos¢ indywidualng, ale na osobie, ktdra moze,
w okreslonych okolicznosciach, zminimalizowaé ryzyko
i podjaé dziatania w odniesieniu do negatywnych skutkow.

4. W zwigzku z tym nalezy zastanowi¢ sie, czy rezim odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy wynikajacy z dyrektywy 85/374/EWG
jest wystarczajacy dla odpowiedzialnosci za sztuczng inteligendje.
W tym wzgledzie trzeba na wstepie odrzuci¢ krytyke, zgodnie
z kt6rg dyrektywa 85/374/EWG nie przystaje do odpowiedzial-
noSci za sztuczng inteligengje, jako ze rezim w niej ustanowiony
zostal opracowany dla tradycyjnych produktéw i modeli biz-
nesowych, w ktérych przedmiotem transakgji byly przedmioty
materialne wprowadzone do obrotu w wyniku jednorazo-
wego dziatania producenta, po ktérym tracit on kontrole nad
wytworzonym produktem?. To prawda, ze sztuczna inteligencja
ma inherentnie wbudowang zdolno$¢ do uczenia, a wiec takze
do zmiany. To jednak producent jest podmiotem tworzacym
dany system sztucznej inteligencji i to on w pierwszej kolej-
nosci powinien odpowiadaé za szkody przez nig wywolane.

25 Por. K. Nemeth, J. Morais Carvalho, Time for a Change? Product Liability
in the Digital Era, ,Common Market Law Review” 2019/4, s. 160 i n.
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5. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 85/374/EWG produkt oznacza
kazdg rzecz ruchoma, nawet bedaca czescig sktadowg innej
rzeczy ruchomej lub nieruchomej. Produktem jest réwniez
elektrycznosé. Produkt jest niebezpieczny, jezeli nie zapewnia
bezpieczefistwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwad, biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci, w szczeg6lno$ci sposéb
uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie oczekiwad, czy
czas, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu (art. 6
dyrektywy 85/374/EWG). Taka siatka definicyjna z punktu
widzenia zastosowania dyrektywy 85/374/EWG do odpo-
wiedzialnoSci za sztuczng inteligencje moze rodzi¢ dwa prob-
lemy. Po pierwsze, nie do kofica jasne jest uznanie sztucznej
inteligenji jako oprogramowania, za produkt. W literaturze
dopuszcza sie jednak ekspansywng interpretacje art. 2 dyrek-
tywy 85/374/EWG i objecia jej zakresem wszelkich produk-
tow, z wyjatkiem nieruchomosci®®. Po drugie, kontrowersje
moze wzbudzaé kwestia, czy sztuczna inteligencja moze by¢
uznana za produkt niebezpieczny. Wynika to z wielokrotnie
juz podkreslanej mozliwosci uczenia sie przez sztuczng inte-
ligencje 1 mogacych powstaé w zwigzku z tym odchyleniach
na zaplanowanej co do zasady Sciezce decyzyjnej?’. Trudnosci
w zidentyfikowaniu przyczyn niebezpiecznego charakteru
produktu poteguje ztozonos¢ i nieprzejrzystos¢ technologii
cyfrowych. Watpliwosci tego rodzaju poteguja jednak wniosek
o ogdlnie niebezpiecznym charakterze sztucznej inteligengji,
niz go przekreslaja. Fakt ztozonosci i nieprzejrzystosci dzia-
tania system6w sztucznej inteligencji powinien by¢ zatem
dodatkowym argumentem za odpowiedzialnoscig za sztuczng
inteligencje na podstawie zasady winy co do zasady.

6. Jak zauwazono powyzej, za produkt niebezpieczny na podsta-
wie dyrektywy 85/374/EWG odpowiada producent produktu
niebezpiecznego. W tym zakresie w literaturze zwraca si¢ uwage
na to, ze korzysci, ktére przynosi ze sobg wykorzystanie sztucz-
nej inteligendji, sa tak duze, iz powinny skutkowaé wytaczeniem
odpowiedzialnoci cywilnej jej producentéw?. Postuluje sie
rowniez mozliwo§¢ przypisania odpowiedzialnosci cywilnej
samej sztucznej inteligencji, traktowanej jako podopieczny albo
wrecz jako odrebna osoba®. Pozostajac jednak Scisle na grun-
cie dyrektywy 85/374/EW G jako mozliwej podstawie prawnej
dla odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje, nalezy
wskazad, ze rozumienie ,,producenta” moze wydawac si¢ dosé
problematyczne. Przypominajac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 85/374/EWG producent oznacza producenta produktu
gotowego, producenta kazdego surowca lub producenta czeSci
sktadowej i kazda osobe, ktdra przedstawia sie jako producent,
umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inng wyr6zniajaca
ceche na produkeie. W przypadku sztucznej inteligencji rzadko

26 Warto zaznaczy¢, ze nawet w publikacjach jasno sugerujacych potrzebe
nowelizacji dyrektywy 85/374/EWG na potrzeby wspotczesnych wyzwari
cyfrowych wskazuje sie, ze definicja produktu na podstawie dyrektywy
85/374/EWG jest wspodlczesnie odczytywana szeroko, co nie wyklucza
takze uznania, iz sztuczna inteligencja moze by¢ produktem. Por. Ch. Twigg-
-Elsner, Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive
for the Digital Age, https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_uplo-
ad/p_eli/Publications/ELI_Guiding_Principles_for Updating_the PLD for
the_Digital Age.pdf (dostep: 12.05.2022 r.), s. 3.

27 M. Jagielska, Odpowiedzialnosé za sztuczng inteligencje [w:] Prawo sztucz-
nej inteligencii, red. L. Lai, M. Swierczyfiski, Warszawa 2020, s. 75.

28 A. Davola, A Model for Tort Liability in a World of Driverless Cars: Esta-
blishing a Framework for the Upcoming Technology, ,Idaho Law Review”
2018/1, s. 600.

29 Por. M. Jagielska, Odpowiedzialnosé..., s. 72.

méwimy bowiem o jednym producencie wszystkich komponen-
tow danego systemu. Dyrektywa 85/374/EWG nie stoi jednak
w sprzecznosci z mozliwoscig odpowiedzialnosci solidarne;j
wytworcow poszczegblnych elementéw sktadowych danego
systemu sztucznej inteligengji i ich wspdlnego potraktowania
jako jego producentéw?. Nalezy takze pamietad, ze poza odpo-
wiedzialno$cig wynikajacg z dyrektywy 85/374/EWG odrebnie,
juz na zasadzie winy, moga odpowiada¢ inne osoby jak hakerzy.
Takze sami uzytkownicy systemu mogliby odpowiadac za szkody
wyrzadzone innym podmiotom, gdyby mozna bylo im przypisa¢
wine polegajacg na przyklad na braku niezbednego zaktuali-
zowania systemu®'. Rozwigzania zaproponowane w projekcie
rozporzadzenia, ktorego zakres podmiotowy jest bardzo waski,
zmieniajg pod tym wzgledem niewiele z punktu widzenia obec-
nie obowigzujacych przepiséw. Jesli kwestia odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje miataby rzeczywiScie zostaé
uregulowana na poziomie unijnym, to niewatpliwie dobrym
rozwigzaniem byloby jasne odniesienie si¢ do odpowiedzialnosci
podmiotéw niebedacych operatorami. Dotyczy to w szczegdl-
noSci zwyklych uzytkownik6w systeméw sztucznej inteligencii,
ktérzy postuguja sie nimi w celach indywidualnych. W tym celu
definicja podmiotu odpowiedzialnego mogtaby by¢ réwniez
zrdznicowana w odniesieniu do rodzaju czerpanych przez dany
podmiot korzy$ci wynikajacych ze sztucznej inteligencji®2.

7.  Byé moze najwiekszym atutem propozycji rozporzadzenia jest,
poza samym podzialem rezimu odpowiedzialno$ci na zasade
ryzyka i zasade winy, domniemanie winy co do operatoréw
systemow sztucznej inteligencji. Jak zauwazono powyzej, prak-
tyczne aspekty dowodowe wykazywania odpowiedzialnosci
danego podmiotu moglyby okazac sie bardzo trudne, dlatego
w przypadku rozwigzan, ktérych dziatanie nie jest w pelni
transparentne dla zwyklych uzytkownikéw, niezbedne sg tego
typu ulatwienia po stronie uzytkownikdw i os6b, wobec ktd-
rych dzialalno$¢ sztucznej inteligencji moze wywotaé szkode.

VI. Wnioski koncowe

Jeden z gtéwnych problemdw zwigzanych z regulacjg réznych
aspektow funkcjonowania sztucznej inteligencji pojawia sie juz
na etapie jej zdefiniowania. Jest to bowiem zjawisko ciggle nowe
i szybko sie rozwijajace. W tym zakresie, zwlaszcza w kontekscie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez sztuczng inteligencije, szczegblny nacisk powinien by¢
polozony na kwestie jej autonomicznosci, ktéra powinna warun-
kowac wiasciwy rezim takiej odpowiedzialno$ci. Definicja samej
sztucznej inteligencji, jak tez jej roznych rodzajow — wysokiego
czy niskiego ryzyka, powinna takze unika¢ kazuistyki.

W zwigzku z tym, ze ciezko jednoznacznie przewidzied,
w jakim kierunku bedzie sie rozwijaé sztuczna inteligencja i jakie
bedg pola jej faktycznego zastosowania, wszelkie propozycje
jej regulacji nalezy przyjmowaé z duzg ostroznoscig. Moze sie
okazaé, ze wady nowej regulacji przewyzszaja nad jej zaletami,
zwlaszcza gdy nie znajdujemy sie w zupelnej prozni legislacyjnej
i juz obowigzujace przepisy moglyby znalez¢é zastosowanie.

W chwili obecnej odrebna regulacja odnoszaca sie do odpo-
wiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje nie jest niezbedna.

30 M. Jagielska, Odpowiedzialnosé..., s. 73.
31 M. Jagielska, Odpowiedzialnosc..., s. 73.
32 Zob. tez A. Wachowska, Odpowiedzialnosé...
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Juz teraz mozna jg ustali¢ na podstawie przepiséw ogdlnych
odnoszacych sie do zasad winy i ryzyka. Projekt rozporzadzenia
wnosi w tym zakresie niewiele nowego.

Nalezy pamietaé, ze podstawowg trudnoscig w dochodzeniu
odszkodowania za sztuczng inteligencje mogg by¢ kwestie dowo-
dowe*. Wskazanie na konkretng wade systemu sztucznej inteligen-
¢ji i wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego moze by¢ istotng
przeszkoda w dochodzeniu swoich roszczen przez poszkodowa-
nych®. Systemy sztucznej inteligencji w zaden sposéb nie thuma-
cza bowiem swojego ,,procesu mySlowego” i trudno ustalié, jakie
doktadnie czynniki mialy wplyw na podjecie konkretnej decyzji®.
W zwigzku z tym by¢ moze najwazniejsza kwestig z punktu widze-
nia przyszlej regulacji w omawianym zakresie bytoby wprowadze-
nie, z jednej strony, utatwiefi dowodowych w zakresie dochodzenia
roszczen na zasadzie winy, z drugiej — ogdlnej zasady, zgodnie
z ktorg producenci systemOw sztucznej inteligencji ze znaczacym
zakresem autonomii odpowiadajg na zasadzie ryzyka.

Na koniec trzeba réwniez pamietad, ze ostateczng odpowiedzial-
no$¢ za sztuczng inteligencje zawsze powinien ponosi¢ cztowiek.
Drziatania systeméw sztucznej inteligencji, nawet te najbardziej
autonomiczne, zawsze maja swojg pierwotng przyczyne w dziataniu
cztowieka®. Oczywiscie etap, gdy ten zalgzek odpowiedzialno$ci
powstaje, moze by¢ rdzny. Moze chodzi¢ o samo tworzenie danego
systemu, etap jego niewlasciwego dostosowania lub uzywania, czy
wreszcie moze wynikac z niedbatosci wynikajacej z niezainstalowania
odpowiednich aktualizacji. Na zadnym z tych etapéw, przynajmniej
na obecnym etapie rozwoju technologicznego, sztuczna inteligencja
nie uzyskuje na tyle wysokiego stopnia niezaleznosci, by odpowie-
dzialnoé¢ cztowieka byta wykluczona i by mozna bylo rozpatrywaé
odpowiedzialno§¢ innych podmiotdw czy samej sztucznej inteligencji.

W artykule autor prezentuje wylgcznie wiasne poglady.
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Is EU Legislation on Civil Liability for Artificial
Intelligence Necessary?
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Ower the past few years, artificial intelligence has become one of
the most discussed topics at EU level. The discussion essentially
concerns what phenomena require legislative proposals or at
what level, and when, such legislation should be adopted. This
article is divided into three main parts. The first part presents
the issue of liability for artificial intelligence from the point of
view of the current regimes, the fault-based and strict liability.
The second part deals with the European Parliament resolution
of 20 October 2020 with recommendations to the Commission
on a civil liability regime for artificial intelligence. The third part
presents the arguments for and against the introduction of legal
solutions proposed by the European Parliament.




