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Wykluczenie panstwa cztonkowskiego
z Unii Europejskiej — zarys normatywnego modelu

Stowa kluczowe: wygashiecie traktatu z powodu istotnego naruszenia jego postanowien (art. 60 KWPT),
autonomiczne prawo traktatow UE (art. 5 KWPT), naruszenie przedmiotu i celu traktatu

W artykule przedstawiono podstawowe elementy modelu prawnego, pozwalajagcego na wyklu-
czenie panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej w sytuacji, w ktorej traktaty zatozycielskie
nie przewiduja takiej mozliwosci. Za zrédto stosownej podstawy prawnej wykluczenia przyj-
muje sie prawnomiedzynarodowy status Unii Europejskiej, traktatowy charakter jej podstaw
dziatania oraz utrzymanie przez panstwa cztonkowskie przymiotu pierwotnego podmiotu
prawa miedzynarodowego. Wykluczenie z UE jest analizowane w kontekscie potencjalnego
wygasniecia traktatow unijnych wzgledem okreslonego panstwa strony z przyczyn w nich
nieprzewidzianych. Z uwagi na autonomiczny charakter prawa UE (lex specialis), a w kon-
sekwencji posrednig skuteczno$¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow' (lex generalis)
w odniesieniu do traktatow zatozycielskich UE (art. 5 KWPT), za jedng z mozliwych przestanek
wykluczenia z UE uznaje sie w artykule istotne naruszenie postanowien traktatu, utozsamiane

przede wszystkim z naruszeniem jego przedmiotu i celu (art. 60 KWPT).

1. Wprowadzenie

Wykluczenie panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej
jest zagadnieniem, ktére taczy teorie organizacji miedzyna-
rodowych ze sferg zrodet prawa miedzynarodowego. Aby
rozstrzygnaé kwestie, czy pafstwo cztonkowskie moze zostaé
wykluczone z danej organizacji miedzynarodowej, w niezbed-
nym zakresie nalezy rozwazy¢ problematyke podstaw dziatania
organizacji miedzynarodowych, by nastepnie zbada¢ niektére
z norm prawa traktatéw regulujacych kwestie wyga$niecia
umowy miedzynarodowej. Wywdd na temat niekt6rych elemen-
tOw teorii organizacji miedzynarodowych jest niezbedny z uwagi
na konieczno$¢ uwzglednienia w rozwazaniach specyfiki funkcji
realizowanych przez okreslong organizacje miedzynarodowa
oraz zbadanie stopnia autonomii prawa stanowigcego podstawe
jej dziatania. Jednym z kluczowych warunkéw brzegowych tego
rodzaju analizy jest przyjecie zalozenia o wywodzie prowadzo-
nym w granicach normatywizmu prawniczego?®. Ma on stuzy¢

1 Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw sporzadzona 23.05.1969 r.
w Wiedniu (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) — dalej KWPT.

2 Por. T. Spaak, Kelsen and Hart on the Normativity of Law [w:] P Wahlgren (red.),
Perspectives on Jurisprudence: Essays in Honour of Jes Bjarup, ,Scandinavian
Studies in Law”, vol. 48, Stockholm 2003, s. 402: ,,The Pure Theory conceives
of law as a system of norms, which norms function as schemes of interpretation

wykazaniu istnienia niezbednej przestrzeni prawnej, ktorg jest
w stanie zapelni¢ norma moggca stanowi¢ podstawe ewentu-
alnego wykluczenia pafistwa z organizacji miedzynarodowej,
nawet jesli szanse na jej przywolanie i zastosowanie w okres-
lonym stanie faktycznym mogg by¢ niskie. Przy takim uje-
ciu problematyki wykluczenia pafnistwa cztonkowskiego z UE
zrodtem konkluzji sg rozwazania o zasadniczo systemowym
charakterze. W $wietle powyzszego okreslona norma rozstrzy-
gajaca kwestie czlonkostwa w organizacji miedzynarodowe;j
istnieje, o ile zostaly zachowane warunki prawidtowego rozu-
mowania z uwzglednieniem regut inferencyjnych?. Natomiast
nie jest argumentem rozstrzygajacym to, ze nigdy w praktyce

in light of which we can view human behavior and other natural events”;
takze s. 403: ,,He [Hans Kelsen — A.K.] also maintains, in keeping with the is/
ought distinction, that the validity of a given legal norm can only be explained
by reference to the validity of another and higher legal norm. Thus a norm,
nl, is legally valid if, and only if, it was created in accordance with another and
higher legally valid norm, n2, which in turn is legally valid if, and only if, it was
created in accordance with another and higher legally valid norm, n3, etc.”.

3 Np. sad uznajacy okreslong norme za podstawe wyrokowania pod warunkiem,
ze jego rozumowanie jest prawidtowe w sensie porzagdkowania systemu praw-
nego (por. A. Clapham, Brierly’s Law of Nations: An Introduction to the Role
of International Law in International Relations, Oxford 2012, s. 70: ,The
ultimate explanation of the binding force of all law is that individuals, whether
as single human beings, or associated with others in a state, are constrained,
in so far, as they are reasonable beings, to believe that order and not chaos is
the governing principle of the world in which they have to live”.

Europejski Przeglad Sadowy wrzesieri 2022 1 9



2 0 Europejski Przeglad Sadowy wrzesieri 2022

ARTYKULY | ROZPRAWY

nie zaistnial okre$lony przypadek wykluczenia pafistwa z UE ani
to, ze niezbedne okolicznosci faktyczne, stanowiace podstawe
zastosowania okre$lonej normy, sg wysoce nieprawdopodobne.
Ponadto do istotnych uwarunkowan rozwazafn o mozliwym
wykluczeniu pafistwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej
nalezy zaliczy¢ nadal wystepujacy przymiot pierwotnego pod-
miotu prawa miedzynarodowego po stronie panstwa czton-
kowskiego UE.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w aktualnym stanie
prawnym jest mozliwe wykluczenie pafistwa czlonkowskiego
z Unii Europejskiej, musi zatem w $wietle powyzszego uwzgled-
ni¢ traktatowy charakter podstaw dziatania Unii Europejskiej,
stopiefi autonomii prawa UE obowigzujacy wzgledem regut
powszechnego prawa traktatéw oraz zakres wykorzystania
w granicach prawa UE regut powszechnego prawa odpowie-
dzialnosci miedzynarodowej.

2. Traktat jako podstawa funkcjonowania
organizacji miedzynarodowej

W praktyce istnienie kazdej miedzyrzadowej organiza-
¢ji miedzynarodowej (podmiotu wtérnego) jest uzaleznione
od zawarcia umowy miedzynarodowej*. Umowa ta zawiera
w sobie wszystkie przepisy, ktore sg kluczowe z punktu widze-
nia istnienia i funkcjonowania okre$lonej organizacji miedzy-
narodowej. Do tego zakresu wchodza przepisy przyblizajace
przedmiot i cel regulacji, podstawowe zasady dziatania, zadania,
strukture organizacyjng, zakres podmiotowosci prawnej (zdol-
nosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych). Wydaje sig,
ze taki zasadniczy charakter prawny maja réwniez przepisy
regulujace kwestie cztonkostwa w organizacji miedzynarodo-
wej. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci przyjecia do organizaciji,
ajuz w ramach cztonkostwa postanowienia modyfikujace jego
zakres, np. w postaci zawieszenia czy w ostatecznym rozra-
chunku wystgpienia badZ wykluczenia pafistwa cztonkowskiego
zZ organizacjl.

Wiszystkie powyzsze konteksty, w jakich cztonkostwo w orga-
nizacji moze by¢ analizowane, sa w ogdlnosci funkcja traktatu
konstytuujacego dang organizacje miedzynarodows, a w ujeciu
szczegblowym, zawartych w nim umownych klauzul. Rzecz
mozna zobrazowaé kilkoma prostymi przyktadami. Karta Naro-
déw Zjednoczonych® zawiera przepisy regulujace przyjecie
do organizacji kolejnego panstwa cztonkowskiego® (art. 4),
zawieszenie panstwa przez Zgromadzenie Ogdlne na zalece-
nie Rady Bezpieczefistwa w korzystaniu z praw i przywilejow

4 C.F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International
Organizations, Cambridge 2003, s. 20: ,,In general, the law relating to a par-
ticular organization will flow basically from conventional law, namely
the constitution of that organization. The practice of organizations and
decisions taken by their organs will especially fill out or even expand con-
stitutional texts, while customary international law and general principles
of law may be relevant to the interpretation of texts”.

5 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajagce Komisje Przygotowawcza
Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.) — dalej
KNZ lub Karta.

6 Poza grupa pierwotnych panstw czlonkowskich ONZ, czyli panstw, ktére
podpisaly Kart¢ na konferencji zalozycielskiej w San Francisco (w tym
Polska, ktéra podpisala umowe pdzniej, korzystajac z ustalonej w art. 3
KNZ szczegblnej procedury). Zob. B. Simma (red.), The Charter of the
United Nations. A Commentary, t. 1, Oxford 2002, art. 3, s. 173-176
(Fastenrath).

cztonkowskich (art. 5) oraz jego wykluczenie (art. 6), czyli
przypadek, w ktérym Zgromadzenie Ogodlne na zalecenie
Rady Bezpieczenstwa pozbawia dane panstwo czlonkostwa
w ONZ z powodu uporczywego tamania przez nie zasad Karty’.
W art. 19 KNZ przewiduje z kolei ograniczenie konkretnego
prawa czlonkowskiego, mianowicie prawa do glosowania
w Zgromadzeniu Ogdlnym w wypadku zalegania z oplatg skta-
dek na rzecz Organizacji. Warto zauwazy¢, ze wsrdd tych prze-
piséw nie ma umownej klauzuli, ktéra pozwalataby panstwu
cztonkowskiemu na samodzielne wystgpienie z ONZ. Jednak
podstawe do powiazania takiego uprawnienia z Kartg mozna
odnalez¢ w pracach przygotowawczych konferencji zatozyciel-
skiej w San Francisco®. W wypadku Rady Europy spektrum
kwestii powigzanych z cztonkostwem jest nieco szersze. W art. 4
Statut Rady Europy® przywoluje instytucje cztonkostwa i wigze
je z przystapieniem do traktatu konstytuujacego t¢ organizacje.
Kolejny artykut tworzy instytucje pafistwa stowarzyszonego
z Radg Europy, co faczy sie réwniez z przyjeciem Statutu, ale
z ograniczonym zakresem uprawnien. Organizacja ta przewiduje
roéwniez mozliwo$¢ wystapienia z niej zgodnie z notyfikacjg prze-
kazang przez panstwo cztonkowskie Sekretarzowi Generalnemu
(art. 7). Kolejny przepis Statutu (art. 8) odsyta do konstrukgji
zawieszenia panstwa czlonkowskiego w prawie reprezentacji
i wezwania do wystgpienia zgodnie z art. 7 lub samodzielnego
skonstatowania przez Komitet Ministréw utraty cztonkostwa'®,
co jest rozwigzaniem tozsamym z wykluczeniem panstwa czlon-
kowskiego z Rady Europy w zwigzku z naruszeniem podsta-
wowych zasad organizacji zdefiniowanych w art. 3 Statutu''.
Skoro podstawg istnienia i dzialania organizacji miedzy-
narodowej jest traktat, instytucja czlonkostwa powigzana jest
§cile z wieloma zasadami, regutami czy konkretnymi normami
prawa traktatéw. W ujeciu normatywnym czlonkostwo pafistwa
w organizacji miedzynarodowej jest tozsame z pojeciem strony
wielostronnego traktatu. Pafistwo strona (czlonek organizacji
miedzynarodowej) to pafistwo, ktore wyrazito zgode na zawar-
cie traktatu i w stosunku do ktérego traktat wszedt w zycie.
Szczegbtowe kwestie zwigzane z czlonkostwem, jego zakre-
sem, realizacjg praw i obowigzkéw podlegaja ocenie prawnej
z perspektywy odno$nych postanowiefi prawa traktatéw. Stad
instytucja wystapienia pafstwa z organizacji miedzynarodowej,
zawieszenie cztonkostwa czy tez wykluczenie pafistwa z orga-
nizacji miedzynarodowej odnajduje swoje odzwierciedlenie
w koncepcjach wygasniecia traktatu lub wycofania sie z niego,

7 B. Simma (red.), The Charter..., art. 6, s. 210 (Tams): ,In line with this
general understanding of the term, as well as with the restrictive reading of
expulsion as a measure of last resort, the expression ‘Principles’ contained
in the present Charter is best understood as referring to the basic rules of
the Charter governing the relations between States and the Organization”.

8 C.F. Amerasinghe, Principles..., s. 120: ,In the case of the UN, which
contains no withdrawal clause, evidently because of the desire of the parties
to emphasize their aspirations to stability and permanence, it is nevertheless
clear form the travaux preparatoires that the right to withdraw ‘in excep-
tional circumstances’ was conceded”.

9 Dz.U. 2 1994 r. Nr 118, poz. 565 — dalej Statut.

10 16.03.2022 r. Komitet Ministréw stwierdzit wygasnigcie czlonkostwa Rosji
w Radzie Europy w nast¢pstwie zainicjowania 25.02.2022 r. procedury
przewidzianej w art. 8 Statutu w zwigzku z aktem agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraing (https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-
excluded-from-the-council-of-europe (dostgp: 24.08.2022 r.).

11 Zasada praworzadnosci, respektowanie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, urzeczywistnianie warto$ci Rady Europy zdefiniowanych w art. 1
Statutu.
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wzglednie zawieszenia jego stosowania. W §wietle prawa trakta-
tow punktem odniesienia dla tych instytugji stajg sie w pierwszej
kolejnosci postanowienia samej umowy tworzacej dang orga-
nizacje. Z uwagi na konsensualny charakter prawa miedzyna-
rodowego kluczowe znaczenie w wypadkach spornych moze
mieé w tym zakresie réwniez nastepcza zgoda wszystkich stron
traktatu (actus contrarius). W dalszej kolejnosci, w wypadkach
nieuregulowanych w samej umowie majg zastosowanie nie-
uchylone ani niezmodyfikowane przez jej strony postanowienia
prawa traktatow'2. W wersji skodyfikowanej jest to Konwencja
wiedefiska o prawie traktatow z 1969 r., a w wersji niepisanej,
stojace za nig normy prawa zwyczajowego, co odgrywa istotng
role w wypadku traktatow zalozycielskich UE.

Wygasniecie traktatu, wycofanie si¢ z niego lub wykluczenie
Z organizacji to sytuacje tozsame z utratg statusu strony trak-
tatu konstytuujgcego organizacje miedzynarodowg. Wynik taki
moze zostaé osiggniety przez zastosowanie wewnatrztraktato-
wych klauzul lub postanowienhn KWPT, innymi stowy, z przyczyn
przewidzianych w umowie oraz z przyczyn co prawda nieprze-
widzianych w umowie, ale uregulowanych w prawie traktatow.
Ten ostatni przypadek to mozliwo$¢ stwierdzenia wyga$niecia
traktatu, wycofania sie z niego lub zawieszenia, gdy w sytu-
acji braku odnosnej klauzuli traktatowej ustalono, ze strony
miaty zamiar dopuscié¢ mozliwosé wypowiedzenia lub wycofa-
nia sie (art. 56 KWPT)". To chociazby wspomniany wczesniej
przypadek Karty ONZ, ktéra nie przewiduje wyraznie prawa
do wystgpienia z ONZ, ale respektuje ustalenia poczynione
przez panstwa na konferencji zatozycielskiej w San Francisco
w 1945 r."* Skutek wygasniecia traktatu moze réwniez wywolaé
zawarcie w formule lex posteriori derogat legi priori pdzniejszej
umowy miedzynarodowej (art. 59 KWPT). Prawo traktatéw
wygasniecie traktatu z przyczyn przez niego nieprzewidzianych
taczy ponadto z przypadkiem istotnego naruszenia umowy
miedzynarodowej (art. 60 KWPT), powstaniem sytuacji unie-
mozliwiajgcej wykonywanie umowy (art. 61) oraz klauzulg
radykalnej zmiany okolicznosci (art. 62 KWPT). Szczegdlnie
ten pierwszy przypadek to kluczowy element normatywnego
modelu pozwalajacy na ewentualne wykluczenie pafistwa czton-
kowskiego z UE.

Rozpatrujac rzecz normatywnie i leksykalnie, w Swietle
calego szeregu przewidzianych przez prawo traktatow przesta-
nek wygasniecia umowy miedzynarodowej, wycofania sie z niej,
wzglednie zawieszenia stosowania jej postanowiefi, pojecie
wykluczenia panstwa cztonkowskiego z organizacji miedzyna-
rodowej nalezy utozsamiaé ze skutkiem prawnym wygasniecia
traktatu konstytuujgcego dang organizacje miedzynarodowy
wzgledem okre§lonego pafistwa cztonkowskiego (pafistwa
strony), w nastepstwie zastosowania przewidzianych w trak-
tacie postanowiefi wywotujacych takie nastepstwo lub jako
skutek dziataf podjetych przez strony wielostronnego traktatu
wobec pafistwa czlonkowskiego naruszajacego w sposob istotny

12 W wigkszosci wypadkdéw postanowienia prawa traktatdw maja charakter
dyspozytywny (ius dispositivum).

13 Taki sam skutek KWPT taczy z domniemaniem wyplywajacym z charakteru
traktatu.

14 Report of the Committee I/2 of the San Francisco Conference: UNCIO,
Doc. 1178, 1/2/76(2), s. 5; http://digitization.s3.amazonaws.com/digi-
bak/UN%20Conference%200n%20International%200rganization%20
(San%20Francisco%?20Conference)%20documents/UNIO-Volume-16-E-F.
pdf (dostep: 5.09.2022 r.).

traktat zalozycielski danej organizacji. Konwencja wiedefiska
o prawie traktatéw istotno$¢ naruszenia utozsamia z narusze-
niem przedmiotu i celu danej umowy lub z nieprzewidzianym
w kodyfikacji sposobem odrzucenia traktatu (art. 60 ust. 3).

3. Stopien autonomii prawa Unii Europejskiej

Stopiefi autonomii prawa UE wzgledem prawa traktatéw
determinuje w prezentowanym zarysie normatywnego modelu
zakres wykorzystania prawa uméw miedzynarodowych jako
podstawy do wykluczenia pafistwa cztonkowskiego z UE. Skoro
traktaty s3 podstawg dziatania Unii Europejskiej i fakt ten nie
zostal zanegowany w funkcjonowaniu organizacji, poniewaz
zmiany podstaw dziatania UE w kluczowych obszarach wyma-
gaja drogi umownej, instytucje prawa traktatbw majg zasto-
sowanie do uméw konstytuujacych Unie Europejska, chyba
ze na poziomie prawa europejskiego wyksztalcity sie stosowne
autonomiczne reguly unijnego prawa traktatéw, majgce zastoso-
wanie do tych uméw'. Te formute odwzorowuje art. 5 KWPT.
Stanowi on, ze KWPT (zwyczaj miedzynarodowy w niej skodyfi-
kowany) ma zastosowanie do kazdego traktatu, ktory jest aktem
konstytucyjnym organizacji miedzynarodowej, oraz do kazdego
traktatu przyjetego w ramach organizacji miedzynarodowe;j,
jednakze bez uszczerbku dla jakichkolwiek odpowiednich regut
organizacji.

Ponadto utrzymanie drogi traktatowej jako kluczowego
narzedzia ksztaltowania istoty UE stanowi posredni dowdd
na utrzymanie przez pafstwa pierwotnej podmiotowosci
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, co z kolei w spos6b
zwrotny moze determinowaé dalsze losy UE i jej porzadku
prawnego.

Mozna zatem postawié pytanie, w jakim stopniu postano-
wienia prawa traktatéw (zaréwno w wersji skodyfikowanej, jak
i w formie prawa zwyczajowego) majg zastosowanie do trakta-
tow konstytuujgcych UE, a wiec takze w odniesieniu do kwestii
wykluczenia panstwa cztonkowskiego z UE. Jest to zagadnienie
autonomii prawa UE w cze$ci dotyczacej prawa traktatdw, czyli
rozstrzygniecie kwestii, w jakiej postaci w granicach prawa UE
wyksztalcily sie autonomiczne reguly prawa traktatow, ktore
jako lex specialis majg zastosowanie w pierwszej kolejnosci
do oceny zjawisk zachodzacych w obszarze prawa traktatowego
UE, przesuwajac tym samym na plan dalszy postanowienia lex
generalis z obszaru powszechnego prawa miedzynarodowego.

15 W wyroku z 6.03.2018 r., C-284/16, Slowakische Republik przeciwko
Achmea BV, EU:C:2018:158, pkt 33, TS scharakteryzowal autonomie
prawa UE w spos6b nastepujacy: ,[...] the autonomy of EU with respect
both to the Member States and to international law is justified by the
essential characteristics of the EU and its law, relating in particular to the
constitutional structure of the EU and the very nature of that law. EU law
is characterised by the fact that it stems from an independent source of
law, the Treaties, by its primacy over the laws of the Member States and
by the direct effect of a whole series of provisions which are applicable
to their nationals and to the Member States themselves”. Jednak suma
tych swoistosci, na marginesie, znana réwniez powszechnemu prawu
miedzynarodowemu, chociaz w réznych proporcjach, nie jest w stanie
tego ,niezaleznego zrodta” pozbawié jego traktatowej natury. Skoro tak,
to na warunkach art. 5§ KWPT otwiera si¢ przestrzen do zastosowania prawa
traktatéw w odniesieniu do traktatéw tworzacych UE w czesci poswieconej
wygasnieciu uméw miedzynarodowych z przyczyn przez nie niewymienio-
nych — J. Wouters, C. Ryngaert, T. Ruys, G. de Baere, International Law.
A European Perspective, Oxford — Sydney 2019, s. 193: ,The difference
with general international law is therefore one of degree, not of kind”.
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Innymi stowy, chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
istnieja swoiste reguly prawa UE, ktére wykluczaja, modyfi-
kuja lub wprowadzajg swoiste rozwigzania z zakresu prawa
traktatdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii nabycia
cztonkostwa, a w konsekwencji réwniez jego utraty w postaci
wystapienia z UE lub w skrajnej formule wykluczenia z organi-
zacji. Podstawy do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie
znajdujg sie w prawie traktatow (art. S KWPT popartej praktyka
UE, a szczeg6lnie TSUE oraz pafistw czlonkowskich).
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie wyklucza,
rozwazajac kwestie z zakresu prawa UE, odwotlania sie do zwy-
czajowych regut prawa traktatoéw skodyfikowanych w KWPT!e,
Kluczowe w tym wypadku pozostaje ustalenie stopnia przywo-
tywania tych zasad przez TSUE oraz rozstrzygnigcie kwestii,
czy obowigzywanie regul KWPT jako podstawy wyrokowania
przez TSUE jest uzaleznione od wyraznego potwierdzania tej
skutecznosci w okreslonych zakresach przez TSUE. Wydaje sie,
ze w zarysowanym modelu przedmiotowa skuteczno$¢ nie
jest uzalezniona od potwierdzenia przez TSUE, gdyz w ujeciu
systemowym skuteczno$¢ prawa traktatéw w prawie UE jest
pochodng relacji lex generalis — lex specialis. Trybunal Spra-
wiedliwosci UE jest wladny jedynie potwierdzié¢ nastepstwa
wynikajgce z tej relacji, natomiast nie jest w stanie ich wywo-
tywaé swoimi wyrokami. Zasada ogélna prawa dla swej sku-
tecznoSci w obszarze autonomicznym (self-contained regime),
w czesel nieobjetej modyfikacja, uszczegétowieniem lub zasta-
pieniem nowg normg, nie wymaga odrebnego normatywnego
osadzenia w wyodrebnionym porzadku prawnym UE. Krytycz-
nym elementem tego wnioskowania jest traktatowa podstawa
dziatania UE oraz cechy podmiotu pierwotnego po stronie
panistw czlonkowskich. W tym sensie zastrzezenie wyplywajace
z art. 5 KWPT, ze postanowienia prawa traktatdw majg zastoso-
wanie do umoéw stanowigcych statuty organizacji miedzynaro-
dowych oraz do uméw przyjetych w ramach takich organizacji
w stopniu, w jakim to dopuszczajg ,,odpowiednie reguly organi-
zacji”, nalezy odczytywac jako wezwanie do zastosowania sto-
sownego domniemania pozwalajacego na bezposrednie zastoso-
wanie prawa powszechnego w wypadku braku autonomicznej
normy przeciwnej, a nie wyrazajacego konieczno$¢ odrebnego,
wyraznego potwierdzenia normg autonomiczng mozliwosci
zastosowania prawa powszechnego!'’. Przyjecie odmienne;j
wyktadni naruszaloby podstawowy wymodg wnioskowania
w granicach prawa w pierwszej kolejnosci zgodnie z nakazem

16 Zob. przykladowo wyroki (za PJ. Kuijper, ]J. Wouters, F. Hoffmeister,
G. De Baere, T. Ramopoulos, The Law of EU External Relations. Cases,
Materials, and Commentary on the EU as an International Legal Actor,
Oxford 2015, s. 778-794): wyrok TS z 24.11.1992 r., C-286/90, Ankla-
gemyndigheden przeciwko Peter Michael Paulsen i DivaNavigation Corp,
EU:C:1992;453; wyrok Sadu z 15.07.1998 r., T-115/94, Opel Austria
GmbH przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:1997:3, pkt 90-125;
wyrok TS z 25.02.2010 r., C-386/08, Firma Brita GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen, EU:C:2010:91, pkt 40-44; wyrok TS
z 21.12.2011 r., C-366/10, Air Transport Association of America prze-
ciwko Secretary of State for Energy and Climate Change, EU:C:2011:864,
pkt 101-110; wyrok TS 2 16.10.2012 r., C-364/10, Wegry przeciwko Repu-
blice Stowackiej, EU:C:2012:630, pkt 40-52; wyrok TS z 30.01.2014 .,
C-285/12, Aboubacar Diakité przeciwko Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides, EU:C:2014:39, pkt 17-35. Zob. komentarz do przypad-
kéw wykorzystywania w obrebie prawa UE norm powszechnego prawa
miedzynarodowego J. Wouters, C. Ryngaert, T. Ruys, G. De Baere, Inter-
national Law..., s. 194-207.

17 Por. M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 21-22.

porzadkowania (logicznego) wnioskow. Zastosowanie prze-
ciwnej perspektywy stanowitoby zrodto systemowego chaosu,
stanowigcego zrodto nieustannych paradokséw czy pozornych
precedenséw rozsadzajacych kazdy porzadek prawny.

4. Wykluczenie panstwa cztonkowskiego
na podstawie reguty powszechnego
prawa miedzynarodowego

Pozostaje zatem do zbadania, czy istnieja jakie$ przestanki
wskazujace na trwalg niemozno$¢ zastosowania w obrebie
prawa UE instytucji wykluczenia z organizacji, sprowadza-
jace sie do konstatacji, ze panstwo przestaje by¢ cztonkiem
organizacji nie w nastepstwie nakierowanego na formalne
wystapienie wlasnego zachowania, lecz w konsekwengji dziatan
podejmowanych przez organizacje lub jej pozostate pahstwa
cztonkowskie.

Przepisy traktatowe UE milczg na temat mozliwosci wyklu-
czenia panstwa czlonkowskiego. Jak sie wydaje, z sumy prze-
piséw traktatowych UE réwniez nie wynika stosowne domnie-
manie o niemoznosci wykluczenia panstwa cztonkowskiego
z UE czy - innymi stowy — stwierdzenia, ze traktaty tworzace UE
wygasty wzgledem okres§lonego pafistwa z przyczyn znajduja-
cych sie po jego stronie. Wydaje sie, ze w zarysowanym modelu
obowiazuje domniemanie, zgodne zreszta z ogblnym prawem
traktatow, o szczegblnej potrzebie ochrony przedmiotu i celu
danej regulagji traktatowej, czyli presumpcja o wadze przed-
miotu i celu regulagji unijnej. To domniemanie moze stanowi¢
jeden z istotnych filaréw przemawiajacych na rzecz rozwazenia
metod i narzedzi prawniczego rozumowania, ktérych wyko-
rzystanie w prawie UE ten przedmiot i cel regulacji na rdzne
sposoby mogtoby chronié. Wykluczenie z organizacji pozostaje
do rozwazenia jako jedno z takich narzedzi. W przeciwnym
razie nalezaloby zaakceptowaé wniosek, ze naruszanie przed-
miotu i celu, mimo zasadniczo celowo$ciowego charakteru
traktatowych podstaw dziatania kazdej organizacji miedzyna-
rodowej, a wiec takze UE, dopuszcza trwale naruszanie tego
przedmiotu i celu regulacji, prowadzace wrecz w ekstremal-
nych okolicznosciach do upadku organizacji miedzynarodowe;j
z uwagi na jej skrajng niefunkcjonalno$é. Nie wydaje sie byé
to rozwiazanie, ktore fatwo mozna by wpisa¢ w koncepcje Unii
Europejskiej, silnie wigzacej swoj przedmiot i cel chociazby
z szeregiem funkcjonalnych czy systemowo-celowoSciowych
dyrektyw wyktadni.

W $wietle powyzszego zrédtem uprawnienia po stronie orga-
nizacji/ pozostatych panstw cztonkowskich do wykluczenia
panstwa z UE bylaby wiec sfera dorozumianych kompetencji
organizadji (teoria implied powers), zasadniczo przekladajaca sie
na uprawnienie pafstw cztonkowskich (z uwagi na ich domi-
nujacy charakter wzgledem traktatéw stanowigcych podstawe
istnienia UE) albo zastosowanie postanowienia z KWPT jako
nieuchylonego ani niezmodyfikowanego przepisu prawnego,
sktadowej prawa traktatéw o charakterze lex generalis, albo
wyprowadzenie uprawnienia po stronie panistw czfonkowskich
(w formule actus contrarius), czyli przypadek, w ktérym pafi-
stwa czlonkowskie siegaja do wyplywajacej z ich pierwotnej
podmiotowosci miedzynarodowoprawnej zdolnosci oddziaty-
wania w sposdb wigzacy na ksztatt uprzednio przyjetych przez
nie zobowigzan w formie traktatowe;.

Zatem jeSli uznaé, ze w granicach prawa UE wystepuje
przestrzei do zastosowania regul powszechnego prawa




ARTYKULY | ROZPRAWY

traktatéw jako podstawy do ewentualnego wykluczenia pan-
stwa cztonkowskiego z UE, wowczas na ten normatywny model
musiafoby sie sktadaé kilka elementéw. Po pierwsze, wniosek
o mozliwosci zastosowania w granicach prawa Unii Europej-
skiej norm powszechnego prawa miedzynarodowego (gene-
ral international law). Oczywiscie stosowne wnioskowania
zazwyczaj skupiajg sie na okreSlonych zasadach czy regutach
wywodzonych z powszechnego prawa miedzynarodowego,
lecz nie odrzucajg co do zasady pomystu zaczerpniecia norm
z zasobu powszechnego prawa miedzynarodowego jako takiego
w celu wyrokowania na jego podstawie w ramach prawa EU.
Po drugie, kluczowym przepisem z punktu widzenia przed-
miotowego modelu staje sie art. § KWPT. Przepis ten tworzy
podstawe do wykorzystania w pierwszej kolejnosci, o ile ist-
nieje w ramach danej organizagji, jej ,wewnetrznego” prawa
traktatow, a dopiero w dalszej kolejnosci regut powszechnego
prawa traktatow'®. Wykluczenie KWPT wymagaloby wyraz-
nej, przeciwnej regulacji unijnej'®. Pojecia autonomii prawa
unijnego czy prawa UE jako nowego porzadku prawnego
w obrebie prawa miedzynarodowego to za mato, aby taki efekt
wykluczenia wywotaé. W praktyce regulacja unijna musiataby
oznaczaé negacje prawnomiedzynarodowej charakterystyki
podstaw dziatania UE jako uméw miedzynarodowych lub tez
przyjaé postaé bardzo uszczegdtowionej regulacji odnoszacej sie
metodg ,artykut po artykule” do materii ujetej w KWPT i prze-
twarzajacej ja na przeciwng, ,autonomiczng” postaé unijnego
prawa traktatéw. Nalezy jednak pamietad, ze nawet jesli bylby
to wladnie tego rodzaju przypadek, pafistwa cztonkowskie UE
bylyby w stanie jednomy$lnie powrdcié¢ do wykorzystania regut
powszechnego prawa traktatdéw w odniesieniu do podstaw
dziatania UE, o ile towarzyszylaby im cecha pierwotnych pod-
miotdéw prawa miedzynarodowego.

Wykluczenie pafistwa cztonkowskiego z UE jako ultimo ratio
obrony tej organizacji i stojacych za nig warto$ci na podstawie
nieprzewidzianej w traktatach, a wywodzonej z powszechnego
prawa traktatow przestanki wygasniecia traktatu w nastep-
stwie jego naruszenia przez jedng ze stron, jest odwzorowane
w art. 60 KWPT. Warto dla zobrazowania tej zasady i skta-
dajacych sie nan elementéw przywolaé fragment odnos$nego
przepisu. Stanowi on, ze ,[...] 2. Istotne naruszenie traktatu
wielostronnego przez jedna ze stron upowaznia:

a) pozostate strony, w drodze jednomyslnego poro-
zumienia, do zawieszenia dzialania tego traktatu
w catosci lub w czeci albo tez do spowodowania jego
wygasnigcia:
(i) badZ w stosunkach miedzy nimi a pafistwem win-

nym naruszenia,

(i1) badZz miedzy wszystkimi stronami;

b) strone szczegblnie dotknietg naruszeniem do powo-
lania sie na to naruszenie jako podstawe zawieszenia

18 Oczywiscie to lex specialis moze sie r6zni¢ w zaleznosci od konkretnych
rozwigzan przyjmowanych w ramach poszczeg6lnych organizacji miedzynaro-
dowych. Chodzi tu przede wszystkim o reguty rzadzace procedurg przyjmo-
wania uméw miedzynarodowych w ramach organizacji miedzynarodowych,
zglaszanie zastrzezen do nich, ich interpretacja czy zmiany lub modyfikacje
— M.E. Villiger, Commentary on the Law of Treaties, Leiden 2009, s. 119,
pkt 8.

19 M.E. Villiger, Commentary..., s. 120, pkt 8: ,In practice a majority of the
various issues of the law of treaties will most likely not be covered by
the organization’s «relevant rules», so in many cases the Convention will
apply in any event”.

dziatania traktatu w catosci lub w czesci w stosunkach
miedzy nig a pafistwem winnym naruszenia;

¢) kazda strone, inng niz winne naruszenia pafstwo,
do powolania naruszenia jako podstawy zawieszenia
dziatania traktatu w catosci lub w czeSci w stosunku
do niej, jezeli traktat jest tego rodzaju, ze istotne naru-
szenie jego postanowief przez jedng strone radykalnie
zmienia sytuacje kazdej innej strony w odniesieniu
do dalszego wypelniania jej obowigzkéw wynikajacych
z traktatu.

3. W rozumieniu niniejszego artykutu istotne naruszenie trak-
tatu polega na:

a) nie przewidzianym w niniejszej konwencji odrzuceniu
traktatu lub

b) pogwalceniu postanowienia istotnego dla osiggniecia
przedmiotu i celu traktatu.

4. Poprzednie ustepy nie uchylajg zadnego postanowienia
samego traktatu, majacego zastosowanie w wypadku jego
naruszenia.

5. Ustepy 1-3 nie majg zastosowania do postanowiefi dotycza-
cych ochrony osoby ludzkiej, zawartych w traktatach o cha-
rakterze humanitarnym, w szczegdlnosci do postanowien
zakazujacych stosowania wszelkiego rodzaju represaliow
przeciwko osobom chronionym przez takie traktaty”?°,

Powyzszy przepis przewiduje mozliwo$é osiggniecia jed-
nomy$lnego porozumienia stron traktatu jako odpowiedzi
na istotne naruszenie wielostronnego traktatu zmierzajacej
do zawieszenia dziatania tego traktatu w catosci lub w czesci
albo tez do spowodowania jego wygasniecia, badz w stosunkach
miedzy nimi a pafistwem winnym naruszenia, bgdZ miedzy
wszystkimi stronami?!. Warto podkreslié, ze prawo traktatow
akceptuje tu zatem pewng stopniowalno$¢ reakcji. Wygasniecie
traktatu (wykluczenie pafistwa cztonkowskiego z organizacji)
jest ostateczno$cig. Objete tg reguty rozwigzania mogtyby pro-
wadzi¢ albo do wykluczenia konkretnego panstwa z organi-
zacji i dalszego kontynuowania tej formy wspétpracy miedzy
pozostatymi pafistwami albo do przyjecia swego rodzaju aktu
przeciwnego do zawartego traktatu (actus contrarius) prowa-
dzace do ogdlnego wygasniecia traktatu miedzy wszystkim
panstwami stronami.

Prawo traktatéw podkresla wyjatkowo$é podstawy wygas-
niecia traktatu z art. 60 KWPT, formutujagc wymdg istotnosci
naruszenia postanowien traktatu. Pojecie istotnoSci naruszenia

20 Norma zawarta w art. 60 KWPT jest rowniez zakorzeniona w sferze prawa
zwyczajowego. Ponadto jest to wzgledna przestanka wygasniecia traktatu
z przyczyn przez niego nieprzewidzianych. Pafistwa mogg utracié prawo
powolywania sie na istotne naruszenie postanowieni traktatu w celu uznania
go za wygaszony (art. 45 KWPT).

21 W oksfordzkim komentarzu do Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow
wyraznie podkresla sie mozliwo$¢ wykorzystania reguly zawartej w art. 60
do wykluczenia pafistwa cztonkowskiego z organizacji miedzynarodowe;j
(It is possible to envisage that it could be used to obtain the expulsion of
members from international organizations (if the relevany insitutional agre-
ements do not contain rules on the loss of membership) [...]”) - The Vienna
Convention on the Law of Treaties. A Commentary, t. 1, red. O. Corten,
P. Klein, Oxford 2011, art. 60, s. 1362, pkt 30 (B. Simma, Ch. J. Tams);
zob. réwniez zawarte tam (przypis 69) odestania do przyktadéw (np. wyklu-
czenie Kuby w 1962 r. z OPA) i literatury przedmiotu (np. dotyczacej przy-
padku Wspolnot Europejskich) (G.C. Rodriguez Inglesias, Zur ,,Verfassung”
der Europdischen Gemeinschaften, ,,Europiische Grundrechte-Zeitschrift”
1996, t. 23, 5. 129).
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prawo traktatéw wigze z nieprzewidzianym w nim sposobem
odrzucenia traktatu lub pogwalceniem umownego postano-
wienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu traktatu.
Wydaje sie, ze trwale naruszanie zasady praworzadnosci stano-
wigcej rowniez zasade og6lng prawa UE, wywodzong ze wsp6l-
nych tradycji konstytucyjnych??, poprzez uporczywe niewy-
konywanie wyrokéw TSUE, systemowe pogwalcenie zasady
rzadéw prawa w sferze prawa krajowego, stojace w sprzecz-
nosci z kryteriami kopenhaskimi przyjecia pafistwa do Unii
Europejskiej?, wyczerpywatoby wymag istotnosci naruszenia.
Nalezy jednak podkreslié, ze wykorzystanie tej podstawy wygas-
niecia traktatu z przyczyn przez niego nieprzewidzianych jest
w granicach prawa traktatow ostateczno$cig?, co oznacza,
ze tym bardziej w porzadku autonomicznym, zawierajacym
szereg norm o charakterze lex specialis. Prawo traktatéw sta-
nowi, ze mozliwo$¢ wygaszenia traktatu w nastepstwie jego
istotnego naruszenia nie uchyla wewnetrznych regut porzadku
autonomicznego danej organizacji, bedacych odpowiedzig
na naruszenie prawa w granicach tego porzadku. Stad proce-
dury przewidziane np. w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej*
lub postepowania zwigzane z naruszeniem prawa unijnego
przed TSUE powinny znalez¢ zastosowanie w pierwszej kolej-
nosci?. Ich bezskuteczno$é w ochronie przedmiotu i celu poz-
wala na inferencyjne rozwinigcie modelu ochrony poprzez
wykorzystanie regul lex generalis?’.

Oczywiscie przywolanie podstawy wygasniecia traktatu
W nastepstwie jego istotnego naruszenia moze by¢ Zrédlem
odrebnego, wewnatrzorganizacyjnego sporu prawnego. Jego
rozwigzanie musialoby uwzgledniaé autonomiczny, zamkniety
charakter rozstrzygania sporéw prawnych w Unii Europejskiej

22 ]. Barcz, Unia Europejska wobec niepraworzgdnego paristwa czlonkow-
skiego, ,Pafistwo i Prawo” 2019/1, s. 6: ,,Systemowe naruszenie prawo-
rzadnosci w niektorych pafistwach cztonkowskich UE ma natomiast pewne
pozytywne nastepstwa — «ujawnito» bowiem centralne znaczenie wspélnych
wartoSci, w tym praworzadnosci, jako czynnika spajajacego konstrukeje
europejska. Nie bez racji moéwi sie w tym kontekscie o waznym «momencie
konstytucyjnym» w ksztattowaniu ustroju Unii Europejskiej. Bez praworzad-
no$ci w pafistwach cztonkowskich unijna wspdlnota prawna, stanowigca
osnowe dziatania Unii i jej rozwoju, skazana jest na rozpad”.

23 Sa to stabilno$¢ instytucji gwarantujacych demokracje, praworzadnosé,
prawa czlowieka oraz poszanowanie i ochrona mniejszosci; funkcjonujaca
gospodarka rynkowa oraz zdolno$¢ sprostania presji konkurencyjnej i sitom
rynkowym UE; zdolnoé¢ do przyjecia na siebie wymogdéw cztonkostwa,
wigczajac w to mozliwo$é skutecznego wdrazania zasad, norm i polityk
tworzacych unijny dorobek prawny (acquis) oraz realizacje celéw unii
politycznej, gospodarczej i walutowej, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:accession_criteria_copenhague (dostep:
24.08.2022 r.). S to kryteria minimalne. W trakcie cztonkostwa moga
by¢ poglebiane. Ich konsekwentne pogwalcenie z pewnoscig musi oznaczaé
istotne naruszenie traktatow tworzacych UE.

24 C.F. Amerasinghe, Principles..., s. 122, podkre§la, ze nie ma przestanek, ktore
wskazywalyby na istnienie w prawie organizacji miedzynarodowych, w braku
wyraznej klauzuli traktatowej, odrebnej zasady ogélnej lub domniemania
w sferze wyktadni, uprawniajacych do wykluczenia pafistwa z organizaciji.

25 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

26 Zob. J. Barcz, Unia..., s. 8-10.

27 C.F. Amerasinghe stwierdza, ze tego rodzaju wykluczenie pafistwa czton-
kowskiego z organizacji miedzynarodowej moze by¢ takze najlepszym
$rodkiem zabezpieczajacym powrét tego pafistwa do ponownego przestrze-
gania zobowigzafi wynikajacych z ponowionego cztonkostwa (Principles...,
s. 123-124). Na temat mozliwego rozwiniecia dziataf sankcjonujacych
naruszanie przez panstwo cztonkowskie podstawowych wartoéci UE poza
tre$¢ art. 7 TUE, ale ciggle w granicach lex specialis zob. K.L. Scheppele,
R.D. Kelemen, Defending Democracy in EU Member States. Beyond Article
7 TEU [w:) EU Law in Populist Times. Crises and Prospects, red. F. Bignami,
Cambridge 2020, s. 431-455.

(art. 344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?®).
Co oznacza, ze w tym modelu takze spér dotyczacy weryfi-
kacji prawidtowosci inferencyjnie wywiedzionych elementéw
sktadowych podstaw wygasniecia traktatdéw zatozycielskich UE
wymagaltby rozwigzania przed TSUE. Bylby to jednak przypa-
dek brzegowy, hard case, gdyz odrzucenie podstawy wyga$niecia
traktatu prowadzacej do wykluczenia z UE okreSlonego pafistwa
cztonkowskiego musiatoby oznaczaé konfrontacje TSUE i jego
wyroku z wolg wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich.
Realia konfliktéw w obrebie Unii Europejskiej wymagajq jesz-
cze zestawienia przewidzianego w prawie traktatow wygasniecia
traktatow konstytuujacych UE z powodu ich istotnego narusze-
nia przez wieksza grupe pafistw. Zblizony zarzut istotnego naru-
szenia traktatéw skierowany np. do dwdch panstw cztonkow-
skich moze skutecznie blokowac postepy w ramach procedury
przewidzianej w art. 7 TUE z uwagi na wymog postugiwania sie
na pewnym jej etapie zasadg jednomy$lnosci. Zatem tym bar-
dziej racjonalnym rozwigzaniem z punktu widzenia ochrony
przedmiotu i celu traktatéw UE bytoby uznanie, ze przestanka
wygasniecia traktatu (wykluczenia pafistwa cztonkowskiego),
bedjca nastepstwem istotnego naruszenia postanowiefi umowy,
moze takze objaé tacznie grupe pafstw, znoszac w ten sposéb
blokady wynikajace ze wzajemnego wspierania sie stron.

5. Argumenty wsparcia

Dowodem na skuteczng reakcje pafistw podmiotdéw pierwot-
nych prawa miedzynarodowego w plaszczyznie prawa UE, gdy
milczy ono na temat okreSlonych rozwigzaf, np. gdy nie prze-
widuje mozliwosci wykluczenia pafistwa cztonkowskiego z UE,
jest sieganie po zasady prawa powszechnego (lex generalis).
Zalezno$¢ te mozna zobrazowaé np. postawg panstw w ramach
Rady Europejskiej na posiedzeniu w grudniu 2020 r.> i wywo-
laniem efektu normatywnego wzgledem Komisji Europejskiej
i obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie og6lnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii*’. Wywotany
w nastepstwie konkluzji Rady Europejskiej skutek prawny
sprowadzat sie w istocie rzeczy do zawieszenia stosowania
postanowief rozporzadzenia do czasu spetnienia warunku okre-
Slonego przez RE, polegajacego na zbadaniu legalnosci przed-
miotowego rozporzadzenia przez TSUE w wypadku, w ktdrym
podstawa prawna rozpatrzenia tej kwestii przed Trybunatem
(art. 278 TFUE) nie przewiduje takiego zawieszajacego skutku?'.

28 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,s. 47 — dalej TFUE.

29 European Council meeting (10 and 11 December 2020) — Conclusions,
EUCO 22/20, https://www.consilium.europa.eu/media/47296/1011-
—-12-20-euco-conclusions-en.pdf (dostep: 24.08.2022 r.).

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092
z 16.12.2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego
ochronie budzetu Unii (Dz.Urz. UE L 4331, s. 1).

31 Por. A. Alemanno, The EU Parliament’s Abdication on the Rule of Law
(Regulation), https://verfassungsblog.de/the-eu-parliaments-abdication-
on-the-rule-of-law-regulation/ (dostep: 24.08.2022 r.), ktdry ten skutek
prawny zroéwnuje z nieprzewidziang w traktatach konstytuujacych UE
funkgja legislacyjng po stronie Rady Europejskiej, a takze A. Alemanno,
M. Chamon, To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It, https://
verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/
(dostep: 24.08.2022 r.). Autorzy formutujg poglad o sprzecznym z prawem
dziataniu Rady Europejskiej (ultra vires). Por. takze J. Barcz, R. Grzeszczak,
A. Nowak-Far, J. Truszczyfiski, Praworzgdnosé a unijne fundusze. Prawne
i praktyczne aspekty interpretacji ustaleri Rady Europejskiej z 10 grudnia
2020 r., https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/16604, s. 3—4 (dostep:
24.08.2022 r.). Autorzy podkreslaja, ze konkluzje Rady Europejskiej pod
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Rzecz nie jest bezpo$rednio powigzana z instytucja wyklucze-
nia pafistwa czlonkowskiego z UE. Jednak stanowi ogdlne,
systemowe, porzadkujace wsparcie dla wniosku o mozliwym
wykluczeniu pafistwa cztonkowskiego z UE na podstawie og6l-
nych zasad prawa traktatéw nawet w wypadku braku wyraznej
normy unijnej do tego uprawniajacej. Wsparcie dla omawia-
nego modelu wyraza sie w tym, ze postawy Rady Europejskiej,
z uwagi na jej sklad i sposoby podejmowania rozstrzygniec,
tworzg swego rodzaju przestrzefi do wykorzystania w obrebie
UE miedzynarodowoprawnego czynnika®?, czyli tego samego
fenomenu, ktory warunkuje skuteczno$é koncepcji wykluczenia
panstwa czlonkowskiego z Unii Europejskiej jako organizacji
miedzynarodowej w sytuacji braku wyraznej do tego podstawy
traktatowe;j.

Podobny argument wsparcia mozemy odnalez¢é w sferze zasad
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. Przyjmuje sie, ze autono-
miczna postaé prawa UE wyraza sie w przyjeciu zamknietego
systemu realizacji odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie
prawa unijnego, z wykluczeniem sfery retorsji czy represaliow.
Jest to o tyle istotna kwestia, gdyz wykluczenie pafistwa czton-
kowskiego z UE na podstawie reguly powszechnego prawa
traktatow pozwalajacej na stwierdzenie wyga$niecia traktatu
miedzynarodowego w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego
(strony traktatow stanowigcych fundament UE) z powodu
istotnego naruszenia postanowien wigzacej panstwa umowy
miedzynarodowe;j jest powigzane z koncepcjg Srodkéw odweto-
wych. Z kolei $rodki odwetowe to juz element sktadowy prawa
odpowiedzialnosci miedzynarodowe;j. Stad koniecznosé odczy-
tania art. 60 KWPT jako lex specialis w odniesieniu do regul
powszechnego prawa odpowiedzialnoéci miedzynarodowej*.

Jesli uznaliby$my, ze autonomia prawa UE osiggneta poziom
tozsamy z pominieciem regul powszechnego prawa miedzyna-
rodowego, musieliby$Smy uznaé, ze naruszenie prawa UE przez
panstwo cztonkowskie pocigga za sobg albo $ciezke odpowie-
dzialno$ci prawnej przed TSUE z wykorzystaniem sankgji, ktore
ten Trybunal moze zastosowaé, albo nastepstwa wynikajace
z zastosowania art. 7 TUE, i tylko te rozwigzania. Przy tak
zarysowanej relacji miedzy lex generalis a lex specialis bytoby
niemozliwe wykluczenie pafistwa cztonkowskiego z UE, odczy-
tywane jako forma odpowiedzialnosci za naruszenie przedmiotu
i celu regulacji unijnej, nawet jesli miatoby to oznaczaé trwate

pewnymi warunkami mogg wywotaé skutek prawny, lecz w ostatecznym
rozrachunku stwierdzajg, ze w tym konkretnym wypadku, idac za wyja-
$nieniami Komisji Europejskiej, nie pojawily sie zadne nastepstwa prawne,
ktory nie wynikatby z samego rozporzadzenia lub ,,z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE w odniesieniu do procedur i $rodkdw, jakie sg przewi-
dziane w tym rozporzadzeniu”.

32 Nalezy podkreslié, ze Rada Europejska, z teoretycznego punktu widzenia,
z uwagi na swoj sktad, dziatajac jednomyslnie, zasadniczo nie jest w stanie
w plaszczyznie powszechnego prawa miedzynarodowego w odniesieniu
do traktatéw unijnych wywotaé skutku ultra vires (chyba ze w gre wcho-
dzitoby naruszenie normy peremptoryjnej).

33 Tego rodzaju zalezno$¢ oznacza, ze istotne naruszenie postanowiefl umowy
miedzynarodowej przez pafstwo strone otwiera droge do stwierdzenia
wygasniecia takiego traktatu wzgledem pafstwa, ktore jest autorem tego
naruszenia, ale nie wyklucza jednocze$nie mozliwoéci odwotania sie
do zasad miedzynarodowej odpowiedzialnosci, ktore regulujg kwestie
odszkodowati za szkody, jakie moglyby wyniknaé z tytutu naruszenia posta-
nowiefi umowy. Por. M. Frankowska, Prawo..., s. 162. Art. 73 KWPT
stanowi, ze: ,,Postanowienia niniejszej konwencji nie przesadzaja zadnej
kwestii, jaka w stosunku do traktatu moze wyniknaé z sukcesji pafistw,
z miedzynarodowej odpowiedzialnosci pafistwa lub z wszczecia krokow
nieprzyjacielskich miedzy pafstwami”.

i nieodwracalne zagrozenie dla sfery wartosci stanowigcych
aksjologiczny fundament UE. Trudno zrozumied, dlaczego UE
miataby w tych warunkach pozostawaé ,.bezbronna”, przy
zalozeniu, ze nadal istnialaby grupa pafstw zainteresowana
kontynuowaniem tej formy wspotpracy. Jak juz podkreslono,
art. 7 TUE zawiera w sobie mozliwo$¢ trwatej blokady wszel-
kich dziatan sankcjonujacych naruszenie wartosci zdefiniowa-
nych w art. 2 TUE przez wymdg uzyskania jednomy$lnosci
w Radzie Europejskiej w sprawie stwierdzenia trwatego naru-
szenia owych wartoSci przez panstwo czlonkowskie.
Argument swoistego, poSredniego wsparcia na rzecz istnienia
normatywnej podstawy do wykluczenia pod pewnymi warun-
kami panstwa cztonkowskiego z UE, wyplywajacy z obszaru
powszechnego prawa odpowiedzialnoéci miedzynarodowo-
prawnej i wzmacniajacy skutek ogdlnej zasady prawa trakta-
tow, przewidujgcej mozliwos¢ odstgpienia od umowy w zwigzku
z istotnym naruszeniem jej postanowien przez jedng ze stron,
pochodzi od Komisji Europejskiej. W zwigzku z wyrokiem nie-
mieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 5.05.2020 r. w spra-
wie Weiss, w ktorym jednoznacznie postawiono TSUE zarzut
dzialania o charakterze ultra vires w obszarze prawa UE*, poja-
wil sie dylemat ,s3du ostatniego stowa”, czyli kwestia wska-
zania Zrodla, z ktérego wyptywa moc definiowania w sposéb
ostateczny, z punktu widzenia systemowej cechy prawa, zakresu
praw i obowigzkow stron umowy miedzynarodowej, stanowig-
cych nastepstwo zasady pacta sunt servanda®. Jego praktyczne
rozwigzanie zostalo odsuniete w czasie, poniewaz Komisja Euro-
pejska w odniesieniu do Niemiec, jako panstwa cztonkowskiego
UE, zastosowala teoretycznie dopuszczalng przestanke znoszacy
bezprawnos¢ czynu, w tym wypadku bezprawnos$¢ wynikajacy
z wyroku niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
naruszyl monopol interpretacyjny TSUE w zakresie prawa UE.
Naturalng konsekwencja naruszenia przez pafistwo czlonkow-
skie swoich unijnych zobowigzan powinno by¢ w zakresie lex
specialis zainicjowanie przez Komisje Europejska postepowania
przed TSUE na podstawie art. 258 TFUE. Natomiast Komi-
sja Europejska odwolata siec w swej argumentacji do elementu
lex generalis, uznajac go za uprawniong podstawe wnioskowa-
nia o odpowiedzialno$ci pafistwa jako calosci za stanowisko
zajete przez jeden z organéw dzialajagcych w jego imieniu’.

34 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 5 May 2020 - 2 BvR 859/15
-, paras. 1-237, http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
(dostep: 4.09.2022 r.).

35 Przywotane przyktady analizowane byly z perspektywy zasady pacta sunt
servanda w pracy Zasada pacta sunt servanda — wwagi na tle czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, stanowigcej cze$¢ planowanej ksiegi jubileuszo-
wej prof. Krzysztofa Wojtowicza (,Rzady prawa jako warto$¢ uniwersalna™).

36 W mysl regul powszechnego prawa miedzynarodowego pafistwo ponosi
réwniez odpowiedzialnos¢ za dziatania lub zaniechania krajowych organow
sadowych (International Law Commission, Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, Article 4, Conduct of organs of
a State: ,,1. The conduct of any State organ shall be considered an act of
that State under international law, whether the organ exercises legislative,
executive, judicial or any other functions, whatever position it holds in the
organization of the State, and whatever its character as an organ of the
central Government or of a territorial unit of the State”, https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 _2001.pdf — dalej ARSTWA.
Przywotany dokument nie ma charakteru formalnego zrédta prawa miedzy-
narodowego. Powszechnie przyjmuje sie, ze przygotowane przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego artykuly na temat odpowiedzialno$ci pafistw
za dzialania sprzeczne z prawem miedzynarodowym stanowig kodyfikacje
obowigzujacego w tym zakresie miedzynarodowego prawa zwyczajowego
oraz wystepujacych zasad ogolnych prawa (miedzynarodowego).
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Zastosowano przewidziang w prawie odpowiedzialnoéci miedzy-
narodowej formute uchylenia bezprawnosci czynu za posrednic-
twem zgody podmiotu uprawnionego do podniesienia zarzutu
naruszenia prawa®’. W tym wypadku Komisja Europejska, dzia-
tajac w imieniu pafistw cztonkowskich w charakterze ,,straznika
traktatéw”, zniosta bezprawnos$¢ czynu wynikajacg z wyroku
niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Weiss®,
w nastepstwie noty skierowanej do niej przez rzad Republiki
Federalnej Niemiec. Podstawg akceptacji niemieckiego stanowi-
ska przez Komisje Europejska stalo sie ztozenie przez Niemcy,
jako pafistwa cztonkowskiego UE, zapewnienia, ze przedmio-
towy wyrok z perspektywy zobowigzan cztonkowskich byt jed-
norazowym ich naruszeniem i ze w mocy wzgledem Niemiec
pozostajg wszystkie zasady konstytuujgce istote prawng UE®.
Tego rodzaju wnioskowania i konkluzje przyjmowane w obre-
bie prawa Unii Europejskie tworzg przestrzei do uwzgledniania
w normatywnym modelu podstawy prawnej wykluczenia pafi-
stwa cztonkowskiego z UE, z uwzglednieniem elementéw lex
generalis*, po spetnieniu przewidzianych w nim warunkéw, ktore
nie zostaly uchylone czy zmodyfikowane unijnym lex specialis.

6. Podsumowanie

Istniejg solidne przestanki do twierdzenia, ze mozliwe jest
zbudowanie odpowiedniej podstawy prawnej, ktorej zastoso-
wanie oznaczatoby wykluczenie pafistwa cztonkowskiego z Unii
Europejskiej z uwagi na istotne naruszenie postanowien trakta-
tow zaltozycielskich UE. W my$l terminologii prawa traktatéw
chodzitoby tutaj o przypadek wygasniecia umowy wielostron-
nej wobec okreslonej strony z przyczyn nieprzewidzianych
w porozumieniu, ale uznanych w powszechnym prawie traktow

37 ARSIWA, art. 20 Consent: ,Valid consent by a State to the commission
of a given act by another State precludes the wrongfulness of that act in
relation to the former State to the extent that the act remains within the
limits of that consent”.

38 European Parliament, Petition No 0634/2021 by Isaac Ibdfiez Garcia
(Spanish) on the European Central Bank’s compliance with the German
Constitutional Court’s judgment of 5 May 2020 regarding the public sec-
tor purchase programme (PSPP), https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/PETI-CM-729832_EN.pdf (dostep: 4.09.2022 r.).

39 European Parliament, Petition No 0634/2021...: ,In relation to the peti-
tion, the Commission points out that on 2 December 2021 it closed the
infringement procedure against Germany concerning the aforementioned
judgment of the German constitutional court. The Commission considered
it appropriate to close the infringement proceedings for three reasons.
Firstly, in its reply to the letter of formal notice, Germany provided very
strong commitments. In particular, Germany has formally declared that it
affirms and recognises the principles of autonomy, primacy, effectiveness
and uniform application of Union law as well as the values laid down in
Article 2 of the Treaty on European Union (TEU), including, in particular,
the rule of law. Secondly, Germany explicitly recognises the authority of the
Court of Justice of the European Union, and the final and binding nature of
its judgments. It also considers that the legality of acts of Union institutions
cannot be made subject to the examination of constitutional complaints
before German courts but can only be reviewed by the Court of Justice of
the European Union. Thirdly, the German government, explicitly referring
to its duty of loyal cooperation enshrined in the Treaties, committed to use
all the means at its disposal to avoid, in future, a repetition of an ‘ultra
vires’ finding, and take an active role in that regard”.

40 Por. ARSIWA, art. 29 Continued duty of performance: ,The legal consequ-
ences of an internationally wrongful act under this part do not affect the
continued duty of the responsible State to perform the obligation breached”,
a takze art. 30 Cessation and non-repetition: ,,The State responsible for
the internationally wrongful act is under an obligation: (a) to cease that
act, if it is continuing; (b) to offer appropriate assurances and guarantees
of non-repetition, if circumstances so require)”.

w sytuacji, w ktorej jedno z pafistw w sposéb istotny narusza
postanowienia umowy miedzynarodowej. Przy czym istotno$é
naruszenia rozumiana jest w tym ujeciu jako dziatanie tozsame
z naruszeniem przez strone przedmiotu i celu umowy lub jej
odrzucenie w sposdb sprzeczny z regulami prawa traktatow.
Budowana podstawa ma charakter inferencyjny, wyrasta z nor-
matywistycznego ujecia systemu prawa i ogladu prawa UE jako
lex specialis w relacji do lex generalis, ktérym jest domena
prawa miedzynarodowego. W $wietle tych uwarunkowan jest
normatywnym elementem, o ile podstawg funkcjonowania
UE jest nadal podstawa o charakterze umowy miedzynarodo-
wej, a pafistwa cztonkowskie zachowujg przymioty pierwot-
nych podmiotéw prawa miedzynarodowego. Oczywiscie, jej
zastosowanie wymaga spetnienia wielu warunkéw wstepnych,
szczegblnie z poziomu lex specialis. Nie czyni to jednak z niej
jedynie hipotezy. Jest to stala, ktéra wyptywa z istoty prawa
UE i ktéra w sposéb zwrotny jest uprawnionym elementem
shuzacym pogtebianiu rozumienia prawidtowosci zachodzacych
w granicach tego porzadku prawnego.
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Exclusion of a Member State from the European Union:
Outline of the Normative Model

Keywords: termination of a treaty for material breach (Arti-
cle 60 VCLT), autonomous law of EU treaties (Article S VCLT),
violation of the object and purpose of a treaty

The article presents the basic elements of a legal model allowing
for the exclusion of a Member State from the European Union
when the founding treaties do not provide for this possibility.
The source of the relevant legal basis for exclusion is assumed
to be the international law status of the European Union, the
treaty-based nature of its actions, and the retention by Member
States of the status of primary subject of international law.
Exclusion from the EU is analysed in the context of the potential
termination of EU Treaties vis-d-vis a particular State Party for
reasons not provided for therein. Given the autonomous nature
of EU law (lex specialis) and, consequently, the indirect effect of
the Vienna Convention on the Law of Treaties (lex generalis) in
relation to the founding treaties of the EU (Article S VCLT), the
article considers a material breach of a treaty, identified primarily
with a breach of its object and purpose (Article 60 VCLT), as one
of the possible grounds for exclusion from the EU.
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