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Reakcja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na skargi indywidualne przeciwko Polsce
bedace konsekwencjg kryzysu praworzadnosci trwajacego od 2015 r. nie zostata podijeta
szybko. Dopiero w 2021 r., kiedy odnotowano znaczny wzrost wptywu skarg z Polski, zapadt
pierwszy wyrok stwierdzajacy naruszenie prawa do rzetelnego procesu w kontekscie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tym samym roku Trybunat uznat za priory-
tet skargi dotyczace tzw. reformy sadownictwa, zarzucajgce naruszenie prawa do rzetelnego
procesu przed niezawistym sagdem obsadzonym zgodnie z prawem. Przyspieszyt ich rozpo-
znawanie, stosujac grupowe notyfikacje skarg, skracajac i upraszczajgc postepowanie. Sie-
gnat po bezprecedensowe w swietle dotychczasowej praktyki srodki tymczasowe w spra-
wach dotyczacych niezawistosci sgdow, dopuscit do udziatu w tych sprawach Rzecznika
Praw Obywatelskich i innych interwenientéw oraz wydat wyrok poétpilotazowy, sygnalizu-
jac w ten sposoéb, ze udziat tzw. neo-KRS w mianowaniu sedzidw moze zosta¢ w przysztosci
uznany za dysfunkcje systemowg systemu prawa. Rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach K 6/21 i K 7/21, wydane w nieistniejacej procedurze i bedace prébg pozbawie-
nia skutecznosci orzeczen Trybunatu w Strasburgu stwarzajg dla skutecznosci skargi indywi-
dualnej powazne niebezpieczenstwo i sg dobitnym przejawem utraty przez Polske statusu
lojalnego uczestnika w systemie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.
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1. Wstep

Dnia 17.03.2021 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
poinformowal opinie publiczng o przyjeciu nowej strategii
zarzadzania wplywem spraw. Ma ona stuzy¢ przede wszystkim
sprawniejszemu rozpoznawaniu skarg wniesionych do niego
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci'. W szczegélnosci chodzi o nada-
nie priorytetu tym skargom, ktére ,dotycza kluczowych
kwestii prawnych istotnych dla danego pafistwa i systemu
konwencyjnego w ogdle”. Przyjeciu tej strategii przySwieca

1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC lub Konwencja.

zamiar zapewnienia, aby Trybunat pozostat Trybunalem, kt6ry
ma znaczenie (a Court that matters/une Cour qui compte)*.
To samo sformutowanie zostato uzyte przez Prezesa Roberta
Spano (ktéry objat urzad Prezesa Trybunatu 18.05.2020 r.
i sprawowat go do 31.10.2022 r.) w kilku pdzniejszych ofi-
cjalnych wystapieniach. Powstaje pytanie, jakie okolicznosci
zlozyly sie na to, ze uznano, iz ocena, ze ETPC jest sadem,
ktéry ,ma znaczenie”, zastuguje na publiczne powtdrze-
nie i podkreslenie. Pytanie to domaga sie odpowiedzi, gdyz

2 Komunikat prasowy ETPC z 17.03.2021 r., A Court that matters/Une
Cour qui compte. A strategy for more targeted and effective case-proces-
sing, https://www.echr.coe.int/Documents/Court_that matters ENG.pdf
(dostep: 3.01.2023 r.).
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w piSmiennictwie prawniczym przyzwyczaili$my sie do ukutej
przed laty i powtarzanej jako oczywistos¢ frazy, ze Trybunat
jest najskuteczniejszym sadowym organem kontroli zobowigzas
miedzynarodowych — pod wzgledem legitymizacji, wykony-
wania jego orzeczen przez panstwa-strony Konwencji oraz
przestrzegania przez nie standardéw ochrony praw czlowieka
uksztaltowanych przez jego orzecznictwo.

Mozna sadzié, ze przyczyny te byly trojakiego rodzaju.
Po pierwsze, od roku 2010 toczyly sie prace nad tekstem Pro-
tokotu nr 15 do EKPC®. W zamierzeniu pafistw-stron miat on
stuzy¢ - poza przy$pieszeniem i usprawnieniem postepowania
— pewnemu ograniczeniu dostepu do Trybunatu, przez skroce-
nie terminu do wniesienia skargi z szeSciu do czterech miesiecy
od ostatecznego wykorzystania krajowej drogi odwotawcze;.
Ponadto wlaczenie do preambuty Konwencji marginesu swo-
body (margin of appreciation) zmierzato do osadzenia w tek-
Scie Konwencji tego narzedzia jej interpretacji, ktére zostalo
uprzednio wypracowane w orzecznictwie przez sam Trybunal,
i nalozeniu w ten spos6b na Trybunal obowiagzku jego stoso-
wania jako zakorzenionego juz w samym tekScie Konwengji
ograniczenia dla jego wiasnej jurysdykeji.

Po drugie, podobnie jak prace nad Protokofem nr 15 do EKPC
stanowily wyraz pewnej nieufnosci pod adresem Trybunatu ze strony
panstw-stron pragnacych przeciwstawié si¢ temu, co niekt6re z nich
postrzegaty jako nadmierny aktywizm orzeczniczy, tak do§¢ silnie
brzmialy w ostatnim dziesi¢cioleciu krytyczne wobec pewnych
aspektéw pracy i orzecznictwa Trybunatu glos akademicki i gtos
opinii publicznej*. Z jednej strony byt to krytycyzm generalnie dos¢
powsciagliwy i podkreslajacy znaczenie orzecznictwa strasbur-
skiego dla skutecznej ochrony praw cztowieka w Europie, z drugiej
— zarzucajacy Trybunalowi nadmierny aktywizm lub — odwrotnie
— nadmierny konserwatyzm, rozchwianie orzecznictwa, nie do§¢
sprawne rozpoznawanie spraw. Jednakze wystarczyt on autorom
najpowazniejszej pracy na ten temat do sformutowania tezy, ze nie-
ktore pafistwa-strony mozna zakwalifikowad jako Strasbourg-frien-
dly, a inne Strasbourg-hostile °.

Trzeciej przyczyny mozna upatrywaé w zmianie instytu-
cjonalnej. W 2020 r. nastgpita zmiana na stanowiskach Pre-
zesa ETPC i Kancelarii ETPC¢. Prawie jednoczesna zmiana
na stanowisku Prezesa i Kanclerza Trybunalu mogta da¢ impuls
wewngatrzinstytucjonalny do kolejnego odnowienia i przeorga-
nizowania metod pracy stosowanych przez Kancelarie i przez
sam Trybunal w przedmiocie zarzadzania sprawami (case-mana-
gement) i modyfikowania procedury w zakresie, w ktérym

3 Protokdt nr 15 zmieniajacy Konwencje o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzony w Strasburgu 24.06.2013 r. (Dz.U. 22021 r.
poz. 1879), wszedl w zycie 1.08.2021 .

4 Np. Wstep do Criticism of the European Court of Human Rights. Shi-
fting the Convention System : Counter-Dynamics at the National and
EU Level, red. P. Popelier, S. Lambrecht, K. Lemmens, t. 9, Cambridge—
Antwerp-Portland 2016. Na gruncie polskim interesujacy przyklad wni-
kliwej analizy publicystycznej tego rodzaju pod wzglgdem sprawnosci
rozpoznawania skarg stanowig nast¢pujace teksty: M. Bunda, Blokada
polskich spraw do Strasburga, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
spoleczenstwo/1764046,1,blokada-polskich-skarg-do-strasburga.read
(dostep: 4.01.2023 r.); M. Bunda, Strasburg bierze si¢ za polskie sprawy,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1966676,1,stras
burg-bierze-sie-za-polskie-sprawy.read (dostep: 4.01.2023 r.).

5 P Popelier, S. Lambrecht, K. Lemmens (red.), Criticism..., s. 9-10.

6 Prezesem Trybunalu zostal s¢dzia z Islandii Robert Ragnar Spand, a Kancle-
rzem Trybunalu Greczynka Marialena Tsirli. Od 1.11.2022 r. urzad Prezesa
sprawuje s¢dzia z Irlandii Siofra O’Leary.

Trybunatowi przystuguje kompetencja do uchwalania i mody-
fikowania wlasnego regulaminu’.

Protokél nr 15 uzyskal wymagang liczbe ratyfikacji i wszed!t
w zycie 1.08.2021 r. Przyjecie jeszcze w marcu 2021 r. nowej
strategii zarzadzania wplywem spraw i rozpoznawania ich
mozna zatem widzie¢ jako wyprzedzajacy wejscie w zycie Pro-
tokotu sygnal, ze Trybunal nie zamierza dac si¢ spacyfikowad,
ale energiczniej niz w ostatnich latach procedowaé w zawistych
przed nim sprawach.

Dla polskiego kontekstu — niezaleznie od tego, czy nazwiemy
go kryzysem, czy zalamaniem praworzadno$ci, czy tez wejsciem
w epoke abuzywnego konstytucjonalizmu, czy konstytucjona-
lizmu zniewazonego® — odpowiedz na pytanie, czy Trybunat
ma — jeszcze — znaczenie jako instrument ochrony praw indy-
widualnych dla oséb podlegajacych jurysdykgji polskich wtadz
publicznych, ma dzisiaj wage szczeg6lng. Skarga do Trybunatu
moze stanowi¢, jak wiemy, instrument dochodzenia praw indy-
widualnych przez skarzacych — ofiary naruszefi praw na skutek
dzialania czy zaniechania polskich wladz publicznych. Pomyslne
dla skarzacego zakonczenie sprawy przybiera posta¢ wyroku
stwierdzajacego naruszenie prawa podmiotowego gwaranto-
wanego przez Konwencje. Zgodnie z art. 41 EKPC Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego
zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie. W praktyce orzeczni-
czej przyznawanie takiego zado$¢uczynienia w wyroku stwier-
dzajacym naruszenie praw skarzacego jest regula. Niezaleznie
za$ od skutku indywidualnego wywolywanego przez korzystny
dla skarzacej wyrok Trybunatu, wykonanie jego wyrokéw
obejmuje takze tzw. skutki generalne w postaci zobowigzania
pafistwa do zmiany takich norm prawa lub praktyk jego sto-
sowania, ktore naruszaja strasburski standard ochrony. Wyroki
stwierdzajace naruszenie Konwencji moga zatem da¢ podstawe
do zmian prawa krajowego i/lub praktyki jego stosowania’.

Powstaje pytanie, jak w kontekscie kryzysu/tamania prawo-
rzadnosci w Polsce ocenia¢ obecng skuteczno$¢ indywidualne;j
skargi jako czynnika prowadzacego — przynajmniej potencjalnie
— do uzyskania indywidualnego zado§éuczynienia, a w dalszej
perspektywie — do zmian w systemie prawa w wyniku prze-
prowadzenia §rodkow generalnych. Czy skarga indywidualna
do Trybunatu przeciwko Polsce pozostaje nadal skutecznym
narzedziem ochrony praw indywidualnych i instrumentem
uruchamiajacym reformy prawa? Innymi stowy, czy w czasach
konstytucyjnych wstrzaséw ETPC pozostaje dla Polski i skar-
zacych z Polski ,,sadem, ktéry ma znaczenie”?

Préba udzielenia odpowiedzi na te pytania jest istotna takze
w obliczu rozstrzygnieé Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wach K 6/21191 K 7/21". Prezentacja tresci normatywnej tych

7 Zgodnie z art. 25 lit. d EKPC regulamin Trybunatu uchwala Zgromadzenie
Plenarne Trybunatu.

8 G. Skapska, Zniewazajgcy konstytucjonalizm i konstytucjonalizm zniewa-
Zony. Refleksja socjologiczna na temat kryzysu liberalno-demokratycznego
konstytucjonalizmu w Europie pokomunistycznej, ,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2018/1, s. 276-301.

9 Przeglad sytuacji w przedmiocie wykonywania wyrokéw przez Polske:
https://www.coe.int/en/web/execution/poland (dostep: 4.01.2023 r.).

10 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=1&dokument=21721&sprawa=24452.

11 Wyrok TK z 10.03.2022 r., K 7/21, LEX nr 3318324. Na temat rozstrzy-
gniecia K 6/21 - 1.C. Kaminiski, Konstytucja krajowa (prawo krajowe) jako
przeszkoda w wykonaniu i wwzglednieniu orzeczeri Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka — wwagi o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 6/21, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/8, s. 4.
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rozstrzygnie¢ — o ile uznaé, ze w ogodle takg tres¢ zawieraja,
Zwazywszy, ze zostaly wydane w nieistniejacym trybie polega-
jacym na kwestionowaniu interpretacji Konwencji dokonanej
przez ETPC w konkretnych wyrokach — nie jest przedmiotem
niniejszego artykutu. Wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze wydaja sie
one by¢ préba pozbawienia skutecznosci orzeczeni Trybunatu
wydanych przeciwko Polsce. Tym samym stanowig — niestety
— naturalne tlo dla rozwazan o obecnej skutecznosci skargi
do ETPC jako instrumentu ochrony prawne;j.

Na taki wlasnie charakter tych dwoch wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w jego obecnym skladzie zwrdcita uwage
Sekretarz Generalna Rady Europy. Krétko po wydaniu wyroku
224.11.2021 r., K 6/21, i w zwigzku z nim zwrdcita sie do rzadu
polskiego z prosbg o zlozenie wyjasnienr ,,w sprawie sposobu,
w jaki jej prawo wewnetrzne zapewnia skuteczne stosowanie
wszystkich postanowien [...] Konwencji”'2. Kompetencje taka
przewiduje art. 52 EKPC. Natomiast w marcu 2022 r., trzy dni
po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie z 10.03.2022 r., K 7/21,
rzad zostat zobowigzany o uzupelnienie wyjasniefi obejmujace
takze to rozstrzygniecie.

W raporcie sporzagdzonym na podstawie otrzymanych
informacji i przedstawionym opinii publicznej 22.11.2022 r.
Sekretarz Generalna konkluduje, ze ,,[w] wyniku stwierdze-
nia niekonstytucyjno$ci w wyrokach K 6/21 i K7/21 Trybu-
natu Konstytucyjnego zakwestionowana zostata kompetencja
Europejskiego Trybunalu ustanowiona w art. 32 Konwengji,
a realizacja art. 6 ust. 1 Konwencji [gwarantujgcego prawo
do rzetelnego procesu sadowego] — zgodnie z wykladnig
Trybunatu Europejskiego w sprawach Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0."%, Broda i Bojara'4, Reczkowicz', Dolifiska-Ficek
i Ozimek'® oraz Advance Pharma sp. z 0.0." — nie zostala
dotychczas przeprowadzona. Wynikajace z tego zobowigzania
Polski do zapewnienia kazdej osobie podlegajacej jej jurys-
dykeji prawa do rzetelnego procesu sadowego przed nieza-
leznym i bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy
nie s3 na obecnym etapie spelnione. [...] W celu zapewnienia
realizacji zobowigzan miedzynarodowych wynikajacych z art. 1,
art. 6 ust. 1 i art. 32 Konwencji wymagane jest podjecie przez
Polske dziatan. Dziatanie to pokrywa sie z obowigzkiem Pol-
ski przestrzegania wyrokéw Trybunatu w sprawach Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0., Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolifiska-Ficek
i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0. Jednym stowem,
Polska ma obowigzek zapewnienia, ze jej prawo wewnetrzne

12 Zob. Rada Europy, Report by the Secretary General under Article 52 of the
European Convention on Human Rights on the consequences of decisions
K 6/21 and K 7/21 of the Constitutional Court of the Republic of Poland,
SG/Inf(2022)39, Appendix I - Letter of the Secretary General of the Council
of Europe to the Minister for Foreign Affairs of the Republic of Poland
of 7 December 2021, https://rm.coe.int/report-by-the-secretary-general-
under-article-52-of-the-european-convention/1680a8eb59& (dostep:
4.01.2023 r.).

13 Wyrok ETPC z 7.05.2021 1., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok 4907/18, Xero Flor.

14 Wyrok ETPC z29.06.2021 r., sprawy potaczone 26691/18 oraz 27367/18,
Broda i Bojara przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok w sprawach
polaczonych 26691/18 oraz 27367/18, Broda i Bojara.

15 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
HUDOC - dalej wyrok 43447/19, Reczkowicz.

16 Wyrok ETPC z 8.11.2021 r., sprawy potaczone 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok w spra-
wach potaczonych 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek.

17 Wyrok ETPC z 3.02.2022 r., 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, HUDOC - dalej wyrok 1469/20, Advance Pharma.

bedzie interpretowane i, w razie potrzeby, zmieniane w taki
sposOb, aby unikng¢ powtdrzenia tych samych naruszen, zgod-
nie z wymogami art. 46 Konwengji. Polska nie zostata zwol-
niona z bezwarunkowego obowiazku wynikajacego z art. 46
Konwencji do pelnego, skutecznego i szybkiego przestrzegania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu™'®,

Na skutek rozstrzygnieé K 6/21 1 K 7/21 Polska znajduje sie
zatem obecnie w stanie naruszenia zobowigzan wynikajgcych
z Konwengji, gdyz zamanifestowata brak zamiaru wykona-
nia wyzej wymienionych wyrokéw Trybunatu w Strasburgu.
W aktualnym stanie rzeczy nie sposéb udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy te dwie wypowiedzi nalezy traktowaé jedynie
jako prébe o charakterze ad hoc, zmierzajacg do uniemozli-
wienia wykonania konkretnych wyrokéw, ktore sa szczegdl-
nie nie na reke obecnej wtadzy. Przedmiotem bowiem tych
orzeczen sg wczesniej wymienione wyroki ETPC dezawuujace
poczynania wiekszo$ci sejmowej w przedmiocie ograniczania
niezawisto$ci i niezalezno$ci sagdow?.

Mozliwy jest jednak takze dalej idgcy scenariusz, polegajacy
na pozbawieniu skutecznosci dalszych wyrokéw ETPC nieko-
rzystnych dla Polski, niezaleznie od ich przedmiotu, przy czym
te dwa rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego stanowityby
tylko przygrywke do takiej operacji. Zadaniem prawoznawstwa
jest uwazne §ledzenie i komentowanie stosownych wypadkéw
i posunieé zaréwno rzadu i wiekszosci sejmowej, jak i Komitetu
Ministréw Rady Europy, nadzorujacego wykonanie wyrokéw
strasburskich.

Odpowiedz na pytanie o skuteczno$¢ skargi jako instru-
mentu ochrony praw wymaga takze przegladu srodkéw proce-
duralnych, ktérymi do tej pory postuzyt sie Trybunal, reagujac
na kryzys rzadéw prawa w Polsce. Niniejszy tekst stanowi probe
zarysowania wstepnej odpowiedzi. Poza zakresem naszego zain-
teresowania pozostawiamy kwestie materialnoprawnej odpo-
wiedzi Trybunatu na ten kryzys, czyli tresci orzeczefi strasbur-
skich wydawanych na tle zarzutéw zwigzanych z tym kryzysem
i przezefi wywolanych.

2. Sktadanie skarg przez skarzacych z Polski
jako wskaznik legitymizacji i zaufania
do Trybunatu

Konieczne jest uczynienie wstepnego zastrzezenia, ze liczba
skarg wnoszonych przeciwko danemu krajowi w stosunku
do liczby mieszkaficow niekoniecznie §wiadczy wprost o licz-
bie i znaczeniu naruszef praw cztowieka w danym kraju.
Na to, jak chetnie osoby sktadajg skargi, wptyw moze mieé
takze wiele innych czynnikéw, w tym to, jak w danym kraju

18 Rada Europy, Report..., SG/Inf (2022)39, s. 10.

19 Wyroki te dotyczyly nastepujacych kwestii szczegétowych: w sprawach
polaczonych 26691/18 oraz 27367/18 - naruszenie prawa dostepu
do sadu z powodu przedwczesnego zakoficzenia, na podstawie przepisow
przejsciowych obowigzujacych w okresie od sierpnia 2017 r. do lutego
2018 r., kadencji dwojga skarzacych jako wiceprezeséw sadu okregowego,
bez mozliwosci zbadania przez sad; 43447/19, Reczkowicz; w sprawach
potaczonych 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek; 1469/20,
Advance Pharma - naruszenie prawa skarzacych do ,,sadu ustanowionego
ustawg”, m.in. z uwagi na fakt, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej, Izby
Kontroli Nadzwyczajnej oraz Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktorzy
rozpatrywali sprawy skarzacych, zostali powotani w drodze wadliwej pro-
cedury z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra — jak orzekt ETPC
—0d 2018 r. nie dawata wystarczajacych gwarangji niezalezno$ci od wladzy
ustawodawczej lub wykonawcze;.
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postrzega si¢ legitymacje i skutecznos$¢ orzeczen Trybunatu.
Zbadanie postrzegania tych kwestii przez uzytkownikow sys-
temu Konwencji wymagatoby poglebionych socjologicznych
badafi jako$ciowych. Jednakze liczba skarg wnoszonych do Try-
bunatu stanowi fatwy do obserwowania i obiektywny wskaznik,
na podstawie ktérego mozna formutowac pewne oceny w tym
przedmiocie. W roku 2021 nastapit znaczny wzrost liczby skarg
przeciwko Polsce wniesionych do ETPC. Skarzacy wniesli 2899
skarg, co stanowi w stosunku do roku 2020 wzrost o jedng
trzecig (1629 skarg w 2020 r., 1829 w 2019 r.)*.

Ten wzrost nalezy widzie¢ takze na tle mniej wiecej stalej
liczby skarg, ktére wplywaly do ETPC z Polski w ciagu ostat-
nich mniej wiecej dziesieciu lat. Wzrost zainteresowania moze
by¢ $wiadectwem, ze na tle kryzysu praworzadnosci w Polsce
— albo na skutek tego kryzysu — skarzacy na nowo oceniajg
ETPC jako ,,sad, ktory ma znaczenie”, czyli sad ostatniej deski
ratunku w sytuacji kryzysu praworzadnosci i naruszania praw
czlowieka przez wladze publiczne.

Ten wzrost liczby skarg moze wynikad takze z tego, ze sadowe
postepowania krajowe, na tle ktorych skarzacy chcieliby posta-
wi¢ zarzut naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego pro-
cesu) na tle ustawy o neo-KRS w tym jego aspekcie, ktéry doty-
czy ,sadu ustanowionego przez ustawe” oraz ,niezawistego”,
zaczely dobiegac kofica dopiero w roku 2020. Zgodnie z art. 35
ust. 1 EKPC wykorzystanie krajowych srodkéw prawnych (o ile
istniejg) jest niezbednym warunkiem dopuszczalnosci skargi.
Tym samym dopiero w tym czasie, po zakoficzeniu postepowania
krajowego, mozliwe bylo wniesienie skargi strasburskiej. Tak czy
inaczej, w chwili obecnej zewnetrzny obserwator nie moze z calg
pewnoscig stwierdzié, postugujac sie publicznie dostepnymi
informacjami o materii prawnej spraw zawistych przed Trybuna-
tem, czy rzeczywiscie tak jest, ani tez, czy takie skargi wplywaja
w znacznej liczbie w 2022 r. W braku szczegdlowej i publicznie
dostepnej informacji o materii skarg, ktore naplynety w 2021 r.
iw 2022 r., nie jest takze obecnie mozliwe wysuniecie roboczej
hipotezy co do tego, czy istotnie zwiekszony naplyw spraw
z Polski jest w jakikolwiek sposdb spowodowany zatamaniem
praworzadnosci, manifestujacym sie takze w innych obszarach
stosowania prawa niz prawo do rzetelnego procesu sgdowego
przed niezawistym sagdem powotanym zgodnie z prawem.

Czes¢ zwiekszonego wpltywu nalezy zapewne przypisaé
pewnej liczbie skarg dotyczacych skutkéw orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 20.10.2020 r., K 1/20%!. Orzeczenie
to uchylito legalno$¢ przerywania cigzy z powodu patologii
plodu, przewidziang poprzednio w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy®?. Wedhug
informacji opublikowanych przez Kancelarie ETPC od grudnia
2020 r. do lipca 2021 r. takich spraw wplyneto ponad tysiac?.

Nawet jednak ta powaznie podwyzszona liczba skargw 2021 r.
nie wydaje sie Swiadczy¢ o zwiekszonym zainteresowaniu skargg

20 https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/country&c= (dostep:
12.01.2023 r.).

21 LEX nr 3071397.

22 Dz.U. 2 2022 r. poz. 1575.

23 Notification of 12 applications concerning abortion rights in Poland, ECHR
217 (2021), 8.07.2021 r., https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?li-
brary=ECHR&id=003-7074470-9562874&filename=Notification of
applications concerning abortion rights involving Poland.pdf (dostep:
4.01.2023 r.).

strasburska. Nalezy j3 bowiem widzie¢ na tle statystyk z prze-
sztosci. W latach najwiekszego zainteresowania skargg stras-
burska roczny wplyw skarg z Polski wynosit okoto 6000 spraw
rocznie. Zatem odpowiedz na pytanie, czy wzrost liczby skarg
indywidualnych wnoszonych do Trybunatu w Strasburgu $wiad-
czy o tym, ze skarga indywidualna jest obecnie postrzegana
w Polsce jako skuteczny $rodek ochrony praw, niekoniecznie
musi by¢ pozytywna.

3. Zarzadzanie wptywem spraw: impact cases
jako priorytet orzeczniczy dla Trybunatu

Dla sprawnosci dziatania Trybunatu (kt6ra z kolei jest istotna
z perspektywy jego legitymizacji spotecznej) wielkie znaczenie
ma sprawno$¢ rozpoznawania skarg — tym bardziej ze dtugi czas
trwania postepowania w Strasburgu jest od lat przedmiotem
krytyki®.

Do 2009 r. Trybunat rozpatrywat sprawy w takim porzadku,
w jakim byly gotowe do rozpoznania. W 2009 przyjat, zmody-
fikowang nastepnie w 2017 r., praktyke rozpoznawania spraw
nie wedtug kolejnosci, w jakiej sprawa zostata uznana za gotowg
do rozpoznania, ale wedtug ich waznosci. Odpowiada jej kla-
syfikacja spraw (w trybie administracyjnym, przez Kancelarie)
na siedem kategorii. W pierwszych trzech mieszczg si¢ sprawy
rozpatrywane w drodze wyrokéw lub decyzji wydawanych
gltownie przez Wielka Izbe lub Izby.

Sprawy powtarzajace sie i oczywisScie niedopuszczalne
- wedlug wstepnej oceny — nalezg do kategorii V-VII i byly
szybko rozpoznawane dzieki zastosowaniu mechanizmoéw fil-
trujacych skargi niedopuszczalne i metodom pracy wprowadzo-
nych przez Trybunat dla uproszczenia procedowania.

Szczegblne problemy nastreczato jednak rozpoznawanie
skarg potencjalnie uzasadnionych, dotyczacych nietypowych
standéw faktycznych wigzacych sie z kwestiami istotnymi dla
danego pafistwa lub systemu Konwencji jako catosci (katego-
ria IV). Ich rozpoznawanie trwalo $rednio 4-5 lat, co nara-
zalo na szwank reputacje Trybunatu. Wspomniana na wstepie
niniejszego tekstu nowa strategia rozpoznawania skarg polega
na weryfikacji spraw nalezacych do tej kategorii, zidentyfiko-
waniu najistotniejszych z nich, a nastepnie skupieniu si¢ na ich
rozpoznawaniu. Do tej kategorii, okreslanej jako impact cases,
zaliczono sprawy, ktérych wynik moze prowadzi¢ do zmiany
lub wyjasnienia zagadnienia istotnego dla miedzynarodowego lub
krajowego prawodawstwa lub praktyki; dotyczace kwe-
stii 0 znaczeniu moralnym lub powaznej wadze spoleczne;j.
Dodatkowo do tej kategorii mogg trafi¢ takze sprawy, ktore
majg znaczny oddzwiek w mediach krajowych lub sg wrazliwe
politycznie.

Skupienie sie na sprawach istotnych przez Trybunat ma przy-
$pieszy¢ postepowanie. Srodkiem proceduralnym uzupetniaja-
cym koncentracje na rozpoznawaniu impact cases i stuzacym
jego realizacji jest takze, przyjeta od 1.09.2021 r. na dwuletni
okres proby, praktyka formulowania w maksymalnie uprosz-
czony sposob wyrokdéw wydawanych przez trzyosobowe sktady

24 Taki zarzut w odniesieniu do polskich spraw praworzadno$ciowych stawia
np. A. Ploszka, (In)Efficiency of the European Court of Human Rights
Priority Policy. The Case of Applications Related to the Polish Rule of Law
Crisis [w:] Hepévovrag tovg BapPapovs. Law in a time of Constitutional
Crisis. Studies Offered to Mirostaw Wyrzykowski, red. J. Urbanik, A. Bodnar,
Warszawa 2020, s. 539.
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orzekajgce Trybunatu. Objeto$¢ takich wyrok6w ma nie prze-
kracza¢ 2000 stéw?. Ma to zlikwidowaé zaleglosci orzecznicze
i tym samym przyczynié sie do poprawy obrazu Trybunatu
w oczach uzytkownikéw systemu Konwencji*¢. Pozostaje obser-
wowad, czy zastosowanie tych instrumentow przyspieszy roz-
poznawanie skarg przeciwko Polsce.

4. Sprawy przeciwko Polsce dotyczace
niezawistosci sgdownictwa
jako sprawy priorytetowe

W swoim orzecznictwie Trybunal konsekwentnie podkresla
fundamentalng wage miejsca, jakie w demokratycznym spote-
czefistwie zajmuje prawo do rzetelnego procesu sgdowego?’.
Gwarancja rzetelnego procesu sgdowego przed niezawistym
i bezstronnym sadem jest ,jedng z fundamentalnych zasad
funkcjonowania kazdego demokratycznego spoleczefistwa
w rozumieniu Konwencji”?®. Jako proceduralng konsekwen-
cje tej zasady materialnej, uksztaltowanej w orzecznictwie
Trybunatu, zastosowang do celéw case-management, nalezy
potraktowad fakt, ze 18.02.2021 r. Trybunat podat do publicz-
nej wiadomosci, ze 27 zawistych przed nim wtedy spraw doty-
czacych niezawisto$ci sgdownictwa polskiego potraktuje jako
priorytetowe, nalezace do omawianej powyzej Kategorii I?.
W marcu 2022 r. takich spraw przeciwko Polsce zawisto przed
Trybunatem juz ponad sto.

Mozna sformutowac uwage, ze polskie sprawy dotyczace kry-
zysu praworzadnosci powinny byly zostaé potraktowane prioryte-
towo wezeSniej niz w lutym 2021 r., po pieciu z gorg latach trwania
kryzysu praworzadnosci. Wydaje sie bowiem, ze samo okresla-
nie kolejnosci rozpoznawania skarg wedtug kategorii, w sposob
opisany powyzej w pkt 2, nie sprawdzito sie, biorgc pod uwage
choéby to, ile czasu zajeto Trybunatowi rozpatrzenie pierwszych
spraw dotyczacych niezaleznosci sadéw/sadu konstytucyjnego’.

5. Grupowe notyfikacje rzadowi polskiemu
spraw dotyczacych niezawistosci sgdow
z udziatem sedziéw mianowanych przez

neo-KRS w procedurze okreslonej
przez ustawe z 8.12.2017 r.

W roku 2022 Trybunatl znacznie przyspieszy! jednak proce-
dowanie w sprawach wniesionych don w konsekwencji kryzysu

25 ETPC, Annual Report 2021, rozdziat 5, Procedural innovations, https://
www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2021 _ENG.pdf (dostep:
3.01.2023 r.).

26 Proces kwalifikowania spraw do kategorii impact ma charakter admini-
stracyjny, dokonywany jest przez Kancelarie Trybunatu, zaliczenie sprawy
do tej kategorii moze by¢ zmienione w kazdej chwili. Krytykuja go jednak
jako oparty na niejasnych kryteriach B. Cali, E. Demir-Giirsel, A Court
that matters’ to whom and for what? Academic freedom as a (non-)impact
case, https://strasbourgobservers.com/2021/06/11/a-court-that-matters-
to-whom-and-for-what-academic-freedom-as-a-non-impact-case/ (dostep:
4.01.2023 r.).

27 Np. 6289/73, Airey przeciwko Irlandii, 9.10.1979 ., pkt 24; 36760/06,
Stanev przeciwko Bulgarii [GC], 17.01.2012 r., pkt 231.

28 Np. 7984/77, Pretto i Inni przeciwko Wlochom, 8.12.1983 r., pkt 21.

29 ETPC, Grand Chamber to examine case concerning judicial reform in Poland,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id =003~
-6943268-9336044&filename=Relinquishment in favor of the Grand
Chamber in the case Grzeda v. Poland.pdf (dostep: 4.01.2023 r.).

30 Taki zarzut stawia np. A. Ploszka, (In)Efficiency..., s. 552.

praworzadno$ci. Pierwsze chronologicznie sprawy przeciwko
Polsce, w ktorych strony stawialy zarzut naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad ustanowiony
ustawg, wnoszone bylty gléwnie przez represjonowanych przez
wladze wykonawczg sedziéw i dotyczyly zarzutu nieprawidto-
wego powolania osdb, ktore zasiadty w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego na skutek procedury okreslonej przez ustawe
2 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa oraz niekt6rych innych ustaw?! oraz ustawe z 8.12.2017 r.
o Sadzie Najwyzszym?2.

W sprawie 1469/20, Advance Pharma, Trybunal orzekl,
stosujgc trzystopniowy test sformutowany w wyroku 26374/18,
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii**, o narusze-
niu prawa do sadu obsadzonego zgodnie z prawem na skutek
orzekania w sprawie sedzidéw Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego.
Naruszenie to bylo wynikiem przede wszystkim strukturalnego
braku niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Dodatkowymi czynnikami,
ktore wplynely na tres¢ wyroku, byto powotanie przez Prezy-
denta RP sedziéw do tej Izby pomimo wstrzymania wykonania
stosownej uchwaly KRS do czasu zakonczenia kontroli sgdo-
wej, a takze ingerencja ustawodawcy w proces powolywania
sedziéw poprzez wygaszenie skutkdéw tej kontroli. O naru-
szeniu zdecydowal takze brak w prawie krajowym $rodkow
odwotawczych pozwalajacych na zakwestionowanie stronie
zarzucanych sagdowi wad.

Zgodnie z Regulaminem ETPC** aktem proceduralnym
i warunkiem koniecznym — choé niewystarczajagcym — otwie-
rajagcym sprawie droge do wyroku Trybunatu rozstrzygajacego
o meritum skargi jest notyfikacja skargi rzadowi. Izba lub Prze-
wodniczacy Sekcji moze wezwaé pafistwo-strone do przedsta-
wienia pisemnych obserwacji w sprawie, jezeli badanie wstepne
daje asumpt do przypuszczenia, ze moglto nastapi¢ naruszenie
Konwengji*. Przy$pieszenie, o ktérym mowa wyzej, przeja-
wia sie w tym, ze skargi dotyczace art. 6 EKPC s3 ostatnio
notyfikowane przez Trybunatl w formie uproszczonej, catymi
grupami spraw i nierzadko bardzo szybko po wniesieniu skargi.
W kwietniu 2022 r. Trybunat notyfikowal rzagdowi polskiemu
20 spraw dotyczacych gtéwnie statusu sedziéw réznych izb Sadu
Najwyzszego, powolanych na podstawie ustaw z 8.12.2017 .36,
za$ od maja do lipca 2022 r. — dalszych 37 takich spraw?®’,

31 Dz.U. 22018 r. poz. 3.

32 Dz.U. 2 2021 r. poz. 1904 ze zm.

33 Wyrok Izby ETPC z 12.03.2019 r., wyrok Wielkiej Izby z 1.12.2020 r.,
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, HUDOC
— dalej wyrok 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson. Test ten obej-
muje nastepujace elementy: czy w procedurze mianowania sedziego
(1) doszto do oczywistego naruszenia (2) fundamentalnej zasady proce-
dury mianowania oraz (3) czy zarzut takiego naruszenia zostal skutecznie
zbadany i naprawiony przez sady krajowe w sposob zgodny ze standardem
Konwengji.

34 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1 — dalej Regulamin.

35 Regufa 52 ust. 2 lit. b Regulaminu.

36 Press Release ECHR 136 (2022), 25.04.2022, Notification of 20 applica-
tions concerning judicial independence in Poland, https://hudoc.echr.coe.
int/eng-press#{%22fulltext%22:[%22(\%22136%20(2022)\%22)%22]}
(dostep: 12.01.2023 r.). Dokument ten zawiera odestanie do standw fak-
tycznych spraw.

37 Press Release ECHR 248(2022), 25.07.2022, Notification of 37 appli-
cations concerning judicial independence in Poland, https://hudoc.echr.
coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%22248%20(2022)%22]} (dostep:
12.01.2023 r.). Dokument ten zawiera odestanie do stanéw faktycznych
spraw.
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dotyczacych zarzutu nieprawidfowego powotania w tym try-
bie sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i sadéw
administracyjnych. Wszystkie te sprawy zawisly przed ETPC
w latach 2020-2021 (z wyjatkiem jednej wniesionej juz
w2022 r.).

Potencjalnie moze powstaé znaczna liczba tego typu spraw
wnoszonych przez strony, ktérym po prostu nie podoba sie
merytoryczny wynik postepowania krajowego, niezaleznie
od jego przedmiotu. Mogg probowad, i juz to czynig, powotu-
jac sie na wyrok ETPC w sprawie 1469/20, Advance Pharma,
kwestionowac takie orzeczenie, podnoszac, ze zostalo wydane
przez sad ztozony z sedziéw nieprawidtowo powotanych. Istota
zarzutu polega na powolaniu sie na art. 6 EKPC, jezeli jeden
z sedziow zasiadajacych w ktérymkolwiek sktadzie orzekajagcym
zostal nominowany przed neo-KRS.

Ta grupa spraw przeciwko Polsce prawdopodobnie bedzie sie
powiekszad. Strony mogg traktowaé skarge do Strasburga jako
swojego rodzaju zastepczy Srodek o charakterze quasi-odwo-
tawczym. Korzystny dla strony wyrok strasburski nie uchyla
oczywiscie orzeczenia sgdowego wydanego przez sad niespet-
niajgcy warunkow: powolania zgodnego z prawem, niezawisto-
§ci, niezaleznosci okreSlonych w art. 6 EKPC, ale pamietajmy,
ze otwiera droge do wznowienia postepowania, jezeli dotyczy
postepowania karnego’. Poza tym Trybunal moze zasadzié
na rzecz strony, zgodnie z art. 41 EKPC, tzw. stuszne zado$¢-
uczynienie za naruszenie jej praw.

6. Skrécenie i uproszczenie notyfikacji
spraw dotyczacych niezawistosci i wiasciwej
obsady sagdow

Stany faktyczne w decyzjach notyfikacyjnych Trybunatu
dotyczacych niezawistosci (zgodnego z prawem powolania
sadow w Polsce) przedstawiane s3 ostatnio bardzo skrotowo.
Naktad pracy po stronie Trybunatu niezbedny na tym etapie
postepowania do ustalenia i opisania okolicznosci faktycznych
zostal tym samym przesuniety na pozwany rzad. To uprosz-
czenie procedury nalezy ocenié pozytywnie: rzady dysponujg
znacznie wiekszymi zasobami finansowymi i ludzkimi, niz
chronicznie przecigzony pracg i niedofinansowany Trybunat.
Poza tym pafistwo zawsze moze dokonaé takiej reorganizacji
czy powiekszenia zasobow, zeby powiekszy¢ sktad osobowy
urzedéw odpowiedzialnych za reprezentowanie go w poste-
powaniu przed Trybunatem, podczas gdy sam Trybunal i jego
Kancelaria takimi rezerwami nie dysponujg. Wiele zasobow
Trybunatu byto przez lata angazowanych w drobiazgowe
ustalanie i opisywanie stanu faktycznego juz na wstepnym
i wezesnym etapie badania spraw, poprzedzajacym notyfikacje
sprawy rzagdowi. Ostatecznie w 2021 r. podjeto zasadng decy-
zje proceduralna, ze zasoby powinny by¢ w bardziej efektywny
sposOb wykorzystane p6Zniej, juz na etapie badania meritum
skargi. Odsyla nas to do odwiecznej dyskusji na temat naj-
lepszego wykorzystania ograniczonych zasobéw Trybunatu.
Nie ma przy tym dobrego powodu, dla ktérego rzad polski
nie mialtby zaangazowaé wiekszych niz dotychczas srodkéw
i zasobow w reprezentacje przed Trybunatem, niz to czyni
obecnie.

38 Art. 540 § 3 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 1375 ze zm.).

7. Srodki tymczasowe (interim measures)
w sprawach dotyczacych
niezawistosci sagdownictwa

Na mocy art. 39 Regulaminu Trybunat moze w wyjatko-
wych przypadkach orzec o zastosowaniu $rodka tymczaso-
wego. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie takie wydawane
jest tylko wtedy, kiedy Trybunat uzna, ze na skutek wykonania
krajowych orzeczen wladz publicznych, ktére — zdaniem skar-
23cego — naruszaja jego prawa, skarzacy jest narazony na rze-
czywiste ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody. Przez wiele
lat stosowanie takich srodkéw byto ograniczone do sytuacji,
w ktorych wydalenie poza obszar pafistwa (niezaleznie od jego
podstawy prawnej) mogto narazi¢ skarzacego na ryzyko trak-
towania sprzecznego z zakazem tortur lub nieludzkiego albo
ponizajgcego traktowania, zabronionego przez art. 3 EKPC.
Absolutne novum orzecznicze w praktyce Trybunatu stanowi
zastosowanie Srodkéw tymczasowych do spraw dotyczacych
niezaleznos$ci sagdow.

Dnia 8.02.2022 r. Trybunal zwr6cit sie do rzadu o zapew-
nienie, aby postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu
sedziowskiego sedziego Sadu Najwyzszego spetniato wymogi
rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 § 1 EKPC,
w szczegOlnosci wymog niezaleznego i bezstronnego sadu usta-
nowionego ustawg, oraz aby Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego nie podejmowala decyzji w zakresie jego immunitetu
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia skarg przez ETPC?.
Nastepnie 22.03.2022 r. postanowit wskazad, ze rzad powinien
powiadomi¢ Trybunal i skarzacych z 72-godzinnym wyprze-
dzeniem o dacie kazdej rozprawy lub posiedzenia z wylacze-
niem jawnosci zaplanowanego w sprawach skarzacych czworga
sedziéw przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego*. Sprawa
dotyczy grozby zawieszenia za stosowanie w orzeczeniach sado-
wych orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz orzeczeni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnoszacych sie w szczegdlnosci do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa. 6.12.2022 r.
srodek tymczasowy zastosowano w sprawach trzech sedzi Sadu
Okregowego w Warszawie, przesunietych w ramach represji
z wydzialéw karnych do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy*l.

Takie bezprecedensowe posuniecia ze strony Trybunatu nie-
watpliwie podkreslajg wage przywigzywang do niezawistoSci
sedziowskiej i trybunatu ustanowionego przez prawo jako podsta-
wowej wartosci Konwengji i gwarancji rzetelnego procesu. Moga
one by¢ jednak w pewien sposob ryzykowne dla samego Trybu-
natu w tym sensie, ze stanowig zasadnicza zmiane orzecznictwa
i odwr6t od ustabilizowanej praktyki orzeczniczej. W zwigzku
Z tym nie jest pewne, czy nie ostabiajg wérdd panstw-stron prze-
konania o wyjatkowym charakterze §rodkéw tymczasowych,

39 Wyrok ETPC z31.03.2022 r., 6904/22, Wrobel przeciwko Polsce, HUDOC.

40 Zob. Interim measure in cases concerning charges brought against
Polish judges, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=E-
CHR&id=003-7293770-9941557 &filename=Interim; sprawy 46453/21,
Synakiewicz przeciwko Polsce; 8687/22, Niklas-Bibik przeciwko Polsce;
8076/22, Piekarska-Drazek przeciwko Polsce; 8076/22, Hetnarowicz-Sikora
przeciwko Polsce.

41 39471/22, Leszczyfiska-Furtak przeciwko Polsce; 39477/22, Gregajtys
przeciwko Polsce; 44068/22, Piekarska-Drazek przeciwko Polsce, Press
Release ECHR 379 (2022), 7.12.2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng-pres-
s#{0022fullext%22:[922379%20(2022)%22]} (dostep: 12.01.2023 r.).
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ktére nalezy wykonywac¢ nie tylko z uwagi na opinio commu-
nis co do ich mocy wigzacej, lecz takze z uwagi na wyjatkowy
charakter okolicznosci, w ktorych dotychczas $rodki takie byly
orzekane (czyli nieodwracalng szkode grozaca w przypadku
wydania skarzacego do pafistwa, gdzie nie obowigzuje prawny
zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajacego traktowania).

8. Krajowe srodki odwotawcze w przedmiocie
»sadu obsadzonego niezgodnie z prawem"”

Zgodnie z art. 35 ust. 1 EKPC Trybunat moze rozpatrywaé
sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotaw-
czych, przewidzianych prawem wewnetrznym. Zwraca uwage
fakt, ze w Zadnej z dotychczas notyfikowanych rzadowi polskiemu
i wspomnianych wcze$niej spraw dotyczacych zarzutu, ze sad nie
zostat obsadzony ,,zgodnie z prawem” oraz nie byl niezalezny/nieza-
wisly, Trybunat nie zadat stronom pytania, czy skarzacy wykorzystali
stosowne $rodki w przedmiocie okolicznosci powotania sedziego.

Mozna domniemywac — bo nie zostato to wystowione wprost
- ze mial na wzgledzie fakt, iz art. 42a Prawa o ustroju sadéw
powszechnych*’, dodany tzw. ustawg kagaficowa®, ciagle obo-
wiagzuje. Wprowadza on zakaz kwestionowania umocowania
sadow i trybunaléw oraz zakaz podwazania statusu sedziego.
Trybunal nie pyta takze stron, czy skarzacy mial obowiazek sig-
gnaé po zwykle Srodki procesowe, czyli wniosek o wylaczenie
sedziego przewidziany przez przepisy stosownej procedury. Nie
zadat stronom takze pytania o to, czy strona postepowania sagdo-
wego wystapita w postepowaniu krajowym o zastosowanie testu
niezalezno$ci sedziego w sposob okreslony przez uchwate Sadu
Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20*. Pominiecie tych
pytan moze wskazywac na to, ze ETPC zamierza po prostu p6js¢
droga wytyczona w wyroku 1469/20, Advance Pharma, co zresztg
wyraznie w nim zasygnalizowal®. Zauwazyl, ze sprawa ta ,,nalezy
do grupy dziewiecdziesigciu czterech obecnie rozpatrywanych
skarg przeciwko Polsce, wniesionych w latach 2018-2022,
dotyczacych roznych aspektéw reorganizacji polskiego systemu
sadownictwa zapoczatkowanej w 2017 r. [...] Do dnia przyjecia
niniejszego wyroku Trybunal powiadomit Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej o dwudziestu trzech skargach, zgodnie z Regutg 54 § 2
lit. b) Regulaminu Trybunatu, i wydat cztery wyroki, z kt6rych
trzy sg ostateczne (zob. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0., cyt. powy-
zej; Broda i Bojara przeciwko Polsce, nr 26691/18 i 27367/18,
29 czerwca 2021 r.; Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19,
22 lipca 2021 r.; oraz Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r. [...] Izba Pierw-
szej Sekgji Trybunatu postanowita réwniez, ze wszystkie obecne
i przyszie skargi nalezace do tej grupy powinny by¢ traktowane
priorytetowo, zgodnie z Regula 41 Regulaminu. [...] zwazyw-
szy ze dokonana przez Trybunal ocena procedury powotywania
sedziéw z udzialem KRS, ktéra jest gléwnym przedmiotem skarg
w niniejszej sprawie, bedzie miata bezposrednie konsekwencje dla
innych polskich spraw — zar6wno tych, ktére sa w toku, jak i tych,
ktore moga zosta¢ wniesione w przysztosci — Trybunat rozwazy

42 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072 ze zm.).

43 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 190 ze zm.).

44 LEX nr 2784794.

45 Zob. pkt 11 opracowania.

ewentualne konsekwencje, jakie niniejszy wyrok moze mie¢ dla
skarg poruszajacych podobne kwestie”#.

Na tle zmian wniesionych w 2022 r. do ustawy o Sadzie
Najwyzszym nowelizacja z 9.06.2022 r. i pojawienia si¢ w nigj
mozliwosci testowania niezawisto$ci i niezaleznosci sedziego
umozliwiajgcg badanie spetnienia przez sedziego Sqdu Najwyz-
szego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu oraz postepowania
po powolaniu (tzw. test prezydencki), powstaje pytanie, czy
wprowadzona przez wspomniane zmiany procedura testowania
niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej jest obecnie konieczna
do wykorzystania $srodkéw krajowych przed wniesieniem skargi
strasburskiej. Zwazywszy na obecny chaos prawny w przedmio-
cie testowania niezawisto$ci/niezaleznosci sedzidw — wielosé
mozliwych, ale wzajemnie sobie przeszkadzajacych procedur
testowania oraz fakt, ze do chwili obecnej obowigzuje ciggle
ustawa kagaficowa — zapewne ETPC bedzie musiat zmierzy¢ sie
z t3 kwestig w niedalekiej przysztosci. Jednakze fachowy pet-
nomocnik skarzacego moze obecnie, jak sie wydaje, sktadaé
skargi bez wykorzystania tego srodka. W formularzu skargi jest
bowiem rubryka umozliwiajaca odpowiedz na pytanie, jakie inne
srodki prawne istniejg na gruncie krajowego systemu prawa,
z ktdrych nie skorzystalas/e§ w niniejszej sprawie i dlaczego
z nich nie skorzystata$/es? Nalezatoby w tym miejscu odwolaé sie
do sygnalizowanych w pi$miennictwie trudno$ci w skorzystaniu
z tego Srodka’. W najwiekszym skrocie polegalyby one na tym,
ze nie wiadomo, jak test z ustaw z lipca 2022 r. ma sie do zakazu
sformutowanego w ustawie kagaficowej; rozchwianie praktyki
orzeczniczej; bardzo krétki termin (siedem dni) do wykazania
okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek; niejasnosé co do tego,
jaka jest relacja tej procedury testowania do zwyczajnego wnio-
sku o wylaczenie sedziego, a takze trudno$¢ wykazania, ze oko-
liczno$ci dotyczace watpliwosci co do niezawistosci sedziego
miaty wplyw na wynik tej konkretnej sprawy.

Ten ostatni wymdg zreszta jest niezgodny z orzecznictwem
samego ETPC, ktéry nie wymaga wykazania, ze naruszenie
standardow rzetelnego postepowania miato wplyw na wynik
materialny postepowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze test prezydencki w praktyce
moze stuzy¢ wydtuzeniu drogi do ETPC. Stwarza bowiem pozdr
istnienia Srodka krajowego, ktory trzeba wykorzystaé zgodnie
z art. 35 EKPC przed wniesieniem skargi.

9. Artykut 18 EKPC — novum orzecznicze
w praktyce Trybunatu w polskich sprawach

Artykut 18 EKPC* stanowi, ze ograniczenia praw i wolnosci,
na ktdre zezwala Konwengja, nie bedg stosowane w innych celach

46 Wyrok 1469/20, Advance Pharma, pkt 226-227.

47 Np. P Rojek-Socha, Prezydencki test bezstronnosci do likwidacji — postulujg
sedziowie, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prezydencki-test-bezstronnosci-
-debata-nra,518333.html (dostep: 4.03.2023 1.); A. Partyk, K. Zaczkiewicz-Zbor-
ska, P Rojek-Socha, Sgdy utknely na testach bezstronnosci — problemy ze stosowa-
niem i pouczaniem stron, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/test-beztronnosci-
sedziego-sady-nie-wiedza-jak-stosowac,516473.html (dostep: 4.01.2023 r.).

48 Autorka ma $wiadomo$¢, ze zastosowanie art. 18 EKPC w sprawach prze-
ciwko Polsce ma charakter materialnoprawny i w tym sensie wykracza
poza zakres przedmiotowy niniejszego tekstu, czyli reakcje proceduralng
Trybunatu na kryzys praworzadnosci w Polsce. Jednakze zdecydowata sie
na wlgczenie tego zagadnienia z uwagi na to, ze stanowi ono mocny sygnat
obnizajacej sie lojalno$ci Polski jako uczestnika systemu Konwengj.
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niz te, dla kt6rych je wprowadzono. Mozna powiedzied, ze ten
przepis jest swojego rodzaju testem na to, czy pafnstwo-strona
wykonuje zobowigzania Konwencji w dobrej wierze. W praktyce
orzeczniczej Trybunatu przed kryzysem praworzadnosci nie byto
polskich spraw, w ktorych Trybunat orzekiby o naruszeniu art. 18
EKPC. To, ze takie zarzuty pojawily sie na tle standéw faktycznych
po 2015 r. w sprawach notyfikowanych rzagdowi, a tym bardziej
fakt, ze ETPC po raz pierwszy orzekl o naruszeniu przez Polske
tego przepisu Konwengji®, $wiadczy dobitnie o tym, ze status
Polski jako lojalnego gracza w systemie Konwencji zostat powaz-
nie ostabiony. Trybunat stwierdzil, ze uznanie orzeczenia wyda-
nego przez skarzacego sedziego za przewinienie dyscyplinarne
uzasadniajace zawieszenie w czynnoSciach sedziowskich byto
sprzeczne z podstawowymi zasadami niezawistosci sedziowskiej
i pafistwa prawa. Trybunal nie przychylil sie do argumentagji
rzadu, ze celem ukarania skarzacego byta ochrona prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz praw i wolno-
§ci innych osob. Byt zdania, ze glownym celem zastosowanych
wobec niego §rodkéw dyscyplinarnych byto ukaranie go i znie-
checenie do dokonywania oceny statusu sedziéw powolanych
w procedurze z udziatem nowej KRS. Cel ten, jako niezgodny
z Konwengja, pociagal za sobg naruszenie art. 18 EKPC.

Obecnie przed ETPC zawisto osiem spraw, w ktorych jed-
nym z notyfikowanych zarzutdéw jest zarzut naruszenia art. 18
EKPC. Sze$¢ z nich dotyczy sedzidéw sadéw powszechnych
represjonowanych z powodu zastosowania w wydanych przez
nich orzeczeniach prawidtowosci powolania sedziéw przez
neo-KRS z powotaniem sie na wyroki wydane przez ETPC.

Te sprawy daja asumpt do powziecia tezy, ze z grupy krajow,
zaliczanych do ,,Strasbourg-friendly”, Polska przeszia do grupy
okreslanej jako ,,Strasbourg-hostile”.

10. Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich
i innych interwenientéw w postepowaniu
przed Trybunatem (third party intervention)

Artykut 36 § 2 EKPC dopuszcza interwencje strony trzeciej
w formie przediozenia argumentéw relewantnych dla oko-
licznosci sprawy. Prezes Trybunatu (lub wiasciwej Izby) moze,
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, zaprosi¢ kazdg zaintere-
sowang osobe, ktora nie jest skarzacym, do ztozenia pisemnych
uwag lub wziecia udziatu w rozprawie. Reguta 44 § 3 lit. b
Regulaminu Trybunatu stanowi, ze wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta musi
by¢ ,nalezycie uzasadniony”. W znacznej liczbie spraw doty-
czacych tzw. reformy sadownictwa w Polsce Trybunatl dopuscit
do udzialu w sprawie licznych interwenientéw, w tym takze
Rzecznika Praw Obywatelskich?®'.

49 Wyrok ETPC z 6.10.2022 r., 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce,
HUDOC (nieprawomocny) — dalej wyrok 35599/20, Juszczyszyn.

50 Chodzi o orzeczenia: 4907/18, Xero Flor; w sprawach polaczonych
26691/18 oraz 27367/18, Broda i Bojara; 43447/19, Reczkowicz; w spra-
wach polaczonych 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek; oraz
1469/20, Advance Pharma; i/lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej dotyczace réznych aspektéw reorganizacji polskiego systemu
sagdownictwa.

51 Wyroki: 4907/18, Xero Flor; 43447/19, Reczkowicz; w sprawach potaczo-
nych 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek; 1469/20, Advance
Pharma; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15.03.2022 r., 43572/18, Grzeda
przeciwko Polsce, HUDOC; wyrok ETPC z 16.06.2022 r., 39650/18, Zurek
przeciwko Polsce, HUDOC; wyrok 35599/20, Juszczyszyn (nieprawomocny).

Decyzja proceduralna dopuszczajaca podmioty posiadajace
ekspercka wiedze na temat przedmiotu sprawy nie jest nowoscig
w polskich sprawach. Takie decyzje byly podejmowane wielo-
krotnie w przesztosci w stosunku do — przewaznie — prawniczych
organizacji pozarzagdowych. Wystapienie z wnioskami o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach dotyczacych
ustroju sgdownictwa nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie
jako przykifad siegniecia po uprawnienia proceduralne w spra-
wach o wielkiej wadze dla systemu prawa. Ze strony Trybunatu
dopuszczenie do udziatu zaréwno Rzecznika, jak i wielu innych
podmiotéw wystepujacych w tych sprawach w charakterze stron
trzecich, ma dodatkowe znaczenie legitymizacyjne dla wydanych
z ich udzialem orzeczef. Ponadto dostarcza instrumentu pozwa-
lajacego na oddalenie argumentu o charakterze propagandowym,
ktérym postuguje sie obecna wladza w Polsce, krytykujac wyroki
strasburskie, mianowicie ze Trybunat ,,nie rozumie prawa pol-
skiego”. Podobnym argumentem postuzyt sie zreszta obecny
polski sedzia w Trybunale K. Wojtyczek w opinii odrebnej do
wyroku w sprawie 4907/18, Xero Flor, piszac w jej pkt 5: ,,Uza-
sadnienie niniejszego wyroku wskazuje, ze Trybunat nie ustalit
prawidtowo pewnych istotnych aspektéw prawa wewnetrznego.
Nie zamierzajac wyczerpaé tego zagadnienia, chciatbym krétko
wskaza¢ na pewne nieporozumienia”. Nastepnie czytamy, ze:
»Niniejsza sprawa ilustruje trudnosci, jakie Trybunat napotyka,
probujac ustalié i zrozumied istotne elementy krajowego sys-
temu prawnego”. Bardzo rozbudowane i krytyczne — czy to pod
adresem wyniku postepowania, czy to wobec sposobu rozu-
mowania przez Trybunat — opinie odrebne sedziego krajowego
w sprawach dotyczacych praworzadnosci, zwlaszcza wyrazajace
poglady, ze Trybunat orzeka bez dostatecznej znajomosci prawa
krajowego, nie wydajg sie by¢ szczegdlnie dobrym pomystem.
Ponadto w Trybunale tak bardzo obcigzonym pracg jak ETPCz
cenne zasoby takie jak czas i energia sedziow moga byé wyko-
rzystane znacznie lepiej niz na dlugie opinie odrebne w sprawach
absolutnie kluczowych dla przestrzegania podstawowych zasad
pafistwa prawa, takich jak prawidtowa obsada sadéw czy nieza-
wistos§¢ sedziowska, czyli po prostu na sprawniejsze procedowa-
nie zawistych przed Trybunalem spraw przeciwko Polsce, ktére
czesto na rozpoznanie czekajg, jak wiadomo, przez diugie lata.

11. Wyrok w sprawie Advance Pharma jako
wyrok poétpilotazowy (semi-pilot judgment)

W sprawach, w ktérych Trybunat jest zdania, ze rozstrzy-
gana przezen kwestia ma charakter systemowy, gdyz naruszenie
wynika z samej treSci przepisdw prawa, ktdrych zastosowa-
nie moze ponadto naruszaé prawa wielkiej liczby skarzacych
z danego kraju, stosuje tzw. wyroki pilotazowe. Trescig wyroku
pilotazowego jest — oprocz orzeczenia stwierdzajgcego naru-
szenie praw osoby skarzacej — zarysowanie obrazu prawa
krajowego, ktore to prawo podmiotowe narusza, wskazanie,
na czym naruszenie polega, oraz zobowigzanie pafistwa-strony
juz w samym wyroku do podjecia stosownych srodkéw gene-
ralnych, zwykle w drodze zmiany ustawodawstwa’2. Wyrokami

52 Pierwszym wyrokiem pilotazowym wydanym przez ETPC byt wyrok
228.09.2005 r., 31443/96, Broniowski, HUDOC, dotyczacy niemoznosci
zaspokojenia w dwczesnym stanie prawnym roszczefi odszkodowawczych
za tzw. mienie zabuzafiskie.
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pilotazowymi sensu stricto sa te, w ktorych taki nakaz sformu-
lowany jest w cze$ci operacyjnej wyroku, za$ wyroki, w kté-
rych Trybunat skonstatowat takie niedostatki, ale nie formuluje
(jeszcze) wprost wigzacego prawnie wymogu podjecia Srodkow
zaradczych, zwane s3 wyrokami potpilotazowymi (semi-pilot).
Te ostatnie stanowig pewnego rodzaju ostrzezenie dla pafistwa,
ze w przyszloéci moze zosta¢ wydany wyrok pilotazowy.

W sprawie 1469/20, Advance Pharma, Trybunat zastosowat
to drugie rozwiazanie. Zauwazyl, ze ,wnioski Trybunatu doty-
czace niezgodnosci procedury powolywania sedziéw z udziatem
KRS z wymogami «niezawistego i bezstronnego sadu usta-
nowionego ustawg» na podstawie art. 6 § 1 Konwencji beda
mialy konsekwencje dla jego oceny podobnych skarg w innych
toczacych sie lub przysztych sprawach [...]. Uchybienia tej
procedury stwierdzone w niniejszej sprawie w odniesieniu
do nowo powotanych sedziéw Izby Cywilnej Sagdu Najwyz-
szego, w sprawie Reczkowicz [...] w odniesieniu do Izby Dys-
cyplinarnej tego sadu, oraz w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek
[...] w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, juz negatywnie wplynely na istniejace nominacje
i moga systematycznie wplywa¢ na przyszle nominacje sedziow,
nie tylko do innych izb Sadu Najwyzszego, ale takze do sadéw
powszechnych, wojskowych i administracyjnych [...]. Nieod-
lacznym elementem ustalent Trybunatu jest to, ze naruszenie
praw skarzacego miato swoje Zrédlo w zmianach w polskim
ustawodawstwie, ktére pozbawity polskie sadownictwo prawa
wyboru cztonké6w KRS i umozliwily wladzy wykonawczej
i ustawodawczej bezpo$rednig lub posrednig ingerencje w pro-
cedure powolywania sedziéw, tym samym systematycznie pod-
wazajac legalno$¢ sadu ztozonego z tak powolanych sedziow.
W tej sytuacji, w interesie praworzadnosci oraz zasad podziatu
wladz oraz niezaleznosci sadownictwa, wymagane jest szybkie
dzialtanie zaradcze ze strony panstwa polskiego. [...] W tym
kontekscie pozwane Pafistwo ma do wyboru rézne warianty;
nieuchronnym wnioskiem jest jednak, ze dalsze funkcjonowanie
KRS w ksztalcie nadanym jej ustawg zmieniajacg z 2017 r. oraz
jej zaangazowanie w procedure powoltywania sedziéw utrwala
dysfunkcje systemowg stwierdzong powyzej przez Trybunat
i moze w przyszlosci skutkowaé potencjalnie wielokrotnym
naruszeniem prawa do «niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg», prowadzac tym samym do dalszego
poglebienia kryzysu rzadéw prawa w Polsce”*.

Mamy wiec do czynienia z wyraznym przestaniem, ze ist-
nienie i funkcjonowanie neo-KRS w jej obecnym ksztalcie jako
organu mianujacego sedziéw jest mozliwym zrédtem orzekania
o przyszlych naruszeniach tego samego rodzaju.

12. Wybory sedziego z Polski

Nie potrzeba uzasadniaé oczywistej tezy, ze wiele zalezy
od tego, jak dobrze sedzia z danego kraju jest przygotowany
do petnienia zadan orzeczniczych, od jego umiejetnosci i checi
sprawnego podejmowania decyzji. Umiejetno$¢ podejmowania
decyzji stanowi wszak istote pracy sedziowskiej. W warun-
kach pracy Trybunatu jest ona szczegblnie wazna ze wzgledu
na znaczne obcigzenie sedziego biezgcg praca orzecznicza.
Wazne jest takze, czy gotow jest zaakceptowaé utrwalone orzecz-
nictwo Trybunalu, czy tez raczej zamierza je modyfikowaé;

53 Wyrok 1469/20, Advance Pharma, pkt 364-365.

czy nie postrzega swojej roli jako obrofica intereséw pafistwa.
Profesor L. Garlicki, sedzia w Strasburgu w latach 2002-2012,
podkresla, ze sedzia musi przede wszystkim ,,rozumie i sza-
nowac¢ role Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Sedzia
ma by¢ nie tylko niezalezny i niezawisly, ale tez rozumieé,
ze jego czy jej zadaniem jest dbanie o zapewnienie nalezytych
standardéw przestrzegania praw cztowieka we wlasnym kraju
i w calej europejskiej przestrzeni prawnej”**. Innymi stowy,
chodzi o to, czy jest sktonny respektowaé ducha podstawowych
zasad Konwengcji, ktérymi sg poszanowanie rzagdéw prawa,
zasada proporcjonalnosci, zasada skutecznosci praw gwaran-
towanych przez Konwencje. Nie bez znaczenia jest takze to,
czy chce i umie nawigzywaé dobre relacje w pracy z innymi
sedziami i z Kancelarig Trybunatu oraz skutecznie przekonywac
do swoich ragji i propozycji orzeczniczych.

Polska obecnie znajduje sie w punkcie zwrotnym w tym sen-
sie, ze kadencja sedziego z Polski K. Wojtyczka dobiegta kofica
po dziewiecioletniej kadencji 30.10.2021 r. Artykut 22 EKPC
przewiduje, ze sedziéw wybiera Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w odniesieniu do kazdego pafistwa-strony z listy
trojga kandydatéw przedstawionych przez pafistwo. Zgodnie
z normalng praktyka przed uptywem kadencji sedziego, Zgro-
madzenie wezwato Polske w marcu 2021 r. do przedlozenia
listy trojga kandydat6w. Lista taka zostala przedfozona w ter-
minie, jednakze 19.04.2021 r. Zgromadzenie Parlamentarne
odrzucito en bloc liste trojga kandydatéw na sedziego z Polski*.
Powodem odrzucenia listy byto uznanie, ze krajowa proce-
dura wylaniania kandydatéw nie byla zgodna ze standardami
wymaganymi przez Zgromadzenie i Komitet Ministréw. Stan-
dardy te okresla szczegbtowo Memorandum przygotowane
przez Sekretarza Generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy pt. Memorandum przygotowane przez Sekretarza
Generalnego Zgromadgzenia Parlamentarnego Rady Europy’®.
Druga tura procedury wylaniania kandydatéw zakoficzyta sie
réwniez niepowodzeniem, tym razem juz o charakterze mery-
torycznym. Zgromadzenie zaakceptowalo bowiem w gtosowa-
niu rekomendacje Komitetu on the Election of Judges to the
European Court of Human Rights. Komitet rekomendowat
Zgromadzeniu odrzucenie listy tych samych trojga kandydatéw
z Polski®” z uwagi na to, ze ,nie wszyscy kandydaci odpowia-
dajg wymogom art. 21 Konwencji”**, ktére powinien spetniaé
sedzia®. Zgromadzenie zarekomendowalo Polsce przedtozenie
kolejnej, trzeciej juz, listy kandydatow. Lista taka zostala

54 A. Wojcik, Rzqd PiS w tajemnicy wybiera kandydatéw na sedziego ETPCz.
Stawkq prawa obywateli, rozmowa z prof. L. Garlickim, 2.12.2020 r.,
https://oko.press/kandydaci-europejski-trybunal-praw-czlowieka/ (dostep:
4.01.2023 r.).

55 Na liscie kandydatéw znajdowali sie Elzbieta Karska, Aleksander Stepkow-
ski, Agnieszka Szklanna.

56 Https://www.gov.pl/attachment/6884dde2-2ef2-441b-ace5-
—7e548cb5ad16& (dostep: 4.01.2023 r.).

57 PACE, Doc. 15439 Add. 2, 19 January 2022, Election of Judges to the
European Court of Human Rights, Progress report, Bureau of the Assembly,
https://pace.coe.int/en/files/29622/html (dostep: 9.01.2023 r.).

58 Art. 21 ust. 1 EKPC [Wymogi sprawowania urzedu] stanowi, ze: ,,1. Sedzio-
wie powinni by¢ ludZzmi o najwyzszym poziomie moralnym i muszg albo
posiadaé kwalifikacje do sprawowania wysokiego urzedu sedziowskiego,
albo by¢ prawnikami o uznanej kompetencji”.

59 Informacja o drugiej liscie kandydatow, obejmujacej te same trzy nazwi-
ska: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zgloszenie-listy-kandydatow-
na-sedziego-etpc-do-zgromadzenia-parlamentarnego-re3 (dostep:
9.01.2023 r.).
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przekazana Zgromadzeniu Parlamentarnemu zapewne w grud-
niu 2022 r. — w kazdym razie informacja o niej pojawila sie
na stronie internetowej Zgromadzenia Parlamentarnego w trze-
ciej dekadzie tego miesigca®. Znajdujg sie na niej osoby, ktorych
nazwiska figurowaty na dwoch poprzednich listach®!. Nalezy
zauwazy¢, ze informacja o nazwiskach kandydatéw nie zostata
umieszczona na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
co stanowi odstepstwo od poprzednio stosowanej praktyki.

Ta lista réwniez zostata odrzucona przez PACE w dniu
27.01.2023 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 EKPC sedziowie sprawujg swdj urzad
do czasu ich zastgpienia. Zajmuja si¢ oni jednak nadal sprawami,
ktore zaczeli rozpoznawaé. Tym samym sedzia z Polski, kté-
rego dziewiecioletni mandat uptynat w 2021 r., zasiada nadal
w Trybunale w Strasburgu i rozpoznaje takze polskie sprawy tak
dtugo, dopdty kolejna tura procedury wyboru nowego sedziego
nie zakoficzy sie pomyslnie. Nie wydaje sie celowe ani mozliwe
dociekanie, ktéry z wymogdéw przewidzianych przez art. 21
EKPC nie zostat spelniony ani tez ktdrego z trojga kandydatéw
dotyczyly zastrzezenia zaakceptowane przez PACE. Nie zmienia
to jednak faktu, ze procedura selekcji kandydatow bedzie sie
obecnie toczyla po raz czwarty®. Trzykrotne odrzucenie listy
kandydatéw z Polski jest wydarzeniem bez precedensu i samo
w sobie §wiadczy o powstaniu powaznych watpliwosci w tonie
PACE co do tego, czy Polska jest nadal ,,lojalnym graczem
w systemie Konwencji”. To za$ z kolei nie moze pozostawac bez
konsekwencji dla odpowiedzi na pytanie, czy skarga do Trybu-
natu bedzie pozostawaé skutecznym $rodkiem ochrony praw
dla 0s6b podlegajacych jurysdykeji pafistwa polskiego.

13. Podsumowanie

Podsumownujac, reakcja Trybunatu na kryzys praworzadnosci
w Polsce nie byta rychliwa. W pi$miennictwie prawniczym
trafnie okreSlono postawe Rady Europy i Trybunalu wobec
tego kryzysu jako too little, too late®® — za mato i za pdzno.
Jednakze od 2021 r. wida¢ wyraZnie przyspieszenie w rozpo-
znawaniu spraw dotyczacych najwazniejszego aspektu tego
kryzysu, czyli kwestii ograniczania przez ustawodawce pol-
skiego niezawistosci/niezaleznosci sagdéw. Skarga indywidu-
alna pozostaje cennym instrumentem ochrony praw jednostki
i systemu prawa zachowujgcego wartoSci Konwengji. Grozg
mu jednak w polskim kontek$cie powazne niebezpieczefistwa,
ktérych najwazniejszym przejawem sg wspomniane juz wcze-
$niej rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, jawnie wrogie
skuteczno$ci Konwencji w polskim systemie prawa. Polska traci

60 https://pace.coe.int/en/files/31478 (dostep: 12.01.2023 r.).

61 Elzbieta Karska, Kamil Strzepek, Agnieszka Szklanna.

62 Rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami na sedziego ETPC, https://
www.gov.pl/web/dyplomacja/rozmowy-kwalifikacyjne-z-kandydatami-na-
sedziego-etpc2 (dostep: 4.01.2023 r.). Z informacji dostgpnej na stronie
MSZ wynika, ze do konkursu zgtosito sie dwadziescioro kandydatow.
Siedmioro z nich wyrazito zgode na podanie ich nazwisk do wiadomosci
publicznej: Monika Augustyniak, Michat Balcerzak, Marcin Gorski, Ire-
neusz C. Kaminski, Marek Piechowiak, Arkadiusz Radwan, Kamil Strze-
pek, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/informacja-na-temat-kandydatow
(dostep: 4.01.2023 r.).

63 A. Drzemczewski, The Erosion of the Rule of Law and of Judicial Indepen-
dence in Poland since 2015: the Council of Europe’s Reaction — too Little,
too Late? [w:] Iepiuévovrag tovg BapPépovg. Law in a time of Constitutional
Crisis. Studies Offered to Mirostaw Wyrzykowski, red. J. Urbanik, A. Bodnar,
Warszawa 2020.

status, ktory wielokrotnie podkreslano w piSmiennictwie jako
status lojalnego gracza w systemie Konwencji®*, W pi$miennic-
twie polskim wielokrotnie podkreslano np. ,,obustronne daze-
nie do pozostawania w ramach dialogu miedzy sadami, ktére
pozwolito na zachowanie harmonii interpretacyjnej miedzy
Konstytucjg a EKPC”%, W ocenie autorki Polska przesuwa sie
obecnie na pozycje, ktérg autorzy wspominanej juz pracy
o krytycyzmie wobec Trybunatu okreSlajg jako Strasbourg-
-hostile. W tej sytuacji potrzebne jest wzmozone zaintereso-
wanie zaréwno akademickie, jak i praktykéw prawa nie tylko
tym, co w polskich sprawach Trybunal robi i jak orzeka, lecz
takze tym, czego nie robi lub co robi opieszale.

Abstract

Magda Krzyzanowska-Mierzewska
The author is an attorney at law, a retired lawyer at the
Secretariat of the European Commission on Human Rights
and at the Registry of the European Court of Human Rights
(1993-2018).

Procedural Response of the European Court of Human
Rights to the Rule of Law Cirisis in Poland

Keywords: rule of law, individual application, Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
European Court of Human Rights, human rights protection

The European Court of Human Rights’ response to individual
applications against Poland as a consequence of the rule of law
crisis, which has been ongoing since 2015, has not been swift.
It was not until 2021, which saw a significant increase in the
number of applications concerning Poland, that the first judg-
ment found a violation of the right to a fair trial in the context
of proceedings before the Constitutional Tribunal. In the same
year, the Court prioritised applications concerning the so-called
reform of the judiciary, alleging violations of the right to a fair
trial before an independent tribunal with members chosen accor-
dance with the law. The Court began examining them more
promptly, through group notification of applications, shortening
and simplifying the proceedings. It reached for interim measures,
unprecedented in the light of its earlier practice in cases involving
judicial independence, it allowed the Ombudsman and other
third-party interveners to participate in these cases, and issued
a semi-pilot judgment, thus signalling that the involvement of
the so-called neo-KRS [KRS is Polish abbreviation of the National
Council of the Judiciary] in the appointment of judges could
in future be considered a systemic dysfunction of the legal sys-
tem. The determinations of the Constitutional Tribunal in cases
K 6/21 and K 7/21, issued in a non-existent procedure and being
attempts to deprive judgments of the Strasbourg Court of their
effect, create a serious threat to the effectiveness of the individual
application and show clearly that Poland lost the status of a loyal
participant in the system of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms.

64 Np. W. Sadurski, Partnering with Strasbourg: constitutionalisation of the
European Court of Human Rights, the accession of Central and East Euro-
pean states to the Council of Europe, and the idea of pilot judgement,
»Human Rights Law Review” 2009/3, s. 397-453.

65 L. Garlicki, Umigdzynarodowienie Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2022/10,
s. 162, i powoltywana tam literatura.
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