4

ARTYKULY | ROZPRAWY

Eps

dr hab. Agnieszka Fragckowiak-Adamska

Autorka jest profesorem w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego (ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1812-6659).

Brexit a zasada wzajemnego zaufania
w europejskiej przestrzeni sgdowej

Stowa kluczowe: zasada wzajemnego zaufania, wzajemne zaufanie, wspodtpraca sgdowa w spra-
wach cywilnych, wspdtpraca sagdowa w sprawach karnych, brexit, europejska przestrzer sgdowa

W niniejszym artykule autorka podejmuje probe poréwnania wewnatrzunijnego modelu
zaufania, na ktérym opiera sie europejska przestrzen sagdowa, z modelem wspétpracy w tym
zakresie miedzy Unig a Zjednoczonym Krélestwem. W tym celu przedstawia wyjatkowa role,
jaka ma w prawie unijnym zasada wzajemnego zaufania. Analizuje rowniez pod katem wza-
jemnego zaufania relacje miedzy Unig a Zjednoczonym Krélestwem w trzech fazach brexitu:
w okresie po brytyjskim referendum w sprawie wyjscia z Unii, ale przed opuszczeniem tej

organizacji, w okresie przejsciowym po opuszczeniu Unii oraz w okresie od 1.01.2021 r.

1. Wstep

Dnia 31.01.2020 r. o p6tnocy Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, jako pierwsze w historii pafistwo
czlonkowskie, opuscito Uni¢ Europejska. Wydarzenie to, nazywane
brexitem, cho¢ samo w sobie godne ubolewania, stanowi jednak
nowe interesujace pole badawcze. Daje bowiem mozliwo$¢ poréw-
nania konstrukcji prawnych, na podstawie ktorych zbudowane
sa poszczegOlne obszary prawa unijnego z uregulowaniami przyje-
tymi w relacjach ze Zjednoczonym Krélestwem w réznych fazach
opuszczania Unii. Niniejsza publikacja stanowi probe odpowiedzi
na pytanie, czego dzieki brexitowi mozna dowiedzie¢ si¢ o zasadzie
wzajemnego zaufania, na podstawie ktérej zbudowana jest euro-
pejska przestrzei sadowa, czyli obszar, w ktorym zapewniony jest
swobodny przeplyw orzeczefi w sprawach cywilnych i karnych.

Podstawowym pytaniem, ktére warto zadaé, jest to, czy wsp6l-
praca sgdowa ze Zjednoczonym Krélestwem w sprawach cywil-
nych i karnych opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, czy tez
zasada ta jest charakterystyczna tylko dla stosunkéw wewnatrz-
unijnych. Trybunat Sprawiedliwo$ci w kontek$cie umowy miedzy
Unig a Kanadg stwierdzil, ze ,,owa zasada wzajemnego zaufania,
w szczegblno$ci w zakresie przestrzegania prawa do skutecznego
$rodka prawnego przed niezawistym sagdem, nie ma zastosowania
w stosunkach miedzy Unig a pafistwem trzecim™'. Czy Zjedno-
czone Krélestwo stato si¢ takim zwyczajnym pafistwem trzecim?
Aby mdc na nie odpowiedzieé, nalezy najpierw przeanalizowad

1 Opinia TS z 30.04.2019 r., 1/17, Umowa CETA UE-Canada,
EU:C:2019:341, pkt 129 - dalej opinia 1/17.

tre$¢ i miejsce zasady wzajemnego zaufania w europejskiej prze-
strzeni sadowej, co zostanie uczynione w pkt 2 artykutu. W pkt 3
przeanalizowane pod katem wzajemnego zaufania (albo jego
braku) zostang relacje miedzy Unig a Zjednoczonym Krole-
stwem w trzech fazach brexitu: w okresie po brytyjskim refe-
rendum w sprawie wyjscia z Unii, ale przed opuszczeniem tej
organizacji, w okresie przejsciowym po opuszczeniu Unii (1.02-
31.01.2020 r.) oraz od 1.01.2021 r., kiedy Zjednoczone Krole-
Stwo jest juz pafistwem trzecim niekorzystajacym z przywilejow
wynikajacych z dawnego czlonkostwa. Rozwazania w tej czeSci
beda z zamierzenia ogélne ze wzgledu na to, ze dalsze artykuly
w niniejszym numerze ,,Europejskiego Przegladu Sadowego”
dotycza zagadnief szczegdtowych. W podsumowaniu podjeta
zostanie proba poréwnania wewnatrzunijnego modelu zaufania
z modelem wspdtpracy sagdowej miedzy Unig a Zjednoczonym
Krolestwem. Zidentyfikowanie elementoéw wspotpracy, ktérych
brak w relacji z tym pafistwem, moze da¢ odpowiedz na pytanie,
jakie elementy wewnatrzunijnej wspotpracy sadowej sa oparte
na zasadzie wzajemnego zaufania (a wiec charakterystyczne
tylko dla Unii). Petna odpowied?Z na to pytanie wymagataby réw-
niez analizy relacji miedzy Unig a innymi pafistwami trzecimi,
w tym specyfiki wspOlpracy z pafistwami sgsiadujgcymi z Unig
oraz nalezacymi do EFTA, ale nie jest ona mozliwa ze wzgledu
na tematyke niniejszego numeru ,,Europejskiego Przegladu
Sadowego” oraz ograniczenia objetoSciowe publikacji?.

2 Analizy takiej w zakresie ekstradycji dokonuje L. Mancano, Trust Thy
Neighbour? Compliance and Proximity to the EU through the Lens of
Extradition, ,Yearbook of European Law” 2021, s. 475-514.
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Whnioski wynikajace z niniejszego artykutu nie sg zatem defini-
tywne i ich potwierdzenie wymaga dalszych badan.

2. Miejsce zasady wzajemnego zaufania
w konstrukgji europejskiej przestrzeni sagdowej

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzal, ze
»zarowno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania majg w
prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja utwo-
rzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych”.
Zasada wzajemnego zaufania, jedna z budzacych najwiece;j
emocji w doktrynie prawa unijnego w ostatniej dekadzie, nie
jest jednak fatwa do zdefiniowania. Jednym z powodéw tego
stanu rzeczy jest sama jej nazwa, ktéra sktania do rozwazan,
czy panstwa cztonkowskie albo ich sady faktycznie darzg sie
zaufaniem. Nie umniejszajac wagi zaufania jako stanu umystu
réznych podmiotow, trzeba zauwazyd, ze rzeczywiste zaufanie
stanowi jedynie pewien, stosunkowo niewielki aspekt mecha-
nizméw, na ktérych zbudowana jest europejska przestrzefi
sadowa, a znaczaca wiekszo$¢ ma znaczenie i konsekwencje
prawne.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej konsekwentnie pojawiajg sie trzy pojecia: wzajemne
zaufanie, zasada wzajemnego zaufania oraz zasada wzajemnego
uznawania®. W pewnym sensie stanowig one jednos¢, sg jednak
odrebnymi bytami o réznej tresci. Te niejasnosci powoduja
mnogo$¢ definicji w literaturze, ktéra w wiekszo$ci sprowadza
je do dwoch zasad: wzajemnego zaufania i wzajemnego uzna-
wania. Przy takim podej$ciu wzajemne zaufanie traktowane jest
jako element zasady o tej samej nazwie. Wspélne potraktowanie
powoduje, ze niezwykle trudno odkodowac tresé zasady wza-
jemnego zaufania (laczacej w sobie wowczas element socjolo-
giczny i prawny). Stad jest ona okreslana jako wielowymiarowe
pojecie (multidimensional concept)®, dynamiczna koncepcja®
(dynamic concept) albo nawet ,,wigzka doktryn interpretacyj-
nych” (bundle of interpretive doctrines)’.

Ponizsza proba teoretycznej analizy konstrukeji europejskiej
przestrzeni sgdowe;j jest oparta na zalozeniu, ze wzajemne zaufanie
i zasada wzajemnego zaufania to dwa odrebne byty, z czego tylko
ten drugi ma charakter prawnie wigzacej zasady. Badanie powia-
zania miedzy nimi i z zasada wzajemnego uznawania orzeczen
oraz podstaw tych zasad pozwala na stwierdzenie, ze konstrukcja

3 Por. dotyczacy wspoélpracy sadéw w sprawach karnych wyrok TS
z 5.04.2016 r., sprawy potaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, Pal Ara-
nyosi i Robert Cildararu przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen,
EU:C:2016:198, pkt 78 — dalej wyrok w sprawach potaczonych C-404/15
i C-659/15 PPU, Aranyosi i Cilddraru

4 Wyrok TS z 6.12.2018 r., C-551/18 PPU, IK, EU:C:2018:991, pkt 35:
»Zaréwno zasada wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami czlonkow-
skimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢
na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni
bez granic wewngtrznych”.

5 A. Willems, The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law, Oxford
2021, s. 216; E. Kamarad, Znaczenie zasady wzajemnego zaufania w pro-
cesie tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci,
»Przeglad Zachodni” 2020/1, s. 71-84.

6 L. Mancano, Trust..., s. 3.

7  F. Maiani, A. Miglionico, One principle to rule them all? Anatomy of mutual
trust in the law of the Area of Freedom, Security and Justice, ,Common
Market Law Review” 2020/1,s. 11 7.

jest kilkupietrowa i zaczyna si¢ u zrédla duzo ogélniejszej natury.
W uproszczeniu mozna jg przedstawi¢ w nastepujacy sposob.

Rys. 1
Konstrukeja europejskiej przestrzeni sadowej (EPS)
/EPS
/" Zasada
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uznawania S

Zasada wzajemnego zaufania
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i wymiar sprawiedliwosci »

Domniemanie, ze paristwa cztonkowskie dziela
wartosci z art. 2 TUE

2.1. Europejska przestrzen sadowa

Unia Europejska dazy do stania si¢ przestrzenig wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci (PWBIS). Jednym z elementéw
tego projektu jest utworzenie europejskiej przestrzeni sgdowe;j
(czy tez sprawiedliwosci), czyli obszaru, w ktérym zapewniony
jest swobodny przeplyw orzeczefi w sprawach cywilnych i kar-
nych®, W prawie pierwotnym regulacje dotyczace tych zagadnien
zawarte s3 w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’
w rozdziatach poswieconych wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych i karnych'’. Na podstawie tych przepiséw Unia przy-
jeta kilkadziesigt aktéw prawa pochodnego!!, w tym 26 aktéw
zapewniajacych wzajemne uznawanie orzeczen: dziewie¢ decy-
zji ramowych i dwie dyrektywy w sprawach karnych oraz 12
rozporzadzen w sprawach cywilnych. Podstawowymi aktami
sa rozporzadzenie brukselskie I bis'?, regulujace jurysdykcje
i uznawanie orzeczefi w wigkszosci spraw cywilnych, oraz decy-
zja ramowa o europejskim nakazie aresztowania zapewniajgca
sprawne przekazywanie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi osob
podejrzanych, oskarzonych lub skazanych®. Podstawowymi
zasadami, na podstawie ktérych funkcjonuje EPS, s3 natomiast
zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania.

8 Konkluzje prezydencji przyjete na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere
15-16.10.1999 r., http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#
(dostgp: 25.04.2022 r.), pkt 28 i n. — dalej konkluzje z Tampere.

9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

10 Cz¢8¢ 11, tytut V, rozdziat 3 dotyczacy wspélpracy sadowej w spra-
wach cywilnych (art. 81) i rozdzial 4 dotyczacy wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych (art. 82-86).

11 W sprawach cywilnych dotycza one jurysdykji, prawa wlasciwego, uznawania
iwykonywania orzecze, transgranicznego dorgczenia dokumentéw, przeprowa-
dzania dowodéw, pomocy sadowej i mediacji. W sprawach karnych sa to przepisy
harmonizujgce prawo materialne karne, postgpowanie karne oraz dotyczace
uznawania i wykonywania orzeczef. Wszystkie regulacje szczegélowo oma-
wiajg A. Frackowiak-Adamska i T. Ostropolski [w:] System Prawa Unii Euro-
pejskiej, t. 8, Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych, karnych i wspdtpraca
policyjna, red. J. Barcz, Warszawa 2021, odpowiednio s. 1-242 i 243-518.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
212.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1 ze zm.) — dalej rozporzadzenie brukselskie I bis.

13 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b mi¢dzy Pafistwami
Cztonkowskimi (Dz.Urz. WE L 190, s. 1) — dalej decyzja 2002/584/WSiSW
lub decyzja ramowa o ENA.
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Precyzyjne rozréznienie miedzy zasada wzajemnego zaufania
i wzajemnego uznawania bywa problematyczne, gdyz w orzecz-
nictwie bardzo czesto s3 wymieniane przez TS wsp6lnie. Usta-
wienie tych zasad w hierarchii bedzie zatem pewnym uprosz-
czeniem i nie wyklucza przenikania sie w pewnych obszarach.
Wydaje sie jednak, ze mozna zalozy¢, ze zasada wzajemnego
uznawania jest na szczycie konstrukgji EPS. Trybunat Sprawie-
dliwosci zauwazal wiele razy, ze ,,zasada wzajemnego uznawania
opiera si¢ bowiem na wzajemnym zaufaniu miedzy pafistwami
cztonkowskimi [podkr. aut.]”", czy tez, ze zasada wzajem-
nego zaufania ,,znajduje swoj konkretny wyraz [...] w postaci
uznawania i wykonywania w innych pafistwach cztonkowskich
orzeczefi”, E. Brouwer trafnie wskazuje, ze o ile ,,wzajemne
zaufanie” mozna opisac jako wzajemne zaufanie panstw czton-
kowskich do legalnosci i jakosci systemdw prawnych drugiej
strony, o tyle ,,wzajemne uznawanie” odnosi sie do produktéw
tych systemow!e.

2.2. Zasada wzajemnego uznawania

Zasada wzajemnego uznawania orzeczen jest wyrazona
w prawie pierwotnym UEY, ale nie jest ona samoistng podstawg
uznawania orzeczen. Jest ona realizowana jedynie w zakresie,
w jakim pozwala na to prawo pochodne UE. Z analizy tego
prawa wynika, ze wzajemne uznawanie ma rézne stopnie,
a jego dokfadny ksztalt jest ustalany przez prawodawce UE
dla kazdego aktu prawnego®. Przyktadowo, rdzne akty dopusz-
czaja wieksza lub mniejszg liczbe podstaw odmowy uznania
i wykonania. Tylko niektore z nich przewidujg mozliwos¢ takiej
odmowy ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych.

Ponadto niektdre panstwa uzyskaty wytaczenie ze wspotpracy
w zakresie PWBIS (Dania) lub wylgczenie z prawem wyboru
aktéw, w ktorych uczestniczg (Irlandia i do czasu opuszczenia
Unii Zjednoczone Krélestwo)'. W koficu niektére akty przyjete

14 Wyrok w sprawach polaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi
i Caldararu, pkt 77, 78; wyrok TS z 22.12.2017 r., C-571/17 PPU, Samet
Ardic, EU:C:2017:1026, pkt 90 — dalej wyrok C-571/17 PPU, Ardic.

15 Wyrok z9.03.2017 r., C-484/15, Ibrica Zulfikarpasi¢ przeciwko Slavenowi
Gajerowi, EU:C:2017:199, pkt 42.

16 E. Brouwer, Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of Funda-
mental Rights in the EU and the Burden of Proof, ,,Utrecht Law Review”
2013/1, 5. 136.

17 Art. 67 ust. 3 14, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 TFUE.

18 W stosunku do orzeczefi w sprawach cywilnych zob. A. Frackowiak-
-Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczer w sprawach cywilnych
w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2018.

19 Zgodnie z protokotem (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kré-
lestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci (Dz.Urz. UE C 326 2 2012 1., s. 295) do Zjednoczonego
Krolestwa i Irlandii nie maja (nie miaty w przypadku ZK w trakcie jego
cztonkostwa w UE) zastosowania regulacje traktatowe dotyczace PWBIS,
zadne $rodki (w tym umowy miedzynarodowe) przyjete na podstawie
tych przepiséw ani orzeczenia TS interpretujace te postanowienia i $rodki
(art. 2). Postanowienia i orzeczenia te nie stanowig tez czgsci prawa Unii
w zakresie, w jakim stosujg si¢ do tych dwoch pafistw. W konsekwencji
pafistwa te nie biorg udzialu w przyjmowaniu tych srodkéw w Radzie
(art. 1 protokotu nr 21) — ich glosy nie s3 wymagane przy jednomy$lnosci
ani liczone przy glosowaniu wiekszo$cig kwalifikowang. Pafistwa te zacho-
waja jednak prawo wziecia udzialu w pracach i gtosowaniu nad wybranym
$rodkiem z obszaru PWBIS lub przyjecia takiego Srodka w kazdej chwili
juz po jego przyjeciu przez pozostale pafistwa, czyli do integracji @ la carte
w tym obszarze (art. 4). Ze wzgledu na ten system opt-out z prawem opi-
-in w zakresie PWBIS, sad irlandzki zastanawiat si¢ nad tym, czy Irlandia
jest zwigzana umowg o wystgpieniu (zawarta na podstawie art. 50 TUE)
oraz umow3 o handlu i wsp6ipracy (zawartg na podstawie art. 217 TFUE),

sa w ramach wzmocnionej wspOlpracy, a zatem uczestniczg w nich
tylko niektére pafistwa czlonkowskie. W rezultacie w chwili
obecnej nie mozna stwierdzié, ze uznawanie orzeczen nastepuje
bezposrednio na podstawie zasady wzajemnego uznawania orze-
czen®, lecz kazdorazowo ma to miejsce na podstawie konkret-
nego aktu prawa pochodnego, ktory przewiduje specyficzny dla
niego poziom uznawania, a w rezultacie rGwniez wymaganego
od pafistw poziomu zaufania (ktory jest zrdznicowany zarowno
w czasie, jak i w zaleznosci od polityki, a nawet rodzaju spraw)?!.

W szerokim rozumieniu zasada wzajemnego uznawania
oznacza w kontekscie spraw karnych, ze istnieje wzajemne
zaufanie co do tego, iz kazde z pafistw cztonkowskich akcep-
tuje stosowanie prawa karnego obowigzujacego w innych pafi-
stwach cztonkowskich, nawet jesli zastosowanie jego wlasnego
prawa karnego prowadzitoby do odmiennego rozstrzygniecia?.
Oznacza to, ze organy wykonujace muszg zaakceptowal pra-
womocne rozstrzygniecie wydane na terytorium pierwszego
umawiajgcego sie pafistwa w takiej postaci, w jakiej zostato
ono przekazane tym organom?. Podobnie w kontekscie spraw
cywilnych rozporzadzenie brukselskie I bis w motywie 26
stwierdza, ze ,orzeczenie wydane przez sady panstwa czlon-
kowskiego powinno by¢ traktowane tak, jak gdyby zostato
wydane w wezwanym pafistwie czlonkowskim”.

Poza t3 og6lng definicjg wyrdzni¢ mozna pewne konkretne
cechy charakterystyczne dla wzajemnego uznawania orzeczefi
wewnatrz Unii, ktére nie s3 spotykane w zwyktych stosun-
kach miedzy pafistwami. Mozna by je okresli¢ pojeciem unij-
nej specyfiki uznawania orzeczeii. W przypadku wspdtpracy
sadéw w sprawach karnych mozna wskazac obowigzek wyko-
nania kazdego ENA? (o ile nie zachodza przestanki odmowy

w zakresie, w jakim zawieraja one postanowienia dotyczace PWBIS. TS
jednak w wyroku z 16.11.2021 r., C-479/21 PPU, SN i SD, EU:C:2021:929
— dalej wyrok C-479/21 PPU, SN - uznal, ze wskazane podstawy prawne
s wlasciwe i wystarczajace i postanowienia protokotu nr 21 do TFUE nie
znajdowaly w tym zakresie zastosowania.

20 Niekiedy TS zdaje sic odwotywaé do zasady wzajemnego uznawania w ode-
rwaniu od aktu prawa pochodnego, tak jakby zasada ta miata samodzielny
status. W wyroku z 9.06.2016 r., C-25/15, Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Budapest Kérnyéki Torvényszék,
EU:C:2016:423, w kt6rym uznano za niezgodne z prawem Unii wpro-
wadzone na Wegrzech dodatkowe postepowanie w sprawie uznania orze-
czen skazujacych wydawanych przez sady innych pafistw cztonkowskich,
niezaleznie od analizy na tle decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW
2 26.02.2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych
z rejestru karnego pomiedzy pafistwami cztonkowskimi oraz tresci tych
informacji (Dz.Urz. UE L 93, s. 23), TS stwierdzil, ze: ,Ponadto — i postrze-
gajac kwestie bardziej ogolnie — tego rodzaju postepowanie jest sprzeczne
z zasadg wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczefi sgdowych w sprawach
karnych przewidziang w art. 82 ust. 1 TFUE [...]. Zasada ta stoi bowiem
na przeszkodzie temu, zeby uznanie przez jedno pafistwo cztonkowskie
orzeczen wydawanych przez sady innego paristwa cztonkowskiego byto
uzaleznione od przeprowadzenia w tym celu w pierwszym z tych pafistw
cztonkowskich postepowania sagdowego, takiego jak postepowanie szcze-
gblne bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym” (pkt 54).

21 Z tym ze ten brak stosowania niektorych mechanizméw opartych na wza-
jemnym zaufaniu wobec ktérego$ pafistwa cztonkowskiego wynika z jego
decyzji — i wynegocjowania specjalnego statusu lub nieprzystapienia
do wzmocnionej wspdtpracy, a nie braku zaufania ze strony Unii.

22 Wyrok TS z 23.01.2018 r., C-367/16, Dawid Piotrowski, EU:C:2018:27,
pkt 52 — dalej wyrok C-367/16, Piotrowski.

23 Wyrok TS z 29.06.2016 r., C-486/14, Postepowanie karne przeciwko
Piotrowi Kossowskiemu, EU:C:2016:483, pkt 51.

24 Wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 37: ,Zasada wzajemnego zaufania znajduje
odzwierciedlenie w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, w $wietle ktorego pafistwa
cztonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o te zasade i zgodnie z przepisami decyzji ramowe;”.
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przewidziane w decyzji ramowej), brak wymogu podwojne;j
karalnosci®® czy obowigzek wydawania wlasnych obywateli.
W klasycznej ekstradycji te elementy nie wystepuja, gdyz wyma-
gaja bardzo wysokiego stopnia zaufania miedzy pafstwami.
W przypadku wspotpracy w sprawach cywilnych jako spe-
cyficzne dla EPS rozwigzania mozna podac catkowity zakaz
badania jurysdykgji (poza umowami ze strong stabszg)?®, w tym
catkowity zakaz badania lis pendens®, czy tez automatyczng
wykonalno$¢ orzeczen?.

Dodatkowo orzecznictwo TS interpretuje przepisy unijne
w kierunku maksymalizacji uznawania i jak najscislejszego ograni-
czania mozliwosci odmowy uznania orzeczen. Wylania sie z niego
zasada, ze jednostki powinny dochodzi¢ swoich praw przed sadem
pafistwa wydania orzeczenia. Powoduje to, ze wszelkie bledy
W zastosowaniu prawa — czy to krajowego, czy unijnego — powinny
by¢ naprawiane w ramach systemu §rodkéw odwotawczych?
w kazdym panstwie czlonkowskim. W sprawach cywilnych TS
stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz orzeczenie wydane w panstwie czton-
kowskim jest sprzeczne z prawem Unii, nie usprawiedliwia nie-
uznania tego orzeczenia w innym pafnstwie cztonkowskim z tego
powodu, o ile strony nie wyczerpaly drogi sadowej w panstwie
wydania orzeczenia®. Co do ENA stwierdzono, ze naruszenie
praw proceduralnych wymaganych przez dyrektywe unijng w jed-
nym panstwie ({7 casu niezagwarantowanie prawa do wznowie-
nia postepowania wymaganego dyrektywa 2016/343%'), mimo
iz stanowi naruszenie prawa unijnego, nie uzasadnia odmowy
wykonania ENA w innym pafistwie cztonkowskim?2.

Te specyficzne dla stosunkéw wewnatrzunijnych rozwigzania
s3 mozliwe ze wzgledu na zasade wzajemnego zaufania oraz
na istnienie wysokiego stopnia zaufania mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi.

25 Wyrok TS z 3.05.2007 r., C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW
przeciwko Leden van de Ministerraad, EU:C:2007:261, pkt 57.

26 Przyjecie zasady, ze przepisy jurysdykcyjne moga by¢ interpretowane i sto-
sowane z takg samg mocg przez wszystkie sady panistw cztonkowskich oraz
ze sady innych pafnistw cztonkowskich nie mogg kontrolowa¢ oceny, jakiej
dokonat pierwszy sad w przedmiocie wiasnej jurysdykgji (zakaz ponownego
badania jurysdykgji), czy to bezposrednio przez ponowne badanie ustalef
faktycznych lub kryteriéw jurysdykeji, na ktérych opart sie ten sad, czy
posrednio poprzez wzgledy ochrony porzadku publicznego. Por. wyrok TS
z 27.04.2004 r., C-159/02, Gregory Paul Turner przeciwko Felix Fareed
Ismail Grovit, Harada Ltd i Changepoint SA, EU:C:2004:228, pkt 25. Por.
tez wyrok z 9.12.2003 r., C-116/02, Erich Gasser GmbH przeciwko MISAT
Srl, EU:C:2003:657, pkt 48, w ktorym TS stwierdza, ze ,,sad, do ktdrego
zwrdcono sie w drugiej kolejnoéci nigdy nie jest w lepszej pozycji niz sad,
do ktérego zwrdcono sie w pierwszej kolejnosci, by ocenié, czy ten ostatni
ma jurysdykeje”. Tak samo wyrok TS z 10.02.2009 r., C-185/07, Allianz
SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA przeciwko West Tankers Inc,
EU:C:2009:69, pkt 29.

27 Wyrok TS 2 16.01.2019 r., C-386/17, Stefano Liberato przeciwko Luminicie
Luisie Grigorescu, EU:C:2019:24, pkt 56.

28 Np. w rozporzadzeniu brukselskim I bis.

29 Wraz z mozliwo$cig zadania pytania prejudycjalnego.

30 Wyrok TS 2 16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV przeciwko Simira-
mida-04 EOOD, EU:C:2015:471, pkt 63 — dalej wyrok C-681/13, Diageo
Brands. Jednostki sa zatem ,zobowiagzane do wykorzystania wszystkich
dostepnych $rodkéw odwotawczych przewidzianych w prawie pafistwa
cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia, a nie mogg sie powoltywad
na naruszenie porzadku publicznego jako przestanki odmowy uznania
orzeczenia” (pkt 64).

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 2 9.03.2016 1.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE
L 65, s. 1) — dalej dyrektywa 2016/343.

32 Wyrok TS z 17.12.2020 r., C-416/20 PPU, TR, EU:C:2020:1042.

2.3. Zasada wzajemnego zaufania

Kolejnym poziomem rozwazan jest zasada wzajemnego zaufa-
nia, ktéra jest zasadg prawna, okre§lang mianem zasady funda-
mentalnej czy konstytucyjnej*’. Choé brak jej podstaw traktato-
wych®, ma ciSle okreS§long w orzecznictwie tre$¢. Zostata ona
juz zdefiniowana w sprawach potaczonych C-411/101i C-493/10,
N.S.%, najczedciej przywolywana jest definicja z opinii 2/13%,
w ktérej TS uznal umowe o przystapieniu Unii do Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*” za nie-
zgodng z prawem unijnym. Jako jeden z gtéwnych powoddw
wskazano wlasnie zagrozenie, jakie przystapienie to niesie dla
zasady wzajemnego zaufania. W opinii stwierdzono, ze: ,Zasada
ta wymaga w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni wolno-
§ci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw
uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznoéei — iz
wszystkie inne pafistwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie”.

Treécig zasady wzajemnego zaufania jest zatem domniemanie
przestrzegania prawa unijnego, zwlaszcza praw podstawowych,
przez inne panstwa. To ostatnie oznacza, ze po pierwsze, nie
moga one zadaé od innego pafstwa cztonkowskiego wyzszego
poziomu ochrony krajowej praw podstawowych od poziomu
zapewnionego w prawie Unii. Po drugie, z zastrzezeniem wyjat-
kowych przypadkdw, nie moga one sprawdzad, czy to inne
pafstwo cztonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkret-
nym wypadku praw podstawowych zagwarantowanych przez
Unie®®. Dla niniejszych rozwazai istotny jest ten drugi element
— zakaz weryfikowania przestrzegania praw podstawowych
czy tez innymi stowy — domniemanie przestrzegania praw
podstawowych. Przed opinig 2/13 kwestig ozywionej debaty
bylo, czy wzajemne zaufanie nakazane aktami prawa unijnego
z zakresu PWBiS* w ogdle moze by¢ przetamane*. Mimo
pokus, by zasada wzajemnego zaufania w zakresie uznawania
orzeczefi byta absolutna*, TS dopuscit jednak ,,w wyjatkowych

33 X. Groussot, J. Hettne, G.T. Petursson, General Principles and the Many
Faces of Coherence: Between Law and Ideology in the European Union,
»Lund University Legal Research Paper Series” 2016/1, s. 20 i 23.

34 Podobnie jak np. na zasadzie pierwszefistwa prawa Unii.

35 Wyrok TS z 21.12.2011 r., sprawy polaczone C-411/10 i C-493/10,
N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i ML.E. i in.
przeciwko Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equ-
ality and Law Reform, EU:C:2011:865, pkt 78, 79 i 83.

36 Opinia TS z 18.12.2014 r., 2/13 (przystapienie Unii do EKPC),
EU:C:2014:2454, pkt 191 - dalej opinia 2/13; wyroki TS: 2 10.11.2016 1.,
C-452/16 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko Krzysztofowi Markowi
Poltorakowi, EU:C:2016:858, pkt 26; z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU,
Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586, pkt 36 — dalej wyrok
C-216/18 PPU, LM. Zasada ta dotyczy kazdej dziedziny objetej zakresem
stosowania prawa Unii. Por. opinia 1/17, pkt 128.

37 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

38 Opinia 2/13, pke 192.

39 Chociaz nalezy podkreslié, ze obowiazek ten nie jest ograniczony do EPS.
TS podkresla, ze: ,Pafistwa cztonkowskie maja bowiem, w kazdej dziedzinie
objetej zakresem stosowania prawa Unii, obowigzek poszanowania zasady
wzajemnego zaufania” — opinia 1/17, pkt 128.

40 A. Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczernstwa i Sprawiedliwosci, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014/2, s. 4-19.

41 Tak TS w wyroku z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga przeciwko Simone Pelz, EU:C:2010:828, odnoszacym sie do uzna-
wania orzeczen dotyczacych uprowadzenia dziecka oraz rzecznik generalny
Bot w opinii z 3.03.2016 r., sprawy polaczone C-404/15 i C-659/15 PPU,
Pal Aranyosi i Robert Calddraru przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bre-
men, EU:C:2016:140.
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okolicznosciach” mozliwos¢ ograniczenia zasad wzajemnego
uznawania i zaufania*>. Domniemanie poszanowania praw
podstawowych moze by¢ wzruszone w razie zaistnienia sys-
temowych probleméw z zapewnieniem zakazu nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub istoty prawa do rzetelnego
procesu® w danym pafistwie czlonkowskim. W takiej sytuacji
dozwolone jest dokonywanie przez inne pafistwa Unii kontroli
ich rzeczywistego przestrzegania oraz odmowienie wspotpracy
w razie stwierdzenia rzeczywistego ryzyka dla osoby, ktéra
ma by¢ przekazana. Badanie to ogranicza sie jednak do indy-
widualnych przypadkéw i nawet systemowe naruszenie nieza-
wisto$ci sgdownictwa w panstwie czlonkowskim nie powoduje
ogolnego zawieszenia wspOtpracy z danym pafstwem, dopoki
nie zostanie podjeta jednomySlnie taka decyzja przez przedsta-
wicieli innych pafstw cztonkowskich*.

2.4. Wzajemne zaufanie

U podstaw zasad wzajemnego uznawania i zaufania lezy wza-
jemne zaufanie miedzy pafistwami cztonkowskimi. Wszystkie
akty unijne przewidujgce wzajemne uznawanie orzeczef w spra-
wach cywilnych® i karnych* oparte s3 na takim wzajemnym
zaufaniu, ktérym ,,pafistwa cztonkowskie obdarzaja wzajemnie
swoje systemy prawne i swoje organy sagdowe”. Zaufanie
to mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach: rzeczywistym
i uogdlnionym. W tym pierwszym mozna by analizowad, czy
ufajg sobie wzajemnie obywatele, sady i rzady panstw czlon-
kowskich — na swoich poziomach (obywatele obywatelom,
sady sgdom) lub krzyzowo (obywatele jednego pafistwa sgdom
innego itd.). To analizy socjologiczne, ktére nie bedg tutaj
przedmiotem dalszych rozwazan, ale z pewno$cig mozna stwier-
dzié, ze zaufanie takie nie jest pelne i zmienne w czasie. Poziom
rzeczywistego wzajemnego zaufania ma rowniez znaczenie dla
skutecznosci wspotpracy sagdowej. Im wyzszy, tym wspolpraca
jest sprawniejsza. Badania wykazaly na przyklad, ze organy
sadowe w Wielkiej Brytanii i Irlandii traktujg bardziej przy-
chylnie pafistwa cztonkowskie o silniejszej praworzadnosci lub
lepszych wynikach w dziedzinie praw cztowieka, co znaczaco
wplywa na odsetek wydan*. Ten rzeczywisty poziom zaufania
nie przeklada sie jednak wprost na tre§¢ aktéw prawnych.

42 Wyrok w sprawach potaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi
i Caldararu, pkt 82.

43 Wyrok C-216/18 PPU, LM.

44 Na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 TUE.

45 Wyrok C-681/13, Diageo Brands, pkt 63. Por. tez motyw 21 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykgji
oraz uznawania i wykonywania orzeczef w sprawach matzefiskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1) czy wyrok
TS z 26.04.2012 r., C-92/12, PPU, Health Service Executive przeciwko
S.C.1A.C., EU:C:2012:255, pkt 102.

46 Np. motyw 10 decyzji 2002/584/WSiSW: ,Mechanizm europejskiego
nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach
miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

47 Wyrok C-681/13, Diageo Brands, pkt 63; TS stwierdzil, ze pozwala
to ,uznaé, ze w przypadku blednego zastosowania prawa krajowego lub
prawa Unii system $rodkéw odwotawczych istniejacy w kazdym pafstwie
cztonkowskim, uzupetniony mechanizmem odestania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, stanowi dla jednostek wystarczajace
zabezpieczenie”.

48 A. Efrat, Assessing mutual trust among EU members: evidence
from the European Arrest Warrant, ,Journal of European Public
Policy” 2019/5, s. 656.

Czy jest wiekszy, czy mniejszy, akty prawne sg stosowane
w takiej postaci, w jakiej obowigzujg, i ich zakres czy sposob
zastosowania nie jest (oficjalnie) zmieniony.

Drugi wymiar zaufania mozna by okresli¢ mianem uogdl-
nionego. Zaufanie to jest wyrazone przez fakt bycia z danym
panstwem w jednej Scile zintegrowanej wspdlnocie opartej
na wspolnych wartosciach (zob. punkt 2.5 ponizej) i nieuzywa-
nie mechanizméw doprowadzajacych do zawieszenia lub wrecz
wykluczenia pafistwa z tej wspélnoty. Jest to zatem zaufanie
zatozone (oparte na jednorazowej weryfikacji w momencie
wejscia do organizacji) i niezalezne od aktualnego rzeczywistego
stanu przestrzegania wartosci unijnych. Wiele regut prawnych
shuzacych zaawansowanemu uznawaniu orzeczen w EPS, ogra-
niczajacych znaczaco swobode panstw w tym zakresie w porow-
naniu z rozwigzaniami stosowanymi w zwyklych stosunkach
miedzy pafistwami®, jest uzasadniane wlasnie istnieniem wyso-
kiego poziomu zaufania miedzy pafstwami cztonkowskimi.
Obnizenie tego poziomu nie przeklada sie jednak na rezygnacje
z nich. Wedtug orzecznictwa TS jedynie stwierdzenie naruszenia
warto$ci unijnych w trybie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej™
mogloby mie¢ wptyw na zredukowanie tego zaufania i ograni-
czenie opartych na nim mechanizmdw.

2.5. Domniemanie, ze panstwa podzielajg wartosci
wymienione w art. 2 TUE

U podstaw EPS, ale i calej integracji unijnej, lezy zalozenie,
ze pafistwa podzielaja pewne wartosci wymienione w art. 2 TUE,
w tym demokracji, pafistwa prawnego i praw cztowieka®!. Jak
wskazuje TS, zalozenie to ,oznacza i uzasadnia istnienie wza-
jemnego zaufania miedzy pafstwami cztonkowskimi, ze warto-
§ci te bedg uznawane i ze zatem prawo Unii, ktére wprowadza
je w zycie, bedzie przestrzegane [podkr. — aut.]™ 2. Zalozenie,
ze pafistwa przestrzegajg wartoSci wymienionych w art. 2 TUE
jest weryfikowane podczas przystepowania pafistwa do Unii.
Natomiast kontrola aktualnosci tego zatozenia wobec pafistwa
bedacego juz cztonkiem tej wspdlnoty jest dopiero w fazie
rozwoju. Poczatkowo brak byto mechanizméw weryfikacji
i ewentualnych sankcji, jednak majac na wzgledzie poten-
cjalne rozszerzenie 6wczesnej Wspolnoty o duzg grupe pafistw
postkomunistycznych, Traktatem z Amsterdamu z 1997 r.%
wprowadzono mechanizm politycznej kontroli przestrzegania

49 Por. pkt 2.2 opracowania.

50 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13 — dalej TUE.

51 Opinia 2/13, pkt 168: ,Taka konstrukcja prawna opiera si¢ na zasadni-
czym zatozeniu, zgodnie z ktérym kazde pafistwo czlonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi pafistwami cztonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te
dziela z nim - szereg wsp6lnych wartosci, na ktdrych opiera sie¢ Unia, jak
sprecyzowano w art. 2 TUE [podkr. — aut.]”. Por tez wyrok C-327/18 PPU,
RO, pkt 34: ,,jak wynika z art. 2 TUE, prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym
zatozeniu, zgodnie z ktérym kazde pafistwo cztonkowskie dzieli z wszyst-
kimi innymi pafistwami cztonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te dzielg
z nim — szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia. Zalozenie
to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy pafistwami
cztonkowskimi, ze warto$ci te bedg uznawane i ze zatem prawo Unii, ktore
wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane”.

52 Opinia 2/13, pkt 168; wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 34; wyrok TS
z 6.03.2018 r., C-284/16, Slowakische Republik przeciwko Achmea BV,
EU:C:2018:158, pkt 34; wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 35.

53 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 8§64/31).
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wartodci z art. 2 TUE (art. 7 TUE)**. Po raz pierwszy w historii
ztozono wnioski o wszczecie tego postepowania w 2017 r. prze-
ciwko Polsce (za reformy powodujace ograniczanie niezawisto$ci
sadownictwa) oraz w 2020 r. przeciwko Wegrom (za naruszenie
warto$ci unijnych w 12 obszarach). Ponadto od 2018 r. zaczgto
wykorzystywaé réwniez sagdowe mechanizmy ochrony prawo-
rzadnosci®. Trybunat opiera si¢ w tych sprawach na art. 19 TUE,
wskazujac przy tym, ze skonkretyzowano w nim afirmowang
w art. 2 TUE warto$¢ pafistwa prawnego®.

Oproécz fundamentalnego zalozenia, ze panstwa podzie-
lajg warto$ci z art. 2 TUE, w aktach prawnych i orzecznictwie
mozna odnalez¢ kilka dalszych powodéw uzasadniajacych zato-
zenie istnienia wzajemnego zaufania. Trybunat Sprawiedliwosci
przypomina, ze pafistwa s zobowigzane, ,,miedzy innymi zgod-
nie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE — zapewni¢ na swym terytorium stosowanie
i poszanowanie prawa Unii™’. Ponadto pafistwa majg obowia-
zek przestrzegania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa, tak jak ustanowione sg one w art. 6 TUE®. Naruszenie
tych obowigzk6w stanowi naruszenie prawa unijnego, ale nie
uzasadnia zdaniem TS obalenia zasady wzajemnego zaufania
i nie stanowi powodu odmowy uznawania orzeczenia.

Natomiast elementem niezbednym dla istnienia takiego
zaufania nie jest (a w kazdym badZ razie nie byta podczas
przyjmowania ENA) harmonizacja praw proceduralnych®.
W przypadku postepowan cywilnych nie nastgpita ona
do chwili obecnej, w przypadku spraw karnych przyjeto zas
wiele wsp6lnych minimalnych zasad umacniajacych prawa
procesowe 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowa-
niu karnym, co miato stuzyé zwiekszeniu wzajemnego zaufa-
nia®. Nastgpito to jednak dopiero po kilku latach stosowania ENA.

54 Mechanizm ten byt nastepnie uzupelniany przez Traktat z Nicei zmienia-
jacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
oraz niekt6re zwigzane z nimi akty prawne (Dz.Urz. WE z 2001 r. C 80, s. 1)
poprzez dodanie wstepnego, prewencyjnego elementu oraz przez Komunikat
Komisji Europejskiej wprowadzajacy procedure wstepnego dialogu z pafi-
stwem w celu zapobiezenia nasilania si¢ systemowego zagrozenia dla pafistwa
prawnego — por. D. Kochenov, A Commentary on a Much Talked-About
‘Dead’ Provision [w:] Defending Checks and Balances in EU Member States.
Taking Stock of Europe’s Actions, red. M. Schmidyt, Berlin 2021, s. 133-137.
Szerzej na temat ewolucji mechanizméw ochrony praworzadnosci w UE zob.
L. Pech, The Rule of Law in the EU: The Evolution of the Treaty Framework
and Rule of Law Toolbox, ,RECONNECT Working Paper” 2020/7, s. 5-33.

55 Po okresie dlugiego wahania Komisja zdecydowata sie na uzycie skargi
z art. 258 TFUE wobec wybranych naruszef niezaleznosci i niezawistosci
sedziowskiej w Polsce. Dodatkowo niektdre kwestie s3 rozwazane przez
TS w ramach postepowani prejudycjalnych.

56 Wyrok TS z27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portu-
gueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117, pkt 32.

57 Opinia 2/13, pkt 173.

58 Wyrok C-571/17 PPU, Ardic, pkt 89, TS stwierdzil, ze: ,Obowigzek taki
wzmacnia wiasnie wysoki stopiefi zaufania” (pkt 90).

59 Mimo przeciwnych deklaracji w niekt6rych aktach prawa pochodnego,
por. motyw 5 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE L 327, s. 27) stwierdzajacy, ze: ,Prawa proceduralne w postepowa-
niach karnych stanowig kluczowy element zapewniajacy wzajemne zaufanie
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakresie wspotpracy sadowe;j”.

60 W latach 2010-2016 przyjeto tzw. szeSciopak praw proceduralnych, na ktory
sktadajg sie: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE
z 20.10.2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thtumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 280, s. 1), dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 142, s. 1),

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze wzajemne zaufanie
oparte jest na zatozeniach, ktére mogg zostaé obalone jedynie
w drodze politycznej decyzji przyjetej na podstawie art. 7 TUE
przez Rade i Rade Europejska.

3. Wzajemne zaufanie w zakresie wspotpracy
sadowej w réznych fazach brexitu

Brexit nie byt zjawiskiem nagtym, lecz rozciggnat sie w czasie
na sze$¢ lat®! i przebiegat w trzech fazach. Pierwsza faza to okres
od podjecia decyzji o opuszczeniu Unii (ewentualnie jej notyfi-
kacji) do momentu opuszczenia (31.01.2020 r.). Druga — okres
przejsciowy (od 1.02-31.12.2020 r.), w ktérym na podstawie
umowy o wystgpieniu (umowa brexitowa®?) co do zasady prawo
unijne byto stosowane w Zjednoczonym Krolestwie i pafistwo
to bylo traktowane jak panstwo cztonkowskie (z wyjatkiem
pewnych ograniczeni instytucjonalnych, np. braku przedstawi-
cieli w instytucjach unijnych)®. Trzecia faza to stosunki miedzy
Unig a Zjednoczonym Krélestwem po zakoficzeniu okresu
przejsciowego, czyli od 1.01.2021 r., gdy pafistwo to jest juz
pafistwem trzecim. Relacje miedzy Zjednoczonym Krélestwem
a Unig okreSlone s3 w umowie miedzynarodowej (umowie
o0 handlu i wsp6tpracy, TCA®). W kwestiach nieuregulowanych
t3 umowg stosowane jest prawo krajowe uzupelnione umowami
miedzynarodowymi, je$li obowigzujg w stosunkach miedzy
danym pafistwem cztonkowskim a Zjednoczonym Krolestwem.

3.1. Pierwsza faza — do momentu formalnego wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii — pefne wzajemne zaufanie

Cho¢ poczatkéw pierwszej fazy brexitu mozna upatry-
waé w referendum, w ktérym podjeto decyzje o opuszcze-
niu Unii Europejskiej (23.06.2016 r.), z prawnego punktu
widzenia istotniejsza jest data notyfikowania na podstawie
art. 50 TUE takiego zamiaru przez rzad brytyjski przewodni-
czacemu Rady Europejskiej, czyli 29.03.2017 r. Watpliwosci nie
ma co do daty koficowej tej fazy, ktdra ostatecznie przypadta
na 31.01.2020 r. Podstawowe pytanie dla wspolpracy sadowej

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnymi w poste-
powaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w spra-
wie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsular-
nymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1), dyrektywa
2016/343, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919
z 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
(Dz.Urz. UE L 297, s. 1) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/800 z 11.05.2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE L 132, s. 1).

61 Na temat genezy brexitu analizowanej z perspektywy wsp6ipracy sadowej
w sprawach cywilnych por. S. Majkowska-Szulc, Konsekwencje brexitu
w dziedzinie prawa prywatnego migdzynarodowego, ,,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2020, t. 27, s. 139-143.

62 Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j
(Dz.Urz. UE L 29, s. 7) - dalej umowa brexitowa.

63 Zgodnie z art. 127(1) i (6) umowy brexitowe;.

64 Umowa o handlu i wspdtpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wsp6l-
nota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (Dz.Urz. UE L 149
22021 r., s. 10).
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w sprawach cywilnych i karnych w pierwszej fazie brexitu
brzmialo: czy zlozenie przez Zjednoczone Krélestwo notyfi-
kacji na podstawie art. 50 TUE rzutuje na wzajemne zaufanie
w stosunkach z tym pafstwem? Pytanie prejudycjalne o tej tresci
w kontekscie przekazywania 0s6b na podstawie ENA zadat
irlandzki sagd w sprawie C-327/18 PPU, RO. Podnidst on, ze jesli
RO zostanie przekazany, to jest wysoce prawdopodobne, iz
po dacie wystapienia bedzie on przebywat w zaktadzie karnym
w Zjednoczonym Krolestwie. Sad wskazal rowniez, ze o ile
jest mozliwe, ze Unia i Zjednoczone Krdlestwo zawrg umowe
lub umowy regulujace te dziedzine wspdlpracy, o tyle nie jest
to pewne i nie jest znany charakter ewentualnie przyjetych tam
regulacji. Sam RO w tym kontekscie podnosit, ze ze wzgledu
na te niepewno$¢ nie mozna zagwarantowac, iz prawa przystu-
gujace mu na podstawie prawa Unii beda mogty by¢ w praktyce
wykonywane®. Zdaniem RO zasada wzajemnego zaufania,
na ktorej jest oparte wzajemne uznawanie, zostala w nieod-
wracalny sposob naruszona w wyniku tej notyfikacji na tyle,
ze przekazanie uregulowane w decyzji ramowej o ENA nie
powinno zostaé wykonane®®,

Trybunat Sprawiedliwosci rozwazal, czy sad irlandzki powi-
nien odmoéwi¢ wykonania ENA lub zawiesi¢ jego wykonanie
w oczekiwaniu na wiekszg jasno$¢ co do systemu prawnego,
ktory bedzie obowigzywaé w Zjednoczonym Krélestwie po jego
wystgpieniu z Unii. Idac za propozycja rzecznika generalnego
Macieja Szpunara, przesadzil, ze notyfikacja nie skutkuje zawie-
szeniem stosowania prawa Unii w pafistwie zamierzajagcym
wystapid, a zatem przepisy decyzji ramowej o ENA i zasady wza-
jemnego zaufania i wzajemnego uznawania pozostajg w petni
W mocy we wspomnianym panstwie cztonkowskim az do jego
faktycznego wystapienia z Unii®’. Sam fakt notyfikacji przez
pafistwo cztonkowskie jego zamiaru wystgpienia z Unii Europe;j-
skiej nie stanowi zatem wyjatkowej okolicznosci, ktora mogtaby
uzasadni¢ odmowe wykonania ENA wydanego przez to pan-
stwo cztonkowskie. Sad wykonujacy ENA musi jednak ustalié,
po konkretnej i dokladnej ocenie danego przypadku, czy istniejg
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, ze w konsekwencji
wystgpienia przez wydajace nakaz pafstwo cztonkowskie z UE
osoba, ktorej dotyczy ENA, bedzie narazona na ryzyko pozba-
wienia jej praw uznanych w Karcie oraz w decyzji ramowe;j
0 ENA%. Ponadto TS zauwazyl, ze Zjednoczone Krélestwo jest
(i bedzie po wystapieniu) strong EKPC i Europejskiej konwen-
ji o ekstradycji z 13.12.1957 r.* oraz inkorporowalo prawa

65 RO wyr6znit cztery takie kwestie prawa Unii: prawo do zaliczenia okresu
osadzenia w pafistwie cztonkowskim wykonania nakazu, o ktérym mowa
w art. 26 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW; tzw. zasade ,specjalnoéci”,
o ktorej mowa w art. 27 tego aktu; prawo ograniczajace dalsze przekazanie
lub ekstradycje, o ktorym mowa w art. 28 tego aktu, oraz poszanowanie
praw podstawowych osoby przekazanej zgodnie z Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 20222016 1.,
s. 389) — zob. wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 24.

66 Wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 43.

67 Wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 45. Potwierdzone nastepnie w wyroku
TS z 10.12.2018 r., C-621/18, Andy Wightman i in., przeciwko Secre-
tary of State for Exiting the European Union, EU:C:2018:999, pkt 59,
w ktérym stwierdzono, ze notyfikacja zamiaru wystapienia nie przerywa
ani nie zmienia statusu pafistwa cztonkowskiego Unii, oraz w wyroku TS
z 23.01.2019 r., C-661/17, M.A. i in. przeciwko The International Pro-
tection Appeals Tribunal i in., EU:C:2019:53, pkt 54.

68 Wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 49. Chodzi o prawa wynikajace zasadniczo
zart. 26-28 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, na ktore powolywat si¢ RO.

69 Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307 ze zm.

z nich wynikajace do porzadku krajowego. Mozna zatem przyjaé
domniemanie, ze prawa te beda nadal chronione”.

3.2. Druga faza - okres przejsciowy (1.02.-31.12.2020 r.)
- utrzymane wzajemne zaufanie

Z koficem 31.01.2020 r. Zjednoczone Krélestwo wystgpito
z Unii, a zatem przestalo by¢ zwigzane prawem unijnym na pod-
stawie faktu bycia pafistwem cztonkowskim’!. Stosowanie tego
prawa w drugiej fazie mialo inng podstawe prawng — umowe
miedzynarodowa w postaci umowy brexitowej z 17.10.2019 r.,
ktora weszta w zycie 1.02.2020 r. W umowie tej w czesci I,
tytul V nosi nazwe ,,Trwajgca wspdlpraca policyjna i wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych””, a tytut VI po§wiecony jest
»Irwajacej wspotpracy sagdowej w sprawach cywilnych i handlowy-
ch”73. Zasadniczo utrzymane zostalo stosowanie unijnych aktéw
prawnych z zakresu tych dziedzin w stosunkach ze Zjednoczonym
Krolestwem w okresie przej$ciowym. Na mocy umowy o wyst3-
pieniu mogg by¢ one stosowane nawet po jego zakoficzeniu, jesli
zdarzenie relewantne z punktu widzenia danego aktu (jak zawarcie
umowy cywilnej czy wszczecie postepowania sadowego) mialy
miejsce w czasie okresu przejSciowego.

Przyktadowo, jesli chodzi o prawo wiasciwe w odniesieniu
do stosunkéw umownych i pozaumownych w Zjednoczonym
Krolestwie, rozporzadzenie 593/20087* ma zastosowanie do uméw
zawartych przed zakoficzeniem okresu przejéciowego, a rozporza-
dzenie 864/20077 do zdarzen powodujacych szkode, ktére mialy
miejsce przed zakoficzeniem okresu przejsciowego’. W kwestii
jurysdykcji w Zjednoczonym Krdlestwie, jak rowniez w pafistwach
czlonkowskich, w sytuacjach obejmujacych Zjednoczone Krdlestwo,
w odniesieniu do postepowan sadowych wszczetych przed zakoricze-
niem okresu przejSciowego oraz w odniesieniu do postepowan lub
spraw pozostajacych w zwigzku z takim postepowaniem sgdowym
zastosowanie maja przepisy dotyczace jurysdykcji (whaczajac w to lis
pendens) zawarte w rozporzadzeniach brukselskim I bis, brukselskim
I bis”, o alimentach” oraz innych wskazanych”. Odnosnie do uzna-
wania i wykonywania orzeczen przewidziano, ze rozporzadzenia
brukselskie I bis, IT bis oraz o alimentach maja zastosowanie do uzna-
wania i wykonywania wyrokéw wydanych w postepowaniach
sadowych wszczetych przed zakoficzeniem okresu przejsciowego®.

70 Wyrok C-327/18 PPU, RO, pkt 61.

71 Artykut 50 ust. 3 TUE: ,Traktaty przestajg mie¢ zastosowanie do tego
Pafistwa od dnia wejécia w zycie umowy o wystapieniu [...]”.

72 Art. 62-65 umowy brexitowej.

73 Art. 66—69 umowy brexitowe;j.

74 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzafi umownych
(Rzym I) (Dz.Urz. UE L 177, s. 6).

75 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzafi pozaumow-
nych (,Rzym II”) (Dz.Urz. UE L 199, s. 40).

76 Art. 66 umowy brexitowej.

77 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurys-
dykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach matzefiskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1).

78 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji, prawa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7, s. 1).

79 Art. 67 ust. 1 umowy brexitowej.

80 Akty te majg réwniez zastosowanie w odniesieniu do dokumentéw urzedowych,
oficjalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych, jak réwniez do ugdéd sadowych
zatwierdzonych lub zawartych przed zakoficzeniem okresu przejSciowego.
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3.3. Trzecia faza — po zakonczeniu
okresu przejsciowego

Po zakoniczeniu okresu przejSciowego niektore stosunki
miedzy podmiotami ze Zjednoczonego Krdlestwa oraz
z panstw czlonkowskich Unii sg wcigz regulowane pra-
wem unijnym na mocy umowy brexitowej®!. Jak wskazano
w pkt 1.2, na przyklad jesli postepowanie sgdowe w spra-
wie cywilnej regulowanej rozporzadzeniem brukselskim I bis
zostalo wszczete przed zakoficzeniem okresu przejSciowego,
to wyrok bedzie uznany na podstawie tego rozporzadzenia,
nawet jesli zostanie wydany dopiero kilka lat po zakoncze-
niu okresu przejSciowego. Pafistwa s3 zobowigzane réwniez
wykonywaé na podstawie decyzji ramowej o ENA po uply-
wie okresu przejSciowego ENA, w przypadku gdy poszuki-
wana osoba zostala aresztowana przed koncem tego okresu®2.
Dotyczy to jednak zamknietej iloSci spraw i jest rozwigzaniem
intertemporalnym.

Podstawowe znaczenie ma ksztalt relacji miedzy Zjednoczo-
nym Krélestwem a pafistwami Unii dla nowych spraw. Negocja-
¢je co do umowy regulujacej przyszte stosunki Zjednoczonego
Kroélestwa z Unig trwaly dtugi czas®® i do ostatniej chwili nie
bylto pewne, czy zostanie ona podpisana. Jednak w przeddziefi
zakonczenia okresu przejsciowego, 30.12.2020 r., Unia Euro-
pejska i Zjednoczone Krélestwo podpisaly umowe o handlu
i wspOtpracy®* (Trade and Cooperation Agreement — TCA)®.
Ogoblnym celem tej umowy jest ,ustanowienie podstaw dla
szeroko zakrojonych stosunkéw miedzy stronami, w obszarze
dobrobytu i dobrego sgsiedztwa, charakteryzujacego si¢ bliskimi
i pokojowymi stosunkami opartymi na wsp6ipracy, z poszano-
waniem autonomii i suwerenno$ci stron”®.

Ta liczaca 2539 stron®” umowa zawiera regulacje dotyczace
wspotpracy sadowej w sprawach karnych, ale — wbrew prze-
widywaniom — nie zawiera regulacji dotyczacych wspétpracy
sadéw w sprawach cywilnych.

81 Por. zawiadomienie dla zainteresowanych stron dotyczace wystapienia
Zjednoczonego Kroélestwa z UE oraz przepisow UE w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, opublikowane 18.01.2019 r., zaktualizowane 27.08.2020 r.,
dostepne na stronie https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/
civil_justice_pl 0.pdf.

82 Art. 62 ust. 1 lit. b i art. 185 ak. 4 umowy brexitowej. Natomiast ENA
wydane przed koficem okresu przejciowego, w przypadku gdy osoba
poszukiwana nie zostala aresztowana w celu wykonania nakazu przed
zakoficzeniem tego okresu, s3 wykonywane na podstawie przepisow doty-
czacych wydawania osob, przewidzianych w tytule VII w czeSci trzeciej
TCA - art. 632 TCA.

83 Analiza pozycji negocjacyjnych obydwu stron — por. S. Peers, Justice and
Home Affairs in the future UK/EU relationship: analysis of the negotia-
tion positions, 28.02.2020 r., http://eulawanalysis.blogspot.com/2020/02/
(dostep: 29.04.2022 r.).

84 Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i europejska Wsp6l-
nota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (Dz.Urz. UE L 149
22021 r., s. 10) — dalej TCA.

85 Wraz z nig podpisano Umowe miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej w sprawie procedur bez-
pieczefistwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.Urz.
UE L 149 22021 r., s. 2540) oraz Umowe miedzy Rzadem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej a Europejska Wspdlnota
Energii Atomowej o wspOlpracy w zakresie bezpiecznego i pokojowego
wykorzystania energii jadrowej (Dz.Urz. UE L 150 z 2021 r., s. 1).

86 Wyrok C-479/21 PPU, SN, pkt 67.

87 783 artykuty oraz zataczniki.

3.3.1. Wspotpraca sagdéw w sprawach cywilnych
- brak wzajemnego zaufania

We wszystkich kwestiach nieobjetych TCA Zjednoczone
Krolestwo jest traktowane jak zwykle pafistwo trzecie, co ozna-
cza, ze nie obowigzuja wobec niego zadne preferencyjne uregu-
lowania w stosunkach z pafstwami cztonkowskim. W zwigzku
z tym w obszarach zaliczanych do wspétpracy sadowej w spra-
wach cywilnych nie ma aktualnie mowy o zadnym szczegdl-
nym zaufaniu miedzy pafistwami Unii a Zjednoczonym Kréle-
stwem. Kwestie jurysdykeji i uznawania orzeczenn w sprawach
cywilnych regulowane s3 w tym przypadku przez wielostronne
umowy mi¢dzynarodowe (zwlaszcza Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego)®, o ile zaréwno Zjednoczone
Krélestwo, jak i dane pafistwo unijne s3 ich stronami; przez
tzw. stare (sprzed przyjecia aktéw unijnych) umowy dwu-
stronne®” oraz prawo krajowe obydwu panstw. Co do tego
ostatniego nalezy zauwazy¢, ze Zjednoczone Krélestwo inkor-
porowato tre$¢ niektérych rozporzadzen dotyczacych prawa
wlasciwego, jurysdykeji i uznawania orzeczenn do swojego
porzadku prawnego na mocy European Union (Withdrawal)
Act 2018%.

Prébg przywrécenia ulatwionego uznawania orzeczein
w niektérych®® sprawach cywilnych byto podjecie staraf
przez Zjednoczone Krélestwo o przystapienie do konwengji
luganiskiej 1”2, Zadeklarowato ono cheé stania si¢ strona tej
umowy jako panstwo trzecie — nienalezace do Unii ani Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Procedura przysta-
pienia takiego panstwa regulowana jest w art. 72 konwengji
luganskiej II, w mysl ktérego pafistwo pragnace stad si¢ strong
konwengji, przekazuje depozytariuszowi m.in. informacje doty-
czace swojego systemu sgdowego, w tym informacje na temat
trybu powotywania i niezawistoSci sedziow, swojego prawa
wewnetrznego w zakresie postepowania cywilnego i wyko-
nywania orzeczei oraz swojego prawa miedzynarodowego
prywatnego w zakresie dotyczacym postepowania cywil-
nego. Pafstwo jest zaproszone do przystapienia do konwencji
dopiero po uzyskaniu jednomys$lnej zgody umawiajacych sie
stron, kt6ra powinna by¢ wyrazona najpézniej w ciggu jednego

88 Umowy te wymienia P. Beaumont, Some reflections on the way ahead for
UK private international law after Brexit, ,Journal of Private International
Law” 2021/1, s. 1-17.

89 Przyjecie nowych dwustronnych uméw w zakresie regulowanym prawem
unijnym jest w $wietle opinii TS 1/03 z 7.02.2006 r. w sprawie kompetengji
Wspolnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykgji i uzna-
waniu orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych
i handlowych (EU:C:2006:81) wyltaczone bez zgody Unii, gdyz ma ona
w tym zakresie wylgczne kompetencje.

90 Oraz innych ustaw: the Civil Jurisdiction and Judgments (Amendment)
(EU Exit) Regulations oraz Law Applicable to Contractual Obligations
and Non-Contractual Obligations (Amendment etc) (EU Exit) Regulations,
S12019/834.

91 Nawet gdyby Zjednoczone Krélestwo przystapito do konwengji lugan-
skiej II, to umowa ta ogranicza sie do kwestii regulowanych rozporzadze-
niem brukselskim I (zostala podpisana przed przyjeciem rozporzadzenia
brukselskiego I bis). Nie dotyczy tez materii regulowanych innymi roz-
porzadzeniami, w tym dotyczacych spraw rodzinnych (rozporzadzenie
brukselskie IT bis). W tym zakresie, jesli Zjednoczone Krolestwo chcia-
toby korzysta¢ z utatwionego uznawania orzeczefi, powinno podpisaé
umowe z Unig.

92 Konwengja o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczefi sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 339 z 2007 1., s. 3) — dalej konwencja
luganska II.

Europejski Przeglad Sadowy maj 2022 1 1



1 2 Europejski Przeglad Sadowy maj 2022

ARTYKULY | ROZPRAWY

roku od przekazania stosownego wezwania przez depozyta-
riusza. W dniu 8.04.2020 r. Zjednoczone Krolestwo ztozyto
wniosek o przystapienie do konwencji luganiskiej I jako samo-
dzielna strona. Swoje poparcie zadeklarowaly pafistwa EFTA
(Szwajcaria, Norwegia i Islandia)”>. Mimo ze przystapienie
przez Zjednoczone Krélestwo do tej konwencji oceniano jako
wysoce prawdopodobne’, napotkato ono dos¢ niespodziewang
przeszkode ze strony Unii Europejskiej®’. Komisja Europejska
zarekomendowata Parlamentowi Europejskiemu i Radzie nie-
wyrazenie zgody na przystgpienie tego panstwa do konwen-
¢ji. Wskazata, ze od 1.01.2021 r. Zjednoczone Krdlestwo jest
pafistwem trzecim, ktére zawarto ,,zwyklg” umowe o wol-
nym handlu, utatwiajacg handel, ale niezawierajacg postano-
wiefi dotyczacych podstawowych wolnosci i polityki rynku
wewnetrznego. W odniesieniu do pafistw trzecich spdjna
polityka Unii Europejskiej polega na promowaniu wsp6tpracy
w ramach wielostronnych konwencji haskich. Jak zauwazyta
Komisja: ,,Konwencja z Lugano z 2007 r. opiera si¢ na wyso-
kim poziomie wzajemnego zaufania miedzy umawiajacymi sie
stronami i stanowi istotng ceche wspOlnej przestrzeni spra-
wiedliwos$ci, wspotmierng do wysokiego stopnia wzajemnych
powigzan gospodarczych w oparciu o stosowanie czterech swo-
b6d”. Zdaniem Komisji miedzy Zjednoczonym Krélestwem
a Unig nie wystepuje wysoki poziom wzajemnego zaufania
w tym zakresie.

Uznawanie orzeczefi miedzy Zjednoczonym Krélestwem
a pafistwami UE moze by¢ regulowane w przysztosci Konwencja
Haska o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zagranicznych
w sprawach cywilnych lub handlowych z 2019 r.%, o ile obydwa
podmioty sie nig zwiaza”’.

3.3.2. Wspotpraca sagdow w sprawach karnych
— zaufanie warunkowe

Wspolpraca organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych uregulowana jest w czesci trzeciej TCA.
Obejmuje ona wymiane danych DNA, danych dotyczacych
odciskow palcow i danych rejestracyjnych pojazdéw; danych
dotyczacych przelotu pasazera, wspdtprace w zakresie infor-
macji operacyjnych, wspétprace z Europolem, z Eurojustem,
przekazywanie os6b, wzajemng pomoc, wymiane informa-
cji z rejestréw karnych, przeciwdziatanie praniu brudnych
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zabezpieczenie
i konfiskate.

Oceniajac, czy wspolpraca ta oparta jest na wzajemnym
zaufaniu i zasadzie wzajemnego zaufania, mozna zauwa-
zyé, ze pojecie zaufania pojawia sie w TCA 20 razy, ale

93 Https://www.gov.uk/government/news/support-for-the-uks-intent-to-
accede-to-the-lugano-convention-2007.

94 S. Peers, Justice...

95 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Ocena
wniosku Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
o przystgpienie do konwencji luganiskiej, COM(2021) 222 final.

96 Tekst dostepny na stronie https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
full-text/?cid=137.

97 F. Garcimartin, G. Saumier, Explanatory Report on the Convention of 2 July
2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or
Commercial Matters, Hague Conference on Private International Law 2020,
https://assets.hcch.net/docs/alb0b0fc-95b1-4544-935b-b842534a120f.pdf
(dostep: 29.04.2022 r.).

98 Art. 522-701 TCA.

w kontekstach innych niz wsp6lpraca w sprawach karnych”.
Wobec tego nalezy przyjrzeé sie blizej podstawom, na jakich
opiera sie ta wspotpraca. Wynikajg one jasno z art. 524 TCA,
ktory przewiduje, ze: ,WspOtpraca przewidziana w niniejszej cze-
§ci opiera sie na dtugotrwatym poszanowaniu przez Strony i pafi-
stwa czlonkowskie demokracji, praworzadnosci oraz ochrony
podstawowych praw i wolnosci jednostki, w tym praw okreslo-
nych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka i Europejskiej
konwencji praw czlowieka, a takze na znaczeniu zapewniania
w prawie krajowym skuteczno$ci praw i wolnosci okre§lonych
w tej konwengji” [thum. aut.]'®,

Z jednej strony podkres§lone jest przeszle i terazniejsze
poszanowanie trzech podstawowych warto$ci: demokracji,
praworzadno$ci oraz ochrony praw podstawowych, z drugiej,
w przypadku tych ostatnich réwniez aktualny stan zapewnie-
nia skuteczno$ci tych praw w porzadku krajowym. WyraZznie
wybrzmiewa w tym miejscu teza z orzecznictwa TS w sprawie
C-327/18 PPU, RO, oraz w sprawach dotyczacych ekstradycji
obywatela Unii do pafistwa trzeciego'"!, ze sam fakt bycia strong
umowy chronigcej prawa cztowieka nie jest wystarczajacy, lecz
nalezy rowniez bra¢ pod uwage stan zapewnienia przestrzegania
tych praw w prawie krajowym. Ponadto art. 525 TCA wskazuje,
ze wspOlpraca ta opiera sie tez na dtugotrwatym zobowigzaniu
stron do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych
osobistych. Fakt, ze UE i Zjednoczone Krélestwo podzielaja
te wartoSci, pozwala na przyjecie modelu wspdtpracy wykra-
czajacego poza klasyczny miedzynarodowy.

Wspotpraca w ramach tytutu IIT okreSlana jest jednak mia-
nem warunkowej, gdyz przewidziane s3 az cztery sposoby
ograniczenia lub zakoficzenia wspotpracy w razie odpadniecia
warunkéw bedacych jej podstawg. Mozliwe jest: 1) wypowie-
dzenie tej czeSci w kazdym momencie bez podania przyczyny,
2) natychmiastowe wypowiedzenie ze wzgledu na wypowiedze-
nie przez Zjednoczone Kroélestwo EKPC lub protokotéw 1, 6 lub
13 do niej, 3) zawieszenie stosowania cze$ci 11T lub poszczegdl-
nych jej tytuléw w przypadku powaznych i systemowych uchy-
biefi jednej ze stron w zakresie ochrony praw podstawowych lub
zasady praworzadnoSci oraz 4) zaprzestanie stosowania przez
Zjednoczone Krélestwo odpowiednich postanowien czesci 111

99 Sg to: §rodki sanitarne i fitosanitarne, wspotpraca w zakresie nadzoru
rynku oraz bezpieczefistwa i zgodnosci produktéw niezywnosciowych,
handel cyfrowy: zaufanie do srodowiska internetowego i ustuga zaufania,
bezpieczefistwo lotnicze, cyberbezpieczenistwo.

100 W oficjalnym tlumaczeniu ten przepis brzmi: ,Wspotpraca przewidziana
w niniejszej czeéci opiera sie na dlugotrwatym poszanowaniu przez Strony
i pafistwa czlonkowskie demokracji i praworzadnosci, ochronie praw
podstawowych i wolnoéci 0s6b fizycznych, w tym na zasadach okreslonych
w Powszechnej deklaracji praw cztowieka i w europejskiej konwengji
praw czlowieka, oraz skutecznego wlaczenia do prawa krajowego praw
i wolnosci okre$lonych w tej konwengji”. Nie do§é, ze wystepuje nie-
zgodno$¢ sktadni miedzy pierwszym a ostatnim cztonem (,Wspotpraca
przewidziana w niniejszej czeéci opiera sie na [...] skutecznego wlaczenia
do prawa krajowego praw i wolnoéci okreslonych w tej konwengji”,
to jeszcze oficjalne polskie thumaczenie nie oddaje dobrze tresci wersji
angielskie;j.

101 Wyrok TS 2 6.09.2016 r., C-182/15, Aleksei Petruhhin przeciwko Latvi-
jas Republikas Generalprokuratiira, EU:C:2016:630, pkt 57: ,Istnie-
nie o$wiadczen i akceptacja uméw miedzynarodowych gwarantujacych
co do zasady poszanowanie praw podstawowych same w sobie nie wystar-
czaj3, aby zapewni¢ wlasciwg ochrone przed ryzykiem nieodpowiedniego
traktowania, gdy z wiarygodnych zrédet znane s praktyki organéw — lub
praktyki tolerowane przez te organy — ewidentnie niezgodne z zasadami
okreslonymi w europejskiej Konwengji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci [...]".
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w odniesieniu do tego pafistwa cztonkowskiego, ktore prze-
stafo uczestniczy¢é w unijnej wspdtpracy w sprawach karnych.
Co do wypowiedzenia czesci III TCA w razie wypowiedze-
nia przez Zjednoczone Krélestwo EKPC, brak automatyzmu
(konieczne jest wypowiedzenie przez pafstwo czlonkow-
skie), ale juz sam skutek takiego wypowiedzenia jest powazny
i szybki.

Warto przyjrzec sie tez blizej przekazywaniu os6b na podsta-
wie nakazu aresztowania (tytul VII - art. 596-632)2 Naczelna
zasada, na ktorej opiera sie ten mechanizm, jest zasada pro-
porcjonalno$ci'®. Juz wstepna analiza wskazuje, ze mechanizm
nakazu aresztowania TCA jest podobny do ENA, ale jedno-
cze$nie rézni sie od niego w kilku zasadniczych elementach.
W nakazie aresztowania TCA wystepuje wymdg podwdijnej
karalno$ci, ale moze by¢ on zniesiony na zasadzie wzajemnosci.
Ponadto brak w umowie wyrazonego obowigzku wykonania
nakazu aresztowania, poza przestepstwami dotyczacymi ter-
roryzmu. Przestanki odmowy wykonania nakazu aresztowania
s3 prawie takie same jak w przypadku ENA. Umowa TCA prze-
widuje rowniez przekazywanie wlasnych obywateli do innego
panstwa na podstawie nakazu aresztowania, ale z mozliwo$cig
wylaczenia lub uzaleznienia od $ci§le okreslonych warunkow.
Ponadto przewiduje mozliwos¢ wystapienia przez wykonujacy
organ sagdowy o gwarancje dotyczace traktowania osoby, ktdrej
dotyczy nakaz, po jej przekazaniu, jezeli istnieja powazne pod-
stawy, by sadzié, ze wystepuje rzeczywiste ryzyko dla ochrony
praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz. W nakazie
aresztowania TCA brak zatem tych elementéw (lub s3 one
fakultatywne), ktore opieraja sie na szczegdlnie wysokim stop-
niu zaufania miedzy pafstwami.

Rys. 2
Konstrukcja wspdtpracy sadowej w sprawach karnych w TCA
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prawom i wolnosciom okreélonym w tej konwencji A

102 Utatwione przekazywanie os6b stosowane jest rowniez w relacjach z USA
(Umowa o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, Dz.Urz. WE L 181z 2003 r., s. 27) oraz z Islandig i Norwegia
(Umowa miedzy Unig Europejska a Republikg Islandii i Krélestwem
Norwegii w sprawie procedury przekazywania 0so6b pomiedzy pafistwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia, Dz.Urz. UE L
29272006 1., 5. 2).

103 Art. 597 TCA: ,Wspotpraca w ramach nakazu aresztowania musi by¢
niezbedna i proporcjonalna, uwzglednia¢ prawa osoby, ktorej dotyczy
nakaz, i interesy ofiar oraz bra¢ pod uwage wage czynu, prawdopo-
dobng kare, ktora zostataby natozona, oraz mozliwo$é wprowadzenia
przez pafistwo tagodniejszych srodkéw przymusu niz przekazanie osoby,
ktorej dotyczy nakaz, w szczegdlnoéci w celu unikniecia niepotrzebnie
dhugich okreséw tymczasowego aresztowania”. Automatyczne korzysta-
nie z mocno ingerujacego w zycie jednostki oraz drogiego mechanizmu,
jakim jest ENA, przez niektore pafistwa cztonkowskie byto mocno kry-
tykowane przez Zjednoczone Krélestwo, gdy bylo ono jeszcze pafistwem
czlonkowskim.

4. Wnioski

Poréwnanie wewngtrzunijnego rezimu wspotpracy sadowej
z rozwigzaniami przyjetymi w stosunkach ze Zjednoczonym
Krolestwem pozwala na przyjecie trzech podstawowych wnio-
skow. Sam fakt notyfikacji zamiaru opuszczenia Unii nie wptywa
w zaden spos6b na stosowanie wobec tego pafistwa zasad wza-
jemnego zaufania i uznawania orzeczen. Cieszy si¢ ono petnym
zaufaniem do momentu opuszczenia Unii. Specjalne uregulo-
wania zagwarantowaly Zjednoczonemu Krélestwu zachowa-
nie takiego statusu réwniez w okresie przejSciowym. W tym
wypadku korzystanie z pelnego zaufania wynikalo z uprzedniego
statusu panstwa czlonkowskiego i konieczno$ci uzyskania wiecej
czasu na wynegocjowanie umowy regulujacej przyszle stosunki.
Najciekawszym polem badawczym jest regulacja po uptywie
okresu przejéciowego. Odnotowaé nalezy wyrazng réznice mie-
dzy wspotpracg sadowa w sprawach cywilnych a wspétpracg
w sprawach karnych. W tym pierwszym obszarze Zjednoczone
Krolestwo jest traktowane jak zwykle panistwo trzecie. Co wie-
cej, odmowa dopuszczenia do konwencji lugafiskiej I sugeruje,
ze specjalne traktowanie w tym zakresie jest pochodng wspdlnego
rynku. O ile zatem w stosunkach wewngtrzunijnych zapewnianie
uznawania orzeczefi oderwato si¢ od wymogu stuzenia rynkowi
wewnetrznemu (art. 81 ust. 2 TFUE), o tyle w stosunkach z pafi-
stwami trzecimi to powigzanie jest bardzo wyraZne. Oznaczatoby
to, ze wzajemne zaufanie tworzy si¢ przez rzeczywista wspélnote
gospodarcza. Brak takiej wspolnoty nie stoi natomiast na prze-
szkodzie stosowaniu mechanizméw wspétpracy w sprawach
karnych, opartych na do$¢ wysokim poziomie zaufania. Nie jest
to z pewnoscig poziom tak wysoki jak w Unii (na co wskazuje
rezygnacja z pewnych rozwiazaf lub ich fakultatywnosc)!™. Ale
weigz znalez¢ mozna rozwigzania, ktore nie s3 powszechnie sto-
sowane w systemach ekstradycji, jak wydawanie wlasnych oby-
wateli, ktére jest zasadg w TCA (cho¢ moze zostaé wytaczone).
Uzasadnieniem zaufania w tym zakresie jest rzeczywiste prze-
strzeganie praw podstawowych. W razie zmiany tej okolicznosci
mozliwe jest niemal natychmiastowe zakonczenie wspdtpracy.
Zaufanie jest zatem do§¢ wysokie, ale warunkowe.

W tym zakresie rozwigzanie z TCA r6zni sie fundamental-
nie od unijnego mechanizmu wspdtpracy opartej na zasadzie
wzajemnego zaufania, gdzie nawet najpowazniejsze naruszenia
W postaci ograniczania niezawistosci sagdownictwa nie moga
prowadzi¢ do zawieszenia wspo6ipracy sadowej z tym pafistwem
na podstawie decyzji pojedynczego panstwa ani nawet TS.
W tym celu konieczne jest podjecie jednomyslnie decyzji poli-
tycznej w Radzie i Radzie Europejskiej.
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Brexit and the Principle of Mutual Trust
in the European Judicial Area
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matters, Brexit, European judicial area

The article attempts to compare the internal EU model of trust
on which the European judicial space is based with the model
of cooperation in this scope between the Union and the United
Kingdom. To this end, it presents the unique role that the prin-
ciple of mutual trust plays in EU law. It also analyses, from
the point of view of mutual trust, the relationship between the
Union and the United Kingdom in three phases of Brexit: the
period after the British EU membership referendum but before
actually leaving the organization, the transitional period after
leaving the EU, and the period since 1 January 2021.




