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Artykut omawia skutki prawne wyroku C-127/17, Komisja przeciwko Polsce’, i problemy pro-
ceduralne zwigzane z wykonaniem przez Naczelny Sagd Administracyjny orzeczenia stwier-
dzajagcego naruszenie przez panstwo cztonkowskie prawa unijnego. Na podstawie pogladow
prezentowanych w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych zaréwno
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych, jak i skarg o wznowienie postepowania zakonczo-
nego prawomocnym wyrokiem przedstawiono stanowisko judykatury dotyczace interpretacji
i subsumcji przepiséw proceduralnych w sposéb umozliwiajacy petna realizacje zasady efek-
tywnej ochrony prawnej i efektywnosci prawa unijnego. Przedstawiono takze wptyw orze-
czenia C-127/17, Komisja przeciwko Polsce, na wyktadnie przepiséw krajowych nieobjetych
przepisami dyrektywy, ktorych uchybienie przez Rzeczpospolita Polska stwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci.

i petnego wykonania wyroku TS wydanego na skutek skargi

1. Wprowadzenie
na naruszenie zobowigzania traktatowego przez pafistwa czlon-
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Doktryna i judykatura odnoszgca si¢ do skutecznego i pra-
widlowego wykonania orzeczenn TSUE przez zobowigzane
do tego organy i sady krajowe koncentruje sie przede wszystkim
na orzeczeniach prejudycjalnych?. Dopuszczalno$é wznowienia
postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem sadu
administracyjnego w orzecznictwie sadéw administracyjnych
rozpatrywana tez byla jedynie w kontekscie orzeczeh TSUE
wydanych w wyniku skierowanych przez sady administra-
cyjne pytan prejudycjalnych. Niewatpliwie przed wyrokiem
TS w sprawie C-127/17, Komisja przeciwko Polsce, nie wysta-
pita w orzecznictwie potrzeba rozwazania nast¢pczych $rod-
kéw ochrony prawnej® majacych za zadanie przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem unijnym i zapewnienia skutecznego

1 Wyrok TS z 21.03.2019 r., C-127/17, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:236 — dalej wyrok C-127/17,
Komisja przeciwko Polsce.

2 P Wrébel, Dialog sgdéw administracyjnych z Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2021/1-2, s. 154-166 i powotana tam literatura.

3 N. Péttorak, Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postgpowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 429-433.

kowskie. Sytuacja ta zmienila sic po wydaniu omdéwionego
ponizej wyroku.

2. Kontekst prawny i faktyczny

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 96/53/WE*
pafistwo cztonkowskie nie moze odméwié lub zabronié uzywa-
nia na swoim terytorium, w ruchu miedzynarodowym, pojaz-
doéw zarejestrowanych lub dopuszczonych do ruchu w innym
panstwie czlonkowskim z przyczyn odnoszacych sie do masy
lub wymiaréw, jezeli pojazdy te odpowiadajg wartosciom mak-
symalnym okre$lonym w zataczniku I do dyrektywy 96/53/WE.
W my$l natomiast art. 7 dyrektywy 96/53/WE niniejsza dyrek-
tywa nie stanowi przeszkody dla stosowania obowigzujgcych
przepisow drogowych w kazdym panstwie czlonkowskim

4 Dyrektywa Rady 96/53/WE z 25.07.1996 r. ustanawiajaca dla niektdorych
pojazdéw drogowych poruszajacych sie na terytorium Wspolnoty maksy-
malne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz
maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym (Dz.Urz.
WE L 235, 's. 59, ze zm.) — dalej dyrektywa 96/53/WE.
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i ograniczajacych cigzar i/lub wymiary pojazdow na niektérych
drogach lub obiektach inzynieryjnych — niezaleznie od pafstwa
rejestracji lub dopuszczenia do ruchu takich pojazdéw. Obej-
muje to réwniez mozliwo§¢ naktadania lokalnych ograniczen
na maksymalne dopuszczalne wymiary i/lub ciezary pojazdéw,
ktére moga by¢ uzywane, w przypadku gdy infrastruktura nie
jest przystosowana do dhugich i ciezkich pojazdéw, w okres-
lonych obszarach lub na okreslonych drogach, takich jak cen-
tra miast, mate wioski lub miejsca o szczegélnym znaczeniu
przyrodniczym.

Zalacznik I do dyrektywy 96/53/WE okresla maksymalne
ciezary i wymiary oraz podobne parametry pojazdow, w tym
maksymalny dopuszczalny cigzar na o§ (nacisk osi) w przypadku
osi napedowej 11,5 tony, a nienapedowej 10 ton.

Na mocy postanowiefi aktu o przystapieniu® odnoszacych sie
do srodkéw przejsciowych obejmujacych polityke transportowa,
w drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/53/WE,
pojazdy, ktére spetniaja normy wyznaczone dla kategorii 3.4.
wymienionej w zalaczniku I do dyrektywy 96/53/WE, mogly
korzysta¢ z niezmodernizowanej czesci polskiej sieci drog
do 31.12.2010 r., pod warunkiem ze spelnialy polskie normy
nacisku na 0$°. Jednocze$nie Polska zostata zobowigzana do prze-
strzegania wlasnego harmonogramu unowoczesnienia swej gtow-
nej sieci’, ktéry obejmowat okres od 1.01.2004 r. do 1.01.2011 r.

Po uplywie tej daty, jak tez w dacie wniesienia skargi przez
Komisje Europejska 10.03.2017 r., okoto 97% polskiej sieci
drogowej stanowily drogi o dopuszczalnym nacisku pojedyn-
czej osi napedowej ponizej 11,5 tony. Dopuszczenie do ruchu
pojazdu o nacisku pojedynczej osi napedowej 11,5 tony na dro-
dze o dopuszczalnym nacisku do 10 ton lub 8 ton® bylo mozliwe
jedynie na podstawie zezwolenia na przejazd (jednokrotny
lub wielokrotny) pojazdem nienormatywnym’, wydawanego
za oplata, ktérej maksymalne stawki byly okreslone w art. 64f
p.r.d.'® Przejazd pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia
sankcjonowany byl kara, ktérej wysoko$¢ uzalezniona byta
od okreslonego procentowo stopnia przekroczenia nacisku osi
w odniesieniu do dopuszczalnej wartosci''.

5 Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.Urz. WE L 236 z 2003 r.,
s. 33) — dalej akt o przystapieniu.

6 Zatacznik XII do aktu o przystapieniu.

7 Pkt 8 ust. 3 zalacznika XII do aktu o przystapieniu.

8 Art. 41 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1693 ze zm.) — dalej u.d.p., w brzmieniu obowiazujgcym do 12.03.2021 r.
stanowil, ze po drogach publicznych dopuszcza si¢ ruch pojazdéw o dopusz-
czalnym nacisku osi napgdowej do 11,5 tony z zastrzezeniem ust. 21 3. Ustep 2
tego przepisu zawierat delegacje dla wlasciwego ministra do spraw transportu
dookreslenia w wykazie drég krajowych i wojewddzkich, po ktérych moga
porusza¢ si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 ton
(pkt 1) i wykazu drég krajowych, po ktérych moga poruszaé si¢ pojazdy
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 ton (pkt 2). W mysl natomiast
ust. 3 art. 41 drogi wojewddzkie inne niz drogi okreslone na podstawie ust. 2
pkt 1, drogi powiatowe oraz drogi gminne stanowig sie¢ drog, po ktérych
moga poruszac si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku osi pojedynczej do 8 ton.

9 Pojazd nienormatywny to pojazd lub zesp6t pojazdéw, ktérego naciski osi
wraz z ladunkiem lub bez tadunku sa wigksze od dopuszczalnych, prze-
widzianych dla danej drogi w przepisach o drogach publicznych — art. 2
pkt 35a ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 22022 r.
poz. 988 ze zm.) — dalej p.r.d., w brzmieniu obowigzujacym do 12.03.2021 r.

10 Przepis w brzmieniu obowigzujacym do 12.03.2021 r.
11 Art. 140ab ust. 3 p.r.d.

Po uplywie terminu, do ktérego miaty obowigzywac srodki
przejSciowe, strony, na ktore naktadane byly kary pieniezne
za przekroczenie nacisku na o$ na drodze o dopuszczalnym
nacisku 8 lub 10 ton, zarébwno w postepowaniu administra-
cyjnym, jak i sgdowoadministracyjnym podnosily, acz niesku-
tecznie'?, zarzut naruszenia art. 3 i 7 dyrektywy 96/53/WE,
wskazujac, ze droga tranzytowa ,,powinna mie¢ peing no$nos¢
umozliwiajaca nacisk 11,5 tony na pojedyncza o§ napedowa™ 3.
Wnosity tez wnioski (skargi) do Komisji Europejskiej, ktora
30.04.2015 r. skierowata do Polski pismo wzywajace do usu-
niecia uchybienia, a nastepnie wydata uzasadniong opinie.

Z akt spraw sgdowoadministracyjnych wynika nadto,
ze w reakcji na dziafania Komisji Europejskiej Glowny Inspek-
tor Transportu Drogowego polecit organom inspekgji drogowej
odstapienie od naktadania kar pieni¢znych za przekroczenie
nacisku na o8, gdy stwierdzony podczas pomiaru nacisk prze-
kracza wartoéci dopuszczalne dla danej drogi, ale nie przekra-
cza 11,5 tony™. ,Zalecenie” to dotyczylo ruchu miedzyna-
rodowego i obejmowato jedynie organy inspekgji transportu
drogowego®.

3. Wyrok C-127/17, Komisja przeciwko Polsce

Postepowanie sagdowe w sprawie C-127/17, Komisja prze-
ciwko Polsce, zostato wszczgte na skutek skargi Komisji Euro-
pejskiej, w ktdrej podniesiono, ze Rzeczpospolita Polska uchy-
bita swoim zobowigzaniom wynikajacym z przepiséw art. 3
i 7 dyrektywy 96/53/WE w zw. z pkt 3.1 i 3.4 zalacznika 1
do tej dyrektywy, w szczegblnosci obejmujac ruch pojazdow
o maksymalnym nacisku na o§ napedowa wynoszacym 11,5
ton systemem specjalnych zezwolen na nadmiernej liczbie drog
publicznych. Wyrokiem C-127/17, Komisja przeciwko Polsce,
TS orzekl, ze naktadajac na przedsiebiorstwa transportowe
wymog posiadania specjalnych zezwolefi umozliwiajacych poru-
szanie si¢ po niektdrych drogach publicznych, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na podsta-
wie przepiséw art. 3 i 7 dyrektywy 96/53/WE. Odnoszac sie
do naruszenia art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/53/WE, TS zdefi-
niowal pojecie ruchu miedzynarodowego jako przemieszcze-
nie sie pojazdéw na terytorium co najmniej dwoch réznych
panstw i stwierdzil, Ze nie jest ono powigzane z konkretng
infrastrukturg drogowa. W ocenie TS wobec braku odniesie-
nia w dyrektywie 96/53/WE do pojecia ,transeuropejska sieé
transportowa” pojecie ,,ruch miedzynarodowy” nie moze by¢
interpretowane jako ograniczenie przemieszczania sie pojazdow
miedzy pafistwami cztonkowskimi koncentrujace si¢ na trans-
europejskiej sieci transportowej. Analizujac art. 41 u.d.p., TS
stwierdzil, ze pojazdy o maksymalnym nacisku osi napedowe;j
nieprzekraczajacym okreSlonej w pkt 3.4 zalgcznika I dyrek-
tywy 96/53/WE wartosci 11,5 ton objete sg zakresem zasto-
sowania catoksztattu ograniczen wynikajacych z art. 41 ust. 2

12 Sady administracyjne obu instancji uznawaly, ze w rozpoznawanych spra-
wach zachodzg przestanki do odstgpstw od art. 3 dyrektywy 96/53/WE,
okre$lone w jej art. 7.

13 Uzasadnienie wyroku NSA z 19.05.2016 r., II GSK 2993/14,
LEX nr 2083261.

14 Pismo Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z 30.10.2015 r.,
nr GGL.012.39.2015.0003, http://www.csk.pl/files/Pismo-GITD.pdf (dostgp:
29.09.2022 r.).

15 Uprawnionymi do przeprowadzenia kontroli i nakiadania kar pienigznych
byly tez organy celne.
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i3 u.d.p., a pojazdy nieprzekraczajgce wartosci maksymalnego
nacisku pojedynczej osi wynoszacej 10 ton objete s zakresem
zastosowania ograniczen wynikajacych z art. 41 ust. 2 pkt 2
i ust. 3 u.d.p. i wobec tego uznal, ze wynikajace z prawa pol-
skiego ograniczenia w dostepie do polskiej sieci drog pojaz-
déw odpowiadajacych okreslonym w pkt 3.1 1 3.4 zatgcznika
do dyrektywy 96/53/WE dopuszczalnym wartoSciom nacisku
osi sg sprzeczne z art. 3 ust. 1 tiret pierwsze z zw. z pkt 3.11 3.4
zafacznika I do dyrektywy 96/53/WE. Nadto stwierdzit, ze ogra-
niczenia stosowania ustanowionej w art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/53/WE zasady, ktore ze wzgledu na ich zakres i powszech-
nie obowigzujacy charakter majg tak daleko idace skutki dla
realizacji zasady swobodnego ruchu pojazdow, nie moga
by¢ uzasadnione na podstawie art. 7 dyrektywy 96/53/WE,
gdyz w przeciwnym razie wyjatek wynikajacy z art. 7 przewa-
zalby nad zasadg ustanowiong w art. 3 tej dyrektywy.

4. Wykonanie wyroku C-127/17 przez
Naczelny Sad Administracyjny w ramach
kontroli instancyjnej

Przed odniesieniem sie do kwestii wplywu wyroku TS
w sprawie C-127/17, Komisja przeciwko Polsce, na rozpozna-
wane w ramach kontroli instancyjnej sprawy przez Naczelny
Sad Administracyjny, nalezy zwrdcié uwage na dwa istotne
elementy. Po pierwsze, art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
96/53/WE odnosi sie do ruchu miedzynarodowego. Po wtore,
skutkiem tego orzeczenia jest przyjecie, ze Rzeczpospolita Pol-
ska naruszyla przepisy tej dyrektywy w zakresie dwoch punk-
tow zalgcznika I, a zatem w odniesieniu do maksymalnego
dopuszczalnego ciezaru na o$ pojazdu jednoosiowego dla osi
nienapedowych (pkt 3.1) i dla osi napedowych (pkt 3.4), przy
czym w przypadku drugim, a wiec osi napedowej pojazdow,
zalgcznik jednoznacznie wskazuje rodzaje pojazdéw.

Nalezy takze podnie$é, ze w sadach administracyjnych
w pojedynczych sprawach strony skarzyly decyzje o udzieleniu
zezwolenia na przejazd pojazdem nienormatywnym. Natomiast
w kilkuset sprawach przedmiotem kontroli byty decyzje nakta-
dajace kary pieniezne za przejazd pojazdem nienormatywnym
bez zezwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw, wymierzane
na podstawie 140aa ust. 1 p.r.d.

Zgodnie z art. 183 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi'® Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zwigzanie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego granicami skargi, w tym powo-
tanymi w niej podstawami, determinuje zakres kontroli sgdu
IT instancji, pozostawiajac stronie skarzacej to, w jakim zakresie
i na jakiej podstawie prawnej kwestionuje zaskarzone skargg
kasacyjng orzeczenie.

Zwigzanie granicami skargi kasacyjnej bylo rygorystycznie
przestrzegane przez sktady Naczelnego Sadu Administracyjnego
nawet wowczas, gdy po jej wniesieniu zapadt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucja!”
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane

16 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329) — dalej p.p.s.a.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

zaskarzone orzeczenie'®. Dopiero uchwala skfadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7.12.2009 r.,
I OPS 9/09Y, przesadzita, ze w sytuacji, w ktorej po wniesieniu
skargi kasacyjnej przez strone Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie, jezeli
niekonstytucyjny przepis nie zostal wskazany w podstawach
kasacyjnych, Naczelny Sqd Administracyjny powinien zasto-
sowaé bezposrednio przepisy art. 190 ust. 1 i 4 Konstytugji
i uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nie bedac
zwigzany art. 183 § 1 p.p.s.a.

Analizujac orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od sytuacji, do ktdrej
odnosi sie powotana uchwata, sktady orzekajace nie miaty watp-
liwosci co do dziatania ex officio woéwczas, gdy po wniesieniu
skargi kasacyjnej zapadt wyrok TS przesadzajacy o niezgodno-
$ci z prawem unijnym przepisdéw prawa krajowego majacych
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie?. Takze w sprawach,
w ktérych sady administracyjne kierowaly pytania prejudy-
cjalne do TS, niepodniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia prawa unijnego nie stanowito przeszkody w kiero-
waniu pytan. Wystarczajacg przestanka wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym byly powstate podczas rozpoznawania skargi
kasacyjnej watpliwosci interpretacyjne dotyczace przepiséw
prawa unijnego?.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem wyrokéw sadu
I instangji, ktorych przedmiotem byta decyzja o natozeniu kary
pienieznej, Naczelny Sqd Administracyjny, dziatajac ,,poza” gra-
nicami skargi kasacyjnej, z urzedu uwzgledniat wyrok C-127/17,
Komisja przeciwko Polsce, i jednolicie przyjmowal, ze jest zobo-
wigzany do zapewnienia jego petnej skutecznosci, a tym samym
nie moze stosowa¢ krajowych przepiséw uznanych za niezgodne
z prawem unijnym. Powolywat sie na konieczno$¢ zapewnienia
realizacji zasad ogdlnych prawa unijnego — zasady efektywnej
kontroli sadowej oraz zasady pierwszefistwa. Podkreslajac,
ze wyrok TS zostal wydany w zwigzku ze skargg Komisji Euro-
pejskiej, dla uzasadnienia obowigzku jego uwzglednienia w kon-
troli instancyjnej, zainicjowanej skargg kasacyjng, Naczelny Sad
Administracyjny odwolywat sie do art. 260 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej??. Zdaniem Z. Kmieciaka dla wyko-
nania obowigzku okreSlonego w tym przepisie z poszanowaniem
zasady autonomii proceduralnej pafistw cztonkowskich nalezatoby
poszukiwaé podstaw do uwzglednienia wyroku TS w odwota-
niu sie do pojecia okolicznosci wytgczajacych rozpoznanie sprawy
w granicach skargi kasacyjnej, ktore Naczelny Sad Administracyjny
uwzglednia z urzedu. Werdd przestanek niewaznosci postepowania
wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. adekwatna jest przestanka
okreslona w pkt 5, ktdra zachodzi wowczas, gdy strona zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw?.

18 Wyrok TK z 20.12.2007 r., P 37/06, LEX nr 322829.

19 LEX nr 530337.

20 Wyrok NSA z 14.10.2014 r., Il GSK 1426/13, LEX nr 1598393, i powo-
tane w nim orzeczenia.

21 Postanowienie NSA z 19.10.2016 r., I GSK 588/15, LEX nr 2167892.

22 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47. Zob. uzasadnienie wyroku NSA
212.06.2019 r., 1 GSK 5001/16, LEX nr 2718116 i powotane tam pi$mien-
nictwo oraz judykaty.

23 Z. Kmieciak, Wykonanie przez Naczelny Sgd Administracyjny w ramach
kontroli instancyjnej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Glosa do wyroku
NSA z 12 czerwea 2019 r., I GSK 5001/16, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2020/3, poz. 27.
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Powolany juz wielokrotnie art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrek-
tywy 96/53/WE odnosi sie do masy lub wymiaréw pojazdéw
w ruchu miedzynarodowym. W odniesieniu tez do ruchu
miedzynarodowego zdefiniowane sg w tej dyrektywie pojecia
maksymalnej dopuszczalnej masy i maksymalnego dopuszczal-
nego nacisku na 0§**. Tymczasem w wielu poddanych kontroli
instancyjnej sprawach ze stanu faktycznego wynikato, ze prze-
jazd pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia odbywat sie
w ruchu krajowym. Naczelny Sad Administracyjny musial zatem
rozstrzygnaé, czy skutki wyroku TS moga odnosic si¢ réwniez
do ruchu krajowego, a $cislej rzecz ujmujac, czy do zaakcepto-
wania jest stosowanie dwoch rezimow prawnej oceny przejazdu
w zaleznosci od tego, czy w stanie faktycznym sprawy kara byta
natozona za przejazd wykonywany w ruchu miedzynarodowym,
czy tez w ruchu krajowym. Rozstrzygajac ten dylemat, Naczelny
Sad Administracyjny uznal, ze brak jest podstaw do stosowania
odrebnych reziméw prawnych oceny przejazdu, przyjmujac,
ze sprzeciwiajg sie temu unijne i konstytucyjne zasady pro-
porcjonalnosci oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji,
ktorych rdzen aksjologiczny, gdy chodzi o zrodto, tre$¢ oraz
ich znaczenie, jest tozsamy. Dokonywal oceny prawidtowosci
wykonania krajowego ruchu pojazdéw wedtug takich samych
kryteriéw, na podstawie ktdrych doszto do stwierdzenia naru-
szenia przez Polske przepisow art. 3 i 7 dyrektywy 96/53/WE.
Stwierdzil, ze w §wietle porzadku krajowego — art. 2 i art. 32
ust. 11 2 Konstytucji — oraz unijnego — art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej** — nie ma podstaw do diametralnie réznego trak-
towania podmiotéw znajdujacych sie w zasadniczo tozsamej
sytuacjiZ®.

W uzasadnieniu orzeczenia z 12.06.2019 r., I GSK 39/17%,
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,z wyroku
w sprawie C-127/17 jednoznacznie wynika, ze ogranicze-
nie (w jakikolwiek sposéb) dopuszczalnego nacisku poni-
zej 10 t dla pojedynczej osi nienapedowej oraz ponizej
11,5 t dla kazdej osi napedowej [...] jest niezgodne z pra-
wem unijnym stanowiac naruszenie zobowigzafn Pafistwa
wynikajacych z art. 3 i art. 7 dyrektywy Rady 96/53/WE”.
W kontekscie deklarowanych w dyrektywie celow do osig-
gniecia, wyrok ten dotyczyl wspdlnego rynku transportowego
UE oraz zasady swobody konkurencji. Zasada ta odnosi si¢
do wykonywania zaréwno miedzynarodowego, jak i krajo-
wego ruchu pojazdéw. Znajduje to potwierdzenie w moty-
wach 111 12 dyrektywy 96/53/WE. Dopuszczone przez prawo-
dawce wspolnotowego przyjecie przez panstwa cztonkowskie
na swoim terytorium — dla pojazdéw poruszajacych sie w ruchu
krajowym — innych wartosci niz okre$lone w dyrektywie, doty-
czy wylacznie takich warto$ci i parametrdw, ktére nie maja cha-
rakteru znaczaco okreslajacych warunki konkurencji w sektorze
transportowym. Tak zwane ,,inne warto$ci”, o ktérych mowa
w motywie 12, to bowiem te, ktore nie s ,,parametrami okres-
lajacymi warunki konkurencji”. W wyroku z 12.06.2019 r.,
I1 GSK 412/17, Naczelny Saqd Administracyjny dodat, ze skoro
»pojecia miedzynarodowego, jak i krajowego ruchu pojaz-
déw pozbawione s3 jakichkolwiek konotacji w odniesie-
niu do konkretnej infrastruktury drogowej, to sifg rzeczy

24 Art. 2 dyrektywy 96/53/WE.

25 Dz.Urz. UE C 202z 2016 1., s. 13.

26 Wyrok NSA z 12.06.2019 r., I GSK 412/17, LEX nr 2690509.
27 LEX nr 2714045.

ma to te konsekwencje, ze dostepno$¢ («otwarcie») infrastruk-
tury drogowej — a wiec innymi stowy mozliwo$é korzystania
z drég — w ruchu miedzynarodowym, nie moze uzasadniaé
braku jej dostepnosci («zamkniecia») w ruchu krajowym zwlasz-
cza w sytuacji, gdy miataby to by¢ ta sama infrastruktura dro-
gowa. Oznaczaloby to bowiem niczym nieuzasadnione dys-
kryminowanie przewoznikow wykonujacych ruch krajowy”.

5. Wyrok TS jako podstawa wznowienia
postepowania sadowoadministracyjnego

W mysl art. 272 § 3 p.p.s.a. mozna zgdaé wznowienia poste-
powania rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego
na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska. Przepis art. 272 § 2 p.p.s.a.?® stosuje sie
odpowiednio, z tym ze termin do wniesienia skargi o wzno-
wienie postepowania biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej
petnomocnikowi rozstrzygniecia organu migdzynarodowego.

Powotany przepis zostal dodany z dniem 10.04.2010 r.
ustawg z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych i ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi®® i jak wynika z uzasadnie-
nia projektu ustawy zmieniajacej okreslona w nim przestanka
wznowienia postepowania miata obejmowaé orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajace naruszenie
europejskiej Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci*®. Cel ten potwierdza okreSlenie poczatku biegu
terminu do zgdania wznowienia postepowania biegngcego
od daty doreczenia stronie lub jej petnomocnikowi orzeczenia.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, acz-
kolwiek niejednolicie’!, przyjmowano, ze podstawg wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 273 § 3 p.p.s.a., moze
by¢ orzeczenie TS wydane w trybie pytania prejudycjalnego.
Powstale, uzasadnione watpliwosci co do tego pogladu zwig-
zane ze zdaniem drugim tego przepisu rozstrzygnela uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
2 16.10.2017 r., T FPS 1/17°%, zgodnie z ktdra podstawa wzno-
wienia postepowania, o ktérej mowa w art. 273 § 3 p.p.s.a.
moze by¢ orzeczenie TS, wydane w trybie pytania prejudycjal-
nego, nawet jezeli to orzeczenie nie zostalo doreczone stronie
wnoszacej skarge o wznowienie postepowania. Wsr6d argu-
mentéw podanych w uzasadnieniu uchwaly wskazano na to,

28 Art. 272§ 2 p.p.s.a. stanowi, ze w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wzno-
wienie postepowania wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie sagdowe nie bylo jeszcze
prawomocne na skutek wniesienia §rodka odwotawczego, ktory zostal
nast¢pnie odrzucony, termin biegnie od dnia dorg¢czenia postanowienia
o odrzuceniu.

29 Dz.U. Nr 36, poz. 196 — dalej ustawa zmieniajaca.

30 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

31 A. Kastelik-Smaza, Wznowienie postgpowania sqdowoadministracyjnego
w zwigzku z orzeczeniem prejudycjalnym Trybunalu Sprawiedliwosci. Glosa
do uchwaly NSA z 16 paZdziernika 2017 r., 1 FPS 1/17, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018/5, s. 44-51.

32 LEX nr 2371605. Uchwala ta byta przedmiotem wielu glos, w tym krytycz-
nej, wskazujacej m.in., ze przyjeta uchwata moze skutkowaé obnizeniem
rangi prawomocnych orzeczen sagdowych — M. Malifiski, Wznowienie poste-
powania sgdowoadministracyjnego, prawomocne orzeczenie sqdu adminis-
tracyjnego, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Glosa do uchwaty
NSA z dnia 16 paZdziernika 2017 r., I FSP 1/17, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2018/5, s. 53.
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ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego® nie
zawieraly przestanki wznowienia postepowania w zwigzku
z orzeczeniem TS**. W uzasadnieniu uchwaly przyjeto row-
niez, ze ocena zgodnosci z prawem unijnym przewidzianych
w prawie krajowym warunkdéw uruchomienia nadzwyczajnych
trybow wzruszenia prawomocnych orzeczen sadéw adminis-
tracyjnych musi obejmowac istnienie analogicznego roszczenia
w prawie krajowym?®,

W takich realiach prawnych i jurydycznych Naczelny Sad
Administracyjny przesadzit, ze w sprawach zakoniczonych pra-
womocnym wyrokiem tego Sadu, ktére ,,obejmuje” wyrok
C-127/17, Komisja przeciwko Polsce, strona moze domagac sie
wznowienia postepowania na podstawie art. 273 § 3 p.p.s.a.

W uzasadnieniu orzeczenn odwotywano sie do uchwaty NSA
216.10.2017 ., 1 FPS 1/17, wskazujac, ze art. 272 § 3 p.p.s.a.
»halezy interpretowaé w drodze prounijnej wykltadni w ten
sposéb, aby zagwarantowaé réwne traktowanie jednostek nie-
zaleznie od tego, czy wystapiono w ich sprawach z pytaniem
prejudycjalnym czy tez nie, czy tez wyrok TSUE, ktéry wptywa
na jej prawa lub obowigzki, zostal wydany na podstawie skargi
Komisji. Poza tym nie mozna dyskryminowacé roszczen wyni-
kajacych z orzecznictwa TSUE wobec roszczef wywodzonych
z orzecznictwa ETCZP i TK™.

Konsekwentnie do stanowiska zaprezentowanego przy
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych Naczelny Sad Administra-
cyjny wznawial postepowanie sgdowoadministracyjne rowniez
w sprawach, w ktorych natozono kare pieniezng za przejazd
pojazdem nienormatywnym w ruchu krajowym, przyjmujac,
ze ,ograniczenia wynikajace z regulacji krajowej, ktora zostata
uznana za niekorespondujacg z art. 3 i 7 dyrektywy 96/53,
w réwnym i takim samym stopniu oddziatujg na krajowy ruch
pojazdéw™.

6. Implementacja wyroku C-127/17
przez ustawodawce

Po uptywie prawie dwoch lat od wydania wyroku C-127/17,
Komisja przeciwko Polsce, ustawg z 18.12.2020 r. o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw®® prawodawca krajowy dokonal zmian w ustawie
o drogach publicznych oraz Prawie o ruchu drogowym, przy
czym zmiany te weszlty w zycie 13.03.2021 r.*’ Artykut 41
ust. 1 u.d.p. w nowym brzmieniu stanowi, ze po drogach
publicznych dopuszcza sie ruch pojazdéw o dopuszczal-
nym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 11,5 tony,

33 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) — dalej k.p.a.

34 Wedlug M. Malifiskiego odpowiednia wyktadnia art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
umozliwitaby stronie domagac si¢ wznowienia w zwigzku z orzeczeniem TS.

35 Art. 272 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania
réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowga miedzynarodowa lub z ustaws,
na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie — i to ten przepis wediug
A. Zalasifiskiego powinien stanowi¢ podstawe zadania wznowienia poste-
powania w zwigzku z wyrokiem TSUE - A. Zalasifiski, Glosa do uchwaty
NSA z 16 paZdziernika 2017 r., sygn. akt I FPS 1/17, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2018/2, s. 173-181.

36 Wyrok NSA z 3.12.2019 r., Il GSK 683/19, LEX nr 2774740.

37 Wyrok NSA z 15.12.2019 r., Il GSK 638/19, LEX nr 2754196.

38 Dz.U.z 2021 r. poz. 54 — dalej z.u.d.p.

39 Z wyjatkiem art. 2, 4, 18 i 19, ktore weszly w zycie 26.01.2022 r. — art. 20
z.u.d.p.

z uwzglednieniem art. 41a ust. 1 oraz z wyjatkiem okre§lonym
w art. 41b ust. 1. Konsekwentnie do tej zmiany dokonano réw-
niez zmian w Prawie o ruchu drogowym obejmujacych m.in.
zezwolenia na przejazd pojazdem nienormatywnym i sankcje
za brak zezwolenia. W uzasadnieniu projektu ustawy stwier-
dzono, ze ,efektem projektu ustawy bedzie petne wdrozenie
wyroku TSUE i zapewnienie zgodnosci krajowego ustawo-
dawstwa z przepisami dyrektywy Rady 96/53/WE, co oznacza
zapewnienie mozliwo$ci poruszania sie pojazdéw o dopuszczal-
nym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t po drogach
publicznych w Polsce bez koniecznosci uzyskiwania zezwolefi
na przejazd pojazdu nienormatywnego”.

W ustawie z 18.12.2020 r. ustawodawca w odniesieniu
do ostatecznych decyzji zezwalajacych na przejazd pojazdu
nienormatywnego albo natozenia kary za ten przejazd, w zakre-
sie przejazdu dokonanego w okresie od 1.01.2011 r. do dnia
wejscia w zycie ustawy, zagwarantowal mozliwo$¢ wznowienia
postepowania administracyjnego, niezaleznie od trasy przejazdu
lub miejsca jego zatadunku lub roztadunku*.

Skutkiem prawnym stwierdzonej przez TS w wyroku
C-127/17, Komisja przeciwko Polsce, niezgodnosci przepi-
sOw prawa krajowego z prawem unijnym byto, postulowane
od lat w piSmiennictwie*?, wprowadzenie do Kodeksu poste-
powania administracyjnego przestanki wznowienia postepo-
wania w przypadku, gdy zostatlo wydane orzeczenie TS, ktére
ma wplyw na tre$¢ wydanej decyzji®.

Przepis art. 145aa § 1 k.p.a. wszedl w zycie 26.01.2021 r.,
tak jak zmiana Prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi dokonana art. 4 z.u.d.p., polegajaca na dodaniu,
jako przestanki wznowienia postepowania orzeczenia TSUE,
ktére ma wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i okreslania
poczatku biegu trzymiesiecznego terminu do zagdania wznowie-
nia postepowania od dnia publikacji sentencji orzeczenia TSUE
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Natomiast zgod-
nie z art. 145aa § 2 k.p.a. ,skarge”** o wznowienie wnosi sie
w terminie jednego miesigca od dnia publikacji sentencji orze-
czenia TSUE w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W odniesieniu do oméwionego wyroku C-127/17, Komisja
przeciwko Polsce, termin do wniesienia zgdania wznowienia
postepowania administracyjnego biegt od 26.01.2021 r. i tak
samo zostal okre§lony w przepisach intertemporalnych pocza-
tek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie poste-
powania sgdowoadministracyjnego, przy czym wynosit on trzy
miesigce od daty wejScia ustawy w zycie.

Nalezy jeszcze odnotowad, ze zardéwno w przypadku wzno-
wienia postepowania administracyjnego, jak i sgdowoadmi-
nistracyjnego, jezeli w wyniku wznowienia wydane zostanie
orzeczenie (decyzja) skutkujgce konieczno$cig zwrotu srodkéw
zaplaconych lub $ciggnietych od strony w wyniku prawomocnej

40 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, IX kadengja, druk sejm. nr 719, s. 1-2.

41 Art. 18 ust. 112 z.u.d.p.

42 J. Wegner, Wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie admi-
nistracyjnym nadzwyczajnym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/12,
s. 19-25.

43 Art. 2 pkt 1 z.u.d.p.

44 Art. 148 k.p.a. stanowi o ,podaniu o wznowienie postepowania”,
art. 147 k.p.a. o ,zadaniu strony”, pojecie skarga odnosi sie do regulagji
dziatu VIIT k.p.a., niemniej jednak zostato uzyte zar6wno w art. 145aa k.p.a.,
jak i w art. 145a k.p.a. stanowigcym o wyroku TK jako podstawie wzno-
wienia postepowania administracyjnego.
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decyzji albo prawomocnego orzeczenia, w orzeczeniu tym
(decyzji) okresla sie kwote podlegajacg zwrotowi wraz z odset-
kami (odpowiednio art. 18 ust. 7 i art. 19 ust. 5 z.u.d.p.).

7. Uwagi koncowe

Oceniajac wykonanie wyroku w sprawie C-127/17, Komi-
sja przeciwko Polsce, nie sposob nie podkreslic wplywu sta-
nowiska Naczelnego Sagdu Administracyjnego na dokonang
przez ustawodawce implementacje tego orzeczenia. Wyrok
TS odnosit sie w kontek$cie prawa krajowego do wymogu
posiadania specjalnych zezwolefi umozliwiajacych porusza-
nie po niektérych drogach publicznych, a w aspekcie prawa
unijnego, regulowanego dyrektywa 96/53/WE, do ruchu mie-
dzynarodowego. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze orze-
czenie to ma wplyw zaréwno na ocene zgodnosci z prawem
unijnym norm sankcjonujgcych brak posiadania tego specjal-
nego zezwolenia, jak i na ruch krajowy. Implementujac wyrok
TS, ustawodawca krajowy w przepisach przejéciowych nastep-
czymi §rodkami ochrony prawnej objat nie tylko ostateczne
decyzje zezwalajace na przejazd pojazdu nienormatywnego,
ale takze decyzje o natozeniu kary pienieznej za przejazd
pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia, i to niezaleznie
od trasy przejazdu.

W pelni nalezy zaaprobowaé rozwigzanie przyjete w usta-
wie z 18.12.2020 r. odnoszace sie do obowigzku zwrotu
srodkéw pobranych niezgodnie z prawem unijnym, jak tez
regulacje obejmujace wzruszenie ostatecznych decyzji admi-
nistracyjnych i prawomocnych wyrokéw sagdéw administra-
cyjnych oraz okreslenie rozsagdnego terminu do wystgpienia
z z3daniem wznowienia postepowania administracyjnego
w zwigzku z wyrokiem TS w sprawie C-127/17, Komisja
przeciwko Polsce, lub ze skargg o wznowienie postepowania
sadowoadministracyjnego, biegnacego od daty wejscia w zycie
ustawy.
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The article discusses the legal consequences of judgement
C-127/17, Commission v. Poland and the procedural problems
faced by the Supreme Administrative Court of the Republic of
Poland relating to the enforcement of this judgment, taking into
account the infringement of EU law by a Member State found in
this case. Considering the arguments presented in the Supreme
Administrative Court’s judgments, issued both as a result of the
examination of cassation appeals and applications for revision
of final and non-appealable judgements, the article presents the
judicial approach taken with regard to the interpretation and
subsumption of procedural provisions in a manner enabling full
implementation of the principles of effective legal protection
and effectiveness of EU law. The article also presents the impact
of the judgment in case C-127/17, Commission v. Poland, on
the interpretation of national provisions incompatible with the
Directive, in the light of Poland’s failure to implement the Direc-
tive, which was found by the Court of Justice.
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