MIKOLAJ MALECKI
Przerwanie cigzy wytgczajgce wine

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie jednej z przestanek
dopuszczalnej aborcji, wyrazone 22.10.2020 r.! w odpowiedzi na wniosek grupy
postéw? o zbadanie zgodnoSci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1 usta-
wy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy® (dalej: u.p.r.) m.in. z art. 38 w zw. z art. 30
i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, po latach sta-
bilizacji systemu prawnego? stalo sie przyczyng wznowienia debaty o zakresie
dopuszczalnego przerywania cigzy w polskim systemie prawnym oraz kompe-
tencji sadu konstytucyjnego do kreowania bezprawnoSci i karalnoSci zachowan
dotychczas uznawanych za legalne i niepodlegajace karzes.

1 Zob. decyzja oznaczona jako wyrok TK z 22.10.2021 r., K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4,
wraz z glosami: A. Gliszczyniskiej-Grabias i W. Sadurskiego (The Judgment That Wasn’t
(But Which Nearly Brought Poland to a Standstill) Judgment’ of the Polish Constitutio-
nal Tribunal of 22 October 2020, K1/20, European Constitutional Law Review 2021, nr 1)
oraz A. Rakowskiej-Treli (Wyrok czy ,,niewyrok”. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22.10.2020 r,, K 1/20, dotyczqgcego mozliwosci przerywania ciqzy, Przeglad Sa-
dowy 2021, nr 6).

2 Wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego
z19.11.2019 r.

3 Dz.U.Nr 17, poz. 78 ze zm.

4 Stabilno$¢ systemu prawnego nie oznaczala bynajmniej zaprzestania badan nad
omawiang tematyka. Zob. w szczegélnoSci T. Kaczmarek, Prawo karne wobec moral-
nosci. Spory wokot moralnego i prawnego statusu ptodu ludzkiego, [w:] Nauki penalne
wobec problemow wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocz-
nicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 87 i n.;
J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona, [w:] Prawa i wolno-
Sci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 106
in.; M. Zelichowski, Podmiotowos¢ prawna cztowieka w okresie zycia embrionalno-pto-
dowego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1997, nr 1, s. 108 i n.; M. Kroli-
kowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowiqgcej o dopuszczalno-
Sci zabiegu przerywania ciqzy, [w:] Wspoiczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek,
M. Kroélikowski, Warszawa 2010, s. 177 i n.; E. Plebanek, Zycie i zdrowie dziecka pocze-
tego jako przedmiot prawnokarnej ochrony (wybrane problemy wyktadnicze w perspek-
tywie najnowszych propozycji legislacyjnych), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych 2016, nr 4,s. 7 in.

5 Zob. E. Letowska, Wokdt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji,
Monitor Konstytucyjny z S.11.2020 r., http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/16016,
(dostep: 28.06.2021 r.); M. Gutowski, P. Kardas, Trybunat Konstytucyjny nie mogt roz-
strzygnqc gorzej, czyli o dewastacji systemu jednym rozstrzygnieciem, Palestra 2020,
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W niniejszym opracowaniu poddano analizie charakter prawny przesia-
nek dopuszczalnej aborcji, ktéry budzi kontrowersje w doktrynie prawa karne-
gof. Za podstawe rozwazan przyjeto perspektywe karnistycznag, w szczeg6lnosci
szeroko rozumiane argumenty modelowe, zaczerpniete z nauki o wewnetrznej,
wieloaspektowej strukturze przestepstwa’. Uzasadnieniem takiego podejscia jest
w szczegoblnosci Scisty zwigzek przepisow regulujacych warunki przerywania
cigzy z blankietowym odestaniem zewnetrznym zawartym w art. 152 § 1 k.k.8,
przeksztalcajacym merytoryczne przestanki dopuszczalnej aborcji zawarte
W ustawie o planowaniu rodziny w negatywne znamiona czynu zabronionego pod
grozbg kary. Przyjeta perspektywa nie dotyczy procesu aplikacji norm prawnych
w konkretnej sytuacji procesowej, lecz stanowi prébe poszukiwania racjonali-
zacji poszczeg6lnych rozwigzan ustawowych, merytorycznego uzasadnienia czy
genezy okreslonych zabiegéw kryminalizacyjnych®.

Rezultaty przeprowadzonej analizy moga mieé znaczenie dla okreSlenia
prawnokarnych konsekwencji orzeczenia sadu konstytucyjnego, derogujacego
7 systemu prawnego jedng z przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie
zabiegu przerwania cigzy, okreSlonych w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r.,, niezaleznie
od watpliwosci dotyczacych prawidlowosci obsadzenia sktadu Trybunatu czy
najog6lniej rozumianej wadliwoSci (niewazno$ci, nieistnienia) orzeczenia, majg-
cego przesadzaé o usunieciu z systemu prawnego okreslonego przepisu ustawy0.
Rzecz jasna, tytulowe zagadnienie moze by¢ badane w szerszym kontekscie

nr 10, s. S i n.; D. Pluta, A jezeli ten wyrok poszerza ,,kompromis aborcyjny”?, Rzeczpo-
spolita z 2.11.2020 r.

6 Zob. J. Rozynska, Przerwanie ciqzy — czyn niekaralny, kontratyp czy realizacja
prawa podmiotowego, [w:] System Prawa Medycznego. Regulacja prawna czynnosci
medycznych, t. I, cz. 2, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, Warszawa 2019, s. 317 i n;
E. Zielinska, Modele regulacji warunkow dopuszczalnosci przerywania ciqzy. Miejsce
unormowania i charakter prawny klauzul wytqczajqcych bezprawnos¢ przerywania
ciqzy, [w:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torun 2000, s. 186 i n.

7 Zob. R. Zawtocki, Pojecie przestepstwa, [w:] System Prawa Karnego, t. I1I, Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 105-124;
A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa,
[w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim pra-
wie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 101 i n.; M. Matecki, Przypisanie winy.
Podstawy teorii ekskulpantow, Krakéw 2019, s. 30 i n.

8 Zob. art. 152 § 1 k.k.: ,,Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem prze-
piséw ustawy, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.

9 Mowa wiec o strukturze czynu penalizowanego badz przypisywalnego in abstrac-
to, w odréznieniu od struktury czynu przypisywanego in concreto wedlug nomenklatury
przyjetej w celu odréznienia réznych momentéw interpretacyjnych — zob. M. Matecki,
Przypisanie..., s. 30 in.

10 W kwestii watpliwo$ci prawnych odnos$nie do statusu, sktadu i waznoSci rozstrzyg-
nie¢ TK zob. M.J. Zielinski, Kilka uwag na marginesie sporu o legalnos¢ obsady sta-
nowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym w 2015 r., Przeglad Sadowy 2017,
nr 11-12, s. 7 i n. oraz cyt. tam lit.; M.J. Zielifiski, Teoretycznoprawne aspekty stwier-
dzenia przez Sejm RP braku mocy prawnej wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w 2015 r., Przeglad Sadowy 2017, nr 10, s. 7 i n. oraz cyt. tam lit.
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konstytucyjnych wzorc6w ochrony zycia cziowiekall, szczegélnie za§ w zakre-
sie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ kreowania norm sankcjonujacych
wlasciwych dla prawa karnego, z uwagi na kompetencyjne wtasciwosci sgdu
konstytucyjnego dziatajacego w warunkach ustrojowych okreS§lonych w polskiej
Konstytucji. To ogbélne, autonomiczne podej$cie ustrojowo-instytucjonalne,
podejmowane w literaturze naukowej'2, nie bedzie eksplorowane w niniejszym
opracowaniuls.

Rozstrzyganie o charakterze prawnym przestanek aborcyjnych wymaga
udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie, z jakiego powodu, biorac pod
uwage zalozenia wieloaspektowej struktury przestepstwa, kobieta zgdajaca
przerwania cigzy nie podlega odpowiedzialnoSci karnej za aborcje lub nakta-
nianie do niej innych oséb. Bede argumentowatl, ze uzasadnieniem powszechnie
uznawanego braku odpowiedzialnoSci kobiety zadajacej aborcji jest brak moz-
liwo$ci przypisania jej materialnie rozumianej winy — z powodu nadzwyczajnej
sytuacji motywacyjnej wplywajacej na usprawiedliwiong decyzje o przerwaniu
cigzy (ekskulpant), np. w warunkach art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r. Z ustalenia tego
wynika wiele konsekwencji racjonalizujacych poszczegolne rozwigzania prawne.
Brak winy kobiety musi rzutowaé w szczeg6lnoSci na ekskulpacje wspoéidzia-
Tajacego z nig lekarza przerywajacego ciaze, co zostanie oméwione w dalszych
rozwazaniach.

Nie budzito watpliwosci tworcow dawnej ustawy regulujacej problematyke
dopuszczalnej aborcjil4, a w §lad za tym wspoéiczesnego ustawodawcy karnego,
7e Kkobieta ciezarna nie ponosi odpowiedzialnoSci karnej za przerwanie wlasnej
cigzy lub za ktéra$ z form wspoétdziatania z podmiotem dokonujacym na niej
procederu aborcji (sprawstwo kierownicze, podzeganie, pomocnictwo itd.).
Twierdzenie to takze we wspo6lczesnej literaturze karnistycznej uznawane jest za

11 Zob. Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, red. M. Kroli-
kowski, M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, seria ,,Przed Pierwszym Czyta-
niem”, Warszawa 2007.

12 Zob. M. Krzeminski, Czy nastepstwem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego mo-
ze byc rozszerzenie penalizacji aborcji?, konstytucyjny.pl z 2.11.2020 r., http://konstytu-
cyjny.pl/marcin-krzeminski-czy-nastepstwem-orzeczenia-trybunalu-konstytucyjnego-
moze-byc-rozszerzenie-penalizacji-aborcji/ (dostep: 28.06.2021 r.); A. Barczak-Oplustil,
Czy nastgpita zmiana karalnosci przerywania ciqzy?, referat na zebraniu naukowym
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, 6.11.2020 r., https://youtu.be/
xYTr7KALPuE; A. Barczak-Oplustil, Obowiqgzywanie zasady nullum crimen sine le-
ge. Wybrane problemy, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2013, nr 3, s. 15;
T. Sroka, uwagi do art. 42, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1033; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertempo-
ralne w prawie karnym, Krakéw 2003, w szczegblno$ci rozdz. 6.3.5.2.

13 Zob. M. Matecki, Nietypowy typ: aborcja, video na kanale ,Pole Karne”,
28.10.2020 r., https://youtu.be/uRCnCHvSBD4; M. Matecki, Czy nastgpi(ta) zmiana ka-
ralnosci przerwania ciqzy?, cz. II, Przestanki dopuszczalnosci aborcji, referat na ze-
braniu naukowym Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 20.11.2020 r.,
https://youtu.be/ovuylUm6t4c (dostep: 28.06.2021 r.); M. Matecki, Aborcja: prawo czy
przestepstwo?, podcast na kanale ,,Karne College”, 27.11.2020 r., https://open.spotify.
com/episode/3550iCQBeZtLdoSuKD26md (dostep: 28.06.2021 r.).

14 Zob. ustawa z 27.04.1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, Dz.U.,
poz. 61 ze zm.
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bezdyskusyjne i niewymagajace uzasadnienial®>. W ptaszczyznie dogmatycznej
kwestia wydaje sie przesadzona — wskazuje sie, ze art. 152 § 1 k.k. postuguje sie
zaimkiem przymiotnym dzierzawczym ,jej” (,,przerywa jej cigze”)16, a zatem
kobieta ciezarna jest jedyng osoba, ktéra mogtaby co najwyzej przerwac ,,swoja”
wlasng cigze, nigdy za$ cigze ,jej” (w domySle: innej osoby)l’. Stad tez matka
dziecka nie moze wyczerpaé znamion czynu zabronionego opisanego w art. 152
k.k.

Przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy wymaga uzyskania pisemnej
zgody kobiety ciezarnej'8, co oznacza konieczno$¢ podjecia przez matke (i tyl-
ko matke) decyzji o losie ptodu rozwijajacego sie w jej organizmie!®. Wszelkie
zatem okoliczno$ci, motywacje i argumenty przemawiajgce za utrzymaniem
cigzy badZ poswieceniem zycia dziecka na rzecz innych warto$ci ogniskujg sie
w finalnej decyzji podejmowanej przez matke. W typowej sytuacji proces decy-
zyjny zakreSlony warunkami z art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r. moze by¢ powigzany ze
szczegoblnie trudng, dylematyczng sytuacjg motywacyjna.

Po pierwsze, kobieta podejmujgca decyzje o przerwaniu cigzy znajduje
sie w sytuacji przymusowej i nie mozne sie uchyli¢ od podjecia decyzji. Kobieta
ciezarna zostaje postawiona przed konieczno$cig wyboru miedzy kolidujacymi
wartoSciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej — wbrew swojej woli. Musi
zdecydowacé o ratowaniu lub po$wieceniu swojego dobra prawnego, np. zdrowia,
kosztem zycia dziecka — niewykluczone, ze upragnionego. W typowej sytuacji zy-
ciowej kobieta oczywiScie nie zachodzi w cigze celowo, by nastepnie jg przerwac,
lub tez z r6znych powod6éw dazy do urodzenia niepeinosprawnego dziecka?, lecz
zostaje postawiona przed faktem dokonanym.

Po drugie, dokonany wyb6r prowadzi do poSwiecenia cennego, indy-
widualnego dobra prawnego, jakim jest dalszy rozwdj i przezycie plodu, za$

15 Zob. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2014, s. 199; L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2008, s. 618.

16 Zob. J. Bojke, M. Wantota, Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety ciezarnej
za aborcje. Wybrane zagadnienia, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015,
nr 3, s. 89.

17 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 380; M. Krolikowski,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. I, Komentarz do art. 117-221, red. M. Kr6likow-
ski, R. Zawtlocki, Warszawa 2013, s. 243.

18 Zob. art. 4a ust. 4 zd. 1 u.p.r.: ,,Do przerwania cigzy wymagana jest pisemna zgoda
kobiety”. Istotna rola indywidualnej zgody uwypuklona jest takze w kolejnych regula-
cjach tego przepisu, zgodnie z ktérymi: ,,W przypadku matoletniej powyzej 13 roku zycia
wymagana jest rowniez pisemna zgoda tej osoby. W przypadku matoletniej ponizej 13 ro-
ku zycia wymagana jest zgoda sadu opiekunczego, a maloletnia ma prawo do wyrazenia
wlasnej opinii” (art. 4a ust. 4 zd. 31 4 u.p.r.). Chodzi wiec o zindywidualizowane podej-
Scie uwzgledniajace osobisty stosunek okreslonej osoby do sytuacji, w jakiej sie znalazia,
nawet jesli nie ukonczyta jeszcze 17. czy 18. roku zycia.

19 Na temat roli zgody kobiety zob. A. Barczak-Oplustil, Przerwanie cigzy, [w:]
System Prawa Medycznego, t. 2, Szczegdlne swiadczenia zdrowotne, red. L. Bosek,
A. Wnukiewicz-Koztowska, Warszawa 2018, s. 322 i n.

20 prawne aspekty celowego sptodzenia dziecka obarczonego uszczerbkiem na zdro-
wiu omawia K. Mamak, Prawo karne przyszlosci, Warszawa 2017, s. 57 i n.
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kontynuowanie cigzy moze prowadzi¢ do konieczno$ci akceptowania stanu,
ze nieuleczalnie chore dziecko urodzi sie z letalng wadg prowadzaca do jego
$mierci, co moze stanowi¢ swego rodzaju torture psychiczng w czasie kolejnych
miesiecy cigzy i godzi¢ w osobistg godno$¢ matki (art. 30 i 40 Konstytucji)?!. Nie
ma wiec z tej sytuacji ,,dobrego” wyjScia, ktére pozwolitoby ocali¢ wszystkie
dobra prawne: decyzja skutkuje unicestwieniem jednej z konstytucyjnie chro-
nionych warto$ci niezaleznie od kierunku dokonanego wyboru (zycia, zdrowia,
wolnoSci, godnosci, przyszio$ci rodziny itd.). Decyzja o urodzeniu dziecka nie
usuwa rowniez w kazdym przypadku zagrozenia dla dobra prawnego, gdy mowa
w szczegblnosci o dziecku ,,nieuleczalnie” czy ,nieodwracalnie” chorym (art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. postuguje sie wysoce kategorycznymi okre$leniami). Dziecko
przychodzi bowiem na §wiat z ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu
art. 156 § 1 k.k., a w niektérych wypadkach wady rozwojowe prowadza do jego
niechybnej $mierci?2.

Po trzecie, w rozpatrywanej sytuacji motywacyjnej znajduje sie kazdora-
zowo tylko jedna osoba na calym $wiecie, jedno-jednoznacznie (bijekcyjnie)?3
przyporzadkowana do okreSlonej istoty ludzkiej rozwijajacej sie¢ w tonie matki.
Kobieta rozwaza kwestie zgody na przerwanie cigzy w szczegélnej sytuacji bio-
logicznej (dziecko rozwija sie w jej organizmie), wobec wlasnego dziecka. Osta-
tecznie to jej decyzja jest wigzaca prawnie, a zostaje podjeta w niepowtarzalnych
uwarunkowaniach sytuacyjnych — w danym momencie zyciowym — na ktére skia-
daja sie okoliczno$ci opisane w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r.,, w kontekScie sytuacji
osobistej i zyciowej kobiety ciezarnej.

Mamy zatem do czynienia z indywidualnymi wyborami danej osoby posta-
wionej w sytuacji trudnego dylematu, ktérego nie da sie unikna¢. Na ostateczng
decyzje skladajg sie réznorodne czynniki, nie pomijajac wiasciwosci osobistych
(sfery motywacyjnej) konkretnej osoby ludzkiej. Chodzi o okolicznoSci istotnie
wplywajace na proces decyzyjny czlowieka: zagrozenie dla wtasnego zycia czy
zdrowia, nieodwracalne upoSledzenie czy nieuleczalna choroba ptodu wyklucza-
jaca lub utrudniajgca samodzielne funkcjonowanie biologiczno-spoleczne danej
osoby, a takze cigze jako rezultat czynu zabronionego. Warto zauwazy¢, ze mimo
derogowania w 1997 r. tzw. przestanki spotecznej okreSlonej w art. 4a ust. 1 pkt
4 u.p.r.%* ciezka/trudna sytuacja zyciowa kobiety, zrelacjonowana w uchylonym

21 Zob. W. Wrébel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczal-
nosci aborcji, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s. 31 — wedtug autora ,,ochro-
na wartoSci konstytucyjnych o istotniejszym charakterze nie moze by¢ realizowana
w kazdy sposéb, w szczegodlnosci nie moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci czlowieka.
Stad tez Konstytucja przewiduje absolutny zakaz tortur czy nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania (art. 40 Konstytucji RP)”.

22 pojeciem ,,niechybna” $mieré postuzono sie w prezydenckim projekcie noweliza-
cji art. 4a ust. 1 u.p.r. — zob. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, 30.10.2020, druk sejmowy nr 727, Sejm
IX kadencji.

23 Zob. A. Barbaszewska-Wisniowska, Suriekcja, iniekcja, bijekcja, Krakow 2019
(publikacja elektroniczna).

24 Zob. obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 18.12.1997 r. o utracie
mocy obowigzujgcej art. 1 pkt 2, art. 1 pkt 5, art. 2 pkt 2, art. 3 pkt 1 i art. 3 pkt 4 usta-
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przepisie wylgcznie do czasu cigzy, niekiedy bedzie sie aktualizowaé dopiero po
urodzeniu dziecka, gdy zaszta wcze$niej ktoras z trzech pozostalych przestanek
uprawniajgcych do przerwania cigzy. Decydujac o losie dziecka poczetego,
kobieta antycypuje realnie takze przyszio$¢, jaka czeka przede wszystkim to
wtasnie urodzone, a by¢ moze do konica zycia upoSledzone dziecko, samg kobiete
czy jej rodzine. Aktualna lub antycypowana trudna sytuacja osobista i zyciowa
kobiety ciezarnej z istoty rzeczy przenika wszystkie omawiane przestanki abor-
cyjne; kazda anormalna sytuacja motywacyjna przynalezy kategorialnie do ciez-
kiej i trudnej sytuacji osobistej w rozumieniu usunietego z ustawy art. 4a ust. 1
pkt 4 u.p.r.

Witasciwos$ci omawianych standéw rzeczy nierozerwalnie wigzg sie z praw-
nokarnie rozumiang wing, ktérej brak w czasie czynu uniemozliwia przypisanie
danej osobie odpowiedzialno$ci karnej za przedsiewziecie czynu unicestwiajgce-
go dobro prawne. Zgodnie z normatywng naukg o winie w prawie karnym? brak
mozliwo$ci postawienia zarzutu, ze dana osoba powinna zachowaé sie inaczej
— zwazywszy w szczegoblnoSci na jej indywidualne wtaSciwosci osobiste — wy-
klucza mozliwo$¢ ponoszenia przez sprawce winy za popelniony czyn. Uspra-
wiedliwiajagcym ekskulpantem moze by¢ np. anormalna sytuacja motywacyjna
w trudnych okoliczno$ciach decyzyjnych (osobistych, zyciowych), gdyz prawo
karne nie moze wymagac bohaterstwa?®.

Rozpatrywany przypadek trzeba usytuowacC w sferze zawinienia, nie za$
w strukturze kontratypu ulokowanego w innym miejscu struktury przestepstwa.
Po pierwsze, art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r. nie koduje znamion zadnego kontratypu,
czyli regulacji wytaczajacej bezprawnos$¢ czynu realizujacego znamiona zacho-
wania karalnego?’, badz tez - w innym ujeciu - regulacji o ztozonej strukturze
prowadzacej do eliminacji zbiegu konkurujgcych ze sobg przepiséw typizujacych

Wy 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 1997 r.
Nr 157, poz. 1040.

25 Zob. M. Matecki, M. Stawifiski, Guilt in Criminal Law: Guilt in Us or in the Stars?,
[w:] Law and Mind. A Survey of Law and the Cognitive Sciences, red. B. Brozek, J. Hage,
N.A Vincent, Cambridge 2021, s. 298 i n.

26 Zob. W. Zontek, Modele wylqczania odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2017, s. 383
i n.; W. Zontek, uwaga B.8. do art. 26, [w:] Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Komentarz do
artykutow 1-116, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017. Na sytuacje zycio-
wa kobiety na granicy heroiczno$ci w kontekscie decyzji o kontynuowaniu cigzy zwra-
ca uwage W. Wrébel, Opinia prawna odnoszqca sie do pytan dotyczqcych poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia...,
s. 27-28.

27 Co do natury kontratypu w ujeciu klasycznym zob. W. Wolter, O kontratypach i bra-
ku spolecznej szkodliwosci, PiP 1963, nr 10, s. 502 i n.; A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce
bezprawnos¢ czynu (zagadnienia ogolne), Warszawa 1982, s. 101 i n.; W. Wrébel, Kon-
strukcja kontratypu jako sposob uadekwatnienia tresci normy sankcjonowanej i sank-
cjonujqcej w procesie wyktadni prawa karnego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szcze-
cin 2010, s. 374 i n.; T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wytqczajqcych” bezpraw-
nosc czynu, PiP 2008, nr 10, s. 21 i n.
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i kontratypizujacych?®, poniewaz kobieta nie wypetnia znamion zadnego zacho-
wania karalnego. Po drugie, okreSlone w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r. przestanki
aborcyjne majg réznorodny charakter i nie sposéb twierdzié, ze rozstrzygnieto
tu in genere o spolecznej optacalnoSci poSwiecenia jednego z kolidujacych débr,
a to z uwagi na brak miarodajnej, intersubiektywnie identyfikowalnej, jednej
spolecznej miary dla rozstrzygania o zaistnialym konflikcie débr w spoteczen-
stwie pluralistycznym?®. Mamy za to do czynienia z okolicznoSciami konkrety-
zowanymi in specie, w jedno-jednoznacznej relacji kobiety i dziecka, gdy chodzi
o usprawiedliwienie czynu w zwigzku z procesem decyzyjnym danej kobiety
ciezarnej. Wreszcie po trzecie, art. 4a ust. 1 u.p.r. skorelowany z blankietem za-
wartym w art. 152 § 1 k.k. tworzy swoista konstrukcje prawna, przenoszaca na
grunt przepisu typizujgcego (a nie kontratypizujacego czyn) elementy zawinie-
nia, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Przyjeciu, ze mamy do czynienia z aborcyjnym ekskulpantem, nie stoi tez
na przeszkodzie fakt, iZ omawiane przestanki nawigzuja wyltgcznie do przed-
miotowo-obiektywnych, a nie subiektywno-indywidualnych parametréw zda-
rzenia: okreSlajg stopien zagrozenia dla débr prawnych matki w art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.r. (co jest w gruncie rzeczy klasyczng wyzszg konieczno$cig), opisuja
stan zdrowia dziecka (przestanka embriopatologiczna z pkt 2) oraz wskazujg
na przestepcza geneze zajScia w cigze, bez mozliwoSci podjecia przez kobiete
swobodnej decyzji o macierzynstwie (pkt 3). Analiza poré6wnawcza dowodzi, ze
zasadne jest doszukiwanie sie informacji charakterystycznych dla winy w gieb-
szej warstwie merytorycznej omawianych regulacji prawnych. Nie ma wszak
watpliwosci, ze art. 26 § 2 k.k. — przepis umiejscowiony w kodeksowym rozdzia-
le o wytgczeniu odpowiedzialno$ci karnej3? - statuuje stan wyzszej koniecznosci
wylaczajacy wine3!l, mimo ze nie wspomina ani o winie, ani o nadzwyczajnej
sytuacji motywacyjnej sprawcy, opisuje za§ wylacznie obiektywng proporcje
débr pozostajacych w kolizji — i to odréznia go od stanu wyzszej koniecznoSci
wylaczajgcego bezprawnos$¢ z art. 26 § 1 k.k. Tak jak podstawg wyodrebnienia
ekskulpantu z art. 26 § 2 k.k. jest towarzyszaca wskazanej w przepisie kolizji
débr zaktadana anormalna sytuacja decyzyjna podmiotu, ktéry ma posSwiecié

28 Zob. PM. Dudek, M. Matecki, Charakter prawny kontratypu w swietle koncepcji
zbiegu wartosciowarn tego samego czynu, PiP 2019, nr 3, s. 451 n.

29 Na temat wazenia débr w omawianym kontekscie zob. w szczeg6lnosci zdanie od-
rebne L. Garlickiego do orzeczenia TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19,
akapit Sin.

30 Zgodnie z art. 26 § 2 k.k.: ,,Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro
chronione prawem w warunkach okreslonych w § 1, poSwieca dobro, ktére nie przedsta-
wia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego”.

31 Komentatorzy wskazujg powszechnie, ze art. 26 § 2 k.k. jest okolicznoscia wytgcza-
jaca wine. Zob. M. Kulik, uwaga 1 do art. 26, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, LEX 2020; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, s. 188; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna, t. 1. cz. I, Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. S74; M. Filar, M. Berent, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 139; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 132; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 221; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 97.
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jedna z kolidujgcych wartoSci, cenniejszg niz dobro ratowane3? (dowodzeniu
podlega proporcja débr, a nie zakiécona sytuacja decyzyjna sprawcy), tak
i przestanki aborcyjne z art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r.,, ZzZwazywszy na wrecz nie-
powtarzalng prawnie specyfike omawianego zdarzenia, zakladajg zaistnienie
szczegblnej sytuacji motywacyjnej wylaczajacej wine kobiety, ktéra musi zdecy-
dowac o przerwaniu cigzy33.

Usprawiedliwiony charakter zadania kobiety musi zaklada¢ udziat w za-
biegu przerwania cigzy wyspecjalizowanego podmiotu, gwarantujgcego przepro-
wadzenie aborcji zgodnie z wiedza i procedurami medycznymi. Jest to warunek
bezpiecznego urzeczywistnienia usprawiedliwionej woli kobiety, by przeprowa-
dzi¢ aborcje — bez stworzenia zagrozenia dla jej zycia i zdrowia, ktére zaistnia-
toby w sytuacji niedopuszczenia do udzialu w przerwaniu cigzy jakiegokolwiek
innego podmiotu poza samg kobietg. Dlatego w ustawie o planowaniu rodziny
wymagany jest udzial w przerwaniu cigzy podmiotu wykwalifikowanego, obwa-
rowany kategorycznym zastrzezeniem, ze ,,przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wylacznie przez lekarza” (art. 4a ust. 1 in principio u.p.r.)3%.

Z naturalnych wzgledéw lekarz nie moze narazac si¢ na odpowiedzialno$¢
karng, gdy przerywa cigze w warunkach usprawiedliwiajacych matke, w prze-
ciwnym razie respektowane przez prawo urzeczywistnienie woli kobiety pozo-
stawaloby jedynie iluzoryczng deklaracja. W opisywanej sytuacji zachodzi wiec
wspo6tudzial konieczny wykwalifikowanego specjalisty — lekarza dokonujacego
aborcji w ramach obowigzkéw zawodowych - z kobietg podejmujacg decyzje
0 przerwaniu jej cigzy w stanie wylaczajgcej wine, wymagajacy przesadzenia
o konsekwencjach prawnych czynu lekarza atakujacego dobro prawne niena-
rodzonego dziecka. Mamy tu zatem do czynienia z (a) modelowo dwuosobowg3>
konfiguracjg zdarzenia, (b) wigzacego sie z atakiem na dobro prawne plodu, (c)
ktérego poSwiecenie znajduje usprawiedliwienie w zwigzku z ekskulpacja jednej
ze wspotdziatajacych oséb, tj. (d) podmiotu centralnego (kobiety), od ktérego
decyzji zalezy przerwanie cigzy; (e) wspo6tudzial ten ma charakter konieczny, by

32 Zob. W. Zontek, Modele..., s. 383 i n.

33 W kontraScie do przedmiotowo-obiektywnego ujecia przestanek dopuszczalnej
aborcji z art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r. stal by¢ moze nazbyt indywidualizujaco-subiektyw-
ny, a przez to niedookreslony i nieweryfikowalny w praktyce opis przestanki spolecznej
z uchylonego przez TK art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r. Dowodzi to poSrednio, ze konieczne jest
odréznianie z jednej strony merytorycznych racji funkcjonowania okreslonej instytucji
prawnej, z drugiej — nastawionego pragmatycznie opisu danej sytuacji w tekscie praw-
nym, tak by zawarte w ustawie przestanki byly weryfikowane w praktyce stosowania
prawa.

34 W literaturze podkre§la sie, ze zniesienie prawnego obowigzku urodzenia dziecka
musi zaklada¢ zawezenie zakazu wykonania aborcji przez wyspecjalizowany podmiot
- zob. W. Wrébel, Konstytucyjne..., s. 31. Na temat os6b uprawnionych do udzielania
Swiadczenia w przypadku aborcji zob. A. Barczak-Oplustil, Przerwanie cigzy, [w:] Sy-
stem..., s. 3251in.

35 Wspétudzial ten moze mieé oczywiscie charakter wieloosobowy, zdeterminowany
konieczno$cig zapewnienia nalezytej opieki i przestrzegania w danych okoliczno$ciach
standardéw medycznych przeprowadzenia aborcji przez zesp6l wyspecjalizowanych
podmiotéw. O relacji dwuosobowej, zachodzacej miedzy kobietg a innym podmiotem wy-
specjalizowanym, méwimy wiec wytacznie w sensie modelowym.

PANSTWO i PRAWO 8/2021 203



bezpiecznie w Swietle wiedzy medycznej doprowadzi¢ do przerwania cigzy, (f)
a zarazem pochodny w stosunku do decyzji podjetej przez kobiete: czerpie swdj
byt i uzasadnienie z czynnos$ci decyzyjnej podmiotu centralnego.

Omawiana sytuacja opisywalna jest zatem w klasycznych, prawnokar-
nych kategoriach wspoétdziatania w czynie wiecej niz jednej osoby i moze by
racjonalizowana z uwzglednieniem znanych w dogmatyce prawa karnego te-
orii przestepnego wspoétdziatania3®. Wylgczenie odpowiedzialno$ci karnej obu
wspoltdziatajacych podmiotéw w opisanej konfiguracji zdarzenia mozna wyjas-
ni¢ z odwotaniem sie do karnistycznej teorii udzialu w cudzym przestepstwie
(Teilnahme). Zgodnie ze wskazang teorig sprawcg przestepstwa jest wylacznie
podmiot urzeczywistniajacy swym zachowaniem znamiona czynu zabronionego,
za$ osoby wspoétuczestniczgce w czynie podmiotu centralnego zostaja uznane
za uczestnikéw cudzego przestepstwa. Popelnienie przestepstwa przez sprawce
gléwnego wyznacza granice odpowiedzialno$ci karnej os6b wspoéluczestniczg-
cych w czynie, a ich odpowiedzialno$¢ ma charakter akcesoryjny — pochodny
wobec czynu gtéwnego?’.

W realiach omawianego zagadnienia aplikacja koncepcji udzialu w cu-
dzym przestepstwie prowadzi do nastepujacych rezultatow: (a) nalezy jq zaapli-
kowa¢ na zasadzie lustrzanego odbicia, gdyz zabieg ten stuzy okreSleniu podstaw
wylaczenia, a nie obcigzenia odpowiedzialnoScig karng lekarza; (b) podmiotem
centralnym - co istotne — jest w badanym przypadku matka, ktéra musi podjac
decyzje o przerwaniu lub kontynuowaniu cigzy; (c) dalsze dzialanie podmiotu
wyspecjalizowanego jest jedynie pochodne, czyli akcesoryjne wzgledem czynu
gtéwnego: decyzji podjetej przez jedyny, uprawniony do tego podmiot, czyli
matke dziecka38; (d) wspétudzial w czynie zabronionym, charakterystyczny
dla aplikowanej teorii, przybiera w omawianym wypadku posta¢ wspoétudziatu
lekarza w usprawiedliwionym ataku na dobro prawne dziecka; (e) zalozenia
teorii Teilnahme pozwalajg zatem unaocznié, ze lekarz bierze udzial w cudzej
ekskulpacji i dlatego nie da sie przypisa¢ mu winy za realizacje usprawiedliwio-
nego zadania kobiety, by przerwaé jej cigze w szczegélnych uwarunkowaniach
motywacyjnych.

Brak winy lekarza — przesadzajacy o braku jego odpowiedzialnoSci karnej
— jest jednak w wieloaspektowej strukturze przestepstwa brakiem jedynie winy,
co mogloby sugerowac, ze w opisywanej sytuacji spelnione sg pozostate aspekty
przestepnos$ci czynu (jest on bezprawny i karalny). Byltby to rezultat systemowo
oczywiScie nieakceptowalny, gdyz mimo braku winy lekarz permanentnie nara-
zalby sie na zarzut popelniania czynéw niezgodnych z prawem w ramach swej
dziatalnoSci zawodowej, pomijajgc juz wysoce nieintuicyjne konsekwencje spo-
teczne takiego postawienia sprawy, stawiajgce pod znakiem zapytania funkcjo-

36 Na temat podstaw odpowiedzialno$ci karnej za wspoétdzialanie zob. P. Kardas, Te-
oretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakow
2001, s. 38-39, 208 i n.

37 Zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 39, 208 i n.

38 Podobnie W. Wrobel podkresla, ze ocena prawna dzialan podejmowanych przez
osoby trzecie jest pochodng oceny szczegdlnej sytuacji, w jakiej znajduje sie kobieta cie-
zarna — W. Wrébel, Opinia prawna odnoszqgca sie do pytan dotyczqcych poselskiego pro-
Jjektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony..., s. 27.
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nowanie publicznych czy niepublicznych jednostek opieki zdrowia trudnigcych
sie tego typu bezprawnymi , procederami”. Sprowadzitoby to do zera funkcjo-
nowanie omawianej sfery zycia i przenioslto jg to tzw. podziemia, a wiec czynito
iluzorycznymi gwarancje rownego dostepu do bezpiecznego przerywania cigzy
w sytuacji usprawiedliwionej okoliczno$ciami. Konieczne jest zatem wdrozenie
okreSlonego rozwigzania ustawowego, porzadkujgcego opisywang materie juz
w aspekcie bezprawnosci czynu (legalizacja pierwotna3?).

Przede wszystkim omawiana sfera zycia spotecznego zostaje uregulowa-
na w przepisach ustawy merytorycznej, okreSlajacej standardy postepowania
z dobrami prawnymi, w szczeg6lnoSci procedury medyczne, warunki przepro-
wadzenia zabiegu, przestanki domagania sie i egzekwowania wykonania zabiegu
aborcji na zgdanie kobiety itd. OkreSlony zostaje w ten sposéb standard ,,dopusz-
czalnej” aborcji (pojeciem takim postuguje sie tytul ustawy oraz art. 4a ust. 2
u.p.r.)., co oznacza, ze zachowanie lekarza w warunkach opisanych w ustawie
merytorycznej jest zgodne z normg postepowania: nie jest czynem bezprawnym.
Jak wskazuje sie w literaturze, ,,przekonuje o tym sam tytut ustawy, fakt finan-
sowania tych zabiegéw ze Srodkéw publicznych oraz traktowania sytuacji, o kt6-
rych mowa w ustawie, jako okolicznos$ci tworzacych po stronie kobiety ciezarnej
specyficzne prawo do dokonania aborcji, ktérego realizacje maja zagwarantowaé
publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Regulacje ustawowe naktadaja prawny
obowigzek przeprowadzenia zabiegu”0.

Z uwagi na wlaSciwo$ci omawianej sytuacji, zwigzanej z karnistycznymi
parametrami winy, rozwigzanie legislacyjne wyznaczajace sfere ,,dopuszczal-
nej”, tj. legalnej aborcji w kontekScie charakteru prawnego przerwania cigzy
w usprawiedliwionej sytuacji motywacyjnej prowadzi do typizacji ekskulpacji,
a wiec przeniesienia okolicznos$ci wylaczajacej wine do tre$ci normy sank-
cjonowanej (lustrzane odbicie ,typizowania winy”#!). Nie jest to rozwigzanie
swoiste dla analizowanego przypadku, gdyz typizowanie ekskulpacji spotykane
jest np. na gruncie uprzywilejowanych typow czynu zabronionego pod grozba
kary, gdy sprawcy grozi in abstracto tagodniejsza sankcja w razie popelnienia
czynu pod wplywem silnego wzburzenia (art. 148 § 4 k.k.) lub wspéiczucia dla
sytuacji ofiary (art. 150 § 1 k.k.). Sg to parametry zwigzane SciSle z indywidualng
sfera motywacyjng i emocjonalng sprawcy, rzutujace na stopien winy. Przestanki
dopuszczalnej aborcji koreluja w tym sensie z przepisem typizujacym czyn za-
broniony pod grozbg kary okreSlony w art. 152 § 1 k.k. w formule blankietowej
klauzuli wskazujgcej na karalne przerwanie cigzy ,,Zz naruszeniem przepiséw

39 Na temat aborcji jako czynnoSci leczniczej pierwotnie legalnej zob. M. Filar, Lekar-
skie prawo karne, Krakow 2000, s. 194.

40 W. Wrobel, Opinia prawna..., s. 27.

41 Na temat typizacji winy zob. Z. Jedrzejewski, Artykul 28 § 1 k.k. po nowelizacji
z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat koniecznosci oddzielania strony podmiotowej
czynu zabronionego od winy, Studia Iuridica 2016, nr 65, s. 35-36. Zabieg typizacji winy
(stopnia winy oraz pelnej ekskulpacji) nabiera szczegblnego znaczenia w procesie kry-
minalizacyjnym - zob. M. Matecki, Miedzy bezprawnosciq, karalnosciq i wing (na mar-
ginesie artykutu prof. Zbigniewa Jedrzejewskiego), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2017, nr 3, s. 90 i n.
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ustawy”. Dokonanie dopuszczalnej aborcji — uwzglednione w formule stypizowa-
nej ekskulpacji — nie wypelnia znamion zachowania karalnego.

Rozwazania o charakterze prawnym przestanek aborcyjnych wymagaja
zwrécenia uwagi na funkcje spelniane przez klauzule normatywng odsytajaca do
szczegotowej tresci zakazu (aspekt bezprawnoSci czynu) z poziomu typu czynu
zabronionego pod grozbg kary (aspekt karalnoSci czynu), jak to ma miejsce
wart. 152 § 1 k.k.

Tego typu klauzula wydaje sie spelniaé¢ wiele funkcji normatywnych,
w zalezno$ci od galezi prawa, w jakiej wystepuje, charakteru przepisu, w ktérym
zostala uzyta, rangi aktu prawnego, jakim ma zosta¢ wypelniony blankiet, rodza-
ju odeslania, regulowanej materii, dobra prawnego itd.*2 Gdy mowa o przepisie
typizujgcym czyn zabroniony pod grozbg Kkary, zawartym w kodeksie karnym,
w odniesieniu do tej sfery zycia, jaka zwigzana jest z poSwieceniem zycia dzie-
cka w wyniku decyzji kobiety ciezarnej, w warunkach uregulowanych w akcie
prawnym rangi ustawowej, szczeg6lnie interesujgce wydaja sie nastepujace
funkcje omawianego blankietu: (a) uregulowanie szczegétowej, a istotnej materii
w ustawie merytorycznej w celu unikniecia nadmiernego rozbudowania i tech-
nicyzacji przepisu karnego; (b) uwypuklenie doniosio$ci regulowanej materii,
gdyz naruszenie warunkéw okres§lonych w ustawie rodzi odpowiedzialno$¢ karng
(sprzezenie zwrotne bezprawnosci i karalno$ci czynu); (c) podniesienie regulacji
zawartych w ustawie do rangi znamion czynu zabronionego pod grozbg kary,
co aktualizuje w odniesieniu do nich wszystkich konstytucyjne reguly zwigzane
7 wykladnig przepiséw represyjnych (np. wymog ich kwalifikowanej okreSlono-
$ci); (d) samozwigzanie sie ustawodawcy specjalnym trybem nowelizacji prze-
pisow ustawy o planowaniu rodziny, ktére sprzezone sg z okreSlonym przepisem
karnym rangi kodeksowej (ich nowelizacja wymaga zachowania trybu przewi-
dzianego dla zmian w kodeksach*3); (e) zgrupowanie eklektycznych przestanek
dezaktualizujacych odpowiedzialno$¢ karng w jednoznacznym, ujednoliconym
rozstrzygnieciu o standardzie postepowania z dobrem prawnym.

Dla prowadzonych rozwazan niewatpliwie najwazniejsza jest ostatnia ze
wskazanych funkcji. Uregulowanie przestanek aborcyjnych w specjalnej usta-
wie, swoiScie powigzanej z art. 152 § 1 k.k. na poziomie karalnosci czynu, porzad-
kuje sytuacje normatywna podmiotéw zaangazowanych w przerwanie ciazy, gdyz
rozstrzyga o legalnosci ich zachowania, mimo ze Zrédlowe powody takiego roz-
wigzania ustawowego, zakodowane w réznorodnych przestankach aborcyjnych,
moga nawigzywacé do rozmaitych elementéw struktury przestepstwa, takich
jak pierwotna legalno$¢ czynu, kontratypizacja, uniekarygodnienie, ekskulpant
pierwszego stopnia, brak potrzeby ukarania, oportunizm itp.#* Typizacja eks-
kulpacji wyznacza tez — przynajmniej z zatozenia — generalny standard ochrony

42 Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie,
16dz 1995, s. 111 in.

43 W zakresie trybu uchwalania zmian w kodeksach zob. art. 89 ust. 2 i art. 95 ust. 1
Regulaminu Sejmu w zw. z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

4 Tym bardziej gdy w literaturze naukowej brak jest zgody co do charakteru prawne-
go poszczegblnych przestanek aborcyjnych; zob. A. Zoll, uwaga 16 do art. 152, [w:] Ko-
deks karny. CzeSc szczegdlna, t. 11, cz. I, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel,
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débr prawnych w kontekScie akceptowalnego zakresu usprawiedliwienia decyzji
kobiety o przerwaniu cigzy, w warunkach opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 u.p.r.

Przeprowadzone analizy pozwalajg na zidentyfikowanie prawnokarnych
skutkow, jakie wywiera orzeczenie sadu konstytucyjnego derogujacego z ustawy
jedna z przestanek aborcyjnych. Zanik ustawowej kompetencji do przerwania
cigzy na podstawie przestanki derogowanej orzeczeniem danego sgdu kon-
stytucyjnego (np. przestanki embriopatologicznej z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.)
— jeSli nawet czyn tego typu staje sie w sensie normatywnym zachowaniem
karalnym, gdyz zaczyna wypetnia znamiona przedmiotowe danego typu czynu
zabronionego pod grozbg kary, sprzezonego z uchylong przestanka dopuszczal-
nej aborcji blankietem ,naruszenia przepiséw ustawy”, jak to ma miejsce na
gruncie art. 152 § 1 k.k. — nie wywiera wplywu na odmienne od bezprawnosci
i karalnoSci aspekty struktury przestepstwa, ktorych wypelnienie jest warun-
kiem poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo. Orzeczenie tego ro-
dzaju nie wywiera wplywu na obowigzywanie ogélnych instytucji prawa karnego
materialnego, w szczegdblnosci art. 1 § 3 k.k. (ogblnej klauzuli winy) w zwigzku
z konstytucyjng i konwencyjng zasadg winy, dop6ki zasada ta wynika z nieznowe-
lizowanych lub niederogowanych przez sad konstytucyjny przepiséw kodeksu,
a takze z samej Konstytucji i wigzacych Rzeczpospolitg uregulowan miedzynaro-
dowych. Ewentualna bezprawno$¢ badz nawet karalno$¢ czynu polegajacego na
przerwaniu cigzy, zwigzana z wejsciem w zycie orzeczenia sagdu konstytucyjnego
uchylajacego przestanke dopuszczalnej aborcji, nie zmienia charakteru prawne-
go sytuacji faktycznej opisywanej w uchylonym przepisie ustawy o planowaniu
rodziny, poniewaz pierwotnie byta ona i jest nadal - jak wykazano — podstawg do
wylaczenia winy sprawcy przerywajacego cigze w warunkach nadzwyczajnego
wspoétudziatu w cudzej ekskulpacji.

Oznacza to, ze uchylenie przez sad konstytucyjny przestanki embriopa-
tologicznej okreSlonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie rodzi podstaw do odpowie-
dzialnoSci karnej lekarza, ktory za zgoda kobiety przerwie jej cigze w warunkach
derogowanej przestanki aborcyjnej. Nie popelnia bowiem przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy, a stwierdzi¢ to jest in
concreto uprawniony organ wtadzy sadowniczej. Konsekwencja ta nie rozwigzu-
je jednak odrebnego problemu, zwigzanego z racjonalnym zakreSleniem granic
zakazu i dopuszczalno$ci przerywania cigzy w aspekcie bezprawnos$ci czynu,
skorelowanego z wymogami, jakie stawiane sg organom wladzy publicznej po-
ciggajacej obywatela do odpowiedzialnoSci karnej. Brak karalnoSci czynu nie
decyduje o jego legalnoSci, a bezprawno$¢ czynu nie przesadza, Ze jest on zawi-
niony. W jaki sposéb zmaterializowac opisane uwarunkowania materialnoprawne
w adekwatnym rozwigzaniu ,,typizujacym wine” w ustawodawstwie demokra-
tycznego pafnstwa prawa — pozostaje zadaniem racjonalnego ustawodawcy na
miare XXI w.

A. Zoll, Warszawa 2017; A. Barczak-Oplustil, Przerwanie ciqzy, [w:] System...,s. 327 in.;
J. Rézynska, Przerwanie..., [w:] System...,s. 317 in.
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Termination of Pregnancy Excluding Guilt

The article analyses the legal nature of the grounds for permissible
abortion under the Polish law, in the context of the multifaceted structure of
the crime. It is assumed that a woman making the decision to terminate the
pregnancy is not criminally liable, because of the extraordinary motivational
situation affecting her justified decision to terminate the pregnancy (first-degree
exculpatory circumstances). The professional entity — the physician terminating
the pregnancy - takes part in the women’s exculpation and his or her act is justi-
fied too. These findings are juxtaposed with the contents of Article 152(1) of the
Polish Criminal Code and with the blanket clause referring to the Act on Family
Planning. The impact of the Constitutional Tribunal’s decision on the possibility
of punishing a doctor for illegal abortion is also discussed in the paper.

Stowa kluczowe: aborcja, przypisanie winy, ekskulpacja, struktura prze-
stepstwa, kryminalizacja

Keywords: abortion, attribution of guilt, exculpation, structure of the cri-
me, criminalization
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