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Dotychczasowa praktyka i orzecznictwo dotyczace
jurysdykcji krajowej w sprawach o ochrone doébr
osobistych a wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z 17.06.2021 r., C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG przeciwko SM
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W wyroku z 17.06.2021 r. w sprawie C-800/19, Mittelbayerischer Verlag, Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej sformutowat warunki, od ktérych spetnienia jest uzalezniona nie-
ograniczona terytorialnie jurysdykcja sadu miejsca, w ktérym znajduje sie centrum interesow
zyciowych poszkodowanego. W ocenie Trybunatu sad ten ma jurysdykcje do rozpoznania
- w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkéd - powodztwa odszko-
dowawczego wniesionego przez poszkodowanego tylko wtedy, gdy tresci opublikowane
na stronie internetowej zawierajq obiektywne i mozliwe do zweryfikowania elementy, pozwa-
lajace na bezposrednie lub posrednie jego zidentyfikowanie. Wyrok Trybunatu zostat pod-
dany krytycznej analizie zaréwno z perspektywy jego spdjnosci z dotychczasowym dorobkiem
orzecznictwa, jak i w kontekscie skutkéw, jakie niesie on dla jurysdykcji krajowej w sprawach
dotyczacych naruszen doébr osobistych. Uzalezniajgc przyznanie nieograniczonej terytorialnie
jurysdykcji sgdowi miejsca, w ktédrym znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowa-
nego, od spetnienia pewnych warunkéw, Trybunat w istocie wprowadzit klauzule przewidy-
walnosci. Nie ma ona jednak ogolnego waloru, lecz jest miarodajna wytacznie w odniesieniu
do centrum intereséw zyciowych poszkodowanego. Okolicznos¢, ze z powodu braku przewi-
dywalnosci sad miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowa-
nego, nie moze wykonywac nieograniczonej terytorialnie jurysdykcji, nie oznacza, ze sad ten
nie ma jurysdykcji do orzekania o tej czesci szkody, ktdra powstata w tym panstwie.

i to co najmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze, ma ono istotne

1. Wstep

W dniu 17.06.2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat inte-
resujacy wyrok w polskiej sprawie C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag!. Cho¢ orzeczenie spotkato sie z umiarkowanym zainte-
resowaniem pi$miennictwa, to zastuguje na szerszy komentarz

1 Wyrok TSz 17.06.2021 r., C-800/19, Mittelbayerischer Verlag KG przeciwko
SM, EU:C:2021:489 — dalej wyrok C-800/19, Mittelbayerischer Verlag.

znaczenie dla rozstrzygania o jurysdykeji krajowej w sprawach
o ochrone débr osobistych. Po drugie, stanowi interesujacy glos
w dyskusji na temat roli przewidywalnos$ci przy stosowaniu
podstaw deliktowej jurysdykeji przemienne;j.

2. Stan faktyczny

Mittelbayerischer Verlag z siedziba w Ratyzbonie publi-
kuje w jezyku niemieckim internetowy dziennik regionalny,
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do ktérego mozna uzyskaé dostep réwniez z innych niz Niemcy
pafistw, w tym z Polski. W dniu 15.04.2017 r. na stronie dzien-
nika zostal zamieszczony artykut pod tytutem ,,Ein Kimpfer und
sein zweites Leben” (,Wojownik i jego drugie zycie”) na temat
przed- i powojennych loséw Israela Offmana. W artykule padto
stwierdzenie, ze siostra Israela Offmana ,,zostala zamordowana

w polskim obozie zagtady Treblinka”. Po mailowej interwencgji

polskiego konsulatu w Monachium okre§lenie ,,polski obdz

zaglady Treblinka” zostalo po kilku godzinach od publikacji
zastapione przez ,niemiecki nazistowski ob6z zagtady Treblinka

w okupowanej Polsce”.

SM w okresie drugiej wojny $wiatowej byt wiezniem obozu
zagtady Auschwitz. Obecnie angazuje sie w dzialania majace
na celu zachowanie w §wiadomosci spotecznej pamieci o ofia-
rach zbrodni popetnianych przez nazistowskie Niemcy na Pola-
kach w okresie drugiej wojny §wiatowej.

W dniu 27.11.2017 r. w pozwie skierowanym przeciwko
Mittelbayerischer Verlag do Sadu Okregowego w Warszawie
SM zazadal nakazania pozwanej spélce zlozenia o§wiadczenia
przepraszajacego go za naruszenie jego dobr osobistych przez
uzycie w internecie okrelenia ,,polski ob6z zagtady”, zakazania
dalszego rozpowszechniania okreslen ,,polski ob6z zagtady”
lub ,,polski obdz koncentracyjny” — w jakimkolwiek jezyku,
a takze zasadzenia od pozwanej sp6tki kwoty 50 000 zt na rzecz
stowarzyszenia, w ktorym dziafal.

Mittelbayerischer Verlag podniosta zarzut braku jurysdykeji
polskich sadéw, wskazujac, ze artykut internetowy nie doty-
czyl bezposrednio SM. Pozwana spétka zwrocila takze uwage,
ze jej dziatalnos$¢ obejmuje Gorny Palatynat, dziennik publiko-
wany na stronie internetowej skupia sie zasadniczo na wiado-
moéSciach regionalnych, i istnieje wylacznie w niemieckiej wersji
jezykowej.

Postanowieniem z 5.04.2019 r., I C 88/18, Sad Okregowy
w Warszawie odmoéwil odrzucenia pozwu. Pozwana spotka
ztozyla zazalenie na to postanowienie, zaskarzajac je w calosci.
Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesil postepowanie zazale-
niowe i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 powi-
nien by¢ rozumiany w ten sposob, ze jurysdykcja oparta
na taczniku centrum intereséw ma zastosowanie w sprawie
z powddztwa osoby fizycznej o ochroneg jej débr osobistych,
w przypadku gdy wskazywana jako dzialanie naruszajace
te dobra publikacja internetowa nie zawiera informacji
bezposrednio lub posrednio odnoszacych sie do tej kon-
kretnej osoby fizycznej, natomiast zawiera informacje lub
stwierdzenia sugerujace naganne dzialania zbiorowosci,
do ktérej powdd nalezy (w konkretnych okolicznosciach
tej sprawy: narodu) —z czym strona powodowa wigze naru-
szenie jej dobr osobistych?

2. Czy w sprawie o ochrone majatkows i niemajatkowg d6br
osobistych przed naruszeniami w Internecie, oceniajgc pod-
stawy jurysdykgji okreslone w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, tj. dokonujac oceny, czy sad krajowy jest
sagdem miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpic zda-
rzenie wywolujace szkode, nalezy braé pod uwage takie
okolicznosci jak:

- krag odbiorcéw, do ktérych zasadniczo jest adresowana
strona internetowa, na ktérej doszto do naruszenia,

- jezyk, w jakim redagowana jest ta strona internetowa
oraz sporna publikacja,

- czas, przez jaki sporna informacja internetowa pozo-
stawata dostepna dla odbiorcow,

— indywidualne okolicznosci po stronie powodowe;j,
takie jak wojenne losy powoda i jego obecna dzia-
talno$¢ spoteczna, przywolywane w rozpoznawanej
sprawie jako uzasadnienie szczegdlnego uprawnie-
nia do przeciwstawienia si¢ na drodze sagdowej roz-
powszechnianiu zarzutéw przeciwko zbiorowosci,
wspdlnocie, ktérej powdd jest cztonkiem?”.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu

OdpowiedZ na pytania prejudycjalne Trybunat rozpoczat
od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sformutowanie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastapié
zdarzenie wywolujace szkode” obejmuje zaréwno miejsce
wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie szkody, jak
i miejsce, w ktorym szkoda si¢ urzeczywistnita. Trybunat przy-
pomnial réwniez, ze w wypadku naruszenia débr osobistych
za poSrednictwem tresci opublikowanych na stronie interne-
towej poszkodowany moze wytoczyé powddztwo dotyczace
odpowiedzialnosci za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych
szkdd przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym znaj-
duje sie centrum jego intereséw zyciowych.

Nastepnie Trybunat zwrdcit uwage, ze — inaczej niz w sprawie
C-800/19, Mittelbayerischer Verlag — w sprawach, w ktorych
wypowiadat sie wcze$niej, osoby, ktérych dobra osobiste miaty
zostaé naruszone, zostaly bezpos§rednio wskazane w treSciach
opublikowanych w internecie. W ocenie Trybunatu przyznanie
jurysdykeji do rozpoznania — w odniesieniu do calosci dozna-
nych krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa odszkodo-
wawczego wniesionego przez osobe, ktora nie zostata indywi-
dualnie, czy to bezposrednio czy posrednio, zidentyfikowana,
sadowi, w ktérego obszarze whasciwosci znajduje sie centrum
intereséw zyciowych tej osoby, godzitoby w przewidywalno$é
przepiséw o jurysdykcji ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 1215/20122 oraz w pewno$¢ prawa. Pozwany nie ma bowiem
mozliwosci zidentyfikowania centréw intereséw zyciowych
os6b, ktore nie zostaly wskazane w tresci opublikowanej
w internecie.

Dalej Trybunat podniést, ze wyktadnia przeciwna prowa-
dzitaby do sytuacji, w ktorej wiele sadéw byloby wiasciwych
do rozpoznania danego powddztwa. Ponadto przyznanie
sadowi, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie centrum
intereséw zyciowych osoby uwazajacej, ze jej dobra osobi-
ste zostaly naruszone przez treéci opublikowane na stronie
internetowej, jurysdykeji krajowej do rozpoznania — w odnie-
sieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod
- powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez te osobe
nie uwzglednialoby w odpowiedni spos6b wymogu istnienia
szczegoblnie Scistego zwiazku pomiedzy sporem a sadem mie-
dzynarodowo wiasciwym. Zwiagzek ten musi opieraé si¢ nie
na elementach wytacznie subiektywnych, zwigzanych jedynie
z indywidualng wrazliwoscig tej osoby, lecz na elementach
obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, pozwalajacych

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
212.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1) — dalej rozporzadzenie nr 1215/2012.
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na bezpo$rednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowa-
nie tej osoby. W ocenie Trybunatu przynalezno$¢ danej osoby
do mozliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy, takiej jak
grupa, do ktdrej odnosi sie sad odsytajacy, rowniez nie pozwala
na zrealizowanie celow przewidywalno$ci przepiséw o jurys-
dykgji i pewnosci prawa, poniewaz centra intereséw zyciowych
0s6b nalezacych do tej grupy moga potencjalnie znajdowac sie
w ktérymkolwiek z pafistw cztonkowskich Unii.

Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Trybunatu przemawiajg
za tym, zeby sad, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie
centrum interesow zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej
doébr osobistych przez tresci opublikowane na stronie interneto-
wej, mial jurysdykcje do rozpoznania — w odniesieniu do cato$ci
doznanych krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa odszko-
dowawczego wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci
te zawieraja obiektywne i mozliwe do zweryfikowania elementy,
pozwalajace na bezposrednie lub po$rednie indywidualne ziden-
tyfikowanie tej osoby.

4. Jurysdykcja krajowa w sprawach
dotyczacych czynéw niedozwolonych,
w tym w sprawach dotyczacych naruszen
débr osobistych

Zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/20123
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
do niego podobnego jurysdykcja przemienna* przystuguje
sadom miejsca’, w ktérym nastapito lub moze nastapié zda-
rzenie wywolujgce szkode. Jak wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunatu®, ,,zdarzenie wywolujace szkode” obejmuje
zar6wno ,,zdarzenie powodujace szkode” (zdarzenie sprawcze),
jak i ,szkode”. Doniosta jurysdykeyjnie jest jedynie szkoda
bezposrednia’.

3 Przepisart. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi powtdrzenie art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UEL 1222001 r., s. 1, ze zm.), kt6ry
przewidywal, ze gdy przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu, jurysdykcja przystuguje sadom miejsca, gdzie nastgpito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode. Pierwowzorem rozwig-
zania przyjetego w rozporzadzeniu nr 44/2001 oraz w rozporzadzeniu
nr 1215/2012 byt art. 5 pkt 3 Konwengji o jurysdykgji i wykonywaniu orze-
czen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli
27.09.1968 r. (ostatnia skonsolidowana wersja zostata ogloszona w Dz.Urz.
WE C27 21998 r.,s. 1 ze zm.).

4 Prawodawca unijny postuguje si¢ niezbyt fortunnym wyrazeniem: ,jurys-
dykcja szczegdlna”.

5 Przepis art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w przeciwiefistwie na przy-
ktad do art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia rozstrzyga nie tylko o jurysdykgji
krajowej, ale okresla tez sad wiasciwy miejscowo, wylgczajac tym samym
stosowanie przepisoéw ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) o wladciwosci miejscowej.
Zob. réwniez m.in. K. Weitz, Forum delicti commissi w spawach o naru-
szenie dobr osobistych w Internecie w swietle art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia
nr 44/2001, ,,Polski Proces Cywilny” 2013/3, s. 316.

6 Po raz pierwszy rozrdznienie to Trybunal wprowadzil w wyroku
z 30.11.1976 r., 21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV przeciwko Mines
de potasse d’Alsace SA, EU:C:1976:166.

7 Zob. w szczegdlnosci wyrok TS 2 19.09.1995 r., C-364/93, Antonio Marinari
przeciwko Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company, EU:C:1995:289.
Por. réwniez art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzafi pozaumownych (,Rzym II”) (Dz.Urz. UE L 199, s. 40) — dalej
rozporzadzenie nr 864/2007.

Jurysdykcyjne konsekwencje rozréznienia zdarzenia powo-
dujacego szkode i szkody ujawniajg sie w wypadku wielomiej-
scowosci czynu niedozwolonego. Najczesciej wielomiejscowosé
polega na tym, ze zdarzenie powodujace szkode jest zlokalizo-
wane w innym panstwie niz szkoda. Zdarza sie jednak, ze zda-
rzenie powodujace szkode prowadzi do powstania szkody,
ktorej czeSci ujawniajg sie w rdéznych pafstwach. Dotyczy
to w szczegOlnosci naruszen dobr osobistych.

W wyroku w sprawie C-68/93, Shevill®, Trybunatl orzekl,
ze w wypadku zniestawienia za posrednictwem artykutu praso-
wego rozpowszechnionego w wiekszej liczbie panstw poszko-
dowany moze na podstawie facznika miejsca powstania szkody
wytoczy¢ przeciwko wydawcy powddztwo o zado$éuczynienie
przed sagdami kazdego pafistwa cztonkowskiego, w ktérym
publikacja zostata rozpowszechniona i w ktérym, jak utrzymuje
poszkodowany, naruszone zostato jego dobre imie. W roz-
powszechnionych egzemplarzach gazety nie materializuje sie
szkoda, ale wynikajaca z rozpowszechnienia dostepno$¢ egzem-
plarzy gazety w danym miejscu warunkuje mozliwo$¢ powstania
w tym miejscu szkody.

Jednoczesnie w wyroku C-68/93, Shevill, Trybunal wpro-
wadzil istotne zawezenie jurysdykeji sadéw miejsca powstania
szkody, zastrzegajac, ze sad ten moze orzekaé jedynie o tej
czesci szkody, ktora zostata wyrzadzona w pafistwie forum.
Ograniczenie zakresu jurysdykcji sadu miejsca powstania
szkody do szkody wyrzadzonej w panstwie forum jest spdjne
z kryjaca sie m.in. za deliktowg jurysdykcja przemienng zasada
bliskosci sagdu i sprawy. Sad miejsca powstania szkody ma bez-
posredni dostep do dowodéw dotyczacych okoliczno$ci wyrza-
dzenia i rozmiaréw tej czeSci szkody, ktdra powstata w pan-
stwie, przed ktorego sgdami sprawa zawista. Nie dotyczy to tych
czedci szkody, ktdre powstaly w innych pafistwach. Przyznanie
sadowi miedzynarodowo wiasciwemu na podstawie tacznika
miejsca powstania szkody kompetencji do orzekania o tych cze-
Sciach szkody, ktdre zostaly wyrzadzone w innych pafistwach,
bytoby wiec sprzeczne z ratione legis kryjaca sie za deliktowy
jurysdykcja przemienna.

Coraz czeSciej do naruszenia débr osobistych dochodzi
za poSrednictwem internetu, ktéry jest ,,wszechobecny™.
W takich wypadkach powigzanie jurysdykgji krajowej z dostep-
noscig naruszajgcej tresci prowadzi do tego, ze tacznik miejsca
powstania szkody nie tyle stuzy wskazaniu sagdu miedzyna-
rodowo wiasciwego (bo miedzynarodowo wtasciwe s3 sady
wszystkich pafistw cztonkowskich), ile raczej wyznacza zakres
jurysdykcji sadéw miejsca powstania szkody (jurysdykcja jest
ograniczona do czesci szkody wyrzadzonej w forum). Z powodu
wielomiejscowosci szkody przy jednoczesnie ograniczonej tery-
torialnie jurysdykcji sadow miejsca jej powstania poszkodowany
nie ma mozliwosci dochodzenia naprawienia catosci szkody
przed sadem, ktérego wlasciwo$é opierataby sie na dotycza-
cej go okolicznosci (naruszeniu dobr lub intereséw prawnych
poszkodowanego). Tymczasem sad miejsca zdarzenia powodu-
jacego szkode, ktore jest powigzane ze sferg sprawcy szkody
i od niego zalezne, ma nieograniczong terytorialnie jurysdykgje.

8 Wyrok TSz 7.03.1995 r., C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Che-
quepoint SARL i Chequepoint International Ltd przeciwko Presse Alliance
SA, EU:C:1995:61, pkt 33 — dalej wyrok C-68/93, Shevill.

9 Istniejg co prawda techniczne mozliwosci geograficznego ograniczenia dos-
tepnosci tresci, ale s3 one stosunkowo rzadko stosowane, a ich skuteczno§é
jest dyskusyjna.
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Ta nieréwnowaga miedzy jurysdykcyjnym znaczeniem okolicz-
nosci dotyczacych zdarzenia powodujacego szkode i okolicznosci
dotyczacych szkody wydaje sie nieuzasadniona w $wietle tego,
ze cho¢ naruszenie d6br osobistych w ich zewngtrznym wymiarze
moze powodowaé szkode wszedzie, gdzie naruszajaca tres¢ jest
dostepna (tam, gdzie znajdujg sie potencjalni odbiorcy narusza-
jacej tresci), to zawsze dotyka konkretnej osoby, ktdrej interesy
zyciowe s3 zeSrodkowane w jednym lub wyjatkowo w kilku $cisle
okreslonych miejscach.

Majac to na uwadze, w wyroku w sprawach polaczonych
C-509/09 1 C-161/10, eDate'’, Trybunat orzekl, ze w wypadku
naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tresci opubliko-
wanych w witrynie internetowej poszkodowany moze na pod-
stawie tgcznika miejsca powstania szkody wytoczy¢ powddz-
two dotyczace odpowiedzialnosci za cato$¢ doznanych krzywd
i poniesionych szkdd przed sagdami panstwa cztonkowskiego,
w ktérym znajduje sie centrum jego intereséw zyciowych.

Whbrew temu, co mogloby sie prima facie wydawaé, cen-
trum intereséw zyciowych poszkodowanego nie jest odrebng
podstawg jurysdykcji wyinterpretowang z art. 7 pkt 2 roz-
porzadzenia nr 1215/2012 (obok ,zdarzenia powodujacego
szkode” i ,,szkody™). Postuzenie sie przez Trybunal ,,centrum
intereséw zyciowych” nie podwaza tez w zadnym razie tego,
ze pod wyrazeniem ,zdarzenie wywotujace szkode” kryje sie
zaréwno ,zdarzenie powodujace szkode” (przyczyna szkody),
jak i ,szkoda”.

Centrum intereséw zyciowych poszkodowanego jest jednym
z — choé szczegblnym — miejsc powstania szkody, ktéra powstaje
wszedzie tam, gdzie naruszajgca tre$¢ byta dostepna za posred-
nictwem internetu (skagd mozna bylo uzyska¢ do niej dostep
za poSrednictwem internetu). Najczesciej centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego znajduje sie w miejscu jego zwy-
ktego pobytu''. Stata lub przynajmniej regularna fizyczna obec-
nos¢ poszkodowanego, wiezi rodzinne, zawodowe, kolezenskie
czy sgsiedzkie, na ktére moze oddziatywaé rozpowszechnienie
naruszajacej tresci, sprawiaja, ze najczesciej to wlasnie w cen-
trum swoich intereséw zyciowych poszkodowany najsilniej
odczuwa skutki zdarzenia powodujacego szkode (tam powstaje
najwieksza cze$¢ szkody)'?. Uzasadnia to przyznanie sagdowi

10 Wyrok TS z 25.10.2011 r., sprawy polaczone C-509/09 i C-161/10,
eDate Advertising GmbH i in. przeciwko X i Société MGN LIMITED,
EU:C:2011:685 — dalej wyrok w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10, eDate. Szerzej na temat tego wyroku zob. réwniez P. Grzegor-
czyk, P Rylski, K. Weitz, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego
(2011-2012), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013/3, s. 680-686; K. Weitz,
Forum...,s. 324-336; M. Krecisz, Glosa do wyroku TS z dnia 25 paZdzier-
nika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, LEX 2013; M. Orecki, M. Pilich, Jurys-
dykcja i prawo wlasciwe w sprawach o ochrong débr osobistych w Internecie.
Glosa do wyroku TS z dnia 25 paZdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10,
»Polski Proces Cywilny” 2015/1, s. 109-127; P. Niezgddka, Kontrower-
syjny charakter lgcznika centrum Zyciowych intereséw domniemanej ofiary
publikacji internetowej. Glosa do wyroku TS z dnia 25 paZdziernika 2011 r.,
C-509/09 i C-161/10, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/4, s. 36-43.

11 Inaczej bedzie wtedy, kiedy naruszenie dotyka szczegdlnej sfery zycia
poszkodowanego, ktora jest zeSrodkowana w innym miejscu.

12 Rozwigzanie przyjete przez Trybunal nie jest zupeing nowoscig. W toku prac
nad rozporzadzeniem nr 864/2007 T. Pajor opowiedzial sie za wprowa-
dzeniem domniemania, ze w wypadku naruszenia dobra osobistego szkoda
powstaje w pafistwie, w ktorym znajduje si¢ miejsce zwyklego pobytu
poszkodowanego w chwili powstania zobowigzania pozaumownego — zob.
T. Pajor, Comments on a preliminary draft proposal for a Council Regulation
on the law applicable to non-contractual obligations, £.6dz 2002, s. 11.

tego miejsca powstania szkody, w ktérym znajduje sie centrum
interesow zyciowych poszkodowanego, jurysdykeji do orzeka-
nia o ,catoéci doznanych krzywd i poniesionych szk6d”, mimo
ze co do zasady jurysdykcja sadu miejsca powstania szkody ogra-
nicza sie wylacznie do tej czesci szkody, ktora powstata w pan-
stwie forum. Centrum intereséw zyciowych nie tyle!® stanowi
wiec podstawe jurysdykeji krajowej, ile jest problemem zakresu
jurysdykeji sadu, ktory jest juz, choé jedynie co do czesci szkody,
miedzynarodowo wlasciwy jako sad miejsca powstania szkody.

Szczegolnie klopotliwe w kontekscie terytorialnie ograni-
czonego zakresu jurysdykeji krajowej sagdéw miejsca powstania
szkody innych niz sad, w ktdrego okregu znajduje sie centrum
intereséw zyciowych poszkodowanego, s3 te roszczenia, ktore
nie maja kompensacyjnego charakteru, lecz dotyczg takich obo-
wigzkow, jak nakaz usuniecia ze strony internetowej okre§lonej
tresci czy nakaz zamieszczenia przeprosin. Sad miejsca powsta-
nia szkody ze wzgledu na ograniczong terytorialnie jurysdykcje
mogtby naktadaé takie obowigzki jedynie ze skutkiem dla tego
panstwa. Wszechobecno$¢ internetu sprawia jednak, ze takie
terytorialne ograniczenie skuteczno$ci nakazéw lub zakazow
byloby w praktyce co najmniej utrudnione.

Dlatego w wyroku C-194/16, OU", Trybunal orzekl,
ze osoba, ktéra podnosi naruszenie jej dobr osobistych
w nastepstwie opublikowania w internecie nieprawdziwej infor-
macji o niej oraz nieusuniecia skierowanych pod jej adresem
komentarzy, nie moze wytoczy¢ powddztwa o skorygowanie
nieprawdziwej informacji i usuniecie naruszajacych jej prawa
komentarzy przed sadem kazdego z panstw cztonkowskich,
na ktdrego terytorium ta opublikowana w internecie informacja
byta lub jest dostepna (na ktérego terytorium powstata szkoda).
Zdaniem Trybunatu wszechobecno$¢ informacji i tresci opu-
blikowanych w internecie' oraz fakt, ze co do zasady sg one
rozpowszechniane w skali ogélno$wiatowej, sprawia, ze zada-
nia te stanowig jedno$¢ i sa niepodzielne, a w zwigzku z tym
moga zosta¢ podniesione wylacznie przed sadem wlasciwym
do rozpoznania calego zgdania naprawienia szkody.

O roszczeniach, ktérym ze wzgledu na ich niepodzielnosé
nadanie ograniczonego terytorialnie skutku jest niemozliwe
lub utrudnione, moze wiec orzekaé wyltgcznie sad tego pan-
stwa czlonkowskiego, ktére posiada nieograniczong teryto-
rialnie jurysdykcje krajows, a wiec sad pafistwa, w ktérym
pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012), sad miejsca zdarzenia powodujacego szkode lub
sad miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego (art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012).

13 Centrum intereséw zyciowych mozna traktowaé jako podstawe jurys-
dykgji jedynie w zakresie tych czesci szkody, ktore zostaly wyrzadzone
w innych pafistwach niz pafistwo cztonkowskie, przed ktorego sadami
zawisto powddztwo.

14 Wyrok TS z 17.10.2017 r., C-194/16, Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan
przeciwko Svensk Handel AB, EU:C:2017:766 — dalej wyrok C-194/16,
OU. Szerzej na temat tego wyroku zob. P. Rylski, K. Weitz, B. Wolodkie-
wicz, Przeglgd..., s. 742-747; S. Zyrek, Jurysdykcja krajowa w sprawach
naruszen dobr osobistych w internecie — wprowadzenie i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 17.10.2017 1., C-194/16, Bolagsupplysningen OU i Ingrid
Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019/12,
s. 50-59.

15 Na ten aspekt internetu zwraca rowniez uwage m.in. K. Weitz, Jurysdykcyjne
aspekty umownych i deliktowych zobowigzan elektronicznych w swietle
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 - zagadnienia wezlowe [w:] Koli-
zyjne aspekty zobowigzan elektronicznych. Materiaty z konferencji, red.
J. Gotaczyfiski, Warszawa 2008, s. 271.




GLOSY

Dodatkowg konsekwencja rozwigzania przyjetego przez
Trybunat w wyroku C-194/16, OU, jest to, ze jurysdykcje kra-
jowa nalezy wyznacza¢ samodzielnie w stosunku do kazdego
zadania pozwu, nawet jesli poszczegblne roszczenia dotyczg
tego samego stanu faktycznego i funkcjonalnie tworzg pewng
cato$¢ — odnosza sie, przynajmniej czeSciowo, do tej samej
(czesci) szkody.

5. Ocena wyroku
5.1. Przewidywalnos¢ jurysdykcji krajowej

W wyroku w sprawie C-800/19, Mittelbayerischer Verlag,
Trybunat odnidst sie do kwestii wptywu, jaki na mozliwo$¢ usta-
nowienia deliktowej jurysdykeji przemiennej przez sad miejsca
centrum intereséw zyciowych poszkodowanego ma okolicznosé,
ze miejsce, w ktdrym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego, prima facie nie jest przewidywalne dla pozwa-
nego. Uzalezniajac nieograniczong terytorialnie jurysdykcje sadu
tego miejsca od ustalenia, ze treSci naruszajace dobra osobiste
powoda zawierajg obiektywne i mozliwe do zweryfikowania ele-
menty pozwalajace na bezposrednie lub posrednie indywidualne
zidentyfikowanie go, Trybunal nadal przewidywalnosci range
kryterium stuzacego limitowaniu mozliwo$ci wykonywania nie-
ograniczonej terytorialnie jurysdykcji przez sad miejsca, w kté-
rym znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowanego.

Nie znaczy to, ze problem przewidywalnosci ujawnit sie
dopiero w wyroku C-800/19, Mittelbayerischer Verlag. Do tej
pory jednak Trybunal odwotywat sie do przewidywalnosci
w celu ustalenia, jak nalezy rozumieé ,,zdarzenie wywotujace
szkode” i gdzie nalezy je lokalizowaé. Na potrzebe zapew-
nienia przewidywalnosci wskazuje zreszta motyw 16 rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012. Stanowi on, ze jurysdykcja oparta
na tgczniku miejsca zamieszkania pozwanego powinna zostaé
uzupetniona jurysdykcja oparta na innych tacznikach dopusz-
czonych ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy sagdem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Istnienie Scistego zwigzku powinno zagwa-
rantowaé pewno$¢ prawng oraz powinno zapobiegal sytuacji,
w ktorej postepowanie bedzie mogto toczy¢ sie przed sagdem
pafistwa cztonkowskiego, ktorego pozwany nie mogt rozsadnie
przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku
sporéw dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych, w tym zniestawienia.

W abstrakcyjnym ujeciu pozwany powinien przewidywad,
ze w sprawie dotyczacej czynu niedozwolonego jurysdykcja
krajowa bedzie przystugiwata réwniez sgdowi miejsca zdarzenia
wywolujacego szkode. Za przyznaniem temu sgdowi jurysdyk-
¢ji krajowej przemawia zasada blisko$ci sadu i sprawy. Od tej
abstrakcyjnej przewidywalnosci nalezy odr6zni¢ przewidywal-
no$é, kto zostanie poszkodowany dziataniami sprawcy, czy
przewidywalno$¢, gdzie wystgpi zdarzenie powodujace szkode
i gdzie powstanie szkoda. Czyn niedozwolony ze swej istoty
moze by¢ przypadkowy zaréwno co do tego, czyje dobra zostajg
naruszone przez zdarzenie powodujace szkode, jak i co do tego,
ktore dobra zostang naruszone. Te przypadkowosé bedzie nie-
kiedy ograniczat zamiar (jesli wystepuje) osoby, ktéra inicjuje
zdarzenie powodujace szkode, oraz okolicznosci zaistnienia
zdarzenia powodujacego szkode.

Jeszcze inny aspekt problematyki przewidywalno-
§ci ujawnia sie w wypadku, gdy sprawca narusza dobra

osobiste za posrednictwem internetu. Skoro naruszajaca tresé
jest dostepna we wszystkich pafistwach $wiata, to pozwany moze
i powinien przewidywad, ze sady kazdego pafistwa czlonkow-
skiego beda mogly orzekaé, cho¢ jedynie o tej czeSci szkody,
ktdra zostata wyrzadzona na ich terytorium (o konsekwencjach
rozpowszechnienia naruszajgcej treSci na terytorium danego
pafistwa). Wielo$¢ sadéw miedzynarodowo whasciwych na pod-
stawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 skutkuje jednak
tym, ze pozwany nie moze w fatwy sposéb przewidzied, gdzie
zostanie wytoczone przeciwko niemu powddztwo. Paradoksal-
nie, cho¢ przyznanie nieograniczonej terytorialnie jurysdykgji
sadom miejsca, gdzie znajduje sie centrum intereséw zycio-
wych poszkodowanego, zasadniczo stuzyto realizacji intereséw
poszkodowanego, to w praktyce zwiekszalo ono jednocze$nie
przewidywalno$¢ jurysdykgji dla pozwanego. Pozwany moze
bowiem spodziewac sie, ze sposrod sadéw miedzynarodowo
wlasciwych poszkodowany wybierze sad miejsca, w ktoérym
znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowanego.

Tak tez stalo sie w okolicznosciach sprawy C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag. Ze wzgledu na niemozno$¢ uprzedniego
(przed wszczeciem postepowania) zidentyfikowania poszko-
dowanego jurysdykcja polskich sadéw jako sadéw centrum
interesow zyciowych poszkodowanego mogta prima facie
wydawac sie trudna do przewidzenia dla pozwanego. Ta nie-
przewidywalno$¢ zdaniem Trybunatu podwaza zasadno$¢ przy-
znania sagdowi centrum interesdéw zyciowych poszkodowanego
nieograniczonej terytorialnie jurysdykcji. Dlatego Trybunat
zdecydowat sie uzalezni¢ nieograniczong terytorialnie jurys-
dykcje sagdu miejsca, w ktdrym znajduje sie centrum intere-
sow zyciowych poszkodowanego, od spelnienia dodatkowych
warunkow. Te warunki urzeczywistniajg przewidywalnosé
in concreto, ale jedynie na potrzeby okreSlenia zakresu jurys-
dykgji sadu tego sposréd miejsc powstania szkody, w ktorym
znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowanego.

Trybunal mégt sformutowad warunki przewidywalnosci
in concreto w odniesieniu do kwestii zakresu jurysdykcji sadu
miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego, poniewaz wyjatek od zasady ograniczonej
jurysdykeji sadéw miejsca powstania szkody (ktéra wynika
z orzecznictwa (C-68/93, Shevill), cho¢ opiera sie na zasadzie
bliskosci sprawy i sgdu) ma swoje Zrodto w orzecznictwie Trybu-
natu (zostat wprowadzony w wyroku w sprawach potaczonych
C-509/09 i C-161/10, eDate, a potem doprecyzowany m.in.
w wyroku C-194/16, OU).

Trybunal nie ma kompetencji, aby uwzgledniaé przewi-
dywalno$¢ w sposob, ktory skutkowaltby ograniczeniem lub
wylaczeniem mozliwo$ci wykonywania jurysdykgji przez sad,
w ktérego okregu jest zlokalizowana szkoda lub jej cze$é. Nie
mozna bowiem na etapie stosowania tgcznika miejsca powsta-
nia szkody zapewniaé przewidywalno$¢ jurysdykeji krajowej
kosztem prawidtowej identyfikacji i lokalizacji okolicznosci
konstytuujacych szkode. Cheé zapewnienia przewidywal-
nosci nie moze podwazal tego, ze szkodg bezposrednig jest
naruszenie dobra lub interesu prawnego, a wiec ingerencja
przyczyny sprawczej w sposéb dla niej wtasciwy w dobro lub
interes prawny. Szkoda jest obiektywng a jednoczes$nie czesto
zupelnie przypadkowg okolicznoscig stanu faktycznego.

Oceny tej nie zmienia, ze lokalizowanie szkody w miej-
scu, w ktérym naruszajgca tre$¢ jest dostepna, wywo-
dzi sie z orzecznictwa (wyrok C-68/93, Shevill). Takie ujecie
odpowiada guasi-terytorialnemu z perspektywy jurysdykcyijnej
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charakterowi débr osobistych takich jak cze$é¢ czy dobre imig,
jest spojne z rozumieniem szkody jako naruszenia dobra praw-
nego, do ktérego moze dojs¢ jedynie tam, gdzie to dobro przy-
stuguje (gdzie naruszajaca tre$¢ moze potencjalnie spotkaé sie
z reakcja spoleczng) i gdzie jednoczesnie szkoda moze si¢ urze-
czywistni¢ (na skutek dostepnosci naruszajacej tresci). Limitu-
jacej funkgji nie moze w tym kontekscie pelni¢ zastrzezenie,
ktére znalazto sie w wyroku C-68/93, Shevill, ze pahstwo,
w kt6érym publikacja zostala rozpowszechniona, powinno by¢
jednocze$nie pafistwem, w ktérym, jak utrzymuje poszkodo-
wany, zostato naruszone jego dobre imie. Kwestia ta ma mery-
toryczny charakter i jest rozwazana dopiero na etapie badania
zasadno$ci powddztwa.

Ograniczenie mozliwosci orzekania przez sady tych miejsc
powstania szkody, ktdre nie byly dla pozwanego przewidy-
walne, mogloby zosta¢ wprowadzone jedynie poza art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 jako swoiste zewnetrzne sito
stuzace do oceny, czy sad miejsca powstania szkody rzeczywis-
cie powinien méc orzekaé w sprawie. Taka generalna klauzula
przewidywalnosci (szersza niz tylko dotyczaca warunkéw przy-
znania nieograniczone;j terytorialnie jurysdykeji sadom centrum
intereséw zyciowych poszkodowanego) musiataby opiera¢ sie
na $wiadomej decyzji prawodawcy unijnego (mie¢ wyrazng
podstawe normatywng), poniewaz jej skutkiem byloby w nie-
ktoérych wypadkach ograniczenie lub wylaczenie mozliwosci
wykonywania jurysdykgji przez sad miejsca powstania szkody.

Dyskusyjne jest, czy warunki, od ktérych Trybunat uzaleznit
nieograniczong terytorialnie jurysdykcje sgdéw miejsca, w kt6-
rym znajduje si¢ centrum intereséw zyciowych poszkodowanego,
moglyby postuzy¢ jako kryteria przewidywalnosci w ramach
takiej normatywnej klauzuli przewidywalnosci. W okolicznos-
ciach takich jak w sprawie C-800/19, Mittelbayerischer Ver-
lag, klauzula przewidywalnosci oparta na kryteriach, ktérymi
postuzyt si¢ Trybunal, nie skutkowataby bowiem ograniczeniem
zakresu jurysdykcji sadow miejsca, w ktérym znajduje sie cen-
trum intereséw zyciowych poszkodowanego, lecz prowadzitaby
do wytaczenia ich jurysdykeji. W takim wypadku konsekwentnie
nalezatoby wylaczy¢ réwniez mozliwo$é orzekania przez sady
pafistw cztonkowskich, w ktdrych znajduja si¢ pozostate miejsca
powstania szkody, z wyjatkiem sadéw tego miejsca powstania
szkody, w ktérym wystapito zdarzenie powodujace szkode
(bo powstanie szkody w tym miejscu jest przewidywalne). Ponie-
waz jednak sad tego miejsca jest juz miedzynarodowo wlasciwy
jako sad miejsca zdarzenia powodujacego szkode, w praktyce
oznaczatoby to catkowite wylaczenie mozliwosci orzekania przez
sady wiekszosci miejsc, w ktérych powstata szkoda.

Nawet w okoliczno$ciach sprawy C-800/19, Mittelbayeri-
scher Verlag, mozna zasadnie twierdzié, ze orzekanie o rosz-
czeniach wynikajacych z naruszenia débr osobistych polega-
jacego na uzyciu wyrazenia ,,polski obdz zaglady Treblinka”
przez polski sad jest przewidywalne dla osoby, przeciwko ktorej
powddztwo zostalo wytoczone (a na pewno jest bardziej prze-
widywalne, niz gdyby z takimi samymi roszczeniami powdd
wystapit do sadu innego pafistwa cztonkowskiego)®®.

16 Tak réwniez pkt 74 opinii rzecznika generalnego M. Bobekaz 23.02.2021 r.,
C-800/19, Mittelbayerischer Verlag KG przeciwko SM, EU:C:2021:124
— dalej opinia C-800/19, Mittelbayerischer Verlag. Por. M. Pilich, Migdzy-
narodowa ochrona débr osobistych (wybrane aspekty prawnoprocesowe)
[w:] Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, red. T. Erecifiski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, LEX 2016, pkt 2.

O ile nalezy doceni¢ i zaaprobowacé probe ograniczenia przez
Trybunat konsekwencji tego, ze w wypadku naruszefi débr oso-
bistych za poSrednictwem internetu jurysdykeje, choé ograni-
czong, majg sady wszystkich panstw cztonkowskich, to dobrane
przez Trybunal kryteria s3 co najmniej dyskusyjne i zostaly
niewlasciwie zaadresowane. Ich zastosowanie w okolicznos-
ciach sprawy doprowadzito bowiem do pozbawienia jedy-
nego sposrod sadéw miejsc powstania szkody innych niz sady
niemieckie mozliwos$ci orzekania o wszystkich roszczeniach,
pozostawiajgc mu jedynie ograniczong terytorialnie jurysdykecje
(a wiec pozbawiajgc poszkodowanego mozliwosci dochodzenia
roszczen dotyczacych catosci wyrzadzonej mu szkody przed
sadami, ktorych wlasciwos¢ opierataby sie na okolicznosci doty-
czacej powstania szkody). Bardziej pozadane, cho¢ Trybunat
nie miat do tego kompetencji, byloby ograniczenie mozliwosci
orzekania przez sady innych miejsc powstania szkody niz sady
miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego.

Kryteria, ktorymi poshuzyt sie Trybunal, wydaja sie za waskie.
O nabyciu nieograniczonej terytorialnie jurysdykcji przez sad
miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego, powinny decydowaé obiektywne i mozliwe
do zweryfikowania elementy, ale niekoniecznie muszg one
pozwalaé na bezposrednie lub posrednie indywidualne ziden-
tyfikowanie tej osoby. Wystarczy, inaczej niz przyjat Trybunal,
aby pozwalaly zlokalizowaé centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego. W sprawie C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag, nie mozna bylo zidentyfikowaé poszkodowanego, ale
mozna bylo przewidzieé, ze to w Polsce znajduje sie centrum
jego intereséw zyciowych.

Pewna przypadkowo$¢, ktdra jest wpisana w istote czynu nie-
dozwolonego, nie powinna co do zasady wptywaé na mozliwosé
ustanowienia jurysdykcji sadéw miejsca powstania szkody, w tym
sadu miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zycio-
wych poszkodowanego. W okoliczno$ciach sprawy C-800/19,
Mittelbayerischer Verlag, na te przypadkowo$¢, spotegowang
naturg internetu, natozyla sie bardzo szeroko zakre§lona ochrona
doébr osobistych w polskim prawie, w tym poprzez przyznanie
ochrony w takich wypadkach, w ktérych do naruszenia moze
dojs$¢ réwniez w sposdb niezindywidualizowany, jak przez uzycie
okreslenia ,,polskie obozy zaglady”. Jest to co prawda problem
prawa merytorycznego, ale ma on, jak widaé, pewne reperkusje
na plaszczyznie jurysdykcyjnej. Ujawnia sie on réwniez w kon-
tekscie problematyki uznawania i wykonywania obcych orze-
czefi i pytania o dopuszczalno$é odmowy wykonania w innym
pafistwie cztonkowskim orzeczenia polskiego sadu w sprawie
dotyczacej naruszenia dobr osobistych poprzez postugiwanie sie
wyrazeniem ,,polskie obozy zagtady” ze wzgledu na jego sprzecz-
no$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego pafistwa,
w ktérym wystgpiono o wykonanie'”.

17 Zob. art. 46 w zw. z art. 45 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012.
Zob. réwniez wyrok SA w Krakowie z 22.12.2016 r., I ACa 1080/16,
LEX nr 2202552; wyrok BGH z 19.07.2018 r., IX ZB 10/18, http://juris.
bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=b-
gh&Art=en&nr=86838&pos=0&anz=1 (dostep: 14.06.2022 r.) wraz
z glosa E. Figury-Goéralczyk, P. Mostowika, Odmowa wykonania polskiego
orzeczenia z powodu obcego ordre public. Glosa do wyroku niemieckiego
Federalnego Sqdu Najwyzszego (Bundesgerichtshof) z 19 lipca 2018 . (IX
ZB 10/18), ,Problemy Wspoiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Euro-
pejskiego i Por6wnawczego” 2019, t. 17, s. 294-307. Zob. réwniez opini¢
C-800/19, Mittelbayerischer Verlag, pkt 83-835.
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5.2. Jurysdykcja krajowa sadu miejsca powstania szkody

Niezaleznie od oceny rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym sad
miejsca, w ktorym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego, ma nieograniczong terytorialnie jurysdykcje
wylacznie wtedy, gdy spetnione sa pewne dodatkowe warunki,
istotne zastrzezenia budzi sposdb, w jaki Trybunatl udzielit
odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez sad odsyta-
jacy. Mozna bowiem, konfrontujac tre$¢ pytan z odpowiedzia,
odnie$¢ bledne wrazenie, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy polskie sady nie tylko nie majg nieograniczonej tery-
torialnie jurysdykeji krajowej, ale w ogdle — nawet jako sady
miejsca powstania szkody — nie s3 miedzynarodowo wtasciwe.

W pierwszym pytaniu Sad Apelacyjny w Warszawie zasta-
nawial sie, czy jurysdykcja oparta na faczniku centrum intere-
sOw zyciowych poszkodowanego ma zastosowanie w sprawie
z powodztwa osoby fizycznej o ochrone jej débr osobistych,
w wypadku gdy naruszajgca zdaniem powoda jego dobra osobiste
publikacja internetowa nie zawiera informacji bezpo$rednio lub
posrednio odnoszacych sie do niego, natomiast zawiera infor-
magje lub stwierdzenia sugerujace naganne dziatania zbiorowo-
§ci, do ktdrej powdd nalezy (w konkretnych okolicznosciach tej
sprawy — narodu). W drugim pytaniu sad odsyfajacy rozwazal,
czy dokonujac oceny, czy jest sadem miejsca, w ktorym nastagpito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode, powinien braé
pod uwage wymienione przez niego okolicznosci. Drugie pytanie,
przynajmniej w sposobie, w jaki zostalo sformutowane, dotyczylo
wszystkich mozliwosci oparcia jurysdykeji przemiennej na podsta-
wie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, w tym w szczegdl-
nosci na tej podstawie, ze w okregu sadu powstata szkoda (lub jej
cze$€). Trybunal odczytat je jednak zawezajaco wytacznie w kon-
tekscie dopuszczalnosci i zasad, na jakich sagd miejsca, w ktérym
znajduje sie centrum interesdéw zyciowych poszkodowanego, moze
wykonywacé jurysdykgje, a nastepnie facznie rozpatrzyt oba pytania
prejudycjalne i tacznie udzielit na nie odpowiedzi. Z powodu tego
zawezenia z wyroku Trybunatu w sprawie C-800/19, Mittelbayeri-
scher Verlag, nie nalezy wywodzi¢ zadnych wnioskéw co do mozli-
wosci wytoczenia pow6dztwa przed sad miejsca powstania szkody
na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Z wyroku C-800/19, Mittelbayerischer Verlag, wynika jedy-
nie, ze sad, w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie centrum
intereséw zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej débr osobi-
stych przez tresci opublikowane na stronie internetowej, ma jurys-
dykcje do rozpoznania — w odniesieniu do ,calosci doznanych
krzywd i poniesionych szk6d” — powddztwa odszkodowawczego
whiesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci te zawierajg
obiektywne i mozliwe do zweryfikowania elementy, pozwalajace
na bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie
tej osoby. Jesli nie jest mozliwe choéby posrednie zidentyfiko-
wanie poszkodowanego, sad miejsca, w ktorym znajduje sie cen-
trum intereséw zyciowych poszkodowanego, nie moze orzekaé
0 ,catosci doznanych krzywd i poniesionych szk6d”. Zachowuje
on jednak jurysdykgje jako sad miejsca powstania szkody ze wszyst-
kimi wynikajgcymi stad ograniczeniami, w tym w szczegdlnosci
z ograniczeniem zakresu przystugujacej mu jurysdykeji do tej
czedei szkody, ktdra zostata wyrzadzona w panstwie forum'.

18 Tak réwniez m.in. P. Mostowik, E. Figura-Goralczyk, Jurisdiction and Costs
in Recent Inter-EU Cases of Démenti and Apology for Falsifying History,
»Law, Identity and Values” 2022/1, s. 117.

Niemozno$¢ wykonywania przez sad miejsca, w ktérym znaj-
duje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowanego,
nieograniczonej terytorialnie jurysdykcji ze wzgledu na to,
ze nie zachodza warunki okreslone przez Trybunal w wyroku
C-800/19, Mittelbayerischer Verlag, pozostaje wiec bez wpltywu
na jurysdykcje tego sadu jako sadu miejsca powstania szkody.

Mozna zatowad, ze Trybunal nie powt6rzyt w uzasadnieniu
wyroku C-800/19, Mittelbayerischer Verlag, uzytej przez siebie
w wyroku w sprawach pofaczonych C-509/09 i C-161/10,
eDate, formuly, zgodnie z ktorg poszkodowany nadal moze
wytoczyé powddztwo przed sagdami kazdego pafistwa czlon-
kowskiego, na ktorego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest
lub byta dostepna. Sady te s3 wlasciwe do rozpoznania jedynie
szkody spowodowanej na terytorium panstwa cztonkowskiego
sadu, przed ktérym takie powddztwo zostalo wytoczone.

Potwierdzenia, ze wyrok C-800/19, Mittelbayerischer Ver-
lag, dotyczy tylko kwestii zakresu jurysdykcji sadu miejsca,
w ktorym znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszko-
dowanego (przestanek, kiedy sad centrum intereséw zyciowych
moze orzekad o calosci szkody poniesionej przez poszkodowa-
nego), dostarcza nieco pdzniejszy wyrok Trybunatu w sprawie
C-251/20, Gtflix Tv". Trybunal orzekt w nim, ze art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten spo-
sOb, ze osoba, ktdra uznajac, iz doszto do naruszenia jej praw
poprzez rozpowszechnianie w internecie dyskredytujacych
ja wypowiedzi, podejmuje dziatania, z jednej strony, w celu
doprowadzenia do sprostowania dotyczacych jej informacji
i usuniecia dotyczacych jej tresci umieszczonych w sieci, a z dru-
giej strony, w celu uzyskania naprawienia wynikajgcych z tego
umieszczenia w sieci szkdd, moze zadaé przed sagdami kazdego
pafistwa czlonkowskiego, na terytorium ktdrego wypowiedzi te
sa lub byly dostepne, naprawienia szkody wyrzadzonej na tery-
torium panstwa cztonkowskiego siedziby sadu, do ktérego
whniesiono powddztwo, nawet jesli sady te nie s3 wlasciwe
do rozpoznania zadania sprostowania i usuniecia.

Najlepszym potwierdzeniem, ze z wyroku C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag, mozna wysnu¢ nieprawidtowy wniosek
o niedopuszczalnosci ustanowienia w okolicznosciach faktycz-
nych sprawy jurysdykcji przemiennej sadu miejsca powstania
szkody na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012,
jest to, jak sad odsylajacy — Sad Apelacyjny w Warszawie
— zakonficzyl sprawe, na tle ktorej zostato Trybunatowi zadane
pytanie prejudycjalne. Uznajac, ze Trybunatl odpowiedziat
na oba postawione mu pytania, Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit pozew w calosci?’, mimo ze brak spelnienia okreslo-
nych przez Trybunat warunkéw nie oznacza braku jurysdykgji
krajowej, lecz jedynie wplywa na jej zakres (o czym polski sad
moze orzekad).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie
powinien uwzgledni¢ zarzut braku jurysdykeji w zakresie zada-
nia nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia przepraszaja-
cego powoda za naruszenie jego dobr osobistych przez uzycie
w internecie okreSlenia ,,polski obdz zagtady” oraz zakazania

19 Wyrok TS z 21.12.2021 r., C-251/20, Gtflix Tv przeciwko DR,
EU:C:2021:1036.

20 Postanowienie SA w Warszawie z 16.07.2021 r., I ACz 605/19,
LEX nr 3221621. Od tego postanowienia Sadu Apelacyjnego zostata
whiesiona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktdra zostata przyjeta
do rozpoznania i obecnie (wedtug stanu na 14.06.2022 r.) czeka na roz-
patrzenie (sygn. akt II CSKP 1586/22).
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dalszego rozpowszechniania okreslefi ,,polski obdz zagtady” lub
»polski obdz koncentracyjny” — w jakimkolwiek jezyku. O tych
zadaniach, jak wynika z wyroku C-194/16, OU, moze bowiem
orzekac wylacznie sad, ktory jest wlasciwy do orzekania o calej
szkodzie (sad, ktdry ma nieograniczong terytorialnie jurysdykgje).

Sad Okregowy w Warszawie ma natomiast jurysdykcje kra-
jowa do orzekania o zadaniu zasadzenia od pozwanego okres-
lonej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoteczny,
ale jedynie w odniesieniu do tej czeSci szkody, ktdra zostata
wyrzadzona poszkodowanemu na terytorium Polski. Sad powi-
nien ustalié, czy zadanie pozwu dotyczyto catosci szkody, czy
tylko tej jej czesci, ktdra powstata w Polsce. W tym pierwszym
wypadku w zakresie, w jakim zadana przez poszkodowanego
suma pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny obej-
muje te czeSci szkody, ktore zostaly wyrzadzone poza grani-
cami Polski, sad teoretycznie powinien cze$ciowo odrzucié
pozew, co w praktyce oznaczaloby zmniejszenie dochodzonej
sumy. Taki zabieg bylby jednak mozliwy wylgcznie w razie
wyraznego o$wiadczenia powoda co do podziatu i przypo-
rzagdkowania poszczegdlnych czesci zadanej przez niego sumy
do szkody wyrzadzonej w Polsce i szkdd, ktdre powstaly za gra-
nicg. Jesli powdd nie zlozy odpowiedniego o$wiadczenia, sad
nie powinien samodzielnie dokonywaé podziatu sumy, lecz
powinien przyjaé, ze cato$¢ zadanej kwoty odnosi sie do czesci
szkody, ktéra zostata wyrzadzona w Polsce. Prawdopodobna
w takim wypadku nieodpowiednio$¢ zadanej sumy w stosunku
do rozmiaréw szkody wyrzadzonej w Polsce moze skutkowaé
oddaleniem powddztwa o zasadzenie od pozwanego okreslo-
nej sumy pienieznej na wskazany przez powoda cel spoteczny
w istotnej jego czeSci, ze wszystkimi wynikajgcymi stad nie-
korzystnymi dla powoda konsekwencjami m.in. w zakresie
kosztéw procesu.

6. Wnioski

Choé sposob, w jaki Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie moze
sugerowad, ze w omawianej sprawie polskim sgdom w ogdle nie
przystuguje jurysdykcja krajowa, to w rzeczywistosci Trybunal
wylaczyl jedynie mozliwo$¢ wykonywania przez polskie sady
nieograniczonej terytorialnie jurysdykcji krajowej na tej pod-
stawie, ze w Polsce znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego. Polskie sady jako sady miejsca powstania
szkody mogg orzekac o tej czesci szkody, ktora zostata wyrza-
dzona poszkodowanemu w Polsce.

Uzalezniajgc przyznanie nieograniczonej terytorialnie jurys-
dykcji sadowi miejsca, w ktdrym znajduje sie centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego, od spetnienia pewnych warunkdw,
Trybunal w praktyce wprowadzit swoistg szczeg6towg klauzule
przewidywalno$ci. Przewidywalno$¢ nie stanowi przestanki,
od ktorej spetnienia uzalezniona jest mozliwos$¢ wykonywania
jurysdykeji przez sad miejsca, w ktérym jest zlokalizowane
zdarzenie powodujace szkode lub w ktérym powstata szkoda,
lecz wptywa jedynie na zakres jurysdykgji sadu tego miejsca
powstania szkody, w ktérym znajduje sie centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego.

W sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych popet-
nionych za posSrednictwem internetu zasadne wydaje sie
wprowadzenie przewidywalnosci jako warunku wykonywa-
nia deliktowej jurysdykeji przemiennej przez sad, w ktorego
okregu wystapito zdarzenie wywolujace szkode. Cele takiej

klauzuli przewidywalno$ci nie mogg bowiem zostaé w satys-
fakcjonujacy sposéb zrealizowane na etapie identyfikacji i loka-
lizacji deliktowych tacznikéw przedmiotowych. Musi to by¢
dodatkowy element kontroli rozstrzygniecia jurysdykcyjnego
(kontroli wyniku zastosowania deliktowej podstawy jurys-
dykeji krajowej w postaci zdarzenia wywolujacego szkode)
o charakterze ex post. Taka klauzula przewidywalno$ci musi
mie wyrazng podstawe normatywng. Watpliwe jest, by w oko-
liczno$ciach takich jak w sprawie C-800/19 ogélna klauzula
przewidywalno$ci doprowadzita do wylgczenia nieograni-
czonej terytorialnie jurysdykcji polskich sagdéw jako sadéw
miejsca, w ktdrym znajduje sie centrum intereséw zyciowych
poszkodowanego.
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In its judgment of 17 June 2021 in case C-800/19, Mittelbayer-
ischer Verlag, the Court of Justice of the European Union set out
the conditions for establishing the unlimited-as-to-territory juris-
diction of the court of the place where the centre of interests of
the injured person is located. According to the Court, that court
has jurisdiction to hear an action for damages brought by that
person in respect of the entirety of the harm and damage only
if the content published on the website contains objective and
verifiable elements which make it possible to identify, directly or
indirectly, that person. The article analyses the judgment both
from the perspective of its conformity with the existing body
of case law and in the context of its implications for jurisdic-
tion in cases involving infringements of personality rights. By
making the unlimited-as-to-territory jurisdiction of the court of
the place where the injured party’s centre of interests is located
subject to certain conditions, the Court has in effect introduced
a foreseeability clause. It is not, however, of general application
but is relevant only in relation to the centre of interests of the
injured party. The fact that the court of the place where the
centre of interests of the injured party is located cannot exercise
unlimited-as-to-territory jurisdiction does not entail that that
court lacks jurisdiction to decide on that part of the damage
which arose in that state.
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