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Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego
przez polskie sady

Stowa kluczowe: zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, stosowanie prawa UE przez sady,
Trybunat Sprawiedliwosci UE, Trybunat Konstytucyjny

Artykut przedstawia kilka uwag dotyczacych skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z27.10.2021r.,, K 3/21, dla stosowania prawa unijnego w Polsce. Nie analizuje on samego wyroku,
kompetencji TK do jego wydania ani zgodnosci tego rozstrzygniecia z prawem unijnym, co jest
przedmiotem odrebnych analiz', ale koncentruje sie na kwestii jego prawnych konsekwencji dla
sgdowego stosowania prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Analizuje te skutki wytacznie z perspektywy prawa unijnego; perspektywa krajowego
prawa konstytucyjnego czy prawa miedzynarodowego jest rowniez przedmiotem odrebnych
analiz, w tym zamieszczonych w tym numerze ,,Europejskiego Przegladu Sadowego”.

Artykut analizuje najpierw, z perspektywy prawa unijnego, konsekwencje tego wyroku dla
obowigzywania prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym, a nastepnie jego
konsekwencje dla stosowania prawa UE przez sady polskie. Na potrzeby tej analizy wskazuje
na istote tego wyroku, ktdrg jest zakwestionowanie zasady pierwszenstwa stosowania prawa
UE, nastepnie podsumowuje orzecznictwo TS co do obowigzkéw sadéw krajowych wynikaja-
cych z tej zasady oraz orzecznictwo TS co do pierwszenstwa stosowania unijnych przepisow
bedacych podstawg kontroli niezawistosci sgdow krajowych.
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1. Wstep

W wyroku z 7.10.2021 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej? art. 1 ak. 1
i2 wzw. z art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 ak. 2 i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej®. Kazdy i wszystkie z zakwestionowanych

1 Zob. m.in. S. Biernat, E. Letowska, This Was Not Just Another Ultra
Vires Judgment!: Commentary to the statement of retired judges of the
Constitutional Tribunal, VerfBlog, 27.10.2021 r., https://verfassungsblog.
de/this-was-not-just-another-ultra-vires-judgment/; P. Bogdanowicz, Opinia
prawna na temat skutkdw prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 3/21 dotyczqcego niezgodnosci przepiséw Traktatu
o Unii Europejskiej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej w swietle prawa
Unii Europejskiej, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/10/P.
Bogdanowicz_Opinia-prawna_nt.skutow.orzeczeniaTK.ws_.TUE_-1.pdf.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 482 ze zm.) — dalej Konstytugja.

3 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.
Wyrok zostal sformutowany jako wyrok zakresowy — zob. szerzej
A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci aktu prawa pierwotnego Unii

przepiséw traktatowych majg podstawowe znaczenie dla inte-
gracji europejskiej i unijnego systemu prawnego. Artykut 1 TUE
stanowi o ustanowieniu Unii Europejskiej migdzy pafistwami
cztonkowskimi i przyznaniu jej kompetencji do osiggniecia ich
wspdlnych celéw. Stwierdza takze, ze Traktat stanowi nowy
etap w procesie tworzenia coraz $ci§lejszego zwigzku miedzy
narodami Europy. Artykut 4 ust. 3 TUE ustanawia zasade lojal-
nej wspdlpracy, zgodnie z ktdrg Unia i panstwa czlonkowskie
wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatéw, a panstwa
cztonkowskie zobowiazuja sie do podjecia wszelkich srodkéw
dla zapewnienia wykonania ich zobowigzah wynikajacych
z prawa unijnego. Artykul 19 ust. 1 ak. 2 TUE zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ustanawiania $rodkéw niezbednych
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach

Europejskiej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 ., K 3/21,
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objetych prawem Unii. Z kolei art. 2 TUE wymienia wartoSci,
na ktérych oparta jest Unia, w tym demokracji i praworzad-
noSci, oraz stwierdza, ze s3 to warto$ci wspélne pafistwom
cztonkowskim. Bez wahania mozna stwierdzié, ze s3 to prze-
pisy tworzace Unie Europejska, majace charakter ustrojowy
i konstytucyjny oraz fundamentalne znaczenie dla integracji
europejskiej. Bez tych przepisow istnienie UE, o jakiej stanowia
traktaty zalozycielskie, nie jest mozliwe. Rozstrzygniecie TK
jest bezprecedensowe — zaden z sad6éw panstw czlonkowskich
nigdy nie podwazyt konstytucyjnosci prawa unijnego w sposéb
zblizony do wypowiedzi TK.

2. Konsekwencje wyroku K 3/21
dla obowigzywania prawa Unii Europejskiej

Z punktu widzenia prawa unijnego rozstrzygniecie TK
nie moze mie¢ skutkéw w postaci ,uniewaznienia”, utraty
mocy obowigzujacej czy wyltaczenia lub ograniczenia moz-
liwosci stosowania przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej
uznanych za niezgodne z Konstytucja*. Polska pozostaje nadal
zwigzana traktatami zalozycielskimi i wszystkimi zobowigza-
niami wynikajacymi z czlonkostwa w Unii Europejskiej, ktore
to zobowigzania przyjeta catkowicie suwerennie, dobrowolnie
i po przeprowadzeniu wyjatkowej konstytucyjnej procedury
referendum, w ktérym za cztonkostwem w UE opowiedziato si¢
77% glosujacych. Polska jest takze zobowigzana do respektowa-
nia orzecznictwa TS, ktéry to sad, na mocy traktatéw unijnych
przyjetych przez Polske we wskazany wyzej sposob, jest jedy-
nym sgdem uprawnionym do dokonywania wigzacej interpreta-
¢ji prawa unijnego. W tym kontekscie trzeba podkreslié, ze dla
stwierdzenia naruszenia zobowigzaf panstwa czlonkowskiego
wobec UE dokonywanego w procedurze art. 258-260 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, bez znaczenia jest, jaki
organ pafistwa narusza te zobowigzania i ktéra z wladz czy
organéw panstwowych odpowiada za dane naruszenie. Pafistwo
odpowiada za wszystkie swoje organy, w tym takze za orze-
czenia sadéw najwyzszych instancji naruszajace prawo UE®.

W komentarzach do omawianego orzeczenia niejednokrot-
nie umyka fakt, ze nie jest ono pierwszym rozstrzygnieciem

4 Zob. np. wyrok TS z 18.05.2021 r., sprawy polaczone C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,,Foru-
mul Judecitorilor din Romania” i in. przeciwko Inspectia Judiciara i in.,
EU:C:2021:393, pkt 244 — dalej wyrok w sprawach polaczonych C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania”.

5 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 z 2016 ., s. 47 — dalej TFUE.

6 Wyrok TS z 4.10.2018 r., C-416/17, Komisja Europejska prze-
ciwko Republice Francuskiej, EU:C:2018:811, pkt 1065 wyrok TS
230.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Republik Osterreich,
EU:C:2003:513, pkt 34-36. Zob. takze komunikat Komisji Europej-
skiej z 9.06.2021 r. o wszczgciu postgpowania naruszeniowego przeciwko
Niemcom w zwiazku z wyrokiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
2 5.05.2020 r., w ktérym uznano jednostkowy wyrok TS dotyczacy pro-
gramu EBC skupu aktyw6w sektora publicznego za wydany wultra vires
z powodu niedostatecznej kontroli TS. Wyrok niemieckiego trybunatu,
jak uznata KE, narusza podstawowe zasady prawa UE, w szczegdlnosci
zasadg autonomii, pierwszefistwa, skutecznosci i jednolitego stosowania
prawa Unii, i poszanowania wasciwosci TSUE, https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/pl/inf 21 _2743. W grudniu 2021 r. KE zdecy-
dowata o zamknigciu tego post¢gpowania m.in. dlatego, ze Niemcy wprost
potwierdzily uznanie zasady pierwszefistwa oraz autorytetu i mocy wiazacej
orzeczen TSUE, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
inf 21_6201.

TK stwierdzajgcym niekonstytucyjnos¢ przepiséw TUE. Takie
orzeczenie zapadlo bowiem juz 14.07.2021 r.” w reakcji
na postanowienie z 8.04.2020 r. Wielkiej Izby TS® oraz w reak-
¢ji na toczace sie postepowanie przed TS dotyczace kolejnych
srodkéw tymczasowych dotyczacych zawieszenia dziatalnosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i zawieszenia stosowa-
nia niektérych przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziow’. W tym rozstrzygnieciu TK stwierdzit niekonstytucyj-
no$¢ art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE w zw. z art. 279 TFUE w zakresie,
w jakim TS naktada $rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju
i wlasciwosci polskich sagdéw oraz trybu postepowania przed
tymi sagdami. W konsekwencji tej niezgodno$ci, jak uznat TK
w sentencji orzeczenia, art. 4 ust. 3 TUE ,,w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszefistwa oraz bezposredniego stosowania
okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”.

Zaréwno rozstrzygniecie TK z 14.07.2021 r., jak
itoz7.10.2021 r. (z ktérych mozna wnioskowa¢, ze niekon-
stytucyjne, wedtug TK, jest naktadanie srodkéw tymczasowych
odnoszacych si¢ do dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej czy sze-
rzej do kwestii niezawistoéci polskich sagdéw), nie wptyneto
na mozliwo$¢ wydania przez Wiceprezesa TS postanowienia
naktadajacego na Polske kare pieniezng za kazdy dziefi niewy-
konania postanowienia o $rodkach tymczasowych zobowig-
zujacego Polske do zawieszenia dziatania Izby Dyscyplinar-
nej i zawieszenia stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogéw nie-
zawistosci i bezstronno$ci. Takie postanowienie Wiceprezesa
TS zapadlo 27.10.2021 r. Pokre$lono w nim ustalone orzecz-
nictwo TS, ktdre potwierdza, ze pafistwo cztonkowskie nie
moze powolywac sie na zadne przepisy lub praktyki wynikajace
z wewnetrznego porzadku prawnego dla uzasadnienia uchybie-
nia zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii. W konsekwencgji
uznano, ze nawet jesli przepisy prawa polskiego nie pozwalajg
na zastosowanie sie do $srodkéw tymczasowych, pozostaje to bez
wplywu na oceneg, czy Polska zastosowata sie do tego postano-
wienia i na mozliwo§¢ nalozenia kary pienieznej'.

W kontekscie skutkow rozstrzygnigcia TK widzianych z per-
spektywy prawa unijnego trzeba tez wskazaé, ze w wyroku
dotyczacym maltanskiego systemu sagdownictwa TS wyraz-
nie odniést sic do kwestii degradacji zasady praworzadnosci
dokonywanej po przystapieniu panstwa do UE. Stwierdzil,
ze panstwo czlonkowskie nie moze zmienia¢ swojego ustawo-
dawstwa w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do ostabienia ochrony
praworzadnoSci przez ograniczenie niezawistosci s¢dziow-
skiej. Co istotne, podkredlit, ze poszanowanie przez panstwo
cztonkowskie warto$ci zapisanych w art. 2 TUE, a wiec takze
zasady praworzadnosci, stanowi warunek korzystania przez
pafistwo czltonkowskiego ze wszystkich praw wynikajacych
z traktatow'l.

7 Wyrok TK z 14.07.2021 r., P 7/20, LEX nr 3228383.

8 Postanowienie TS 2 8.04.2020 r., C-791/19 R, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2020:277 — dalej wyrok C-791/19 R,
Komisja przeciwko Polsce.

9 Postanowienie w tej sprawie zapadlo takze 14.07.2021 r., postanowienie
Wiceprezes TS C-204/21 R, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej, EU:C:2021:593 — postanowienie z 14.07.2021 r., C-204/21
R, Komisja przeciwko Polsce.

10 Postanowienie Wiceprezesa TS z 27.10.2021 r., C-204/21 R, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:878, pke 55.
11 Wyrok TS z 20.04.2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko Il-Prim Mini-
stru, EU:C:2021:311, pkt 63—64 — dalej wyrok C-896/19, Repubblika.
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3. Istota rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego

Istotg wypowiedzi TK w wyroku z 7.10.2021 r. jest zakwes-
tionowanie zasady pierwszefistwa stosowania prawa unijnego.
Wyklucza on bowiem wprost mozliwo$¢ stosowania przez sady
polskie prawa unijnego w celu kontroli powotania i nomina-
gji sedziéw. W praktyce oznacza to przede wszystkim uzna-
nie za niekonstytucyjne wykonywania wyrokéow TS, ktdre
stwierdzaja wystepowanie systemowych probleméw nieza-
leznosci polskich sedziéw wynikajace m.in. z procedury ich
powolywania.

Sentencja wypowiedzi TK stwierdzajaca niekonstytucyjno§é
art. 19 ust. 1 ak. 2 i art. 2 TUE odnosi si¢ bezpo$rednio do moz-
liwosci kontroli legalno$ci powolania sedziéw, a w istocie kon-
troli ich niezawisto$ci. Jednak pierwszy punkt tej sentencji
stwierdza niekonstytucyjno$¢ art. 1 ak. 112 w zw. z art. 4
ust. 3 TUE w zakresie, w jakim integracja europejska ,,0sigga
nowy etap”, w ktérym organy UE dzialajg poza granicami
kompetengji jej przyznanych, a Konstytucja nie jest najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polska ,,nie moze
funkcjonowaé jako pahstwo suwerenne i demokratyczne”.
Sens i konsekwencje tego stwierdzenia s3 co najmniej nieja-
sne. Pomijajac fakt, ze konsekwencje ewentualnej nieusuwalne;j
niezgodnosci prawa UE z Konstytucjg zostaly juz okreslone
przez TK w pierwszym orzeczeniu odnoszgcym si¢ do prawa
unijnego, tj. w 2005 r.'%, i polegaja one albo na koniecznosci
zmiany Konstytucji, albo spowodowaniu zmiany prawa UE lub
ostatecznie na wystapieniu z UE, oraz nie ma wér6d nich moz-
liwosci wyeliminowania z obrotu prawnego czy niestosowania
wybranych przepiséw prawa traktatowego, powstaje pytanie,
jakie konsekwencje dla stosowania prawa UE w prawie pol-
skim ma to rozstrzygnigcie TK. Czy Trybunat Konstytucyjny
twierdzac, ze organy UE dzialajg poza granicami kompetencji
przyznanych, probowat abstrakcyjnie zakwestionowac legalno$¢
dziatan UE i w ten spos6b zastrzec sobie kontrole wszelkiej
dziafalnosci instytucji unijnych, w tym oczywicie TS (ale takze
kazdego efektu dziatalnosci legislacyjnej czy wykonawczej UE),
co do tego, czy nie pozbawia ona Polski przymiotu paistwa
suwerennego oraz demokratycznego? Gdyby tak nalezato rozu-
mieé to twierdzenie, oznaczaloby to, ze zaden sad polski nie
moze stosowaé prawa unijnego, w tym wykonywaé orzeczef
prejudycjalnych, bez uprzedniej kontroli TK co do tego, czy
prawo UE lub orzeczenie TS nie zostalo wydane poza kompe-
tencjami instytucji unijnych; nie ingeruje w zasade pierwszen-
stwa Konstytucji RP i nie pozbawia Polski powyzszych przy-
miotoéw. W takiej sytuacji kazda sprawa zastosowania prawa
unijnego powinna najpierw zosta zbadana przez TK, aby ten
moégt stwierdzié, czy art. 114 TUE nie naruszaja w danej spra-
wie Konstytugji, a w konsekwencji, czy sad jest uprawniony, bez
naruszenia Konstytucji, do polegania na tych przepisach w celu
zastosowania prawa unijnego. Jesli tak nalezatoby rozumieé
sentencje tego rozstrzygniecia, to w istocie wykluczatoby ono
stosowanie zasady pierwszefistwa prawa UE nie tylko w spra-
wach dotyczacych niezaleznosci polskich sadéw, ale takze
we wszelkich innych sprawach.

Niezaleznie jednak od tego, jaki byt cel stwierdzenia
TK zawartego w punkcie pierwszym sentencji, nie ulega

12 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK 2005/5, poz. 49.

watpliwosci, ze orzeczenie to podwaza fundamenty unijnego
porzadku prawnego i relacji tego porzadku z prawem krajo-
wym, jakie istnialy na dtugo przed przystgpieniem Polski do UE
i jakie zaakceptowala Polska wraz z przystgpieniem.

Trybunal Konstytucyjny wydaje sie przy tym uznawad,
co mozna wnosi¢ zaréwno z sentencji, jak i z ustnych motywow
tego orzeczenia'?, ze w ostatnim czasie zaszly zasadnicze zmiany
w samej integracji europejskiej oraz funkcjonowaniu zasady
pierwszenstwa prawa UE, ktére powoduja, ze Konstytucja utra-
cita swoj status najwyzszego prawa Rzeczypospolitej, a Polska
przymiot suwerennosci i ustroju demokratycznego. Do tego
ostatniego twierdzenia nie sposéb sie odnie$é na plaszczyZnie
prawnej. Warto jednak wyjasnié, ze jesli chodzi o zasade pierw-
szenistwa prawa UE, to jej zasadnicze zreby wywiedzione przez
TS z traktatow w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych
ubieglego wieku nie ulegly zadnej zmianie az do dzisiaj. Nie
ma takze watpliwosci, ze przystepujac do UE w 2004 r., Polska
przystepowala do organizacji, w ktdrej zasada pierwszefistwa
prawa UE byla zasadg o charakterze ustrojowym i konstytucyj-
nym. Byla takze zasadg o ustalonej tresci i przewidujaca jedno-
znaczne zobowigzania. Zadne powazne zmiany w tym zakresie
nie zaszly w czasie ponad siedemnastoletniego obowigzywania
prawa UE w polskim porzadku prawnym. Zasada ta byta takze
przedmiotem kontroli TK juz w 2005 r. w orzeczeniu dotycza-
cym traktatu akcesyjnego, w ramach ktorej TK nie stwierdzil
jej niezgodnosci z Konstytucjg'.

4. Zasada pierwszenstwa prawa UE

Zasada pierwszefistwa prawa UE sformutowana po raz
pierwszy w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 1964 r.
w sprawie 6/64, Costa, jest podstawowg zasadg unijnego
porzadku prawnego. Potwierdzajg to same pafistwa czlonkow-
skie w Deklaracji nr 17 do Traktatu z Lizbony przypominajacej
o utrwalonym orzecznictwie TS, zgodnie z ktérym , Traktaty
i prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow majg pierw-
szefistwo przed prawem Pafistw Cztonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”'¢.

Najbardziej jednoznaczne sformutowanie treSci zasady
pierwszenstwa prawa UE w kontekscie obowigzkéw sadow
krajowych zostalo dokonane przez Trybunal Sprawiedliwosci
w 1978 r. w orzeczeniu w sprawie 106/77, Simmenthal’, a wigc
ponad ¢éwieré wieku przed przystapieniem Polski do UE. Tezy te
nie zostaly sformutowane w sytuacji abstrakcyjnej, ale w kon-
sekwencji toczacych sie w owym czasie dyskusji co do znacze-
nia pierwszefstwa dla podziatu kompetencji orzeczniczych
pomiedzy krajowymi sagdami nizszymi i konstytucyjnymi oraz
sadami konstytucyjnymi a Trybunatem Sprawiedliwosci. W tym
przypadku chodzito o wymog wynikajacy z orzecznictwa wio-
skiego sagdu konstytucyjnego dotyczacy skierowania sprawy

13 Uzasadnienie rozstrzygniecia TK nie zostato dotychczas opublikowane.

14 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK 2005/5, poz. 49.

15 Wyrok TS z 15.07.1964 r., 6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
EU:C:1964:66.

16 Deklaracja 17 odnoszaca sie do pierwszenistwa, Traktat z Lizbony zmie-
niajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE C 306,
5. 256).

17 Wyrok TS z 9.03.1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SpA, EU:C:1978:49 — dalej wyrok 106/77,
Simmenthal.
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zgodnosci przepisu prawa wloskiego z prawem Wspdlnoty
Europejskiej do tegoz sadu konstytucyjnego w celu wyelimino-
wania takiego przepisu z obrotu prawnego. W sprawie 106/77,
Simmenthal, Trybunat Sprawiedliwosci po pierwsze stwierdzil,
ze ,sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zada-
nie zastosowal przepisy prawa wspdlnotowego, zobowigzany
jest zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujgc w razie
koniecznosci, z mocy wilasnych uprawnien, wszelkich, nawet
pdzniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa
krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od niego wniosko-
wania ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyj-
nym”®, Po drugie, i jest to teza wyja$niajaca najpelniej zakres
zasady pierwszefstwa, uznal, ze ,sprzeczne z wymogami wyni-
kajacymi z samej natury prawa wspdlnotowego bylyby wszelkie
przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sagdowa,
powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez
odmowe przyznania sadowi, w ktdrego kompetencji lezy jego
zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stoso-
wania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia
krajowych przepiséw ustawowych stojacych na przeszkodzie
pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowego”'. Zakres zasady
pierwszefistwa zostal zatem rozstrzygniety i zdefiniowany
juz w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku przez jedyny
do tego uprawniony sad, jakim jest Trybunat Sprawiedliwosci,
a tezy TS s3 aktualne i powielane w orzecznictwie do dzisiaj.
Teza orzeczenia 106/77, Simmenthal, zostata niedawno powté-
rzona w sprawie dotyczacej Polski, a mianowicie w postano-
wieniu Wiceprezes TS nakazujacym zawieszenie dziatalnosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i zawieszenie stosowa-
nia m.in. przepiséw ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym?® zezwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow za badanie spelnienia wymogéw nie-
zawistosci i bezstronno$ci sadu?'.

5. Obowiazki wynikajace
z zasady pierwszenstwa

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wyja$niat takze kon-
sekwencje wynikajace dla sagdéw krajowych i prawa krajowego
z zasady pierwszefistwa oraz powolanej wyzej ogllnej tezy
orzeczenia 106/77, Simmenthal.

Przede wszystkim zasada pierwszefistwa obowigzuje wszyst-
kie wtadze i organy pafistwa. Obowiazki i uprawnienia wyni-
kajace z pierwszefistwa stosowania prawa UE dotyczg wiec nie
tylko sadéw krajowych, ale wszelkich organéw pafistwa, w tym
organéw administracyjnych??. Po drugie, prawo krajowe nie
moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ norm unijnych w danym

18 Wyrok 106/77, Simmenthal, pkt 24.

19 Wyrok 106/77, Simmenthal, pkt 22.

20 Dz.U. z 2021 r. poz. 1904.

21 Postanowienie z 14.07.2021, C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce,
pkt 173, 200.

22 Zob. m.in. wyroki TS: z 22.06.1989 r., 103/88, Fratelli Costanzo SpA
przeciwko Comune di Milano, EU:C:1989:256, pkt 31; z 9.09.2003 r.,
C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, EU:C:2003:430, pkt 49;
z 4.12.2018 r., C-378/17, The Minister for Justice and Equality i The
Commissioner of the Garda Siochdna przeciwko Workplace Relations
Commission, EU:C:2018:979, pkt 38 — dalej wyrok C-378/17, Workplace.

panstwie?’. Nie ma przy tym znaczenia ranga przepiséw kra-
jowych, ktére moglyby ogranicza¢ te skuteczno$¢ i realizacje
zasady pierwszenstwa?®, Zadne przepisy prawa krajowego,
takze rangi konstytucyjnej, nie mogg naruszaé jednosci i sku-
teczno$ci prawa Unii®.

W praktyce oznacza to, ze kazdy sad krajowy samodziel-
nie (ewentualnie we wspdtpracy z TS w ramach procedury
prejudycjalnej?®) dokonuje oceny zgodnosci prawa krajowego
z prawem unijnym dla oceny konsekwencji wynikajacych
z tej niezgodno$ci. Samodzielno§¢ ta oznacza brak zwigza-
nia w tym zakresie orzeczeniami czy wskazéwkami sagdoéw
wyzszych czy konstytucyjnych i brak potrzeby wystapienia
do tych sadéw w celu stwierdzenia niezgodno$ci takiego
przepisu lub wyeliminowania go z obrotu prawnego?’. Sad
krajowy ma obowigzek pominigcia w procesie stosowania
prawa wszelkich regulacji, orzeczen czy praktyk krajowych,
ktore pozbawialyby ten sad prerogatyw do stosowania zasady
pierwszenstwa?®.

Jesli regulacja krajowa zobowigzujaca sad do przestrzegania
postepowania w zakresie stwierdzenia konstytucyjnosci danego
przepisu uniemozliwia sagdowi wystgpienie prejudycjalne lub
samodzielng ocene przepisu krajowego jako niezgodnego z pra-
wem UE oraz odmowe jego zastosowania, sad krajowy nie
moze by¢ zwigzany taka regulacja®. Podobnie, jesli sad krajowy,

23 Wyrok TS 226.02.2013 r., C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio
Fiscal, EU:C:2013:107, pkt 59; wyrok w sprawach potaczonych C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor din Roméania”, pkt 244; wyrok TS z 23.11.2021 r., C-564/19,
Postgpowanie karne przeciwko IS, EU:C:2021:949, pkt 78 — dalej wyrok
C-564/19, 1S.

24 Co wynikajuz z wyroku TS z 17.12.1970 ., 11/70, Internationale Handelsgesel-
Ischaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, EU:C:1970:114, pkt 3 i zostalo wielokrotnie potwierdzone np. w wyroku
w sprawach polaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, pkt 245; wyroku
C-564/19, 1S, pkt 79. Dotyczy to takze wykonywania decyzji TS takich jak
$rodki tymczasowe, co potwierdza postanowienie Wiceprezesa TS, w kt6-
rym potwierdzono, ze uznanie przez TK §rodkéw tymcezasowych natozonych
na Polske za sprzeczne z Konstytucja w zaden sposob nie wplywa na te $rodkis
postanowienie z 6.10.2021 r., C-204/21 R-RAB, Rzeczpospolita Polska prze-
ciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2021:834, pkt 23.

25 Np. wyrok TS z 8.09.2010 r., C-409/06, Winner Wetten GmbH prze-
ciwko Biirgermeisterin der Stadt Bergheim EU:C:2010:503, pkt 61 — dalej
wyrok C-409/06, Winner Wetten; wyrok TS z 15.01.2013 r., C-416/10,
Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenskd inpekcia Zivotného prostredia,
EU:C:2013:8, pkt 70; wyrok C-378/17, Workplace, pkt 49; wyrok TS
z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, EU:C:2021:153, pkt 148 - dalej wyrok C-824/18, A.B.

26 Wyrok C-896/19, Repubblika, pkt 30: ,,Nalezy takze przypomnieé, ze jak-
kolwiek w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunal nie jest wlasciwy
do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepiséw prawa krajowego
z prawem Unii, to jednak jest on wlasciwy do udzielenia sadowi odsytaja-
cemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni tego prawa, umozliwiaja-
cych temu sagdowi ocene powyzszej zgodnosci, w celu wydania orzeczenia
w zawistej przed nim sprawie [...]. Do sadu odsytajacego nalezy dokonanie
takiej oceny w $wietle wykladni podanej przez Trybunat”.

27 Wyrok TS 2 19.11.2009 r., C-314/08, Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrek-
torowi Izby Skarbowej w Poznaniu, EU:C:2009:719, pkt 81 — dalej wyrok
C-314/08, Filipiak; wyrok TS z 5.10.2010 r., C-173/09, Georgi Ivanov
Elchinov przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581,
pkt 31 — dalej wyrok C-173/09, Elchinov; wyrok C-824/18, A.B., pkt 141.

28 Wyrok C-564/19, IS, pkt 81.

29 Wyrok TS z 27.06.1991 r., C-348/89, Mecanarte — Metalirgica da Lagoa
Ld® przeciwko Chefe do Servigo da Conferéncia Final da Alfandega do Porto,
EU:C:1991:278, pkt 45-46; 2 22.06.2010 r., sprawy polaczone C-188/10
i C-189/10, Aziz Melki i Sélim Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 40-57 — dalej
wyrok w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10, Melki i Abdeli.
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wedlug normy prawa krajowego, jest zwigzany interpretacjg
prawa UE dokonang przez sad wyzszy, ktdra to interpretacja
bytaby niezgodna z prawem UE i orzecznictwem TS, norma
nakazujaca takie zwigzanie powinna zosta¢ pominieta w pro-
cesie stosowania prawa®’.

W szczegblnosci dotyczy to sytuacji, gdy zwigzanie takie
uniemozliwitoby pelne respektowanie orzeczenia prejudycjal-
nego TS*'. Pominiete muszg zostaé wszelkie regulacje, orzecze-
nia czy praktyki, ktére uniemozliwityby lub jedynie utrudniaty
sadowi krajowemu skuteczne wystapienie z pytaniem prejudy-
¢jalnym i otrzymanie odpowiedzi od TS*%. Dotyczy to takze
regulacji, ktore moglyby skutkowaé jedynie zniecheceniem
sadu krajowego do skorzystania z uprawnienia do wystgpienia
do TS z pytaniami o wyktadnie lub ocene wazno$ci prawa Unii
w celu stwierdzenia, czy przepis prawa krajowego jest zgodny
z prawem Unii*. Odnosi sie to réwniez do przepiséw krajo-
wych, ktérych skutkiem jest zapobiezenie wydaniu przez TS
orzeczenia w trybie prejudycjalnym?.

Zasady te TS zastosowal w odniesieniu do systemu prawa
polskiego juz w 2009 r. w wyroku w sprawie C-314/08, Fili-
piak®. Trybunal Sprawiedliwosci odpowiadatl w tej sprawie
na pytanie prejudycjalne Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Poznaniu dotyczace stosowania zasady pierwszeistwa
w sytuacji, gdy TK uznat przepis prawa polskiego za niezgodny
z Konstytucja, ale odroczyt date utraty mocy obowigzujacej
przez ten przepis. Pytanie sagdu zmierzalo do rozstrzygniecia,
czy pomimo tego orzeczenia TK, sgd moze niestosowac tego
przepisu takze przed utratg jego mocy obowigzujacej, jesli jest
on niezgodny z prawem unijnym. W odpowiedzi TS, przywo-
tujac utrwalone orzecznictwo, uznal, ze zasada pierwszefistwa
prawa UE zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa unij-
nego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepi-
sOw krajowych, niezaleznie od wyroku TK, ktdry odracza utrate
mocy obowigzujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.
To samo stwierdzil nastepnie TS w odniesieniu do systemu
niemieckiego prawa konstytucyjnego w orzeczeniu w sprawie
C-409/06, Winner Wetten®.

Podobnie, w odniesieniu do francuskiego systemu kontroli
konstytucyjnej, TS potwierdzil bezpo$rednio to, co wynikato
juz z tezy orzeczenia 106/77, Simmenthal, a mianowicie,
ze sad musi pomingé regulacje wewnetrzne nakazujace mu
obligatoryjne wystgpienie z pytaniem do sadu konstytucyjnego
w sprawie konstytucyjnosci danego przepisu krajowego, jezeli

30 Np. wyrok TS z 16.01.1974 r., 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf przeciwko
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1974:3;
wyrok C-173/09, Elchinov, pkt 27-30; postanowienie TS z 15.10.2015 r.,
C-581/14, Manfred Naderhirn przeciwko Mag. Jungwirth u. Mag. Fabian
OHG i in., EU:C:2015:707, pkt 35; postanowienie TS z 7.06.2018 r.,
C-589/16, Mario Alexander Filippi i in., EU:C:2018:417, pkt 35-36.
Zob. takze podsumowanie tego orzecznictwa w opinii rzecznika general-
nego M. Bobeka z 4.03.2021 r., sprawy potaczone C-357/19 i C-547/19,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie i Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie, EU:C:2021:170, pkt 235-245.

31 Wyrok C-173/09, Elchinov, pkt 32.

32 Wyrok C-824/18, A.B., pkt 141.

33 Wyrok C-564/19, IS, pke 73.

34 Wyrok C-824/18, A.B., pkt 95.

35 Wyrok C-314/08, Filipiak, pkt 81-85. Warto zaznaczy¢, ze przed roz-
strzygnieciem sprawy Filipiak podobny poglad wyrazaly sady, w tym Sad
Najwyzszy, w odniesieniu do przepiséw dotyczacych karty pojazdu — zob.
szerzej N. Pottorak, Ochrona uprawnies wynikajgcych z prawa Unii Euro-
pejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 300 i n.

36 Wyrok C-409/06, Winner Wetten, pkt 60-61.

taki nakaz uniemozliwiatby mu wystapienie do TS z pytaniem
prejudycjalnym i petne wykonanie wydanego w tej procedurze
orzeczenia prejudycjalnego. W przeciwnym razie skuteczno$é
prawa UE bylaby zagrozona®”.

Oczywiste jest takze, co potwierdza TS, ze jakiekolwiek
postepowania dyscyplinarne czy sankcyjne wobec sedziow
z tytulu stosowania zasady pierwszefistwa czy wystepowania
z odestaniami prejudycjalnymi s3 niezgodne z prawem unij-
nym?®, Ta niezgodno$¢ wynika nie tylko z faktu, ze postepo-
wania takie uniemozliwiajg lub utrudniajg sadom realizacje ich
obowigzkéw wynikajacych z prawa UE, ale rowniez z tego,
ze naruszaja zasade niezawisto$ci sagdéw, ktdra ma podstawowe
znaczenie dla funkcjonowania dialogu sedziowskiego pomiedzy
TS a sgdami krajowymi.

Jak wynika z powyzszego krotkiego podsumowania orzecz-
nictwa TS, wszelkie pytania sadoéw krajowych odnoszace sie
do podwazenia obowigzkéw sadéw wynikajacych z zasady
pierwszefistwa przez ustawodawce krajowego czy przez sady
wyzsze lub konstytucyjne, niezaleznie od tego, na jakim eta-
pie integracji byly formulowane i jakiego systemu prawnego
dotyczyly, spotykaly sie zawsze z jednoznaczng odpowiedzia
TS przypominajacg o istocie zasady pierwszefistwa i zobowig-
zaniach z niej wynikajacych.

Szczegdtowe zobowigzania wynikajace z zasady pierwszefi-
stwa prawa UE zostaly takze wprost odzwierciedlone w utrwa-
lonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Abstrahujac od bardzo wielu przy-
ktadow zastosowania zasady pierwszefistwa w orzecznictwie
tych sadéw, warto zwrdcié uwage na pewne rozstrzygniecia
o bardziej systemowym charakterze. Oba te sady najwyzsze
uznajg, ze pomimo reguly zwigzania sagdéw nizszych uchwaty
sadoéw wyzszych, sad nizszy nie musi respektowaé uchwaty,
po wydaniu ktorej zapadt wyrok TS wskazujacy na odmienng
od przyjetej w uchwale interpretacje prawa UE*. Sad powinien
takze usung¢ inne przeszkody proceduralne, ktore uniemozli-
wialyby lub utrudniaty nadanie pelnej skutecznosci orzeczeniu
prejudycjalnemu. W odniesieniu do zasady zwigzania NSA
podstawami skargi kasacyjnej oznacza to, ze pomimo braku
wskazania w podstawach takiej skargi naruszenia przepisu
prawa unijnego zastosowanego przez sad nizszy, NSA moze
takie naruszenie uwzglednié, jesli TS orzekt w trybie prejudy-
¢jalnym o wyktadni tego przepisu®. Sqd Najwyzszy uznat takze,
ze musi pomingc art. 398%° Kodeksu postepowania cywilnego*!
nakazujacy zwigzanie sadu wyktadnia prawa dokonang w danej
sprawie przez Sad Najwyzszy, je§li wykladnia ta jest niezgodna

37 Wyrok w sprawach potaczonych C-188/10 i C-89/10, Melki i Abdeli,
pkt 45: ,Skuteczno$é prawa Unii bytaby bowiem zagrozona, gdyby istnienie
obligatoryjnej skargi do trybunatu konstytucyjnego mogto uniemozliwié
sadowi krajowemu rozpoznajacemu spor dotyczacy prawa Unii wykonanie
uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE, a polegajacego na wysta-
pieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami o wyktadnie lub ocene
wazno$ci prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis
prawa krajowego jest zgodny z prawem Unii”.

38 Wyroki TS z 26.03.2020 r., sprawy potaczone C-558/18 i C-563/18, Mia-
sto Lowicz i Prokurator Generalny przeciwko VX i in., EU:C:2020:234,
pkt 59; z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, pkt 227;
wyrok C-564/19, IS, pkt 90-93.

39 Postanowienie SN z 28.04.2010 r., IIl CZP 3/10, LEX nr 589807; wyrok
NSA z27.06.2013 r.,  FSK 720/13, LEX nr 1458602.

40 Wyrok NSA z 12.10.2016 r.,  FSK 2070/15, LEX nr 2167705.

41 Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).
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z p6iniejszg wyktadnig prawa UE dokonang w wyroku preju-
dycjalnym przez TS*.

Co wiecej, zobowigzania te zostaly potwierdzone w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W postanowieniu z 2006 r.
TK uznal, ze nie podlega jego kompetencji rozstrzyganie o zgod-
nosci ustawy z prawem unijnym, a sady polskie nie muszg zwra-
ca¢ si¢ do TK z pytaniami prawnymi dotyczgcymi zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym takze w sytuacji, gdy sad
zamierza odmowié zastosowania ustawy krajowej*®. Trybunat
Konstytucyjny wskazal takze na to, ze zastosowanie zasady
pierwszenstwa odbywa si¢ na poziomie sgdowego stosowania
prawa, ktére jest domeng sadéw zwyklych, a nie TK. W tym
zakresie TK nie ma kompetencji do rozstrzygania pytan sadéw
dotyczacych zgodnosci polskich ustaw czy aktdw nizszego rzedu
z prawem unijnym. Taka kompetencja przeczylaby zasadzie
jednolitosci interpretacji i stosowania prawa UE i jest ona
zastrzezona dla TS.

6. Pierwszenstwo stosowania art. 19 TUE
i art. 47 KPP

W przedmiotowym rozstrzygnigciu TK stwierdzono wprost
niekonstytucyjnos¢ art. 19 TUE w zakresie, w jakim ,,przyznaje
sadom krajowym kompetencje do pomijania w procesie orze-
kania przepiséw Konstytucji”. Niezaleznie od tego, ze co naj-
mniej niejasne jest, jakie to przepisy Konstytucji i z jakiego
powodu mialyby pomija¢ polskie sady przy stosowaniu stan-
dardu niezawistosci sedziow krajowych wynikajacego z prawa
unijnego zbieznego przeciez ze standardem wynikajacym z Kon-
stytugji, trzeba wskazaé, ze przepisami prawa unijnego stano-
wigcymi podstawe badania niezaleznosci sadéw krajowych
sa art. 19 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych*. Artykut
19 TUE zobowigzuje pahstwa cztonkowskie do ustanowienia
systemu Srodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych
skuteczng kontrole prawng w dziedzinach objetych prawem
Unii, a takze do zapewnienia, by organy nalezace do tego
systemu i mogace w zwigzku z tym rozstrzygaé o stosowaniu
lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecz-
nej ochrony sagdowej®. W kazdym przypadku zastosowania
art. 19 TUE konieczne jest uwzglednienie standardu ochrony
wynikajacego z art. 47 KPP, poniewaz art. 19 TUE nakazuje
panstwom cztonkowskim zapewnienie skutecznej ochrony
prawnej (sadowej) w rozumieniu art. 47 KPP*. Z kolei sam
art. 47 KPP, do ktérego rozstrzygniecie TK sie nie odnosi,
a ktory jest odpowiednikiem art. 45 Konstytucji, ustanawia
prawo podstawowe do skutecznej ochrony sadowej, ktdrego
integralnym elementem jest wymog niezawisto$ci sedziowskiej

42 Wyroki SNz20.10.2020 r., IITUK 168/19, LEX nr 3082195;28.10.2020 r.,
[II UK 140/19, LEX nr 3114901.

43 Postanowienie TK z 19.12.2006 r., P 37/05, OTK 2006/11, poz. 177.
TK stwierdzit rowniez: ,,Problem rozwigzywania kolizji z ustawami kra-
jowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy
ustawa koliduje z prawem wsp6lnotowym, rozstrzygaé bedg bowiem Sad
Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znacza
normy prawa wspolnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia
wstepne”.

44 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,

45 Wyrok C-824/18, A.B., pkt 109, 112; wyrok C-896/19, Repubblika, pkt 50.

46 Np. wyroki TS z 14.06.2017 r., C-685/15, Online Games Handels GmbH
i in. przeciwko Landespolizeidirektion Oberésterreich, EU:C:2017:452,
pkt 54; wyrok C-824/18, A.B., pkt 143.

i ktére ma fundamentalne znaczenie dla gwarancji ochrony
wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz
dla zachowania warto$ci wsp6lnych panstwom cztonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE*.

Powyzsze przepisy korzystajg z przymiotu pierwszefistwa
stosowania przed prawem krajowym, a zatem mogg i muszg by¢
stosowane przez te sady z pominieciem ewentualnych niezgod-
nych z nimi przepiséw, orzecznictwa czy praktyk krajowych.
Jak potwierdzit TS w szeregu orzeczen, art. 47 KPP, ktory
stanowi podstawe dla badania niezawisto$ci sagdéw krajowych
w sprawach, w ktérych stosujg one prawo UE w rozumieniu
art. 51 ust. 1 KPP*, jest bezpo$rednio skuteczny, a wiec przy-
znaje jednostkom prawo, na ktére mogg sie one bezposrednio
powolywad, a sady rozstrzygaé bezpoSrednio w oparciu o ten
przepis®. Takze art. 19 TUE, ktéry jest podstawa badania nie-
zaleznosci sadéw krajowych, jezeli te moga orzekad w dziedzi-
nach objetych prawem UE (ale niekoniecznie w danej sprawie
stosujg prawo unijne)*’, naktada na pafistwa cztonkowskie jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy obowigzek osiggniecia rezultatu
w zakresie niezalezno$ci sadoéw krajowych, ktére dokonujg
wykladni i stosowania prawa Unii*'. Jak podsumowal rzecz-
nik generalny M. Bobek, art. 19 TUE jest wiec bezpo$rednio
skuteczny i ,upowaznia tym samym sad krajowy, na mocy
zasady pierwszefistwa prawa Unii, do uczynienia wszystkiego,
co lezy w jego mocy, aby zapewni¢ zgodno$¢ prawa krajowego
z prawem Unii™2,

W konsekwencji ,,przepis krajowy, ktéry uniemozliwia
sadowi krajowemu, do ktérego wniesiono sprawe w ramach
jego wiaSciwosci, stosowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych i odstgpienie
od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecz-
nych z tymi postanowieniami, narusza zasade pierwszeistwa
prawa Unii”3,

Co wiecej, w orzeczeniu w sprawie C-824/18, A.B., TS
przesadzil juz, ze w przypadku potwierdzenia przez sad pol-
ski naruszenia art. 19 TUE przez zmiany w prawie polskim,
ktore ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powolanych przez
Prezydenta RP na podstawie [...] uchwal KRS na czynniki
zewnetrze, w szczegblnosci na bezposrednie lub posrednie
wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw
i prowadzi¢ w ten spos6b do braku widocznych oznak nieza-
wistosci lub bezstronno$ci tych sedzidéw, co mogltoby podwazyé
zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczefistwie demokratycznym i w pafistwie prawnym”,

47 Wyrok C-896/19, Repubblika, pkt 45.

48 Np. wyrok C-824/18, A.B., pkt 87-88.

49 Np. wyrok TS z 17.04.2018 r., C-414/16, Vera Egenberger przeciwko
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, EU:C:2018:257,
pkt 78; wyrok TS 2 29.07.2019 ., C-556/17, Alekszij Torubarov przeciwko
Bevéindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, EU:C:2019:626, pkt 56; wyrok
C-824/18, A.B., pke 145.

50 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associa¢io Sindical dos Juizes Por-
tugueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117, pkt 29; wyrok
C-824/18, A.B., pke 111.

51 Wyrok C-824/18, A.B., pkt 146.

52 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 20.05.2021 r., C-748/19
do C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim przeciwko
WBiin., EU:C:2021:403, pkt 196.

53 Postanowienie z 14.07.2021 r., C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce,
pkt 174.
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zasada pierwszefistwa wymaga od sadu polskiego odstapienia
od zastosowania tych zmian niezaleznie od tego, czy majg one
charakter ustawowy, czy konstytucyjny**.

7. Podsumowanie

W swietle przedstawionych powyzej zasad prawa unijnego,
do ktérych przestrzegania Polska jest zobowigzana nie tylko
na mocy traktatu akcesyjnego i traktatéw unijnych, ale takze
regut konstytucyjnych (art. 9, art. 91 ust. 3 Konstytucji), sady
polskie bedace réowniez sadami unijnymi, zgodnie z zasadg
pierwszefistwa stosowania prawa UE, s3 uprawnione i zobo-
wigzane do stosowania prawa unijnego w wyktadni dokonanej
przez jedynie do tego kompetentny sad, jakim jest TS. Jak
wynika z utrwalonych co najmniej od lat siedemdziesigtych
ubieglego wieku zasad prawa unijnego, sady polskie sg takze
zobowiazane i uprawnione do pominiecia w procesie stoso-
wania prawa przepisu prawa polskiego, orzeczenia sgdowego
czy praktyki, ktéra uniemozliwiataby im wykonanie tych zobo-
wigzaf. W kazdym przypadku watpliwosci zwigzanych ze sto-
sowaniem zasady pierwszefistwa sady moga, a sady najwyzsze
s3 zobowigzane®, wystgpic z pytaniem prejudycjalnym w takiej
sprawie do TS. Tych uprawnieni i obowigzkéw nie moze wyla-
czy¢ zaden przepis krajowy czy orzeczenie sadu, w tym sadu
konstytucyjnego.

Wszystkie opinie autorki wyragone w artykule majg charakter
scisle osobisty.
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This paper presents a few remarks on the implications of the
decision issued by the Polish Constitutional Tribunal [CT] on
7 October 2021 in case K 3/21 for the application of EU law in
Poland. It does not analyse the decision itself, the competence
of the Constitutional Tribunal to pass it or the compatibility of
this decision with EU law, since these are the subjects of separate
analyses. Instead, it focuses on the issue of its legal consequences
for the judicial application of EU law and the case law of the
Court of Justice of the European Union (CJEU). It analyses these
implications only from the perspective of EU law; the perspective
of national constitutional law or international law is also the
subject of separate analyses, some of which are included in this
issue of ‘Europejski Przeglad Sgdowy’.

The paper analyses first, from the perspective of EU law, the
consequences of this decision for the validity of European Union
(EU) law in the Polish legal order, and then its consequences for
the application of EU law by Polish courts. For the purpose of
this analysis, the paper identifies the essence of this decision,
which is to challenge the principle of primacy of application of
EU law, then summarizes CJEU case law on the obligations of
national courts resulting from this principle, as well as CJEU
case law on the primacy of EU rules which are the basis for the
review of independence of national courts.




