RYSZARD PIOTROWSKI
Konstytucjonalizm ,dobrej zmiany”

1. Przedmiotem artykulu jest analiza pogladéw konstytucyjnych cha-
rakterystycznych dla procesu polegajacego na zmienianiu obowigzujacej
Konstytucji w drodze ustaw zwyklych oraz na arbitralnej zmianie praktykKi jej
stosowania, okreSlanego mianem ,,dobrej zmiany”, zapoczatkowanego w roku
2015. W wyborach parlamentarnych wyltoniono wéwczas wiekszoS¢ wystarcza-
jaca do uchwalania ustaw, ale nie do zmiany Konstytucji, w istocie niezbednej
do realizacji zamierzen wiekszoSci. A zatem stalo sie konieczne przejecie przez
6wczesng wiekszoS¢ kontroli nad Trybunatem Konstytucyjnym i wtadzg sadow-
niczg po to, aby wykluczy¢ blokowanie zmian niezgodnych z Konstytucja, ktore
zamierzano wprowadzi¢ ustawami zwyklymi. Realizacja tego zamierzenia za-
poczatkowala cigg wzajemnie powigzanych naruszen Konstytucji, okreslanych
przez krytykéw jako ,kryzys konstytucyjny”, a przez zwolennikéw jako ,,dobra
zmiana”. Kolejne wybory parlamentarne i prezydenckie potwierdzity przeko-
nanie zwolennikoéw ,,dobrej zmiany” o potrzebie kontynuacji antykonstytucyjnej
polityki, odzwierciedlajagcej negatywng ocene skutkow polskiej transformacji
ustrojowej.

Ocena ta byta przestanka uzasadniajaca spowodowanie kryzysu ustrojo-
wego, polegajgcego na zastgpieniu konstytucjonalizmu wtasciwego demokra-
tycznemu panstwu prawnemu, zakladajgcego ograniczenie wiadzy przez prawo,
decyzjonizmem Kkonstytucyjnym, ktéry odzwierciedla zasade prymatu polityki
w stosunku do prawa. Stosowanie tej zasady w praktyce ustrojowej stato sie
mozliwe w rezultacie wybor6éw parlamentarnych i prezydenckich pozwalajacych
na podporzadkowanie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej tej samej orientacji
politycznej i jej przywoédcom. Umozliwilo to realizacje antykonstytucyjnych
dazen do przejecia przez wiekszoS¢ i jej rzad kontroli nad Trybunatem Kon-
stytucyjnym, a takze nad wladza ustawodawcza, Krajowa Rada Sadownictwa,
Sadem Najwyzszym, sgdownictwem oraz tymi instytucjami publicznymi, ktérych
funkcjonowanie, niezalezne od centrum decyzyjnego wiekszosci, mogloby osta-
bi¢ jej omnipotencje ustrojowa, wykluczong przez Konstytucje, lecz realizowang
w praktyce. Procesowi temu towarzyszylo zasadnicze ograniczenie roli opozycji
w ustawodawstwie dokonywane z naruszeniem regul racjonalnego tworzenia
prawa. Przejawem ignorowania Konstytucji byl w szczegélnoSci sposob przepro-
wadzenia wyboréw prezydenckich w 2020 roku oraz wprowadzenie pozakonsty-
tucyjnego stanu nadzwyczajnego w drodze rozwigzan ustawowych dotyczacych
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zwalczania epidemiil. Antykonstytucyjna praktyka ustrojowa jest niekiedy okre-
Slana jako zaprzeczenie konstytucjonalizmu.

Konstytucjonalizm jest pojeciem wieloznacznym. Wedlug stownika je-
zyka polskiego to nadal ,kierunek oznaczajacy, ze najlepsza formg rzadéw jest
monarchia konstytucyjna” albo ,teoria, rozwijajgca sie gléwnie w pierwszej
polowie XX w. uzalezniajaca od typu budowy ciala charakter, osobowo$¢ i cechy
temperamentu czlowieka”2. W nastepstwie przemian ustrojowych podstawowe
znaczenie tego pojecia zmienilo sie jednak tak szybko, ze tworcy stownik6w nie
odnotowali tej zmiany, podobnie, jak nie dostrzegli stosowania w przeszioSci
nazwy , konstytucjonalizm” w odniesieniu do innych form rzagdéw niz monarchia
konstytucyjna.

We wspoéiczesnej polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego przewazajacy
jest poglad, ze zasada konstytucjonalizmu oznacza ,,nie tylko konieczno$¢ istnie-
nia konstytucji” jako ,,aktu wyznaczajacego granice dzialania panstwa i jego or-
ganéw”, lecz takze ,,obecno$¢ mechanizméw zapewniajacych jej przestrzeganie
i bezposrednie stosowanie”3. Zasada ta ,jest refleksem wszystkich trzech funda-
mentoéw europejskiej tozsamosci konstytucyjnej: rzadéw prawa, poszanowania
praw czlowieka oraz pluralizmu i demokracji”4. W literaturze przedmiotu kon-
stytucjonalizm jest takze definiowany jako ,,specjalna i szczegdlnie wymagajaca
forma legalizacji” wtadzy publicznej, charakteryzujaca sie tym, ze: a) konstytu-
cja jako zesp6t norm prawnych odzwierciedla raczej decyzje polityczne niz ak-
sjomaty filozoficzne; b) normy te majg regulowaé ustanowienie i wykonywanie
wladzy publicznej, a nie jedynie modyfikowac¢ funkcjonowanie dotychczasowej
wladzy; ¢) regulacja konstytucyjna jest spdjna, a wiec taka, ktéra wyklucza ist-
nienie jakichkolwiek ,,pozakonstytucynych dzierzycieli wtadzy” i jakichkolwiek
,bozakonstytucyjnych Srodkéw i sposobéw jej sprawowania”; d) Zzrédiem prawa
konstytucyjnego jest ,nardéd jako jedyne legitymowane Zrédio witadzy”; e) prawo
konstytucyjne jest najwyzszym prawem, akty niezgodne z konstytucja ,nie zy-
skujg mocy prawne;j”>.

Konstytucjonalizm jest takze rozumiany nie tylko jako zesp6l norm
prawnych w peini regulujacych funkcjonowanie wtadzy i odzwierciedlajacych
podjete decyzje polityczne, ale tez jako rodzaj ,,wiary politycznej” wspétistotnej
przekonaniu, ze wladza powinna by¢ ograniczona przez prawa czlowieka i nie
moze tych praw arbitralnie naruszy¢, nawet jeSli przestrzega regul zawartych
w tekscie konstytucji®. Poglad ten pozwala przyjaé, ze zasada konstytucjonalizmu

1 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2021, s. 38.

2 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1995, s. 407;
Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, Poznan 1998, t. 17,
s. 198. W konsekwencji konstytucjonalista to ,,zwolennik monarchii konstytucyjnej” al-
bo ,,wyznawca koncepcji wiazacej cechy osobowos$ci czlowieka z wiaSciwos$ciami bu-
dowy jego ciata”. Zob. takze Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa
1961, t. II1, s. 944 - konstytucjonalizm nie wystepuje tu w znaczeniu dzi§ podstawowym.

3 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 42.

4 L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc: formy, skutki, procedury, PiP 2016, nr 9, s. 4.

5 D. Grimm, Constitutionalism, Oxford 2016, s. 363.

6 W.E. Murphy, Constitutional Democracy. Creating and Maintaining a Just Political
Order, Baltimore 2007, s. 7 i n.
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polega na uznaniu, iz nie tylko litera ustawy zasadniczej jest wazna, ale takze
kultura ograniczenia wiadzy przez prawo, a zwlaszcza przez prawa czlowieka,
odzwierciedlona w konstytucji. Warto$ci konstytucyjne usytuowane sg poza
zasiegiem wtadzy suwerena, skoro ich Zrédiem jest przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka. Wykluczone jest zatem z punktu widzenia konstytucjonali-
zmu uznanie, ze prawa czlowieka przystugujg nam, poniewaz znalazly sie w kon-
stytucji; odwrotnie — to dlatego zapisano je w konstytucji, poniewaz sg prawami
czlowieka’. Z tej perspektywy trafny wydaje sie poglad, ze istniejg kraje, ktore
maja konstytucje, ale nie majg konstytucjonalizmus?.

Trudne do pogodzenia z zasadg konstytucjonalizmu, rozumianego nawet
tylko jako afirmacja monarchii konstytucyjnej, w ktérej przeciez monarcha
podlega ograniczeniom przewidzianym w prawie zasadniczym, bytoby uznanie
konstytucji jedynie za akt prawa stanowionego, bedgcego przejawem woli poli-
tycznej, a zarazem za zroédio odpowiadajgcego tej woli prawa politycznego. Taki
sposéb pojmowania konstytucji odzwierciedla interpretacje, ktérg mozna okre-
§li¢ jako charakterystyczng dla konstytucjonizmu. Termin ,,konstytucjonizm”?,
stworzony przez W.F. Murphy’ego, pojawil sie w literaturze naukowej stosunko-
wo niedawno. Odnosi sie on do tego sposobu rozumienia konstytucji, ktéry spro-
wadza znaczenie ustawy zasadniczej do roli najwazniejszego aktu normatywnego
w systemie Zrédet prawa pozytywnego, catkowicie zaleznego od woli ustrojodaw-
cy, wtadnego dowolnie ksztattowac tre$¢ konstytucji. Konstytucjonizm polega na
absolutyzowaniu tekstu ustawy zasadniczej, niezaleznie od wartoSci fundamen-
talnych wspétistotnych godnosci czlowieka. Z punktu widzenia konstytucjoni-
zmu W konstytucji wszystko jest mozliwe. Prawa czlowieka sg bowiem dzietem
wiekszosSci, ktéra moze je dawac i odbieraé, komu zechce, wedtug uznania
przywodcow wiekszosSci i w ich interesie. W ustroju demokratycznym wladza
suwerena — wykonywana przez jego przedstawicieli lub bezpos$rednio - jest
ograniczona tylko w takim zakresie, w jakim suweren dopuszcza samoograni-
czenie. Z perspektywy konstytucjonizmu mozliwe jest zatem skoncentrowanie
wladzy w reku jednego organu czy osoby, takze w wyniku zmiany konstytucji,
byle nastgpilo to w rezultacie zastosowania wtaSciwej procedury, stanowigcej
jedyne ograniczenie, z ktérym przedstawiciele suwerena muszg sie liczy¢. Moz-
na zatem uznac, zZe o ile pojecie konstytucjonizmu byto do niedawna nieznane, o
tyle konstytucjonistyczne rozumienie konstytucji, charakterystyczne dla okresu
poprzedzajacego polskie zmiany ustrojowe, ktoére zaszly w koncu poprzedniego
stulecia, wspétksztattowato jej sens w okresie transformacji i znajduje wyraz
w aktualnej praktyce ustrojowejl?. Charakterystyczne dla konstytucjonizmu jest
przekonanie, ze ustrojodawca moze nadaé konstytucji dowolng treS¢, poniewaz
znajduje sie ona we wladzy suwerena. O wyktadni konstytucji decyduja ostatecz-

7 Zob. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki,
[w:] Zrodta prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 29 i n.

8 G. Sartori, Constitutionalism: A Preliminary Discussion, American Political Science
Review 1962, nr S6, s. 853.

9 Zob. W.FE. Murphy, Constitutional...,s. 7 in.
10 Zob. R. Piotrowski, Pojecia..., s. 25 in.
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nie przedstawiciele suwerena, a nie Trybunal Konstytucyjny i sady. Wiekszo§¢
zdolna do zmiany konstytucji moze by¢ uznana za suwerenall.

Stosunkowo niedawno pojawily sie tez w literaturze przedmiotu terminy:
,Jkonstytucjonalizm abuzywny”!2, | konstytucjonalizm autorytarny”, opisujgce
rzeczywistoS¢ ustrojowa, w ktérej istnieje i — co do zasady - jest przestrzegana
konstytucja, ale nie gwarantuje ona — wbrew zalozeniom konstytucjonalizmu
- ani jednoznacznego okreslenia granic wiladzy, ani dostatecznych gwarancji ich
respektowania, a wiec owego minimum, ktérego osiggniecie odpowiada paradyg-
matowi konstytucjonalizmu. Pojecie konstytucjonalizmu autorytarnego, nielibe-
ralnego, hybrydowego czy tez abuzywnego, znajduje zastosowanie w analizach
poswieconych systemowi wiadzy w ustrojach zdeterminowanych przez kulture
relacji miedzy panstwem a jednostka okre$lanych jako nieliberalna - teokratycz-
na, paternalistyczna czy komunitarystycznal3. Pojecie to jest takze odnoszone
do zwiazanych z kryzysem demokracji liberalnej w krajach Europy Srodkowe;j
i Wschodniej rozwigzan ustrojowych!4, ktore odbiegaja od koncepcji rzadow
prawa wyrazonej w Kryteriach kopenhaskich i standardach Komisji Weneckiej.
W literaturze przedmiotu w odniesieniu do do$wiadczen polskich funkcjonujg tez
okreslenia: ,,wrogie przejecie” porzadku konstytucyjnegol®, , panstwo pozornie
praworzadne”16, , nihilizm konstytucyjny”'’, , populistyczna przeciwkonstytucyj-
na erozja”18, | odwrot od zasady panstwa prawnego”!?, , systemowa deprecjacja

11 Zob. M. Troper, Sovereignty, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford 2012, s. 363.

12 Zob. D. Landau, Abusive Constitutionalism, U.C. Davis Law Review 2013, nr 1,
s. 189 i n.; R. Dixon, D. Landau, Abusive Constitutional Borrowing. Legal Globalization
and the Subversion of Liberal Democracy, Oxford 2021. Zob. takze G. Skapska: Abuse of
Constitution as a Means of Political Change. Sociological Rflections on the Crisis of Con-
stitutionalism in Poland, Polish Sociological Review, 2019, nr 4, s. 421 i n.

13 Zob. Li-Ann Thio, Constitutionalism in Illiberal Polities, [w] The Oxford Hand-
book..., s. 133 i n. Por. takze M. Krygier, Illiberalism and the Rule of Law, [w:] Routlage
Handbook of Illiberalism, red. A. Sajé, R. Uitz, S. Holnes, London-New York 2022, s. 533
in.

14 Zob. Y. Mounk, The People Versus Democracy: The Rise of Undemocratic Libe-
ralism and the Threat of Illiberal Democracy, Boston 2018, s.124 i n. Por. takze Rule of
Law, Common Values, and Illiberal Constitutionalism: Poland and Hungary within the
European Union, red. T. Drinéczi, A. Bien-Kacata, London-New York 2021.

15 M. Wyrzykowski, ,,Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego, [w:] Wyzwania
dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Namystowska, M. Bernatt, A. Jankowska-Gomutka,
A. Piszcz, Warszawa 2017. Por. takze M. Wyrzykowski, The Vanishing Constitution, Eu-
ropean Yearbook on Human Rights 2018, s. 3 in.

16 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstron-
nego sqdu w panstwie pozornie praworzqgdnym, PiP 2020, nr 10, s. 27.

17 L. Garlicki, O powotaniu naszych czaséw do uchwalania konstytucji, PiP 2017,
nr9,s. 6.

18 W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, £.6dz 2020, s. 14 i n.
19 W. Brzozowski, O potrzebie reformy konstytucyjnej, PiP 2017, nr 10, s. 3.
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praworzagdno$ci”??, ,ustawowy antykonstytucjonalizm”?! a takze ,,panstwo
podwdjne”?? i ,,oswajanie bezprawia”?3.

Termin , konstytucjonalizm nieliberalny” jest mylagcym oksymoronem,
podobnie jak demokracja nieliberalna?* - zawiera przeciez kontrfaktyczng
presupozycje zro6wnujacg autorytaryzm z jego przeciwienstwem, a tym samym
sprowadza immanentne ryzyko odwrdcenia znaczenia stéw, zwykle towarzyszg-
cego ograniczaniu wolno$ci. Postugiwanie sie kategorig ,,demokracji nieliberal-
nej” czy tez ,autorytarnego konstytucjonalizmu” budzi watpliwo$ci, poniewaz
moze prowadzi¢ do uznania za demokratyczne form ustrojowych, ktére sa
zaprzeczeniem demokracji, i do nadania terminowi ,,konstytucjonalizm” jedynie
technicznego wymiaru, pozbawionego aksjologicznego znaczenia, zwigzanego
7 ograniczeniem wtadzy przez prawa czlowieka, ktére implikuje wspoéiczesny
sens tego terminu, polegajacy na tym, ze ,konstytucjonalizm umiera”, jeSli nie
stuzy zagwarantowaniu wolnoSci w prawie®.

2. Stosunek rzadzacych do obowigzujacej Konstytucji jest istotnym wy-
znacznikiem przeksztalcen wspottworzacych praktyke sprawowania wiadzy
okre$lang mianem ,,dobrej zmiany”. Pojecie to znalazlo zastosowanie w 2015 r.
w propagandzie wyborczej Andrzeja Dudy, woéwczas kandydata na Prezydenta
RP?%, Niestosowane wczesniej, zostalo nastepnie wykorzystane w odbywajacej
sie po wyborach prezydenckich kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu jako
hasto Zjednoczonej Prawicy?’. Jest takze stosowane przez jej krytykow w celu
ironicznego wzmochnienia polemicznej retoryki8.

Przedmiotem analizy, ktéra moze umozliwi¢ rekonstrukcje konstytucjona-
lizmu ,,dobrej zmiany”, sa zaréwno wypowiedzi programowe partii i polityko6w
postulujgcych te przeobrazenia, jak i opinie ekspertéw, majace uzasadniaé zmia-
ny. Przede wszystkim jednak znaczaca i miarodajna pozostaje praktyka ustrojo-

20 J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja praworzqdnosci, PiP 2021, nr 9, s. 61.

21 M. Bernatt, M. Ziotkowski, Statutory Anti-Constitutionalism, Washington Interna-
tional Law Journal 2019, nr 2, s. 487 i n.

22 Zob. https://nno.pl/podwojne-panstwo-rozmowa-z-prof-ewa-letowska/ (dostep:
17.08.2022 r.). Zob. takze E. Letowska, J. Zajadto, O wygaszaniu panistwa prawa, So-
pot 2020.

23 Zob. R. Piotrowski, Ex iniuria iudex non oritur. Uwagi o ustrojowym znaczeniu
tozsamosci konstytucyjnej Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Wokot kryzysu prawo-
rzqdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wy-
rzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 282 i n. Zob. takze M. Wy-
rzykowski, M. Ziétkowski, Illiberal Constitutionalism and the Judiciary, [w:] Routlage
Handbook...,s. 517 in.

24 Zob. R. Piotrowski, Demokracja nieliberalna, czyli oksymoron konstytucyjny, [w:]
Potentia non est nisi da bonum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbignie-
wowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun
2018, s. 609.

25 @. Sartori, Democrazia, Milano 1993, s. 173.
26 Zob. K. Klosiniska, M. Rusinek, Dobra zmiana, Krakéw 2019, s. 59 i n.
27 K. Klosifiska, M. Rusinek, Dobra...,s. 59 in.
28 K. Klosifiska, M. Rusinek, Dobra...,s. 591in.
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wa, ktéra spowodowata kryzys ustrojowy majgcy wymiar europejski?®. Specyfika
tego kryzysu polega na stworzeniu warunkéw, w ktérych przestankg zachowania
porzadku prawnego jest akceptacja bezprawia. Dotyczy to w szczegdlnoSci
skutkéw pozbawienia konstytucyjnej tozsamosci? Krajowej Rady Sgdownictwa
ze wzgledu na wybodr sedziowskiego komponentu tej Rady przez politykow3l.
W rezultacie watpliwy staje sie status sedziéw powolywanych z udziatem Rady,
a wiec takze sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego stwierdzajacych waznoS¢ wyboréw parlamentarnych i prezyden-
ckich. Kwestionowanie prawomocnoSci bezprawnie dziatajacej Krajowej Rady
Sadownictwa mogloby w rezultacie prowadzi¢ do podwazenia prawomocnosci
wladz panstwa, a w konsekwencji jego suwerenno$ci32. Takze kwestionowanie
legalnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, pozbawionego tozsamosci kon-
stytucyjnej®3, moze destabilizowaé oparte na tych orzeczeniach stosunki prawne.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna ,, akceptowac takiego orzeczenia, ktére
zapadlo jako nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji RP”, ze wzgledu na brak
w sktadzie Trybunalu sedziéw prawidiowo wybranych, poniewaz ,,Sad Najwyz-
szy akceptowalby istnienie deliktu konstytucyjnego oraz skutecznoS¢ orzeczenia,
ktére zmierzalo do ochrony stanu wywolanego takim deliktem (mozna to byloby
okresli¢ jako ochrona «paserstwa konstytucyjnego»)”3%. Jednak dla podtrzy-
mania tadu prawnego w panstwie okazuje sie niezbedna akceptacja bezprawia.
Panstwo nie znosi prézni. Trybunat w jego obecnym ksztalcie jest czeScig de-
mokratycznego panstwa prawnego, ktérego tozsamos$é konstytucyjna podlega
,,dobrej zmianie”.

Poglady konstytucyjne charakterystyczne dla kreatoréw i rzecznikéw
tej zmiany, majace ja uzasadnié, a niekiedy zapewne usprawiedliwi¢, trudno

29 Zob. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 17.09.2020 r. w sprawie wnio-
sku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powazne-
go naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (COM(2017)0835
-2017/0360R (NLE); zob. tez Problem praworzqdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer,
Warszawa 2021.

30 Zob. M. Ziétkowski, Dwie plaszczyzny dyskusji o tozsamosci konstytucyjnej (teo-
ria versus dogmatyka), [w:] Tozsamosc konstytucyjna w wybranych parnistwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, M. Ziétkowski, Warszawa 2021, s. 305
i n. Zob. takze M. Ziétkowski, Tozsamosc¢ konstytucyjna jako wzorzec i kryterium kon-
troli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (uwagi na marginesie wy-
rokow K 32/09 i P 7/20), [w:] Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej,
red. M. Florczak-Wator i M. Krzeminski, Krakéw 2022, s. 103 i n.

31 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 394 in.

32 Zob. R. Piotrowski, Waznosé wyborow prezydenckich w Swietle Konstytucji RP,
[w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapata, A. Pyrzynska, Warszawa
2021, s. 176.

33 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 409; W. Sadurski, Polski kryzys..., s. 99 i n.; W. Brzo-
zowsKi, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, Warszawa 2016,
s. 511 n. Zob. takze M. Zi6tkowski, Przestanki wyznaczania sedziow do skladu orzekajq-
cego TK i konsekwencje ich naruszania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2020, nr 3,s.33in.

34 Zob. postanowienie SN z 16.09.2021 r., I KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41.
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okresli¢ jako konstytucjonalizm, jezeli pojecie to miatoby oznaczaé¢ uznanie
obowigzujacej Konstytucji za podstawe porzgdku ustrojowego. Konstytucjona-
lizm, nawet zastugujacy na miano ,,abuzywnego”, zaktada przeciez akceptacje
konstytucji jako podstawy rzadzenia. Jednakze poglady konstytucyjne charak-
terystyczne dla zwolennikéw ,,dobrej zmiany” majg za podstawe ignorowanie
ustawy zasadniczej, jezeli jest to pozyteczne dla rzadzacej wiekszosSci, uznajacej,
7e nie ogranicza jej Konstytucja, nawet jako najwyzsze prawo, poniewaz: ,,Prawo
jest waznag rzecza, ale prawo to nie §wietoS¢ (...) Nad prawem jest dobro narodu.
Jezeli prawo to dobro zaburza, to nie wolno nam uwazac tego za coS, czego nie
mozemy naruszy¢, czego nie mozemy zmieni¢ (...) Prawo ma stuzy¢é nam. Prawo,
ktére nie stuzy narodowi, to jest bezprawie”3>. Arbitralne definiowanie owego
dobra nalezy do wiekszoS$ci wytonionej w wyborach, ale nawet nie do wiekszo$ci
wyborcow. Zatozenie to, realizowane w praktyce ustrojowej i lezace u podstaw
polskiego kryzysu konstytucyjnego, podwaza sens kazdej ustawy zasadniczej,
ktérej Zrodiem jest istnienie wspoélnoty, poniewaz wyklucza ze wspo6lnoty zaré6w-
no przegrang mniejszoS¢, jak i tych, ktorzy nie gtosowali. Kryzys konstytucyjny,
ktérego doSwiadczamy obecnie, polega w znacznym stopniu na pozbawieniu
parlamentu zdolno$ci definiowania dobra wspdlnego w procesie dialogu, na na-
rzucaniu wiekszo$ciowej definicji za pomocg ograniczania debaty, pozbawiania
mniejszo$ci mozliwoSci inicjowania prac prawodawczych, zastepowania parla-
mentu przez wystepujacy w roli faktycznego prawodawcy zalezny od wiekszoSci
Trybunat Konstytucyjny?°.

Poglady konstytucyjne charakterystyczne dla ,,dobrej zmiany”, ktére moz-
na okre$li¢ jako konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany”, to specyficzny decyzjonizm
konstytucyjny, pozwalajacy Konstytucje arbitralnie dezawuowac i w konsekwen-
cji ignorowac jej postanowienia lub nadawaé im antykonstytucyjny sens. ,,Dobra
zmiana” to w istocie zmiana obowigzujacej Konstytucji, dokonywana — jesli nie
mozna inaczej, a nie mozna inaczej ze wzgledu na brak wymaganej wiekszo$ci
wobec wyniku wybor6w3” — bez zmiany tekstu, a wiec w drodze interpretacji pro-
wadzacej do nadania tekstowi Konstytucji nowego znaczenia za pomocg odzwier-
ciedlajgcych je ustaw zwyklych?® oraz w drodze zmiany praktyki konstytucyjne;j.
Wola suwerena, ktéry najwidoczniej nie identyfikuje wtasnego dobra, skoro
projekt , dobrej zmiany” nie zyskuje poparcia wiekszoSci koniecznej do zmiany
Konstytucji, jest w tym przypadku pozbawiona uznania, na jakie najwidoczniej
nie zastuguje. Jednak brak wiekszoSci wymaganej do przeprowadzenia zmian
w Konstytucji nie ogranicza konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany”, a to dzieki

35 Tak poset K. Morawiecki — zob. sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sej-
mu w dniu 25.11.201S r., s. 78.

36 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, PiP 2020, nr S, s. 3
in.

37 Jak stwierdzit poset J. Kaczynski: ,,Mozemy to zrobic¢ (...) tylko razem” - zob. spra-
wozdanie stenograficzne z 1 posiedzenia Sejmu w dniu 18.11.201S r., s. 60.

38 Prowadzi to do zmian w systemie zrodel prawa — zob. H. Izdebski, Konstytucjona-
lizm - legicentryzm — ustawowy nihilizm prawny. O powolaniu naszych czasow do nauki
konstytucji, PiP 2016, nr 6, s. Sin.
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zabiegom interpretacyjnym oraz, jeSli trzeba, stosownym dzialaniom perswazyj-
nym, pozwalajagcym na utrzymanie wiekszosci®® niezbednej do uchwalania ustaw.

0go6Inosé konstytucji czyni niezbednym ustalanie znaczenia jej tekstu??,
jakze czesto niejednoznacznego, zaskakujgcego interpretatora lukami oraz nie-
spojnosciami®!. Konstytucja, nawet najbardziej szczegétowa, wymaga wyktadni,
bez ktoérej nie jest mozliwe jej stosowanie. Uzaleznia to ustawe zasadnicza od
interpretatora; moze on jednak kierowaé sie zasadg, w mys$l ktorej wszystko,
co w konstytucji powiedziano, bedzie przeciw niej wykorzystane. Tego rodzaju
interpretacja, zastugujaca na miano antykonstytucyjnej, dokonywana jest w imie
prymatu polityki nad konstytucjg i polega na wykorzystaniu postanowien ustawy
zasadniczej, ich niespdjnosci albo braku regulacji, dla uzasadnienia konstytucyj-
nej prawomocno$ci dziatan, bez owego zabiegu wtasciwosci tej pozbawionych?2.
Antykonstytucyjna wyktadnia ustawy zasadniczej wynika wiec ze zlej wiary
interpretatora, zwigzanej z jego przekonaniem o tymczasowym charakterze re-
gulacji konstytucyjnej, ktéra nie od niego pochodzi, jest mu obca i dlatego moze
zostaé naruszona.

3. Postulat zasadniczej zmiany Konstytucji wynika z negatywnych ocen
transformacji ustrojowej, ktérej konsekwencja jest obowigzujgca ustawa zasad-
nicza. Wedlug tych ocen ,,teza o zdradzie mas przez elity wtadzy w Polsce wspot-
czesnej (...) oddaje samg istote polskiej transformacji, a przynajmniej jeden
z jej najistotniejszych sensow”43. W rezultacie transformacji nie zrealizowano
gtéwnych celéw programowych ,,Solidarno$ci” i ograniczono rozwdj spoteczen-
stwa obywatelskiego*, co sprawia, ze ,,III Rzeczpospolita wlasciwie pozbawiona
jest spotecznej legitymizacji”4S. Przyczynil sie do tego proces prywatyzacji,
ktérej celem ,nigdy nie bylo kreowanie nowych mozliwoéci dla polskich przed-

39 Zob. przykladowo https://www.rp.pl/polityka/art36774871-wyszedl-z-klubu-pis-
wrocil-po-dwoch-tygodniach-bedzie-wiceministrem (dostep: 17.08.2022 r.).

40 Zob. S. Wronkowska, O niektdrych osobliwosciach konstytucji i jej interpretaciji,
[w:] Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa
2016, s. 25.

41 Zob. J. Goldsworthy, Constitutional Interpretation, [w:] The Oxford Handbook...,
s. 689.

42 Zob. M. Wyrzykowski, Obrona Konstytucji RP, Kwartalnik o Prawach Czlowieka
2017, nr 3-4, s. Sin. Zob. takze L. Garlicki, Constitutional Court and Politics. The Polish
Crisis, [w:] Judicial Power: How Constitutional Courts Affect Political Transformations,
red. Ch. Landfried, Cambridge 2019, s. 141 i n.

43 P, Glinski, Wygaszanie spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Wygaszanie Polski,
red. L. Sosnowski, Krakow 2015, s. S0. Wedtug A. Smolara po 1989 r. podmiotem zmian
okazato sie nie spoleczenstwo, ktérego punkt widzenia odzwierciedlaty postulaty ruchu
»Solidarno$¢”, ale ,,waskie grupy modernistycznych elit zloZone z ludzi wczorajszej opo-
zycji i miodych, dobrze wyksztalconych technokratéw, ktérym doradzali zachodni spe-
cjalisci. Sekundowali im dziennikarze, cze$¢ inteligencji i mtodziezy” — A. Smolar, Przy-
gody spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Idee a urzqdzanie swiata spotecznego. Ksiega
jubileuszowa dla Jerzego Szackiego, red. E. Nowicka, M. Chatubinski, Warszawa 1999,
s. 392.

44 P Glinski, Wygaszanie..., s. 43in.
45 P. Glinski, Wygaszanie..., s.43in.
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siebiorstw. To nie polskie przedsiebiorstwa korzystaly z prywatyzacji. Celem
«prywatyzacji» nie byla ré6wniez poprawa kondycji budzetu panstwa. Jej celem
nadrzednym bylo przekazanie kontroli nad Zyciem spoleczno-gospodarczym
w Polsce w rece globalnego biznesu”%. Skutkiem ,,braku obywatelskiej kontroli
nad establishmentem i procesem tworzenia sie III RP” jest ,,zniszczona men-
talno$¢ spoteczenstwa i nedza kultury zycia publicznego, ktéra akceptuje juz
wlasciwie kazde zaprzanstwo, ktamstwo czy zlodziejstwo grosza publicznego”?,
a takze ,,brutalne kneblowanie debaty publicznej w mediach prorzadowych, co-
raz czestsze i bardziej agresywne uzywanie sily wobec protestujacych (...) zwy-
kle oklamywanie wielu grup spolecznych w kwestiach dotyczacych ich podsta-
wowych praw pracowniczych, obywatelskich czy egzystencjalnych”#8. Przebieg
i rezultaty tych przemian sg postrzegane jako ,,zta zmiana” — szkodliwa dla suwe-
rennoSci oraz tozsamosSci narodowej, zwtaszcza wobec perspektywy ewentualne-
go przeksztalcenia Unii Europejskiej w ,,federalny organizm polityczny”, w kt6-
rym wiladza ,przypadataby najsilniejszym politycznym graczom, roszczacym
sobie nie od dzi$ pretensje do komenderowania innymi”#’; bylo to zagrazajace
istnieniu panstwa ,,wygaszanie Polski” w obcym interesie. CzeScig tego procesu
jest obowigzujgca Konstytucja, ktora ,,swymi artykutami 90 i 91 daje Swiade-
ctwo wyjatkowo groznej, antypanstwowej, antynarodowej patologii prawnej”°.
Konstytucja ,,nie zabezpieczata przed niemal nieograniczonym zbywaniem su-
werennosci Rzeczypospolitej na rzecz oSrodkow zewnetrznych, konkurujacych
z Polska o jej wladze panstwowq”s!. Cztonkostwo w Unii Europejskiej ,,spo-
wodowalo w praktyce zasadnicze zmarginalizowanie i zdegradowanie polskiej
ustawy zasadniczej i ,,prounijne” w istocie jej lekcewazenie przez kolejne polskie
wiadze”52, a takze ,,0odebrato konstytucji réwniez walor ochrony polskich oby-
wateli, gdyz unijne regulacje tamia z zasady wolnosci obywatelskie”>3. Z punktu
widzenia kluczowego dla konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany” absolutyzowania
roli suwerena Konstytucja zastuguje na negatywng ocene — ze wszystkimi nega-
tywnymi dla niej konsekwencjami tej oceny, skoro przyznaje prawu stanowione-
mu przez Unie Europejska, , ktorej oddano polskie kompetencje, pierwszenstwo
przed polskimi ustawami, czyli przed wolg polskiego Suwerena. Za$§ na mocy
pozatraktatowych, a wiec bezprawnych wyrokéw Trybunatu SprawiedliwoS$ci
UE - w praktyce takze przed konstytucjg panstwa cztonkowskiego”>¢. Ta wlasnie

46 A. Sliwinski, Okazato sie, ze wlasnosc polska nie jest swieta, [w:] Repolonizacja
Polski, red. L. Sosnowski, Krakéw 2016, s. 56.

47 P. Glinski, Wygaszanie..., s. 43.
48 P, Glinski, Wygaszanie..., s. 50.
49 Zob. W obronie suwerennosci, red. J. Majchrowski, Warszawa 2017, s. 9.

50 K. Pawlowicz, Niech wolni Polacy sami napiszq Konstytucje dla wolnej Polski!,
[w:] Repolonizacja..., s. 27.

51 K. Pawlowicz, Niech wolni Polacy..., s. 20.
52 K. Pawlowicz, Niech wolni Polacy..., s. 22.
53 K. Pawlowicz, Niech wolni Polacy..., s. 28.
54 K. Pawlowicz, Niech wolni Polacy..., s. 23.
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Konstytucja okreslana jest jako ,,przejSciowa”>s, ,wstretna”>®, jako element sy-
stemu ,,podtrzymania postkomunizmu”¥’. Zmiana pozytywna polega na przejsciu
od wygaszania do ,,repolonizacji Polski”.

Krytyka obowigzujgcej Konstytucji w wypowiedziach programowych
partii przekonujacej do ,,dobrej zmiany” zawiera teze, ze w warstwie aksjolo-
gicznej ustawa zasadnicza peini funkcje petryfikatora patologicznego ustrojuss.
Nie przeszkadza to w odwolywaniu sie przez zwolennikéw , dobrej zmiany”
do zawartej w tej Konstytucji formuly méwigcej o sprawowaniu wiladzy przez
naréd. Krytyka ustawy zasadniczej nie zawiera jednak koncepcji ograniczania
praw i wolnoSci jednostki, ktéra chronitaby je bardziej niz rozwigzania zawarte
w art. 31 ust. 3 Konstytucji>®. Nie jest przeciez wyrazem takiej koncepcji art. 17
ust. 1 projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Prawa i Sprawiedliwo$ci
z 2010 r., w my$l ktorego Rzeczpospolita ,,szanuje i chroni podstawowe wolno$ci
i prawa czlowieka i obywatela, ktérych Zroédiem jest przyrodzona i nienaruszal-
na godno$¢ osoby”. Wedle tego projektu zatem ten, kto chroni prawa, decyduje
o tym, jakie prawa beda chronione, poniewaz uznaje te wlasnie prawa za pod-
stawowe 1 majace Zrédto w godnoSci osoby. W myS$l art. 17 ust. 2 projektu ogra-
niczenia w korzystaniu z wolnoSci i praw mogg by¢ okreSlone ,, w szczeg6lnosci”
w celach wskazanych w tym przepisie. Zatem sg to papierowe gwarancje praw
i wolnoSci, ktére wtadzy nie ograniczajg. My$l konstytucyjna odzwierciedlona
w projekcie nie ma zwigzku z konstytucjonalizmem rozumianym jako ogra-
niczenie wladzy ze wzgledu na prawa czlowieka. W tym przypadku to prawa
czlowieka podlegaja ograniczeniu ze wzgledu na prawa witadzy, staja sie ,fupem
rzadzacych”®, co jest zaprzeczeniem konstytucjonalizmu.

Konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany” ma za podstawe przekonanie, ze obo-
wigzujgca Konstytucja, wspolistotna liberalnej koncepcji demokracji konstytu-
cyjnej, zawiodta, umozliwiajac ,,wygaszanie Polski”. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego sprzed okresu ,,dobrej zmiany” znalazlo wyraz przekonanie, ze

55 Zob. https://polskatimes.pl/andrzej-duda-obecna-konstytucja-jest-przejsciowa-zd-
jecia-video/ar/994804S (dostep: 17.08.2022 r.).

56 Czlonek rzadu ,,dobrej zmiany” zapewnia: ,,Walczymy o to, pracujemy, zmienia-
my Polske, zebySmy mieli coraz wiecej postéw i doczekali tego pieknego dnia, kiedy
bedzie mozna zmieni¢ te wstretng, pisang przez postkomunistéw konstytucje”, https://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,26279122 michal-wos-o-wstretnej-konsty-
tucji-pisana-przez-postkomunistow.html (dostep: 17.08.2022 r.). Jednak, bedacy czton-
kiem rzadu, autor tych stéw przed ich wypowiedzeniem ,,uroczyScie przysiegal”, ze
,dochowa wierno$ci postanowieniom Konstytucji”, co - w Swietle cytowanej wypowie-
dzi — wydaje sie watpliwe, podobnie jak — w konsekwencji — objecie urzedu, zwlaszcza
wobec znaczenia przypisywanego przez zwolennikéw ,,dobrej zmiany” Slubowaniu jako
przestance objecia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przypadkéw §lubowan,
ktérych wiarygodno$¢ podwazaja wypowiedzi §lubujacych obrazajace Konstytucje, jest
wiecej.

57 Zob. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019, s. 38.

58 Zob. J. Sanecka-Tyczyfiska, Prawa i Sprawiedliwosci krytyka Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r., Przeglad Sejmowy 2018, nr 4, s. 7S in.

59 Zob. np. M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdiczesnej Polski, Warszawa 2020,
s.1201in.

60 Zob. M. Zubik, Prawo..., s. 8.
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demokracja nie polega na wszechwladzy wiekszoSci parlamentarnej, a obowig-
zujaca Konstytucja ustanawia system ,,demokracji konstytucyjnej” — stworzony,
by unikngé niebezpieczenstwa powtérzenia sie historycznie znanego do$wiad-
czenia. To do$wiadczenie ,to zar6wno ryzyko, jak i realne niebezpieczenstwo
uproszczonego rozumienia demokracji — giéwnie, jesli nie wylacznie - jako
wszechwladzy wiekszo$ci parlamentarnej”®l. W $wietle obowigzujacej Kon-
stytucji hasto: ,cata wladza w rece wiekszosci”, jest nie do zaakceptowania ze
wzgledu na gwarancyjny sens ustawy zasadniczej wobec praw czlowieka. W kon-
stytucyjnym rozumieniu demokracja jest ustrojem, w ktorym wtadza wiekszo-
$ci podlega ograniczeniu ze wzgledu na przyrodzong i niezbywalng godno$é
czlowieka, stanowigca Zrédio jego praw i wolno$ci niezalezne od jakiejkolwiek
wladzy. Istotne przestanki ustalenia znaczenia konstytucyjnego pojecia demo-
kracji wynikajg z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Fundamentem
owego panstwa jest ,,zasada nadrzednosci Konstytucji”®2, ktéra bylaby fikcja,
gdyby obejmowala uznanie, ze owa nadrzedno§¢ ustawy zasadniczej sprowadza
si¢ do panowania wigkszosci zdolnej nada¢ normom konstytucyjnym dowolnag
tre$¢, takze ré6wnoznaczng z doprowadzeniem do ,erozji fundamentéw tego
panstwa, do ktérych nalezy zaliczy¢ godno$¢ ludzka z jednej strony i unikanie
arbitralnosci w dziataniu wladz - z drugiej”%3. Przeslankg zachowania zgodnego
z Konstytucja, a wiec autonomicznego charakteru zastanego pojecia demokracji,
jest taka jego interpretacja, ktéra sprawi, ze znaczenie nadane temu pojeciu be-
dzie adekwatne do caloksztaltu zasad i wartosci konstytucyjnych®®. Konstytucja
postuguje sie pojeciem demokracji nieopatrzonym zadnym przymiotnikiem. Nie
oznacza to jednak wyrazonego w ten sposob przyzwolenia na nadanie dowolnego
znaczenia owemu pojeciu. Jest ono bowiem uksztaltowane przez postanowienia
wstepu do Konstytucji, zwlaszcza dotyczace przyrodzonej i niezbywalnej godno-
$ci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a takze
przez postanowienia Konstytucji dotyczace godnoSci cztowieka, demokratyczne-
go panstwa prawnego i zasady podzialu oraz rownowagi wiadz. Tak rozumiane
pojecie demokracji, zdeterminowane kulturowo i majgce oparcie bardziej
w nadziejach interpretatoréw niz w faktach spotecznych, zastuguje na miano
demokracji konstytucyjnej. Funkcjonowanie owej demokracji jest przedmiotem
uzasadniajgcej ,,dobrg zmiane” zasadniczej krytyki, wskazujgcej, ze — wobec
braku ,,mocnych instytucji obywatelskich” — demokracja w Polsce ,,przeksztalca
sie na ogét w jakie$§ fasadowe, proceduralne monstrum, demokratyczny ersatz,
pokraczng podrébe”S, ktora stuzy uktadom klientelistycznym i grupom intere-
s6w, a nie spoleczenstwu®®.

Paradygmat konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany” jest zdeterminowany
przez odrzucenie koncepcji demokracji konstytucyjnej, poniewaz: ,,W zadnym
razie nie wspomina Konstytucja ani o «demokracji liberalnej», ani o «demokracji

61 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 22.09.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.
62 7Zob. uzasadnienie wyroku TK z 22.09.2006 r, U 4/06.

63 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.
64 7Zob. R. Piotrowski, Pojecia..., s. 30in.

65 P. Glinski, Wygaszanie..., s. 45.

66 P. Glinski, Wygaszanie..., s. 45.
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przedstawicielskiej», ani o «demokracji konstytucyjnej»”%’. Jednak zarazem,
wbrew temu spostrzezeniu, ,interpretacje i skojarzenia odmienne” wymagaja
odwotlania sie do ,,«demokracji przedstawicielskiej» eksponujacej role suwerena
zwanego ludem czy narodem politycznym i udzielang przez niego legitymacje
poszczegblnym organom”%. O ile za demokracjg konstytucyjng przemawia
holistyczna wyktadnia Konstytucji, uwzgledniajagca doS§wiadczenia historyczne,
o tyle za fundamentalng dla konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany” demokracja
niekonstytucyjng, ktéra mozna okresli¢ takze jako ,,demokracje suwerena”,
przemawia arbitralizm fragmentarycznej interpretacji tekstu ustawy zasadni-
czej. Tego rodzaju interpretacja polega na ustalaniu znaczenia poszczeg6lnych
fragmentéw tekstu Konstytucji w oderwaniu od pozostalych, zwlaszcza od zasad
i wartoSci wystowionych w preambule.

Dotyczy to zwtaszcza kluczowego dla konstytucjonalizmu ,,dobrej zmia-
ny” pojecia ,,suweren”, ktérego wprawdzie w Konstytucji nie znajdujemy, ale
ktéore — w rezultacie nadania temu pojeciu ,,niemal mitycznego wymiaru”°
— stanowi podstawe myS$li konstytucyjnej delegitymizujacej w imie woli naro-
du zaréwno konstytucje, jak i oparty na niej porzadek prawny. W demokracji
afirmowanej przez konstytucjonalizm ,,gtéwng pozycje zajmuje legitymizujacy
organy suweren korzystajacy z prawa jako swego narzedzia, stosunkowo tatwo
- cho¢ postulatywnie formalnie poprawnie — zmieniajacy poszczegbdlne przepisy
prawne”’°. Uznanie, ze prawo jest narzedziem wiekszosci parlamentarnej, bo to
ona zastepuje suwerena, tworzgc prawo ,,stosunkowo tatwo”, cho¢ jednak ,,for-
malnie poprawnie”, znajduje odzwierciedlenie w praktyce funkcjonowania kon-
stytucjonalizmu ,,dobrej zmiany”, otwarcie realizujgcej zasade prymatu polityki
w stosunku do prawa, w tym takze do obowigzujacej Konstytucji.

W mysl art. 4 ust. 1 Konstytucji wladza zwierzchnia nalezy do narodu.
Przepis ten stanowi normatywng podstawe wyréznianej w doktrynie zasady su-
werenno$ci narodu’!, uznawanej przez rzecznikéw konstytucjonalizmu ,,dobrej
zmiany” za podstawe twierdzenia, ze parlament jako emanacja woli suwerena
jest wtadzg nadrzedna’?. Poglad ten nie znajduje jednak wystarczajacego oparcia
W obowigzujacej ustawie zasadniczej, ktéra — tworzac system demokracji konsty-
tucyjnej — nie pozwala na interpretacje oparta na przeciwstawieniu demokracji
i panstwa prawnego, suwerennoSci narodu i konstytucji. W owym systemie
konstytucja jest nierozerwalnie zwigzana z narodem i jego suwerennoscig, skoro
w sprawach dotyczacych wiladzy nie nalezy ,,ufa¢ cztowiekowi, ale zwigza¢ mu

67 J. Majchrowski i in., Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1S lipca 2016 r.,s. 7 i n.

68 J. Majchrowski i in., Raport..., s. 7 i n.

69 M. Zubik, O , grzechach spotecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, PiP 2018,
nrl,s.19.

70 J. Majchrowski: Raport..., s. 10.
71 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 69 in.

72 Zob. L. Morawski, Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy nowelizujgcej z 22
grudnia 2015 roku - analiza krytyczna, Prawo i WieZ 2016, nr 1, s. 23.
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rece postanowieniami konstytucji”’3. Konstytucja, wyrazajac suwerenno$¢ naro-
du, jednoczesnie jg ogranicza ze wzgledu na wartosci, ktére usytuowane sg poza
zasiegiem suwerena’4. Do§wiadczenia minionego stulecia przekonuja, ze narody,
ktére podzielaja przekonanie o nieograniczonej wiadzy wiekszoSci, bedacej wy-
razem ich suwerennoS$ci, tracg ja na rzecz suwerennosci przywodcoéw. Z perspek-
tywy tych dos§wiadczen zasadnicze znaczenie dla legitymizacji wiadzy, w tym
takze wladzy suwerena, ma przestrzeganie praw czlowieka. Zwigzek suwerenno-
$ci narodu i praw czlowieka polega na tym, ze owe prawa majg charakter pier-
wotny - to z nich wtasnie wynika suwerennos$¢, to w ich respektowaniu znajduje
ona sw@j wyraz i potwierdzenie. Odbieranie ludziom przystugujacych im praw,
choéby w imie suwerennosSci narodu, rasy czy klasy, prowadzi do destrukcji owej
suwerennoSci i — jakze czesto — unicestwienia tych, ktorzy mieli ja sprawowac.

Zrédlem suwerennosci narodu w $wietle obowiazujacej Konstytucji jest
przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka, ktéra te suwerennoS¢ tworzy
i ogranicza zarazem. Suwerenno$¢ narodu nie jest absolutna, podobnie jak
wolno$¢, ktéra istnieje dzieki stwarzajacej ja i ograniczajacej zarazem godnoSci
czlowieka. Suweren nie sprawuje zwierzchniej wladzy nad wartoSciami. Jesli
suweren czy tez powolujacy sie na wole suwerena nie szanujg praw czlowieka, to
ich witadza jest bezprawna. Suwerenny jest ten, kto nie podlega nikomu’>. Mozna
wiec uznaé, ze w istocie suwerenne sg uksztaltowane przez kulture wartosci
zwigzane z odwiecznymi prawami moralnymi odpowiadajacymi odwiecznym
dylematom, co nie oznacza odrzucenia zasady suwerennos$ci narodu.

Z postanowienn obowigzujacej Konstytucji wynika zakaz majoryzacji po-
jecia narodu. Skoro nar6d stanowig wszyscy obywatele, to wiekszo$ciowe rozu-
mienie tego pojecia w taki sposéb, ze wladza nalezy catkowicie i niepodzielnie do
ugrupowania, ktére wygrato wybory parlamentarne i prezydenckie, jest trudne
do pogodzenia z ustawg zasadniczg. Zgodnie z Konstytucjg naréd sprawuje wia-
dze przez przedstawicieli, ale ich powotanie nie oznacza pozbawienia statusu
piastuna wtadzy zwierzchniej tych, ktérzy nie glosowali na zwyciezcow czy tez
nie brali udzialu w wyborach. Przedstawicielami narodu sg takze deputowani
nalezacy do mniejszo$ci parlamentarnej.

Z art. 4 ust. 1 Konstytucji, interpretowanego w kontekscie innych jej po-
stanowien, wynika zakaz redukowania pojecia narodu do aktualnie dominujacej
w nim wiekszo$ci. Konsekwencjg tezy, ze suweren — rozumiany jako aktualna
wiekszo§¢ — moze wszystko, byloby przekreSlenie suwerennos$ci suwerena
rozumianego jako caly nardd, skoro owa wiekszo$¢ moglaby odebra¢ witadze
zwierzchnig narodowi i przyznac ja na przyklad jednostce albo ugrupowaniu,
ktére wygrato wybory parlamentarne. Konsekwencje majoryzacji w warunkach

73 T. Jefferson, [w:] The Writings of Thomas Jefferson, t. 2, red. A.A. Lipscomb,
Washington 1903, s. 163.

74 Zob. R. Piotrowski, Pojecia..., s. 31; R. Piotrowski, Konstytucja i granice wtadzy su-
werena w panstwie demokratycznym, [w:] Dwadziescia lat obowiqzywania Konstytucji
RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Ja-
skiernia, K. Spryszak, Torun 2017, s. 713 i n.

75 Zob. M. Troper, Sovereignty..., s. 362; A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji
politycznej, Warszawa 2012, s. 276 i n.
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pluralizmu politycznego i moralnego w spoleczenstwie prowadza do przekreSle-
nia autonomii wspoélnoty i — tym samym — suwerennosSci suwerena.

Konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany” wyklucza ,,demokracje konstytu-
cyjna”, poniewaz legitymizuje wiladze wiekszosci parlamentarnej za pomoca
przej$cia od majoryzacji pojecia narodu do suwerenizacji aktualnej wiekszoSci.
Wymaga to jednak przejscia do porzadku nad tekstem Konstytucji na zasadzie
ignoramus et ignorabimus. Jest to tym latwiejsze, ze obowigzujgca ustawa za-
sadnicza, oceniana negatywnie zar6wno ze wzgledu na swoja geneze, jak i role
w procesie wigczenia Polski do Unii Europejskiej, nie zastuguje na szacunek
w Swietle wypowiedzi zwolennikéw ,,dobrej zmiany”.

Witadza wiekszo$ci parlamentarnej bytaby jednak ograniczona, co ograni-
czaloby réwniez wtadze , Narodu dziatajacego w zakresie prawodawstwa za po-
Srednictwem swych przedstawicieli w parlamencie”, gdyby prawo byto ,,struk-
turg normatywng chroniong przez konstytucyjne sady”’¢. Konstytucjonalizm
,dobrej zmiany” wyklucza zatem, jako sprzeczne z istotg demokracji, uczynienie
,»sedziéw straznikami hipotetycznych zasad konstytucyjnych, a moze nawet wy-
razicielami niestwierdzonej w pisanej ustawie zasadniczej «sprawiedliwosci»”77.
Jest to tym bardziej nieuchronne, ze — podobnie jak Konstytucja - takze Trybu-
nal Konstytucyjny nie zastuguje na szacunek, tak ze wzgledu na jego geneze’s,
jak i udziat sedziéw Trybunalu w pracach nad ustawg regulujaca dziatalno$¢
tego organu’®. Skoro ,,mandat demokratyczny Sejmu i Prezydenta jest wiec
silniejszy” niz mandat sedziéw Trybunatlu, to ,,trudno mie¢ pretensje do koalicji
rzadzacej pod przewodnictwem PiS o gwalcenie konstytucji. Stara sie ona jedy-
nie naprawi¢ naduzycia poprzedniej koalicji i samego Trybunatu”8?. Podporzad-
kowanie Trybunatu Konstytucyjnego wiekszosci sejmowej to jego ,,spluralizo-
wanie §wiatopogladowe i polityczne”, bez ktérego Trybunat ,,stalby sie de facto
przeciwnikiem aktualnej wiekszos$ci politycznej”®l.

Dlatego tez koniecznym zaltozeniem ,,dobrej zmiany” w dziedzinie ustro-
jowej pozostaje ugruntowanie sejmocentryzmu, polegajace na uznaniu, ze
gdyby ,,Trybunal w swoich orzeczeniach ignorowal wole Sejmu, to jego wy-
ktadnie uznac nalezy za arbitralne i niewigzace dla Sejmu wykonywanie wiadzy
sgdowniczej”®2. Wprawdzie nie mozna twierdzi¢, ze ,,akty normatywne Sejmu
sg wylgczone spod kontroli Trybunatu, ale kontrola ta musi mie¢ na uwadze
zwierzchnig pozycje Sejmu wobec innych organéw oraz respektowac przyjeta
przez Sejm praktyke stosowania i wykladni swoich aktéw i w zaden sposéb
nie uchyla tego obowigzku fakt, ze obecnie Sejm nie moze odrzuci¢ wigkszos-

76 Zob. J. Majchrowski, Raport.., s. 25.
77" J. Majchrowski, Raport..., s. 25.

78 Wedtug L. Morawskiego (Opinia Komisji..., s. 40) ,,pochodzenie tej instytucji (...)
ktadzie sie cieniem” na jej funkcjonowaniu.

79 Zob. J. Majchrowski, Raport..., s. 17.
80 W. Roszkowski, Upodmiotowienie polskiej polityki, [w:] Repolonizacja..., s. 32.

81 K. Pawlowicz, ,,Demokratyczne standardy prawne” w projekcie opinii Komisji We-
neckiej o polskiej ustawie ,,naprawczej” z 22 grudnia 2015 zmieniajqcej ustawe o TK
z 25 czerwca 2015, Prawo i Wiez 2016, nr 1, s. 11,

82 1,. Morawski, Opinia Komisji..., s. 23.
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cig 2/3 glosow orzeczenia Trybunalu”83. Ten wtasnie poglad odzwierciedla
wazne zalozenie konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany”, w my$l ktérego wtadza
wiekszosci sejmowej — wbrew zasadzie podzialu i réwnowazenia wiadz — wigze
wladze sadownicza, w tym Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z tym zatozeniem
wiekszoS¢ sejmowa i jej zwolennicy ,,jednoznacznie opowiadaja sie za doktry-
ng wstrzemiezliwo$ci sedziowskiej i zadajg, by Trybunal powstrzymat sie od
nadmiernego aktywizmu i blokowania polityki rzagdu na podstawie niejasnych
i niedookreslonych kryteriéw, od ktorych az sie roi w polskiej Konstytucji”$4.
W istocie wiec zalozeniem konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany” jest zastapienie
konstytucyjnej zasady podzialu i rownowazenia wiadz zasadg jednoSci wiadzy
- pod zwierzchnictwem wiekszoSci sejmowej i jej rzadu powinien znaleZé sie
Trybunal Konstytucyjny, a takze, jak wskazuja przeksztalcenia w wymiarze
sprawiedliwoS$ci — wszystkie sady. Z perspektywy tak rozumianego konstytu-
cjonalizmu ,,moc obowigzujaca orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
bezwarunkowa”®>, ale odnosi sie wylacznie do orzeczen respektujgcych prymat
wiekszoSci sejmowej w panstwie. Zmienia sie zasadniczo koncepcja ustrojowej
roli Trybunatu. Panstwo ,,dobrej zmiany” powinno by¢ wolne od impossybi-
lizmu®®, ktéry ma swoje zrédto w niezaleznosci sagdéw i blednym rozumieniu
funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w ,,demokracji niekonstytucyjnej”
nie po to istnieje, zeby — jak w demokracji konstytucyjnej — ,,tworzy¢ przeszkody
dla tych, ktorzy maja wiekszo$¢ w parlamencie i chcieliby uczyni¢ wszystko,
nie biorgc pod uwage ograniczen, ktére w panstwie demokratycznym, respek-
tujacym podstawowe prawa, muszg szanowac i dostrzegaé w tym bariere swojej
dziatalnosci”®’. Wola wiekszosci nie moze doznawaé zadnych ograniczen, zarow-
no wynikajacych z Konstytucji, jak i z prawa europejskiego. Przemawia za tym
,dobra zmiana” interpretacji obowigzujacej Konstytucji. Chodzi mianowicie
o zastgpienie ,,demokracji konstytucyjnej” i zwigzanej z nig liberalnej interpre-
tacji Konstytucji, niezgodnej ,,z polskg tradycja i tozsamos$cig konstytucyjng, kt6-
ra od czas6w narodzin polskiego konstytucjonalizmu (...) ktadzie giéwny nacisk
na republikanskie, a nie liberalne wartosci”88, interpretacjg republikanska. Ta
wlasnie wykladnia Konstytucji ,,nie jest wroga ani prawom czlowieka, ani za-
sadom panstwa prawa, ale zada ich interpretowania w duchu dobra wspélnego,
a nie indywidualnych intereséw i korzysci poszczegdlnych obywateli”®. Jednak
wedlug konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany” republikaniskie rozumienie warto-
$ci polega na powierzeniu definiowania dobra wspélnego wiekszoSci sejmowej,
ktéra ma wynikajacy z wygranych wyboréw monopol na decydowanie o Polsce
i 0 obecnych oraz przyszlych losach Polakéw, takze przeciwnikow owej wiekszo-
$ci. Nie pozostaje to jednak bez wplywu na respektowanie praw czlowieka i stan

83 1. Morawski, Opinia Komisji..., s. 23.
84 1,. Morawski, Opinia Komisji..., s. 43.
85 L. Morawski, Opinia Komisji..., s. 43.
86 Zob. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019, s. 34.

87 M. Safjan - cyt. za: B. Machalica, Leninizm XXI wieku, czyli prawo wedltug PiS, Ty-
godnik Przeglad z 4.02.2007 r.

88 1,. Morawski, Opinia Komisji..., s. 39.
89 1. Morawski, Opinia Komisji..., s. 39.
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rzadéw prawa, podlegajacych swoistemu upartyjnieniu, akceptowalnemu zresztg
z punktu widzenia konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany”, skoro trzeba zapewnié
»taka strukture instytucjonalng i proceduralng Trybunatu, ze bedg mialy w nim
odpowiednig reprezentacje wszystkie sily polityczne”, rezygnujac tym samym
z Konstytucyjnego wymogu apolitycznoSci sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego;
skoro apelowanie do ,,sumien sedziowskich” nie zapobiega przeksztaiceniu
ich w ,zolnierzy partyjnych”!, to pozostaje uczyni¢ sedziéw reprezentacja sit
politycznych, a wiec ,,zolnierzami” polityki. Dlatego Prezydent, jako straznik
tak rozumianej apolitycznoSci wspolistotnej pluralizmowi politycznemu Trybu-
natu®?, miat i ma - w $wietle konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany” — obowigzek
nieprzyjmowania §lubowania od sedziéw wybranych przez Sejm, zdaniem TK,
prawidtowo. Powinien natomiast przyja¢ §lubowanie od sedziéw, ktorzy ich
zastapili na mocy decyzji wiekszosci sejmowej. Zréodlem legitymizacji sedziow
Trybunalu nie jest bowiem Konstytucja, ale wola polityczna. Dotyczy to takze
legitymizacji wiadzy sadowniczej. Wedle konstytucjonalizmu ,,dobrej zmiany”
w pelni uzasadnione jest rozbudowane oddzialywanie Ministra Sprawiedliwo$ci
na sady, mimo milczenia Konstytucji w tym wzgledzie. Uzasadnione jest takze
powolywanie sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa przez politykéw, ponie-
waz zwyciestwo wyborcze daje im prawo do powolywania sedziéw?3. Podobne
przestanki legitymizuja dokonywanie przez Prezydenta wyboru sedziéw do Izby
OdpowiedzialnoSci Zawodowej w Sadzie Najwyzszym.

4. Jezeli przez populizm rozumiemy gloszenie postulatéw, ktore maja zy-
skaé poparcie spoteczne, a zwtaszcza wyborcze, i umozliwi¢ zdobycie wtadzy®?,
to konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany” zastuguje na miano populizmu konsty-
tucyjnego, bedacego rodzajem ,,gry o uwiedzenie mas”®. Jego podstawg jest
uproszczona i z tego wzgledu niewymagajaca analitycznej refleksji, a wiec tatwa
do zaakceptowania, krytyka transformacji ustrojowej oraz obowigzujacej Kon-
stytucji, adekwatna do spotecznych i kulturowych przestanek kryzysu panstwa
prawnego®, polaczona jednocze$nie ze wskazaniem winnych dotychczasowych
niepowodzen, majacych wystgpi¢ w roli ,,kozta ofiarnego”®’. Nalezg do nich

90 Zob. L. Morawski, Opinia Komisji..., s. 34.
91 1,. Morawski, Opinia Komisji..., s. 34.
92 L. Morawski, Opinia Komisji..., s. 34.

93 Jak zapewnit przeciwnikow wiekszo$ci sejmowej Minister Sprawiedliwo$ci w skie-
rowanych do nich stowach wypowiedzianych w Senacie RP, a dotyczacych sedziow
- cztonkéw KRS: ,jesli wygracie wybory demokratyczne, bedziecie mogli wybrac¢ tych
sedziéw, ktérych uznacie za wilasSciwych przedstawicieli §rodowiska sedziowskiego”
- sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Senatu RP X kadencji, 15.01.2020 r.

94 Zob. Stownik wspdtczesnego..., s. 809.

95 Zob. A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencjach
upadku pewnego mitu, PiP 2016, nr 4, s. 14. ,,Dobra zmiana” zaktada udzial TK w tej
grze po stronie wiekszosci.

9 Zob. zwlaszcza E. Letowska, Panistwo prawa na peryferiach Europy, http://pub-
lica.pl/yeksty/letowska-panstwo-prawa-na-peryferiach-europy-61676.html (dostep:
17.08.2022 r.).

97 Zob. R. Girard, Koziot ofiarny, £.6dz 1987.
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— w Swietle powolywanych wypowiedzi promujacych ,,dobrg zmiane” — w szcze-
goblnosci elity, tworcy obowigzujgcej Konstytucji, komunisci i postkomunisci,
przeciwnicy polityczni, zwlaszcza liberalowie, a takze prawnicy. Stronnicza
i arbitralna krytyka Konstytucji, przeprowadzana przez niektérych rzecznikéw
,dobrej zmiany”, nacechowana jest niezyczliwos$cig i ztg wiara. Dotyczy to
zwlaszcza uproszczonej, odwolujacej sie do emocji i instynktow krytyki wiadzy
sadow i Trybunatu Konstytucyjnego, ktora na krytyke®® zastuguje, jak kazda
wtadza. Konstytucyjnym populizmem jest jednak mobilizowanie opinii publicz-
nej przeciwko sedziom za pomocg kampanii propagandowych w celu podporzad-
kowania ich wladzy wykonawczej dla realizacji programu partyjnego uznajgce-
go, ze ,,sgdownictwo (...) stalo sie (...) opokg systemu postkomunizmu i péZnego
komunizmu”®?; doprowadzita do tego ,,polityka polskiego sgdownictwa po roku
1989, wspierana tu w wielkiej mierze takze przez nauke prawa”1%. Populistycz-
ny charakter mialy kierowane do gérnikéw i hutnikéw apele Prezydenta RP, by
bronili systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, krytykowanego przez
prawnikow!0l,

Populizmem Kkonstytucyjnym jest absolutyzowanie wtadzy suwerena,
ograniczanej do wladzy wyborcow, zwlaszcza w kontekscie krytyki jurystokracji.
Tego rodzaju krytyka jest stale obecna w panstwach demokratycznych, choéby
w postaci koncepcji ,,Judowego konstytucjonalizmu”92, zakladajacej, ze sedzio-
wie nie moga zastepowal suwerena. Jednak krytyka ,,rzadu sedziéw”, niezalez-
nie od zlozonych przyczyn tego zjawiskal®, nie legitymizuje konstytucjonalizmu
swego rodzaju dyktatury wyborczej wiekszos$ci parlamentarnej, reprezentujgcej
cze$¢ uprawnionych do gtosowania, ktorg system wyborczy przeksztalca w wiek-
szo$¢ parlamentarng. Konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany” zaktada arbitralne
i manipulacyjne preferowanie sumienia polityk6w w stosunku do sumienia se-
dziéw; manipulacja polega na tym, Ze sumienie polityka podejmujacego decyzje

98 Zob. np. W. Sadurski, Polski kryzys..., s. 95 i n.; R. Piotrowski, Zagadnienie legity-
mizacji wladzy sqdowniczej w demokratycznym parnstwie prawnym, [w:] Legitymizacja
wtadzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdansk 2017, s. 25in.

99 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019, s. 36.

100 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019.

101 pPrezydent powiedzial m.in.: ,,prosze Was o wsparcie. Bardzo o to prosze. Prosze,
byScie tutaj, w tej sprawie, twardo stali. Mozemy mie¢ w Polsce rézne spory, ale ta spra-
wa jest — w moim przekonaniu — poza sporem: ze wymiar sprawiedliwoSci musi zostaé
naprawiony, a sedziowie muszg rozumieé, jaka rzeczywiscie jest ich rola w polskim pan-
stwie. Szkoda, Ze nie chce tego zrozumie¢ wielu profesoréw na wydziatach prawa pol-
skich uczelni - strasznie mi jest z tego powodu przykro. Ale trudno - taka mamy Polske
i taki mamy dzisiaj stan”.

102 7ob. L.D. Kramer, The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judi-
cial Review, Oxford 2004, s. 249 i n.; R. Hirschl, Towards Juristocracy, Cambridge-Lon-
don 2004, s. 210; E.J. Segall, Aggressive Judicial Rewiev, Political Ideology, and the Ru-
le of Law, Studia Iuridica 2019, t. 79, s. 75; C. Guarnieri, P. Pederzoli, C.A. Thomas, The
Power of Judges, Oxford 2003, s. 188 i n.

103 Zob. Governo dei giuduci. La magistratura tra diritto e politica, red E. Bruti Li-
berati, A. Ceretti, A. Giasanti, Milano 1996, D. Kapiszewski, G. Silverstein, R.A. Kagan,
Consequential Courts. Judicial Roles in Global Perspective, Cambridge 2013; The Glo-
bal Expansion of Judicial Power, red C.N. Tate, T. Vallinder, New York 1995, s. Sin.
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w sprawach publicznych ma przewage nad sumieniem sedziego tylko dlatego, ze
ugrupowanie polityka wygrato wybory. Skoro odrzuca sie poglad, ze ,,suwerenem
jest konstytucja, ze sg nim normy tkwigce w «umystach i sercach» sedziow”104,
to takze odrzuci¢ nalezy uznanie za suwerena prezesé6w ugrupowan politycznych
tworzacych wiekszo$¢ parlamentarna, ktérzy decyduja o wykonywaniu praw
wyborczych przez obywateli, co jest czeScig praktyki konstytucyjnej ,,dobrej
zmiany”105, Populizm konstytucyjny polega zatem na ograniczeniu roli suwerena
i zredukowaniu jego podmiotowosci do wtadzy przywodcéw partyjnych, przy
jednoczesnym ksztaltowaniu spotecznego przekonania, a zwlaszcza przekonania
wyborcow, ze do tego sprowadza sie suwerenno$¢ narodu. Deklaracje o spraw-
czej roli suwerena majg w tym przypadku charakter ornamentacyjny i — rozu-
miane dostownie - zastugujg na, znajdujace przeciez zastosowanie w literaturze
naukowej, miano , wciskania kitu”1%, Przejawem populizmu konstytucyjnego
byta takze inicjatywa przeprowadzenia referendum w sprawie zmiany ustawy
zasadniczej, przedstawiona przez Prezydenta 3 maja 2017 roku, ocenionego
trafnie jako ,nieprzygotowane referendum, skierowane do nieprzygotowanego
spoteczenstwa”107,

Poglady konstytucyjne rzecznikéw ,,dobrej zmiany” trudno uznaé za
konstytucjonalizm w przytoczonym na wstepie rozumieniu, jakie nadaje temu
pojeciu Dieter Grimm!%, Mamy wprawdzie decyzje polityczng, jako przestan-
ke regul konstytucyjnych, ale reguly te jeszcze nie istniejag w Konstytucyjnym
ksztalcie, a ich tres$¢ jest zalezna od uznania w swej istocie pozakonstytucyjnego
oSrodka wladzy - faktycznego centrum decyzji politycznych. Zaréwno koncep-
cje ustrojowe, jak i odzwierciedlajaca je praktyka nie odzwierciedlaja zasady
konstytucjonalizmu w znaczeniu przyjetym przez L. Garlickiego, skoro nie sg
potwierdzeniem przywigzania do rzagdéw prawa, poszanowania praw czlowieka
oraz pluralizmu i demokracjil®.

Poglady konstytucyjne charakterystyczne dla ,,dobrej zmiany” nie sg tez
przejawem ,,wiary konstytucyjnej” w ustrojowy sens ograniczenia wiadzy przez
prawa czlowieka. Nie jest to zatem konstytucjonalizm w takim znaczeniu, jakie
nadaje temu pojeciu W.F. Murphy!1°. Przekonanie, ze: ,Zadne frazesy nie sa
bowiem w stanie logicznie wytlumaczy¢ zwyklemu obywatelowi, dlaczego kilku
sedziéow w oparciu o niedookreSlone przepisy moze anulowaé ustawe, ktora ma
poparcie milionéw obywateli”!11 wydaje sie miarodajne dla populizmu konstytu-
cyjnego, ktory jest przeciwienstwem pogladu, w my$l ktérego wiadza, takze dys-

104 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019, s. 37.

105 Zob. https://www.rmf24.pl/raporty/raport-wybory-prezydenckie2020/najnow-
sze-fakty/news-oswiadczenie-kaczynskiego-i-gowina-ws-wyborow-jak-komentuja-
,nl1d,4481882 (dostep: 17.08.2022 r.).

106 Zob. H.G. Frankfurt, O wciskaniu kitu, Warszawa 2008, s. 23 i n.

107 M. Kruk, Czy praktyka ustrojowa wskazuje na koniecznos¢ zmian w Konstytucji?,
PiP 2018, nr 12, s. 54.

108 Zob. D. Grimm, Constitutionalism..., s. 363.
109 Zob. L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc..., s. 4.
110 7Zob. W.F. Murphy, Constitutional...,s. 6 in.

111 1,. Morawski, Opinia Komisji..., s. 42.
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ponujaca wiekszoSciowym poparciem, jest ograniczona przez prawa czlowieka,
W tym prawa mniejszoSci.

Poglady konstytucyjne zwolennikéw ,,dobrej zmiany” odzwierciedlaja
poczucie zagrozenia do§wiadczanego przez wiekszo$¢ wobec perspektywy utraty
dotychczasowego statusu wskutek udzielania ochrony mniejszoSciom, zwtaszcza
W orzecznictwie sadéw konstytucyjnych, gwarantujagcym ,,ochrone mniejszosci
przed ekscesami wiekszoSci”112, Konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany” jest wiec
przestrzenig konfrontacji przeciwstawnych koncepcji konstytucji. Pierwsza,
okres$lana niekiedy jako republikafiskall3, zaklada, ze konstytucja ma chronié¢
wiekszo$§¢ nadajaca ksztalt dobru wspoélnemu. Druga, nazywana liberalng!!4,
uznaje dobro wspdlne za rezultat dialogu miedzy réznymi wiekszoSciami i mniej-
szoSciami, ktéry nie prowadzi do wykluczenia, ale ma inkluzywny charakter.

Obawa, ze absolutyzowanie praw mniejszoSci, przy wykorzystaniu sgdéw
i Trybunalu Konstytucyjnego, dzialajacych poza kontrolg wiekszoSci, moze do-
prowadzi¢ do unicestwienia tozsamo$ci wspélnoty, sktania do przeceniania ryzy-
ka zwigzanego z jurystokracjg i ,,systemem trybunalskin”!15, Polega ono na tym,
ze to, ,,co mialo by¢ zaczynem wolnych obywateli w wolnym pluralistycznym
spoleczenstwie deliberujagcym nad dobrem wspdélnym”, stanie sie ,,spoleczen-
stwem pustych, roszczeniowych monad, ktérych zgdania pod adresem innych nie
maja juz zadnego wbudowanego w nie ograniczenia poza zadaniem coraz wiek-
szej liczby praw bedacych niczym wiecej niz jedynie rozszerzajaca sie bez kresu
projekcja subiektywnej moralnej autokreacji donikad”!16. Konstytucja RP, w jej
obecnym ksztalcie, umozliwia zar6wno ochrone praw wiekszo$ci, jak i mniej-
szo$ci, pod warunkiem ze ,,dobra zmiana” polegataby na rzetelnym, opartym na
dobrej wierzell’, bez ktorej konstytucjonalizm staje sie swoim przeciwiefstwem,
respektowaniu postanowien ustawy zasadniczej.

Konstytucjonalizm ,,dobrej zmiany” to w istocie konstytucjonizm w zna-
czeniu nadanym temu pojeciu przez W.E. Murphy’ego!18. Konstytucjg jest wszyst-
ko, co za konstytucje uznajg ci, ktérzy maja wiadze decydowania o konstytucji.
To wlasnie konstytucjonistyczne rozumienie Konstytucji znalazlo wyraz w pro-
jekciell® jej zmiany, wniesionym przez grupe posléw PiS, w szczeg6lnoSci prze-
widujacym dodanie w Konstytucji rozdziatu XIa. W rozdziale tym ma si¢ znalez¢
art. 234a, ustanawiajacy w ust. 1 mozliwoS¢ przejecia przez Skarb Panstwa
,»Z mocy prawa i bez odszkodowania” majatku ,,0s6b fizycznych niebedacych
obywatelami polskimi, os6b prawnych oraz innych podmiotéw, ktorzy znajduja

112 R M. Matajny, Trybunat Konstytucyjny jako straznik Konstytucji, PiP 2016, nr 10,
s. 15.

113 7ob. L. Morawski, Opinia Komisji..., s. 39.

114 1, Morawski, Opinia Komisji..., s. 39.

115 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019, s. 37.

116 A, Bryk, Konstytucjonalizm, Krakow 2013, s. 667.

117 M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach przepiséw Konstytucji dotyczqcych
wtadzy sqdzenia, PiP 2017, nr 10, s. S.

118 7ob. W.F. Murphy, Constitutional...,s. 15 in.

119 pProjekt ustawy o zmianie Konstytucji RP wniesiony do Marszatka Sejmu
7.04.2022 r., druk sejmowy nr 2263, Sejm IX kadencji.
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sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Przejecie moze nastapi¢ ,,w przy-
padku gdy mozna domniemywacé, ze majatek ten jest lub moze byé wykorzystany
w jakiejkolwiek czeSci do finansowania lub wspierania w innej formie napasci
zbrojnej dokonanej przez obce panstwo lub dziatan zwigzanych z tg napascia,
w szczegollnosci ze wzgledu na osobiste, organizacyjne lub finansowe powigzania
wlasciciela majatku z wladzami publicznymi tego panstwa”. Na mocy tego prze-
pisu konstytucyjne bezprawie w postaci konfiskaty majatku bez odszkodowania
ma staé sie prawem. Ustrojodawca, wedle tak rozumianej konstytucjonistycznej
interpretacji jego wtadzy, moze - jeSli zechce - zmieni¢ bezprawie w prawo, co
jest naruszeniem konstytucyjnej tozsamosci Rzeczypospolitej jako demokratycz-
nego panstwa prawnego!20, ktére ma zaréwno Konstytucje, jak i konstytucjona-
lizm.

Constitutionalism of ,,Change for the Good” movement

The article contains an analysis of constitutionalist opinions about a pro-
cess whereby the applicable Constitution is being revised by means of simple-
majority acts of Parliament and where the practice of the Constitution’s applica-
tion is subject to arbitrary changes. This process, initiated in 2015 and described
by its backers as “change for the good”, is informed by a negative assessment
of the consequences of the Polish post-1989 systemic transition. Based on this
assessment, the constitutionalism of a state governed by the rule of law (where
legal precepts constrain authority) is being replaced by constitutional decisio-
nism, where the law takes a back seat to politics. Resorting to the latter in the
practice of governance is irreconcilable with the former meaning of constitutio-
nalism which encompasses the rule of law, respect for human rights, pluralism
and democracy, with minority rights observed and limits to majority rule ackno-
wledged.

Stowa kluczowe: konstytucja, konstytucjonalizm, ,,dobra zmiana”, demo-
kracja, prawa czlowieka, kryzys konstytucyjny

Keywords: constitution, constitutionalism, ‘good change’, democracy, hu-
man rights, constitutional crisis

120 7ob. Zespot Doradcoéw ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku Senatu
X kadencji: Ekspertyza prawna w przedmiocie oceny przedtozonego przez grupe postow
PIS projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP.
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