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ARTYKULY

Ryszard Markiewicz

ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej

Stowa kluczowe: prawo autorskie, ChatGPT, sztuczna inteligencja, autorskie dobra
osobiste, oznaczanie wytwordw Al, eksploracja tekstdw i danych, wynagrodzenia dla
tworcow

Wytwory takich programéw jak ChatGPT stanowig realne zagrozenie dla rozwoju
tworczos$ci naukowej i artystycznej. Trzeba rozwazy¢, czy (i ewentualnie jak) nalezy
w tej sytuacji dodatkowo chronié interesy tworcow.

1. Wstep

ChatGPT" to dopiero poczatek (jak czytamy w dziesigtkach aktualnych publikacji
prasowych) konica tworczosci cztowieka i Swiata, jaki znamy, ale i: nowa era technolo-
giczna, przysztos¢ $wiata, przelom bardziej doniosly niz wynalazek druku, sita napedowa
zmian w kulturze i instytucjach, bezprecedensowe wyzwanie, zagrozenie dla edukagiji,
byt destrukcyjny, wynalazek bardziej niebezpieczny niz bron jadrowa, sensacja z kaz-
dego punktu widzenia, najwiekszy przewro6t cywilizacyjny, jaki kiedykolwiek nastgpit.
Uzywa si¢ tu takich okreslen, jak: zachwyca, a zarazem przeraza, wywoluje bol glowy,
wstrzasa fundamentami wielu dziedzin pracy, tragedia, rewolucja, niszczy dotychczasowe
wartosci, spowoduje zanik dziatalnosci tworczej oraz umiejetnosci krytycznego myslenia
wsrod szerokich grup ludzkich. ChatGPT jest poréwnywany do stworzonego przez Fran-
kensteina potwora czy dzina wypuszczonego z butelki. Dramatycznie brzmig ostrzezenia:
»Musimy teraz zmierzy¢ sie z nowa bronig masowego razenia, ktéra moze unicestwi¢
nasz mentalny i spoteczny $wiat” (Yuval Noah Harari)? oraz ,,Jezeli w ogéle istnieje
spos6b na utrzymanie Al pod kontrolg, musimy go znalezé, zanim stanie sie ona zdolna
do wyprzedzenia naszych ruchéw™. Generatywne systemy Al (czyli takie, ktdére moga
by¢ uzywane do tworzenia nowych tresci), jak np. ChatGPT — jak piszg Natali Helberger
i Nicholas Diakopoulos — réznig si¢ od tradycyjnych programéw sztucznej inteligencji
zwlaszcza dynamicznym kontekstem eksploataciji i skalg uzycia. Mogg by¢ wykorzystywane

! Chat Generative Pre-Trained Transformer.

2 Yuval Noah Harari argues that Al has hacked the operating system of human civilization, ,,The Economist”
2 28.04.2023 r., https://www.economist.com/by-invitation/2023/04/28/yuval-noah-harari-argues-that-ai-has-
-hacked-the-operating-system-of-human-civilisation (dostep: 25.05.2023 r.).

3 Goeffrey Hinton — wywiad w ,,Gazecie Wyborczej” z 13-14.05.2023 r.
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w dowolnym celu i takze przez osoby bez przygotowania informatycznego®. Programy
te s3 oparte na systemach neuronowych (ktérych budowa i zasady dziatania w pewnym
stopniu bazuja na funkcjonowaniu biologicznego systemu nerwowego), ktore symulujg
ludzka konwersacje, i na tzw. technice glebokiego uczenia sie. Technika ta wykorzystuje
program komputerowy i pobierane dane z réznych Zrédet — najczeSciej z internetu.
W procesie tworzenia ChatGPT nalezy wyrdznié okres ,,zaladowania” pakietu wiedzy,
czas ,trenowania go” oraz faze samodzielnego doskonalenia (doksztalcania). Zastoso-
wany w ChatGPT ,,algorytm glebokiego uczenia si¢ moze rozpoznawaé, podsumowy-
wad, thumaczy¢, przewidywac i generowac tekst oraz inne tresci na podstawie wiedzy
uzyskanej z ogromnych zbioréw danych™, przy czym moze on tworzy¢ nowg zawartos¢,
a nie tylko analizowac i dziala¢ na dostarczonych danych®. ChatGPT nalezy traktowaé
nie jako nie baze danych, lecz jako ,,silnik rozumowania” dedukcyjnego’. Programy tego
rodzaju szybko same si¢ udoskonalajg. Aktualnie nie spetniajg one jeszcze kryterium
tzw. silnej sztucznej inteligencji, a wiec posiadajacej wszystkie cechy ludzkiego umystu,
w tym zwlaszcza kreatywnosci czy wlasnej inicjatywy. Ale nalezy si¢ spodziewac (a raczej:
obawiad), ze w najblizszej przyszlosci i te umiejetnos$¢ opanuja®.

ChatGPT (OpenAl) i podobne programy Al, jak np. Bing (Microsoft) i Bard (Google)’,
pojawiaja sie w czotéwkach prawie wszystkich gazet. Uwaza sie — moim zdaniem trafnie
— ze korzystanie z tego typu programéw wywola istotne zmiany w dotychczasowym
funkcjonowaniu. Powstanie ,,nieludzki” $wiat nauki, informacji i tworczoSci artystycznej.

Zagrozenia cywilizacyjne, jakie s3 zwigzane z stosowaniem ChatGPT, dobrze ilustru-
ja trzy tematy internetowe, ktore pojawily sie w trakcie przygotowywania tego tekstu
(kwiecien 2023 r.). Pierwszy wigze sie z nakazem zablokowania korzystania z OpenAl
w Whoszech ze wzgledu na naruszania unijnych zasad ochrony danych osobowych'®. Drugi
goracy temat to (moim zdaniem — nierealistyczny) postulat wstrzymania dalszych prac
nad ChatGPT-4 (chodzi tu 0 nowe ulepszone ChatGPT) co najmniej na 6 miesiecy. Jego
sygnatariusze (wsrod ktorych sg takie nazwiska, jak: Elon Musk, Steve Wozniak, Yoshua
Bengio, Rachel Bronson czy Yuwal Noah Harari) ostrzegaja: w ostatnich miesigcach labo-
ratoria sztucznej inteligencji utknely w niekontrolowanym wyscigu, aby rozwijaé i wdrazaé
coraz potezniejsze cyfrowe umysty, ktérych nikt — nawet ich twdrcy — nie moze zrozumied,
przewidzie¢ ani niezawodnie kontrolowad!!. Tymczasem z rozwojem tego typu narzedzi

4 N. Helberger, N. Diakopoulos, ChatGPT and the Al Act, ,,Internet Policy Review” 2023/2(1), https://poli-
cyreview.info/essay/chatgpt-and-ai-act (dostep: 25.05.2023 r.).

5 Tak A. Lee, What Are Large Language Models Used For?, NVIDIA, 26.01.2023 r., https://blogs.nvidia.com/
blog/2023/01/26/what-are-large-language-models-used-for/ (dostep: 25.05.2023 r.).

¢ Tak D. Lo, What is generative AI? Here’s how ChatGPT and artificial intelligence will change business, FAST
COMPANY, 18.12.2022 r., https://www.fastcompany.com/90826178/generative-ai (dostep: 25.05.2023 r.).

7 Por. E. Helmore, ‘We are a little bit scared’: Open Al CEO warns of risks of artificial intelligence, ,The Guar-
dian” z 17.03.2023 r., https://www.theguardian.com/technology/2023/mar/17/openai-sam-altman-artificial-
-intelligence-warning-gpt4 (dostep: 25.05.2023 r.).

8 Prognozy s3 tu jednak mato precyzyjne: od kilku miesiecy (w postaci GPT-5) do 20-30 lat.

> Ale tez por. DALL-E 2, Midjourney i Stable Diffusion.

S. McCallum, ChatGPT banned in Italy over privacy concerns, BBC News, 1.04.2023 r., https://www.bbc.

com/news/technology-65139406 (dostep: 25.05.2023 r.).

' Pause Giant Al Experiments: An Open Letter, Future of Life, 22.03.2023 r., https://futureoflife.org/open-
-letter/pause-giant-ai-experiments/ (dostep: 25.05.2023 r.).
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wigza sie: rozpowszechnianie blednych informacji, zagrozenia dla dotychczasowego
rynku pracy i narazenie na takie niebezpieczefistwa, jak: ujawnianie danych osobowych,
wylaczanie roznych systeméw dzialajacych online, wprowadzanie réznych ,,robakéw”
(wiruséw, trojandw) znieksztatcajacych lub usuwajacych dane. Wreszcie warto zacytowad
wypowiedz polskiego naukowca Kamila Kuleszy w rozmowie o sztucznej inteligencji, ktory
na pytanie: ,,Naukowcow i dziennikarzy skreslilismy, a przynajmniej ograniczyli$my ich
populagje 0 90 proc. Kto wiec si¢ ostanie?”, kasandrycznie prorokuje: ,,Pewnie niektore
profesje rzemieSlnicze czy ustugowe, jak np. kowale artystyczni, stolarze czy hydraulicy”'2.
Nie nalezy zatem si¢ dziwic ostrzezeniu Lubasza Kotkowskiego, dziennikarza z czasopisma
CHIP: ,,I cala nadzieja w tym, ze gdy juz nadciagnie tsunami generowanych automatycznie
tresci, gdzie$ na jego drodze stang zapory stworzone z ludzi, ktorzy wciaz bedg cenié dzieta
innych ludzi, ktorzy beda chcieli czego$ «prawdziwego». W innym wypadku przyjdzie
sztuczna inteligencja i nas zje”'.

Obawy zwigzane z ChatGPT dotycza zagrozenn m.in. dla systemu edukacji, zawo-
du dziennikarza, prawnika, lekarza. Jego eksploatacja moze naruszaé¢ ochrong danych
osobowych i prywatnosci, prowadzi¢ do dezinformagcji i dyskryminacji r6znych grup
spotecznych. Stad tez pomyst Harari'* w sprawie wdrozenia rygorystycznych kontroli
bezpieczefistwa, zanim potezne narzedzia Al zostang udostepnione w domenie publicznej.
Sugeruje on, by — tak jak firmy farmaceutyczne nie mogg wypuszczaé nowych lekéw przed
zbadaniem ich krotko- i dlugoterminowych skutkéw ubocznych — firmy technologiczne
nie mogly udostepniaé nowych narzedzi Al, zanim nie zostang one w formalnej proce-
durze administracyjnoprawnej uznane za bezpieczne. Dla udostepniania do korzystania
programéw typu ChatGPT potrzebny jest zatem system zblizony do tego dopuszczajacego
leki do obrotu.

ChatGPT jest wyzwaniem dla catego prawa wilasnosci intelektualnej. Problematyka
prawnoautorska zwigzana z ChatGPT jest takze wazna — zwlaszcza z perspektywy autora
i intereséw spolecznych w utrzymaniu ludzkiej tworczosci. Na razie rezultaty Al sg jeszcze
ograniczone. Moze by¢ wykorzystywana przy standardowych ttumaczeniach, tworzeniu
artykutow przegladowych czy streszczeni. Ale nie ulega watpliwosci, ze katalog alterna-
tywnych komputerowych postaci tworczosci szybko sie bedzie rozszerzal i — co wiecej
— beda one coraz wyzszej jakosci. W zwigzku z tym prognozuje sie, ze dotychczasowe
walki uprawnionych z zagrozeniami z internetu bedg drobiazgiem w poréwnaniu z nie-
bezpieczenistwami dla nich wywolanymi przez ChatGPT.

W dalszych rozwazaniach pisze o ChatGPT, gdyz ten program zdominowat obec-
nie dyskusje woko6t Al Mozna nawet powiedzied, ze stal sie popularnym okresleniem
nowego poziomu rozwoju Al. Ale rozwazania w rownym stopniu dotycza analogicznie

12 Por. Dr Kamil Kulesza o sztucznej inteligencji: mozliwe bedg masowe ,,zmartwychwstania” w postaci cyfrowej,
Wirtualne Media, 4.04.2023 r., https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/jak-dziala-sztuczna-inteligencja-
-masowe-zmartwychwstania-w-postaci-cyfrowej (dostep: 25.05.2023 r.).

13 1. Kotkowski, Sztuczna inteligencja bedzie powszechna, ludzie bedg (bez)wartosciowi. Idg trudne, skompliko-
wane czasy, CHIP, 27.03.2023 r., https://www.chip.pl/2023/03/sztuczna-inteligencja-muzyka-felieton (dostep:
25.05.2023 r.).

14 §.. Kotkowski, Sztuczna inteligencja...
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skonstruowanych programéw Al (wymienionych wyzej). Uzywam takze terminu Al
(sztuczna inteligencja) — ChatGPT jest jej postacia.
Podstawowe tezy referowane w tym artykule s3 nastepujace:

1. Granice swobody eksploatacji przedmiotéw praw wylacznych na potrzeby programéw
typu ChatGPT na gruncie prawa Unii Europejskiej nie sg dostateczne. Nalezatoby
je rozszerzyC przez przyjecie odptatnego dozwolonego uzytku w postaci eksploracji
tekstow i danych (TDM), realizowanego w celach komercyjnych.

2. Samo tylko przetwarzanie utworé6w w pamieci Al, bez mozliwo$ci zapoznawania sie
przez uzytkownika z rezultatami takiego post¢gpowania (faza input), nie stanowi
bezprawnego wkraczania w autorskie dobra osobiste. Zezwolenie na tego rodzaju
eksploatacje w ramach dozwolonego uzytku ogranicza przyjecie pogladu, ze réwno-
cze$nie dochodzi do bezprawnego naruszenia autorskich débr osobistych, nawet przy
bardzo szerokim ujmowaniu ich ochrony.

3. Rezultaty pracy Al nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej, gdyz nie sg wynikiem
pracy cztowieka. De lege ferenda takze nie nalezy jej wprowadzac.

4. Wypowiedzi naukowe stanowigce wynik ChatGPT lub tworzone z jego udziatem
nalezy publikowaé na zasadach ogdlnych. Okolicznoéé ta powinna byé wyraznie
uwidoczniona, przy czym rozpowszechniajacy tekst powinien, wskazujac swe nazwi-
sko i afiliacje, okresli¢ stopien i zasady weryfikacji przez niego danego tekstu oraz
okolicznosci jego uzyskania (wykorzystany program Al, okreslenie zadan przedsta-
wionych temu programowi). Gdy do tekstu wygenerowanego przez ChatGPT takze
osoba fizyczna wniosta swoj wktad, zawsze wyraznie nalezy wyodrebnié wyniki jej
tworczosci od materiatéw pochodzacych od ChatGPT.

5. Nie nalezy ani zmieniaé zakresu ochrony utworu, ani modyfikowaé koniecznego
stopnia tworczosci dla stwierdzenia jego istnienia. W szczegdlnosci nie byloby trafne
rozszerzenie ochrony autorskiej ze wzgledu na tworczo$¢ artystyczng w sposob, ktory
ograniczylby ,,pasozytowanie” przez ChatGPT na tworczosci autora, np. przez wpro-
wadzenie ochrony stylu. Nalezy natomiast rozwazy¢ stosowanie przepisdw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ w odniesieniu do niektorych przypadkow
naSladownictwa cudzej tworczosci. Rowniez nietrafne byloby przyznawanie statusu
utworu tylko takim rezultatom twdrczosci cztowieka, ktore nie moglyby zostaé wy-
tworzone przez Al

6. Opowiadam si¢ za zapewnieniem tworcom stosownego wynagrodzenia z tytutu
eksploatacji ich utworéw w ramach dozwolonego uzytku realizowanego na potrze-
by ChatGPT. Powinno ono im przystugiwaé takze wobec korzystania z utworéw
przez Al nawet bez ich tymczasowego zwielokrotnienia. Jest to uzasadnione zaréw-
no ze wzgledu na trudnosci dowodowe w stwierdzaniu, czy doszto do tymczasowego
zwielokrotnienia utworu, jak i z tego powodu, ze i bez tego wystepuje pasozytnicze
bazowanie przez ChatGPT na tworczosci cztowieka. Realizacja tak ujetego uprawnie-
nia wigzataby sie z koniecznoscig wprowadzenia odpowiedniego prawa pokrewnego
dla tworcow.

15 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) — dalej u.z.n.k.
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7. Istnieje obawa, ze wytwory tworzone przez ChatGPT beda (wprowadzajac w blad)
przedstawiane jako pochodzace od czlowieka, dlatego ze tylko woéwczas wzbudzg
zainteresowanie odbiorcow. Rownoczesnie brak obecnie odpowiednich narzedzi
do weryfikowania tej okoliczno$ci. Dotyczy to zaréwno wytwordéw ChatGPT, jak
i utworéw ,wspottworzonych” przez cztowieka i Al. W tej sytuagji istnieje niebez-
pieczefistwo ograniczenia domeny publicznej przez ochrone wytworéw ChatGPT.
Jest to najwieksze wyzwanie dla prawa autorskiego ze wzgledu na jego spoteczne
konsekwencje. W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku, by osoba
wskazujaca siebie jako tworce, w sytuacjach watpliwych, byta zobowigzana do upraw-
dopodobnienia tej okolicznosci (np. przedstawiajac notatki, wczeSniejsze wersje
utworu lub inng dokumentacje pracy nad utworem). Nadto aby ograniczy¢ falszywe
prezentowanie wytworéw ChatGPT, wlasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania,
zwigzki tworcow oraz wydawcy powinni wypracowac systemy certyfikacji utworow
(ktore zapewne w czeSci beda oparte na programach Al), weryfikujace taka ocene.
Nalezatoby tez zastanowi¢ sie nad ustanowieniem ochrony (ale poza prawem autor-
skim) przed rozpowszechnianiem wytworéw Al falszywie oznaczanych jako utwory
(a wiec jako pochodzacych od cztowieka). Mogtaby by¢ ona zlokalizowana w ramach
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji albo (chyba lepiej) w ramach ustawy
transponujacej dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych, po jej uprzedniej
stosownej nowelizacji.

2. Faza pozyskiwania i przetwarzania danych przez ChatGPT

2.1. Uwagi ogdlne

Tworzenie (przez ktére rozumiem takze uczenie i trenowanie'®) programéw typu
ChatGPT jest zwigzane z eksploatacja ogromnej liczby danych. W znacznej czgsci stanowia
one przedmioty praw wylacznych?. Takie dzialania moga naruszaé¢ odpowiednie prawa
wylaczne. Chodzi tu przede wszystkim o prawo do zwielokrotniania utworéw (i innych
przedmiotéw chronionych prawem autorskim, a zwlaszcza artystycznych wykonaf, fo-
nograméw i wideogramdw), a takze prawo pobierania danych i/lub wtérnego ich wyko-
rzystania w catosci lub w istotnej czeSci'®, co do jakosci i/lub iloSci w odniesieniu do bazy
danych chronionej prawem sui generis stosownie do art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE".
W dalszych rozwazaniach, gdy pisze o utworach, obejmuje nimi rowniez pozostale

16 Chodzi tu zwlaszcza o nauczenie umiejetnosci wnioskowania, rozrézniania.

17 Cho¢ w przypadku wasko wyspecjalizowanych modeli Open Al nie jest wykluczone, ze do ich eksploatacji
(w tym ,trenowania) nie bedzie konieczne korzystanie z utworéw. Por. np. ,,finansowy” model Bloomberga:
S. Wu i inni, BloombergGPT: A Large Language Model of Finance, Arviv, 20.03.2023 r., https://arxiv.org/
abs/2303.17564 (dostep: 25.05.2023 r.).

18 Przy czym stosownie do art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/9/WE niedozwolone jest takze powtarzajace sie i systema-
tyczne pobieranie danych i/lub wtdrne ich wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnodci te sg sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony naruszajg stuszne interesy pro-
ducenta bazy danych.

¥ Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.Urz. UE L 77, s. 3) — dalej dyrektywa 96/9/WE.
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wymienione tu przedmioty praw wylacznych oraz bazy danych stanowiacych przedmiot

ochrony prawa sui generis, chyba ze wyraznie zaznaczam koniecznos¢ przyjmowania

tu r6znych ocen. Dotyczy to odpowiednio uzywania terminu ,,tworca”.

W analizach prawnoautorskich dotyczacych Al, a zwlaszcza takich jak ChatGPT,
nalezy w analizowanym teraz zakresie (okreslanym niekiedy jako input) wyréznié prob-
lemy zwigzane z:

1) pozyskiwaniem danych — tu nalezy rozpatrzy¢, kiedy tego rodzaju aktywnos¢ ze wzgle-
du na dokonywane zwielokrotnienie wkracza w prawa wylaczne;

2) przetwarzaniem danych [m.in. w celu ,,uczenia si¢” AI*°, sporzadzenia wlasnej bazy
danych, systematyzowania danych w celu przekazania uzytkownikowi, wyprodu-
kowania wlasnych wytwor6w (opracowan)] — tu takze powinna by¢ uwzgledniana
kwestia dopuszczalnosci zwielokrotnieni utwordow?'.

W prawach autorskich, takze w prawie Unii Europejskiej, przesadzono (choé moim
zdaniem wecale nie bylo to konieczne??), ze tymczasowe zwielokrotnienie utworu w pamieci
komputera wkracza w prawa wylaczne, i to takze wowczas, gdy dzieto nie pojawia si¢
w koficowym produkcie (dostepnym dla uzytkownika)?. Nie byto to oczywiste, bo prze-
ciez zapoznawanie sie z utworem przez czlowieka ,,jako takie” nie jest traktowane jako
wkroczenie w prawo wylaczne. W tej sytuacji — a wigc wobec uznania, ze tymczasowe
zwielokrotnienie wkracza w prawa autorskie — ewentualng podstawg legalnego uczenia
ChatGPT zwigzanego z wykorzystaniem chronionych utwor6éw sa przepisy o dozwolo-
nym uzytku.

Prawne ograniczenia w tym zakresie, m.in. prowadzace do opierania sie producentéw
Al na starych danych i niechronionych przedmiotach praw wylacznych — by nie ponosié
dodatkowych kosztow, skutkuje tworzeniem gorszych programéw typu ChatGPL*,
aw konsekwencji prowadzi do naruszania praw czlowieka zwigzanych z dostepem do in-
formagji. Konieczne jest zatem zaproponowanie regulacji prawnych i interpretacji prawa
obowigzujacego, tak by uzyskaé stosowna réwnowage miedzy ochrong praw wyltacznych

20 Dochodzi do tego takze w trakcie wykonywania zadafi przez ChatGPT na zyczenie uzytkownika.

21 Takze ta faza dziatania Al jest niekiedy zaliczana do output. Por. A. Guadamuz, A Scanner Darkly: Copyright
Infringement in Artificial Intelligence Inputs and Outputs, SSRN, 26.02.2023 r., https://ssrn.com/abstra-
ct=4371204 (dostep: 25.05.2023 r.).

22 Mozliwe byto albo odpowiednie wyznaczenie treéci prawa do zwielokrotnienia utworu (a w istocie zdefi-
niowanie terminu ,zwielokrotnienie” na gruncie prawa autorskiego tak, by nie obejmowato tego rodzaju
eksploatacji), albo — jak ostatecznie zdecydowano — zawezenie tego prawa dozwolonym uzytkiem.

23 Por. np. amerykanfiskie orzeczenie w sprawie Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510, 1518
(9th Cir. 1992), czy art. 2 dyrektywy 2001/29.

24 Wskazuje sie, ze w Unii Europejskiej ze wzgledu na zakres ochrony prawnoautorskiej ,trenowanie” Al do au-
tomatycznego thumaczenia jest obecnie ograniczone gltéwnie do oficjalnych dokumentéw opracowanych przez
Unie Europejska (wytaczonych spod ochrony autorskiej), co oczywiécie ogranicza jakosé ttumaczen, gdyz
tekst ten nie odzwierciedlajg ani jezyka potocznego, ani jezyka literackiego. Por. T. Margoni, M. Kretschmer,
A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the
Future of Technology, ,,GRUR International” 2022/71(8), s. 689, 693, https://ssrn.com/abstract=3886695
(dostep: 25.05.2023 r.). By¢ moze ta wykorzystywana unijna baza ze wzgledu na swoj prawniczy charakter
jest zrodtem dobrej jakosci thumaczen tekstéw prawnych wykonywanych przez Al
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a prawem dostepu do informacji. W niektérych krajach, np. w Japonii®®, przepisy o do-
zwolonym uzytku wyraZnie pozwalajg na t¢ postaé eksploatacji. Wydaje sie, ze w Stanach
Zjednoczonych jest to dopuszczalne w ramach fair use, cho¢ ostatnio takie podejscie zosta-
to zakwestionowane m.in. w sporze wytoczonym przez Getty Images?® i nalezy oczekiwaé
rozstrzygniecia sadowego?’. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze zroznicowanie granic ochrony
autorskiej w roznych krajach (w tym ochrony prawa sui generis baz danych) w zakresie,
w ktérym ogranicza to tworzenie Al (a zatem takich programéw jak ChatGPT), musi
spowodowad tworzenie i utrzymywanie (operowanie) tego rodzaju programami w krajach,
w ktorych w relewantnym zakresie istnieje nizszy poziom ochrony. Oczywiscie wplywa
to istotnie na warunki prowadzenia konkurencji.

Odrgbnie nalezy zwréci¢ uwage na kwestie naruszenia autorskich débr osobistych
w analizowanej fazie dziatania Al - a gtéwnie w ramach procesu nauczania maszynowego.
Niekiedy dopatruje si¢ tu mozliwosci naruszenia prawa do autorstwa i prawa do integral-
nosci**. Oceny s3 tu czasami bardzo radykalne. Rozwaza si¢ np. naruszenie autorskich débr
osobistych, nawet gdy utwor jest wykorzystywany jako dane wejsciowe, ale nie mozna ich

25 7 art. art. 30—4 japofiskiego prawa autorskiego, uchwalonego w nowelizacji z 1.01.2019 r., wynika, ze nie
stanowi wkroczenia w prawa wylaczne eksploatacja, ktorej: ,intencja nie jest czerpanie z mysli lub emo-
¢ji wyrazonych w pracy lub dokonywanej nie dla przyjemnosci innej osoby, pod warunkiem, ze (...) nie
ma to zastosowania w przypadku, gdy niesprawiedliwie zaszkodzitoby to interesom wtadciciela praw autor-
skich w $wietle rodzaju i uzytkowania utworu”. Dzialanie takie jest w szczegdlnosci dozwolone dla (ust. 2):
»Analizy informacji (czyli wyodrebniania informacji na temat jezyka, dZzwiekdw, cieni i innych elementow
stanowigcych informacje z duzej liczby utworéw i innych duzych ilo$ci informacji oraz do przeprowadzania
poréwnan, klasyfikacji i innych analiz)”, oraz (ust. 3): ,uzycia (...) utworu w trakcie przetwarzania infor-
magji przez (...) komputer pod warunkiem niepostrzegania wyrazenia utworu przez cztowieka”. Znaczenie
tego zastrzezenia nie jest wyrazne. Wyrazono przypuszczenie, ze chodzi o zakaz zapoznawania sie z utwo-
rem przez programiste w trakcie ,eksploracji” realizowanej przez program komputerowy. Taka redakcja
przepisu przesadza, ze na gruncie japofiskiego prawa w istocie TDM moze by¢ wykonywany przez kazdy
podmiot bez jakichkolwiek restrykgji. Por. S. Fukuoka, S. Numazawa, The use of copyrighted works in data
sets for machine learning — Commentary on the 2018 reform of the Japanese Copyright Act, Nishimura &
Asahi, luty 2019, https://www.jurists.co.jp/sites/default/files/newsletter_pdf/en/en_newsletter 1902 _robotics-
-artificial-intelligence.pdf (dostep: 25.05.2023 t.), oraz T. Ueno, The Flexible Copyright Exception for ‘Non-
-Enjoyment’ Purposes — Recent Amendment in Japan and Its Implication, ,,GRUR International” 2021/70(2),
s. 145 in.

Ze wzgledu na spor w Wielkiej Brytanii por. Getty Images Statement, Getty Images, 17.01.2023 ., https://
newsroom.gettyimages.com/en/getty-images/getty-images-statement (dostep: 25.05.2023 r.). Co do pow6dz-
twa w USA por. Getty Images (US) Inc. v. Stability Al Inc., Case 1:23-cv-00135-UNA (02/03/23). Por. tez
R. Kaufman, Some Thoughts on Five Pending Al Litigations — Avoiding Squirrels and Other Al Distractions,
Copyright Clearance Center, 16.03.2023 r., https://www.copyright.com/blog/some-thoughts-on-five-pending-
-ai-litigations-avoiding-squirrels-and-other-ai-distractions (dostep: 25.05.2023 r.) — gdzie przedstawiono inne
whiesione powodztwa w tego rodzaju sprawach.

Wyrazane s przypuszczenia, ze wyrok Sadu Najwyzszego w stynnej sprawie Andy Warhol Foundation for the
Visual Arts, Inc. v. Goldsmith przyczyni si¢ do wyja$nienia tej kwestii. Ostatecznie w wyroku z 18.05.2023 r.
[No. 21-869] zakwestionowano mozliwos¢ legalizacji wykorzystania cudzej fotografii w dziele Andy Warhola
na podstawie fair use. Wyrok ten wprawdzie ogranicza znaczenie transformatywnego wykorzystania cudzego
dzieta przy badaniu istnienia dozwolonego uzytku, ale (moim zdaniem) nie przesadza rozstrzygniecia, czy
w $wietle prawa autorskiego USA eksploatacja utwordw na potrzeby tworzenia programéw Al bez odpowied-
niej zgody, bezprawnie wkracza w prawa autorskie. Tu w dalszym ciggu ma znaczenie orzeczenie US Court
of Appeals for the Second Circuit’s w sprawie Authors Guild v. Google [Inc., 804 F.3d 202, 116 U.S.PQ.2d
1423, 2015 ILRC 2843, 40 ILR 16, 43 Med. L. Rptr. 2981 (2d Cir. 2015)], w ktérym potraktowano jako
fair use masowe skanowanie ksigzek przez Google — dziatanie w istocie zblizone do skanowania zawartosci
internetu w celu trenowania Al
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zidentyfikowaé w danych wyjsciowych z AI?. Przykladowo podnoszony jest argument,
ze yautorzy powiesci moga nie zyczy¢ sobie, aby ich utwory byly przetwarzane przez sy-
stem Al, nawet jesli nie oznacza to udostgpniania utworu per se, gdy takie przetwarzanie
mogloby by¢ przez nich odebrane jako uwtaczajace traktowanie utworu”?. Moim zdaniem
jednak taka ocena wydaje sie zdecydowanie nieuprawniona. Sam tylko fakt przetwarzania
utwordéw w pamieci Al bez mozliwosci zapoznawania sie przez uzytkownika z rezultatami
takiego postepowania, nie moze by¢ podstawa dopatrywania si¢ wkraczania w te dobra
—nawet przy bardzo szerokim ujmowaniu ich ochrony. Uwazam bowiem, ze uznawanie,
iz Al niedostatecznie respektuje prawo do autorstwa lub prawo do integralnosci i w ten
sposob dochodzi do wkroczenia w wiez tworcy z utworem — mimo ze cztowiek (osoba
trzecia) nie moze zapoznawaé sie rezultatami tego rodzaju ingerencji — zdecydowanie
wykracza poza funkgje tego rodzaju ochrony. Réwnie nietrafne byloby podejscie, ze prze-
twarzanie utworéw jako takie” przez ChatGPT moze wkracza¢ w autorskie dobra osobiste
— bo tworca sie na to nie godzi. Ocena powyzsza jest uzasadniona nie tylko na gruncie
art. 6bis Konwencji bernefiskiej®’ zakazujacej wprowadzania tylko takich zmian, ktére
moglyby przynies¢ ujme godnosci tworcy lub jego dobrej stawie, lecz takze krajowych
praw autorskich przyjmujacych bardziej intensywna ochrone. Zasadnicze znaczenie dla
uznania legalno$ci analizowanej postaci eksploatacji utworéw ma okoliczno$é, ze sa one
realizowane w ramach dozwolonego uzytku. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze takie przepisy
w niektorych przypadkach zawezajg zakres ochrony autorskich débr osobistych. Uprawniaja
one do wkraczania w autorskie dobra osobiste w zakresie, w jakim zezwalajg na dzialanie,
ktoére moze by¢ traktowane jako naruszajace dobra osobiste. Zakres tego zwolnienia wynika
badz z wyraznych postanowieri przepiséw o dozwolonym uzytku, badz z istoty i celu danej
postaci tego uzytku. Przepisy te ostabiajg zatem ochrone autorskich dobr osobistych?'.
Inaczej ujmujac: zezwolenie na tego rodzaju eksploatacje w ramach dozwolonego uzytku
w zasadniczym stopniu ogranicza przyjecie, ze réwnocze$nie dochodzi do bezprawne-
go naruszenia autorskich dobr osobistych, nawet przy bardzo szerokim ujmowaniu ich
ochrony. W ograniczonym zakresie powstaje jednak mozliwo$¢ ich naruszenia w fazie
udostepniania wytwordw Al (faza output). Por. w tej sprawie pkt 4.1.

Ponizej przedstawiam na gruncie prawa Unii Europejskiej mozliwos¢ legalizacji eks-
ploatowania utworéw w ,fazie input” ChatGPT w ramach dozwolonego uzytku.

28 Por. A. Strowel, S. Depreeuw, L. Desaunettes-Barbero, M. Moreno [w:] Study on copyright and new technolo-
gies: copyright data management and artificial intelligence, SMART 2019/0038, s. 190, https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/library/study-copyright-and-new-technologies (dostep: 25.05.2023 r.). Mozna takze rozwazaé
kwestie naruszania wowczas prawa do pierwszego udostepnienia utworu publicznosci. Wydaje sie, ze w fazie
yhauczania” ChatGPT trudno stwierdzi¢ wkroczenie w to prawo, ale mozna by ze wzgledu na eksploatacje
utworu nierozpowszechnionego wowczas uznaé, ze doszto do nienazwanej postaci naruszenia wigzi tworcy
z utworem, zwlaszcza wowczas, gdyby prowadzito to do p6zniejszego udostepniania przez ChatGPT elemen-
téw utworu (takze nieobjetych ochrong). Zauwazmy, ze dzialtania te z reguly wkraczalyby takze w autorskie
prawa majatkowe, gdyz dochodzitoby do dostepu do utworu niezgodnie z prawem.

2 Por. ]J. Drexl i inni, Artificial Intelligence and Intellectual Property Law — Position Statement of the Max
Planck Institute for Innovation and Competition of 9 April 2021 on the Current Debate, 9.04.2021 r., s. 12,
https://ssrn.com/abstract=3822924 (dostep: 25.05.2023 r.).

30 Akt paryski Konwengji berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu
24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474) — dalej Konwencja bernefiska.

31 Por. R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 210-212.
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2.2.TDM

Zacznijmy od eksploracji tekstow i danych (dalej — TDM?3?), uregulowanej w art. 3
i 4 dyrektywy 2019/790%. Artykut 2 pkt 2 tej dyrektywy definiuje to pojecie jako ,,zau-
tomatyzowang technike analityczng stuzaca do analizowania tekstow i danych w postaci
cyfrowej w celu wygenerowania informacji, obejmujacych miedzy innymi wzorce, tendencje
i korelacje”. Licencja ta umozliwia wzgledem utwordw, do ktérych zainteresowany pod-
miot ma zgodny z prawem dostep, na ich: a) zwielokrotnianie oraz pobieranie baz danych
chronionych prawem sui generis, b) ich przechowywanie (gléwnie ze wzgledu na p6zniejsza
weryfikacje wynikéw badan naukowych, ale takze dla dalszych badan i analiz poréwnaw-
czych) — w zasadzie nieograniczone zadnym terminem. Licencja ta ma charakter obligato-
ryjny, gdy ta postac korzystania z utworu jest prowadzona przez organizacje badawczg lub
instytucje dziedzictwa kulturowego do celéw badafi naukowych. Natomiast komercyjny
uzytek TDM jest dopuszczalny tylko ,,pod warunkiem, ze korzystanie z utworéw i innych
przedmiotdéw objetych ochrong (...) nie zostalo wyraznie zastrzezone przez podmioty
uprawnione w odpowiedni sposdb”. Inaczej ujmujgc: w stosunku do komercyjnej eksplo-
atacji TDM ustanowiono opcje opt-out.

W $wietle tej regulacji korzystanie z utwordw i baz danych chronionych prawem sui
generis w ramach TDM na potrzeby Al jest bezwzglednie zagwarantowane tylko w ra-
mach badan naukowych prowadzonych przez odpowiednie podmioty, w pozostatych
przypadkach konieczny jest brak sprzeciwu uprawnionego podmiotu.

2.3. Dozwolony uzytek z art. 5 ust. 1dyrektywy 2001/293*
Zastan6wmy si¢ obecnie nad dozwolonym uzytkiem z art. 5§ ust. 1 dyrektywy

2001/29%. Przy jego interpretacji nalezy wziaé¢ pod uwage wyroki Trybunatu Sprawied-
liwosci w sprawie Infopaq?®® oraz motyw 9 dyrektywy 2019/790%”. Moim zdaniem nalezy

32 Text and data mining.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego

i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz.

UE L 130, s. 92) — dalej dyrektywa 2019/790.

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych

aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167, s. 10) — dalej

dyrektywa 2001/29.

5 Artykut 5 dyrektywy 2001/29 (,Wyjatki i ograniczenia”): 1. Tymczasowe czynnosci zwielokrotniania okre$lone
w art. 2, ktdre majg charakter przejSciowy lub dodatkowy, ktdre stanowig integralng i podstawowg cze$¢ procesu
technologicznego i ktérych jedynym celem jest umozliwienie: a) transmisji w sieci wsrdd os6b trzecich przez
posrednika, lub b) legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong i ktére nie maja
odrebnego znaczenia ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

36 Por. orzeczenia TS: z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Fore-
ning, EU:C:2009:465; z 17.01.2012 r., C-302/10, Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades
Forening, EU:C:2012:16.

37 Moga mie¢ rowniez miejsce takie przypadki eksploracji tekstow i danych, w ktérych nie dokonuje sie
czynno$ci zwielokrotniania lub w ktérych dokonane zwielokrotnienia objete s3 obowigzkowym wyjatkiem
dotyczacym tymczasowych czynnosci zwielokrotniania przewidzianym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
ktéry nadal powinien byé stosowany do technik eksploracji tekstéw i danych nieobejmujacych sporzadzania
kopii w zakresie wykraczajacym poza ten wyjatek.

[
X

w
<

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2/2023 151



ARTYKULY Ryszard Markiewicz

uznad, ze dyrektywa legalizuje korzystanie z cudzych utwordw, a takze przedmiotéw praw

pokrewnych na potrzeby ChatGPT ze wzgledu na:

1) ,uczenie si¢” tego rodzaju Al (przy zalozeniu automatycznego usuwania plikéw po ich
wykorzystaniu, co nie ogranicza stalego przechowywania uzyskanych w ten sposéb
informacji i danych nieobjetych ochrong autorsky);

2) przesylanie uzytkownikom generowanych w ten sposob informacji — nieobejmujacych
elementéw utworu chronionych prawem autorskim.

Kopie utwordw, ktore nie sg tymczasowe (i nie sg automatycznie usuwane), nie moga by¢
objete przez uzytek z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Dodajmy, ze przepis ten nie dotyczy
eksploatagji baz danych chronionych prawem sui generis na podstawie dyrektywy 96/9/WE.
Mam przy tym watpliwos¢ co do trafnosci podejscia, wedtug ktorego art. 3 i 4 dyrektywy
2019/790 zawezaja dotychczasowy zakres stosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/293%.
Pojawia sie tu, kwestionowane przeze mnie, ponizsze rozumowanie: a) art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29 moze by¢ stosowany tylko, gdy dana postac eksploatacji jest legalnym korzysta-
niem, b) z art. 3 14 dyrektywy 2019/790 wynika, ze eksploatacja w ramach TDM jest objeta
wylacznoscia prawna, ¢) skoro tak — to warunek z lit. a nie jest spelniony i nie ma podstaw
do powolywania sie w opisywanych sytuacjach na dozwolony uzytek z art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29. Ta argumentacja jest jednak sprzeczna z weze$niej powolanym motywem 9
dyrektywy 2019/790 (na co cytowani autorzy wskazujg), a co za tym idzie — z celem regulacji
TDM w tej dyrektywie, a nadto metodologicznie wydaje si¢ nieuprawnione konstruowanie
zakresu prawa do zwielokrotnienia na podstawie tresci przepisu o dozwolonym uzytku.
Moje stanowisko nie jest oczywiste — totez zajmijmy sie blizej jego uzasadnieniem. Uwa-
zam, ze tymczasowe kopie utworéw dokonywane w trakcie uczenia sie ChatGPT nie maja
»odrebnego znaczenia ekonomicznego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
w postaci udoskonalenia ChatGPT. Gdyby bylo przeciwnie — eliminowaloby to mozliwo$é
powolywania si¢ na t¢ posta¢ dozwolonego uzytku w przypadku ,,uczenia” ChatGPT. Ale
taka interpretacja nie byltaby trafna w $wietle zasady proporcjonalnosci oraz rozumowania
z cytowanego orzeczenia w sprawie C-302/10, definiujacego to pojecie. W wyroku tym
wyraznie stwierdzono, ze ,,korzy$¢ uzyskana z tymczasowej czynnosci zwielokrotniania jest
odmienna i odrebna, jezeli autor tej czynno$ci moze osiggac zyski z tytutu gospodarczego
wykorzystania samego tymczasowego zwielokrotniania” (pkt 52). Tymczasem w analizo-
wanych przypadkach samo tymczasowe zwielokrotnienie ,,jako takie” nie jest gospodarczo
wykorzystywane — lecz tylko nowe wyuczone umiejetnosci ChatGPT*. Réwnoczesnie

3% Por. T. Margoni, M. Kretschmer, A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions..., s. 693.

3 Bardziej zniuansowane, ale réwniez restrykcyjne stanowisko zajmuje tu Inger B. Orstavik. Autor twierdzi, ze nalezy
rozr6znié trenowanie tego programu i generowanie przez ten program wytworéw. W pierwszym przypadku widzi
odrebne akty eksploatacii, ktére nie s3 pomocnicze w stosunku do innego legalnego wykorzystania i w zwiazku z tym
nie sa objgte przez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Natomiast tylko w drugim przypadku wynik ustugi mégtby by¢
legalng czynnoscia podstawowa, u podstaw ktérej lezatoby tymczasowe kopiowanie — i ta aktywnos$¢ bylaby objeta
rozpatrywanym dozwolonym uzytkiem. Wreszcie w przypadku tacznego wystgpowania obu tych faz (trenowania
i generowania wynikow) takze takie dziatanie nie byloby obj¢te prawami wylacznymi. Por. LB. Qrstavik, Access
to data for training algorithms in machine learning: copyright law and. ,,right-stacking”, UiO, 2022, s. 17-18, https://
www.duo.uio.no/handle/10852/98788 (dostep: 25.05.2023 r.). Wydaje si¢ jednak, ze takze trenowanie ChatGPT
nalezy traktowa¢ jako czynnosci pomocnicze prowadzace do legalnego stworzenia ,wytrenowanego” ChatGPT.
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zauwazmy, ze art. 3 14 dyrektywy 2019/790 zezwalajg na trwale zwielokrotnienie — totez
nie dochodzi tu do pokrywania si¢ zakresu obu postaci dozwolonego uzytku, co mogltoby
stanowi¢ argument o zawezeniu zakresu dopuszczalnego wykorzystywania licengji z art. §
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Zaproponowang wykladnie nalezy takze ocenié w $wietle testu trojstopniowego
z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29%. Obejmuje on bowiem réwniez sytuacje, gdy postaé
dozwolonego uzytku umozliwia nastepcza aktywnosé, ktdra juz nie wkracza w prawa
wylaczne*!. Cel ustanowienia tej postaci dozwolonego uzytku, ktérym jest zapewnienie
rozwoju nowych technologii*?, moze przemawiac za przyjetg interpretacja, ale kierunek
ewentualnego rozstrzygniecia Trybunatlu nie jest przesadzony ze wzgledu nakaz réwno-
czesnego uwzgledniania praw i intereséw podmiotéw praw autorskich®.

2.4. Inne postacie dozwolonego uzytku

Dozwolony uzytek z art. 5 ust. 3 lit. a (cytat) i lit. k (karykatura, parodia, pastisz*')
dyrektywy 2001/29 moze by¢ wykorzystany przy udostepnianiu uzytkownikom wynikéw
dziatalnosci ChatGPT. Jezeli tak, to takze w trakcie ,,uczenia sie” dozwolone jest tworzenie
tego rodzaju materiatow przez ChatGPT zawierajacych elementy tworcze z utwordw, prze-
znaczonych do pdzniejszego udostepniania® lub nawet tylko ,,na wlasne potrzeby” ze wzgle-
du na sam proces uczenia si¢ tworzenia tego rodzaju postaci eksploatacji utwordw.

Okolicznos$é, ze $wietle prawa polskiego (art. 29 pr. aut.*) jest to w odniesieniu
do cytatu dopuszczalne tylko w utworze, wyklucza (moim zdaniem) wyktadnie zgodna
z prawem unijnym. W tej sytuacji tylko naduzycie prawa moze by¢ obrong przed zarzutem
niedopuszczalnego cytowania w wytworach Al. Mozliwe jest to natomiast w utworach
Al zawierajacych minimalny, ale jednak twoérczy, wkiad autorski.

Uwzglednic tu nalezy takze licencjg z art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy 2001/29 dotyczaca
korzystania z utworé6w w celu zilustrowania w ramach badan naukowych. W istocie

40 Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych szczegdlnych
przypadkach, ktére nie naruszajg normalnego wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong
ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

41 Wskazuje na to Juha Vesala (Developing Artificial Intelligence-Based Content Creation: Are EU Copyright and
Antitrust Law Fit for Purpose?, ,JIC — International Review of Intellectual Property and Competition Law”
2023/54,s. 365-367), powolujac sie na pkt 71 orzeczenia TS, C-527/15, Stichtung Brein, oraz pkt 138 i 140
opinii rzecznik generalnej Vericy Trestenjak do cytowanej wyzej sprawy C-5/08, Infopagq.

4 Por. pkt 164 wyroku TS z 4.10.2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08, Premier League,
EU:C:2011:631.

+ Wyrok TS w sprawach polaczonych C-403/08 i C-429/08, Premier League, pkt 164.

4 Co do rozszerzajacego intepretowania tego pojecia por.: T. Kreutzer, The Pastiche In Copyright Law, Gesell-
schaft fiir Freiheitsrechte, 13.03.2023 r., https://freiheitsrechte.org/en/themen/demokratie/expert-opinion-on-
-pastiche (dostep: 25.05.2023 r.); R. Markiewicz, Pastisz, czyli co¢ lle i kiedy wolno w ramach dozwolonego
uzytku?, Prawo.pl, 12.12.2022 r., https://www.prawo.pl/prawo/pastisz-w-sztuce-komentarz-prof-ryszarda-
-markiewicza,518736.html (dostep: 25.05.2023 r.).

4 Powotanie si¢ na prawo cytatu zdecydowanie nie moze usprawiedliwiaé trwatego zwielokrotnienia catosci lub
czeSci utworu w celu wykorzystywania go w przysztosci dla cytowania. Mozliwe jest natomiast zastosowanie
cytatu w postaci trwaltego zwielokrotnienia (usytuowanego w wytworze ChatGPT) w pamieci Al — w celu
pézniejszej eksploatacji na zgdanie uzytkownika.

46 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509) — dalej pr. aut.
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jednak dozwolony uzytek TDM z art. 3 dyrektywy 2019/790 w zakresie tu omamianym
w pelni obejmuje te licencje.

Nie ma tez ograniczenn w eksploatacji utworéw na podstawie dozwolonego uzytku
osobistego w celu tworzenia, trenowania ChatGPT i zapoznawania sie z rezultatami jego
dziatania (takze w postaci zwielokrotnien) na wlasne potrzeby w granicach tej licencji
(art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29).

3. Wytwory generowane przez ChatGPT

3.1. Utwor czy wytwor ChatGPT?

Rezultaty pracy Al nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej, gdyz nie s3 wynikiem
pracy czlowieka®’. Nie wyklucza to jednak stwierdzenia, ze zawarte s3 w nich elementy
o cechach utworu stworzone przez uzytkownika programu lub wprowadzone przez twér-
cdw programu, lub ,,Sciggniete” przez ten program w trakcie jego eksploatacji. TrudnoSci
wywoluje niemozno$é okreslenia na podstawie samego wytworu Al czy stanowi on takze
rezultat pracy czlowieka czy tylko programu — a wiec czy podlega ochronie autorskiej*.

W $wietle powyzszych ustalen eksploatacja wytworéw ChatGPT nie wkracza w pra-
wa wylaczne® i nie powstaje problem oznaczenia jego autorstwa na gruncie przepisOw

47 Por. w tej kwestii stanowisko amerykafiskiego Copyright Office z 16.03.2023 r. Copyright Registration Guidan-
ce: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence, w ktorym stwierdzono, ze gdy technologia
Al okreSla ekspresyjne elementy wytworu, nie bedzie on podlegat ochronie, gdyz nie jest wynikiem ludzkiego
autorstwa. Ale gdy cztowiek wybiera lub aranzuje materiat wygenerowany przez Al w wystarczajaco tworczy
sposdb, wowczas utwor bedzie podlegat ochronie w odniesieniu do elementéw stanowigcych wynik autor-
stwa cztowieka. Zglaszajacy majg obowigzek ujawnié wlaczenie treéci wygenerowanych przez Al do utworu
zgtoszonego do rejestracji oraz przedstawic krotkie wyjasnienie wktadu cztowieka do utworu. Sankcja wobec
zaniedbania tego wymogu moze by¢ uniewaznienie rejestracji przez Copyright Office lub przez sad w trybie
z art. 411 (b) Copyright Act. Por. Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated
by Artificial Intelligence, The Rule by the Copyright Office, Federal Register, 16.03.2023 r., https://www.
federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-containing-
-material-generated-by-artificial-intelligence (dostep: 25.05.2023 r.). Odnotujmy, ze w Kanadzie ostatnio zare-
jestrowano, ale zapewne omytkowo, ,utwér” autorstwa Al. Por. Canadian Copyright Registration for my 100
Percent Al-Generated Work, Hugh Stephens Blog, 19.04.2023 r., https://hughstephensblog.net/2023/04/19/
canadian-copyright-registration-for-my-100-percent-ai-generated-work/ (dostep: 25.05.2023 r.).

W literaturze wskazuje sie, ze wytwory tego rodzaju Al sa prawie nie do odrdznienia od tresci generowa-
nych przez cztowieka, poniewaz s3 one trenowane przy uzyciu niemal wszystkiego, co jest dostepne w sieci
(np. okoto 45 terabajtéw danych tekstowych w przypadku ChatGPT). Tak: Y.K. Dwivedi i inni, ,,So what if
ChatGPT wrote it?” Multidisciplinary perspectives on opportunities, challenges and implications of genera-
tive conversational Al for research, practice and policy, ,,International Journal of Information Management”
2023/71, Article 102642, s. 7, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401223000233 (dostep:
25.05.2023 r.). Rownie powazne watpliwosci odnosza sie do niemozliwosci okreslenia, jakie czesci utworu
pochodzg od Al a jakie od cztowieka, co ma zasadnicze znaczenie dla okreSlenia granic ochrony autorskiej.
Por. w tej kwestii dalej w pkt 4.6.

Brak tego typu ochrony nie przesgdza natomiast o swobodzie eksploatacji tego typu wytworéw. Ograniczenia
moga wynikaé np. z zobowigzafi umownych. Z pkt 3 Warunkéw korzystania z Al wynika, ze uzytkownik
moze w zasadzie dowolnie eksploatowaé wygenerowane przez siebie wytwory ChatGPT (,,As between the
parties and to the extent permitted by applicable law, you own all Input, and subject to your compliance with
these Terms, open Al hereby assigns to you all its right, title and interest in and to Output”) — Open Al, Terms
of use, https://openai.com/policies/terms-of-use (dostep: 25.05.2023 r.). Réwnoczesnie wykluczono jednak
wykorzystywanie danych do tworzenia modeli konkurencyjnych wobec OpenAl. Jest to obecnie standardowa
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prawa autorskiego®®. To ogdlne stwierdzenie nie uwzglednia okolicznosci, ze niekiedy
wkiad uzytkownika Chat GPL moze uzasadniaé stwierdzenie istnienia utworu. Tu dla
ilustracji mozna postuzy¢ sie przyktadem stwierdzania autorstwa przeprowadzanych wy-
wiaddéw. Jak wiadomo, moga one by¢ traktowane jako utwory wspotautorskie, autorstwa
dziennikarza albo osoby udzielajacej wywiadu. W przypadku wykorzystania ChatGPT
pojawia sie odpowiednio w pierwszych dwdch przypadkach autorstwo osoby utworu
fizycznej, w trzecim za$ — brak istnienia utworu.

Dla oceny wytworéw generowanych z udziatem ChatGPT zadanie jest podwdjnie
trudne. Po pierwsze, chodzi o zasady stwierdzania, kiedy wktad do tego wytworu danej
osoby osigga poziom dostateczny dla stwierdzenia spetniania przestanki tworczosci.
Niekiedy samo sformutowanie tzw. promptu’® spetnia cechy utworu, ktéry nastepnie
zostanie wyrazony (zawarty) w wytworze ChatGPT. Z reguly jednak w tej fazie dzia-
lania nie pojawi si¢ rezultat tworczy (a co najwyzej tworczy pomyst — nieuzasadniajacy
wspolautorstwa w rozumieniu prawa autorskiego)’2. Zapewne czeSciej autorskoprawnej
twoérczosci mozna si¢ dopatrywac w ostatniej fazie ,,obrobki” wytworu ChatGPT. Chodzi
to o selekeje, uktad i modyfikacje tego wytworu wprowadzone przez tworce. To ogdl-
ne stwierdzenie zdecydowanie nie ulatwia jednak ocen w konkretnych przypadkach®.
Po drugie, nawet gdyby zaakceptowac okreslone kryteria tworczosci w tego rodzaju spra-
wach, powstaje (moim zdaniem: nieusuwalny) problem wykazania, ktéra cze$¢ danego

klauzula dla tego typu uméw. Ale jeszcze w 2022 r. w umowie dotyczacej eksploatacji wytworéw DALL-E
(to jest oprogramowania, ktore generuje obrazy na podstawie tekstu) regulamin wyraznie przewidywal,
ze OpenAl jest ,,whadcicielem” wygenerowanych tresci. Dopiero w 2023 r. zmieniono te klauzule, przyznajac
uzytkownikowi cato$¢ uprawnient do wygenerowanych wytworéw. Por. M. Kasdan, B.A. Pattengale, The Once
Thought Far-Off-In-The-Future Challenges to Copyright Law Posed by Artificial Intelligence Have Arrived: And
I for One — Gulp — Welcome Our New Robot Overlords, ,,les Nouvelles — Journal of the Licensing Executives
Society” 2023/LVIII(1), s. 65, SSRN, https://ssrn.com/abstract=4352059 (dostep: 25.05.2023 r.).
Ale z pkt 2 (c)(v) Warunk6éw korzystania z Al wynika, ze uzytkownik zobowigzuje sie do tego, by nie prezento-
waé wytworéw ChatGPT jako wygenerowanych przez cztowieka, gdy tak nie jest (,,represent that output from
the Services was human-generated when it is not”). W sytuacji ,wspo6tautorstwa” cztowieka i ChatGPT nalezy
wskaza¢ autorstwo cztowieka i rownoczesnie zakres i znaczenie wykorzystania Al dla stworzenia zawartosci
(»,The role of Al in formulating the content is clearly disclosed in a way that no reader could possibly miss,
and that a typical reader would find sufficiently easy to understand”). Nalezy tu dopatrywac sie zobowigzania
korzystajgcego z tego serwisu, ktorego naruszenie powoduje odpowiedzialno§¢ umowna. Por. Open Al, Terms
of use, https://openai.com/policies/terms-of-use (dostep: 25.05.2023 r.). Ograniczen tych nie zawieraja Warunki
dotyczace Srodowiska konwersacyjnego ustugi Bing i funkeji Image Creator — BING, 1.02.2023 r., https:/
www.bing.com/new/termsofuse (dostep: 25.05.2023 r.). Dodajmy, ze nie ma podstaw do rekonstruowania
tu obowigzku prawidtowego wskazywania autorstwa w analizowanych sytuacjach na podstawie art. 115
ust. 1 pr. aut., ktory stanowi: ,,Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa
catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przemawiajg za tym niezaleznie dwa argumenty. Po pierwsze, przepis ten
dotyczy autorstwa utworéw (i innych przedmiotéw praw wylgcznych), a nie wytwordw niespetniajacych cech
przedmiotu prawa autorskiego. Po drugie, cel tego przepisu nie obejmuje ochrony ,autorstwa” wytworéw Al.
To okno dialogowe, w ktorym wprowadza sie komendy i wskazoéwki, wysytane przez specjalny interfejs
programistyczny, ktéry uruchamia dzialanie ChatGPT, generujace nastepnie okreslony wytwor.
52 Moze by¢ tez tak, ze prompt spetnia cechy utworu, ale wytwor wygenerowany na jego podstawie juz nie.
33 Na zebraniu naukowym w Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ w dniu 24.03.2023 r. T. Targosz
zwrécit uwage, ze tradycyjne unijne kryterium tworczo$ci polegajace na dokonywanych swobodnie wybo-
rach traci na znaczeniu, gdyz ChatGPT moze przedstawi¢ wszystkie mozliwe rezultaty. Czy wytypowanie
jednego z nich przez uzytkownika moze juz uzasadniaé istnienie wktadu tworczego? Moim zdaniem nalezy
tu zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
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wytworu pochodzi od cztowieka. Domniemanie autorstwa z art. 8 ust. 2 pr. aut. ogromnie
tu go uprzywilejowuje — prowadzac przy eksploatacji ChatGPT do falszywych ustalen.
Odwotlac si¢ tu zatem nalezy jedynie do uczciwosci autora®.

3.2. Autorstwo i publikacja utworéw naukowych
~wspottworzonych” przez ChatGPT

Chodzi tu o odpowiedz na pytania, czy wypowiedzi naukowe stanowigce wynik
ChatGPT lub tworzone z jego udzialem nalezy publikowaé, a w razie odpowiedzi pozy-
tywnej — w jaki sposéb oznaczaé autorstwo.

Kwestig t3 zajmuje sie takze z tego wzgledu, ze zostata ona uwzgledniona w formalnych
warunkach publikacji w niektérych czasopismach naukowych. Przyktadowo wydawnictwo
Elsevier dopuszcza stosowanie Al wylgcznie w celu poprawy czytelnosci i jezyka pracy, a nie
tworzenia takich jej sktadnikow, jak: ustalenia naukowe, analizowanie i interpretowanie da-
nych, wycigganie wnioskéw naukowych*. Z kolei w grupie czasopism Science w odpowiednim
regulaminie kategorycznie przyjeto, ze tekst wygenerowany przez Al, uczenie maszynowe
lub podobne narzedzia algorytmiczne nie moze byé uzyty w pracach opublikowanych w ich
czasopismach, a towarzyszace mu rysunki, obrazy lub grafiki nie mogg by¢ produktami takich
narzedzi, bez wyraznej zgody redaktor6w. Niezaleznie wyraznie podkre$lono, ze program
Al nie moze by¢ autorem pracy w czasopi$mie Science. Naruszenie tej zasady stanowi wy-
kroczenie (misconduct) naukowe®. W czasopi$mie Nature wskazano za$, ze duze modele
jezykowe, takie jak ChatGPT, nie spelniajg obecnie jego kryteriéw autorstwa. W szcze-
golnosci przypisanie autorstwa wigze sie z odpowiedzialno$cig za prace, co nie moze byé
skutecznie przy tego rodzaju narzedziach®’. Jak jednak trafnie zauwaza Ju Yoen Lee, jest
to stanowisko tymczasowe: wylacznym powodem, dla ktérego Al nie moze by¢ autorem,
nie jest to, ze Al chatboty nie s ludzmi, ale to, Ze obecnie dostepne programy nie spelniaja
wymaganych kryteriéw naukowego autorstwa, zwlaszcza zwigzanych z odpowiedzialnoscia
za prezentowane wypowiedzi. Sugeruje to réwniez, ze w przysztosci —wobec udoskonalenia
ChatGPT - jego wytwory mogg spetnia¢ konieczne kryteria autorstwa prac akademickich®.

3 Por. tez w tej kwestii pkt 4.6.

35 Por. Elsevier: Publishing Ethics, https://www.elsevier.com/about/policies/publishing-ethics (dostep:
25.05.2023 r.). Pojawita sie wprawdzie publikacja w tym czasopi$mie tego wydawnictwa, w ktorej jako dru-
gi wspotautor wystepuje ChatGPT (,,Siobhan O’Connor, ChatGPT, Open artificial intelligence platforms in
nursing education: Tools for academic progress or abuse?, Nurse Education in Practice, Volume 66, January
2023, 103537 — z dodatkowym oznaczeniem: OpenAI L.L.C., 3180 18th Street, San Francisco, CA 94110,
USA), ale wydawca szybko zamiescit corrigendum, usuwajgc ChatGPT z listy autoréw, z wyjasnieniem, ze autor
dowiedziat si¢, ze ChatGPT nie kwalifikuje sie do wskazywania autorstwa zgodnie wytycznymi i zasadami
etycznymi wydawnictwa i w zwigzku z tym przejrzal i zredagowat tres¢ artykutu, przyjmujac za nig odpowie-
dzialnosé. J.A. Teixeire da Silva, Is ChatGPT a valid author, ,Nurse Education in Practice” 2023/68, Article
103600, https://www.sciencedirect.com/sciencelarticle/pii/S1471595323000343 (dostep: 25.05.2023).

36 Science: Authorship, https://www.science.org/content/page/science-journals-editorial-policies#authorship
(dostep: 25.05.2023 r.).

57 Nature: Portfolio, https://www.nature.com/nature-portfolio/editorial-policies/authorship (dostep:
25.05.2023 r.).

38 1.Y. Lee, Can an artificial intelligence chatbot be the author of a scholarly article?, ,,Science Editing” 2023/10(1),
s. 7-12, https://www.escienceediting.org/upload/kcse-292.pdf (dostep: 25.05.2023 r.).
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Przypomnijmy: przywlaszczenie ,,autorstwa” wytworéw ChatGPT nie stanowi na-
ruszenia prawa autorskiego ani nie wkracza w dobra osobiste prawa powszechnego. Jest
to jednak oczywiste oszustwo naukowe, ktére powinno by¢ traktowane jako powazne
naruszenie kodeksu etycznego i przewinienie dyscyplinarne w przypadku pracownika-
-naukowca. Mozna dopatrywacd sie tu swoistego ghostwritingu (ghostwriting XXI wieku?),
ktéry obecnie pojawia sie coraz czesciej*.

W moim przekonaniu brak przekonywajacych argumentéw, by kwestionowaé pub-
likacje naukowych wytworéw tylko dlatego, ze zostaly uzyskane przy wykorzystaniu
ChatGPT. Zdaje sobie sprawe, ze narzedzie to moze prowadzi¢ do zacierania granic mi¢dzy
prawda a dezinformacja, gdyz niekiedy Al dostarcza wymyslone przez siebie informagje,
by zapewnic jak najwigksza sp6jnos¢ wypowiedzi®®. Ale przeciez zjawisko to nie jest obce
»ludzkiej” tworczosci naukowej. Takze zarzut niemoznosci Sledzenia drég rozumowa-
nia nie jest dla mnie przekonujacy. Przeciez czesto nie jest to mozliwe takze ze wzgledu
na dziatalno$¢ cztowieka. Nadto zakaz wykorzystywania ChatGPT jako narzedzia o funkcji
redakcyjnej lub ,,wspottworcze)” w utworach naukowych nie spowoduje ograniczenia
jego wykorzystywania, lecz jedynie ukrywanie tej okolicznosci przez twdrcow.

Whskazane niebezpieczefistwa, w tym zarzuty zwigzane z nieuczciwoscia publikujgcego
autora, eliminowaloby przyjecie (i egzekwowanie) ponizszych regut, u podstaw ktérych
znajduje sie prawdziwe oznaczenia autorstwa.

Jezeli w caloéci dany wytwor stanowi wynik dziatania ChatGPT, okoliczno$é ta powin-
na by¢ wyraznie uwidoczniona, przy czym rozpowszechniajacy tekst powinien, wskazujac
swe nazwisko i afiliacje, okresli¢ stopien i zasady weryfikacji przez niego danego tekstu
oraz okolicznosci jego uzyskania (wykorzystany program Al, okreslenie zadan przedsta-
wionych temu programowi). Umozliwi to (a w kazdym razie ulatwi) p6zniejsza weryfikacje
ustalent naukowych. Bardziej ztozona sytuacja powstaje, gdy do tekstu wygenerowanego
przez ChatGPT takze osoba fizyczna wniosta swo6j wktad tworezy®!. Trudnosci zwigzane
z wskazaniem tu sensownych regut wigzg si¢ z réznym mozliwym wkladem Al: od czyn-
nosci redakcyjnych, poprzez ttumaczenie, dostarczenie danych, hipotezy badawcze, az
do wytworzenia zasadniczych czeSci artykulu. W tej sytuacji nie jest mozliwe wskaza-
nie jednolitych regul. Ale wydaje sie, ze zawsze gdy dochodzi do wykorzystania tekstu
wygenerowanego przez ChatGPT okolicznos$¢ ta powinna by¢ uwidoczniona znakami
cytatu z odpowiednimi przypisami. Nierzetelno$¢ naukowa moze polegaé takze na po-
mini¢ciu wskazania, ze to Al okreslifa temat badan, zasady wnioskowania, metodologie

39 Por. w tej kwestii F. Draxler i inni, The AI Ghostwriter Effect: Users Do Not Perceive Ownership of Al-
-Generated Text But Self-Declare as Authors, ArXiv, 6.03.2023 r., s. 1 i n., https://arxiv.org/abs/2303.03283
(dostep: 25.05.2023 r.). W artykule tym odnotowano rozbiezno$¢ miedzy $wiadomoscia publikujacego
co do rzeczywistego autorstwa a jego decyzja, by jednak nie uwidacznia¢ tej okolicznosci. W zwigzku z tym
zasugerowano wypracowanie systemu atrybucji autorstwa uwzgledniajacego zwiazek publikujacego z wyko-
rzystanym modelem generatywnym.

Wskazuje si¢, ze ChatGPT moze powodowaé szkody poprzez tworzenie mylacych lub niedoktadnych tresci,
a zatem prowadzi¢ do dezinformacji naukowej. Por. M. Lebrenz, R. Schleifer, A. Buadze, D. Bhugra, A. Smith,
Generating scholarly content with ChatGPT: ethical challenges for medical publishing, ,The Lancet” 2023/5(3),
https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(23)00019-5/fulltex (dostep: 25.05.2023 r.).
Prognozuje sie, ze coraz czesciej w nauce beda dziata¢ hybrydowe zespoly ztozone z ludzi i Al Por. Y.K. Dwi-
vedi i inni, ,,So what if ChatGPT wrote it?”...,s. 7.

6f

6
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itd. Najogodlniej ujmujac, dla unikniecia tego zarzutu nalezy zawsze wyraznie wyodrebnié
wyniki wlasnej tworczosci od materiatéw dostarczonych przez ChatGPT®2.

Uwazam nadto, ze postulat oznaczania sposobu wykorzystania ChatGPT nie rozcia-
ga sie na wykonywane przez Al czynnosci redaktorskie, wyszukiwania zrodet wykorzy-
stanych w tekscie informacji, ttumaczenia streszczen artykutu.

W zwigzku z problematyka uwzgledniania ChatGPT jako autora (wspdtautora) pub-
likacji naukowej zauwazmy, ze istnieje specyfika oznaczania autorstwa tego rodzaju
utwordw, zréznicowana zresztg w réznych dziedzinach. Jako wspotautorzy publikacji
podawane sg takze osoby, ktére nie majg statusu autorow w rozumieniu prawa autorskiego,
ale miaty znaczny wktad w stworzenie danej publikacji. W tej sytuacji nie widze przeszkod
dla wyksztalcenia sie zwyczaju podawania obok autoréw takze konkretnych programéw
Al, ktére mialy analogiczne znaczenie dla uzyskania wyniku badawczego. Co wiece;j,
wydaje sig, ze w tej sferze powinien zostaé wprowadzony obowiazek ustawowy®.

4. Czy nalezy zmienia¢ prawo autorskie

ze wzgledu na ChatGPT?

4.1. Uwagi ogélne

7 dotychczasowych rozwazan wylania sie dos¢ pesymistyczny obraz ochrony ,klasycz-
nej” tworczosci autorskiej. Nie znaczy to jednak, ze obecnie tworcy sg zupelnie bezbronni.

Ochrona ich intereséw ze wzgledu na eksploatacje utworéw przez ChatGPT jest
w dalszym ciggu w znacznym zakresie zabezpieczona przez obowigzujace przepisy prawa
autorskiego. Dotyczy to zwlaszcza udostgpniania utwordw (lub ich twérczych elementow)
poza zakresem wynikajacym z dozwolonego uzytku.

2 Por. E.A.M. van Dis i inni, ChatGPT: five priorities for research, Conversational Al is a game-changer for
science. Here’s how to respond, Nature, 3.02.2023 r., https://www.nature.com/articles/d41586-023-00288-7
(dostep: 25.05.2023 r.). Wskazano, ze w publikacjach nalezy okreslaé, czy i w jakim stopniu autorzy ko-
rzystali z technologii Al, a takze wymieni¢ konkretny zastosowany program. Odnotowano w tym artykule
takze, ze tego rodzaju ,,wspolne autorstwo” wymyka sie z aktualnych definicji autorstwa, plagiatu i zrodet
— wedtug ktorych kto$ jest albo autorem, albo nie, a Zrédto albo zostalo wykorzystane, albo nie. Por. tez
przypis 47. Co do sugerowanych zasad oznaczania autorstwa w utworach wspéttworzonych przez ChatGPT
por. B. Tomlinson, A.W. Torrance, R. Black, ChatGPT and Works Scholarly: Best Practices and Legal Pitfalls
in Writing with Al (May 4, 2923), ,SMU Law Review Forum”, Forthcoming, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=4438361 (dostep: 25.05.2023 r.).

Odnotujmy, ze unijny projekt Aktu w sprawie Al przewiduje w art. 52 m.in.: a) obowigzek dostawcdw, by systemy
Al przeznaczone do wchodzenia w interakeje z osobami fizycznymi projektowano i opracowywano w taki spo-
s6b, aby osoby fizyczne byly informowane o tym, ze prowadzg interakeje z systemem Al (chyba ze okolicznosci
i kontekst korzystania z systemu jednoznacznie na to wskazujg), a takze: b) aby uzytkownicy Al, ktora generuje
obrazy, tresci dzwiekowe lub tresci wideo, ktdre tudzaco przypominajg istniejace osoby, obiekty, miejsca lub inne
podmioty lub zdarzenia, lub ktéry tymi obrazami i treSciami manipuluje, przez co osoba bedaca ich odbiorca
moglaby niestusznie uznaé je za autentyczne lub prawdziwe (deepfake), ujawnialy te okolicznosé. Por. Wniosek:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty ustawodawcze Unii {SEC(2021)
167 final} — {SWD(2021) 84 final} — {SWD(2021) 85 final}, Bruksela, 21.04.2021 r. COM(2021) 206 final
2021/0106 (COD). Wydaje sig, ze ten obowigzek informacyjny powinien takze obligatoryjnie dotyczy¢ publikacji
naukowych (a wiec nie tylko fazy eksploatowania programu Al, a by¢ moze takze z innych dziedzin tradycyjnie
obejmowanych terminem ,,tworczos¢”. Por. w tej kwestii takze pkt 4.6.

6.

A
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Nie jest takze wykluczone sieganie do ochrony autorskich débr osobistych, gdy w wy-
tworach ChatGPT eksploatowane s3 elementy twoércze utworéw. Chodzi tu zwlaszcza
o naruszenie prawa do autorstwa i prawa do integralnosci. W wyjatkowych przypad-
kach, przynajmniej teoretycznie, mozna powolywac sie na te ochrone takze wtedy, gdy
elementy tworcze dzieta nie s3 wykorzystane. Moze to dotyczy¢ np. rozpowszechnienia
kontynuacji utworu stworzonej przez ChatGPT czy przejecia w takim wytworze imienia
wlasnego bohatera literackiego.

Jezeli chodzi o interesy tworcéw dziet naukowych, ktorych ustalenia zostaja przejete
w wytworach ChatGPT, to w zakresie prawa do wskazywania ich autorstwa dostateczna
ochrone zapewniaja przepisy o powszechnych dobrach osobistych (prawo do tworczosci
z art. 23 k.c.®%).

4.2. Czy nalezy ustanowic¢ ochrone prawnoautorska
wytworow Al?

Nie opowiadam sie za wprowadzeniem ochrony rezultatéw Al ani jako utwordw, ani
w ramach nowego prawa pokrewnego. WczeSniej sugerowatem takie podejscie, majac
Swiadomosc, ze spowodowatoby to niekontrolowany i nieprzewidywalny zalew nowy-
mi przedmiotami praw wylacznych. Uwazalem jednak, ze eliminowatoby ono falszywe
przedstawienie wytworéw Al jako dziel czlowieka. Uwazam, ze stanowisko to nie byto
trafne. Ustanowienie takiej ochrony nie eliminowalby tego zjawiska — takze gdy bylaby
ona identyczna z ochrong tradycyjnych utworéw. Rozpowszechniajgcy byliby bowiem
w dalszym ciggu zainteresowani w promowaniu swego nazwiska jako tworcéw. Wehodza
tu w gre rozne motywy: cheé uzyskania popularnosci lub pozycji naukowej, ale tez prze-
konanie, ze tworczos¢ cztowieka budzi wieksze zainteresowanie potencjalnych nabywcow
niz ,produkecja” maszyny. Pisalem juz o tym szczegélowo wczedniej i nie ma potrzeby,
by szczegblowo wracad do tej tematyki®.

4.3. Czy nalezy redefiniowac pojecie utworu
i zakres jego ochrony?

W praktyce przez ,,tworczos¢” takich programéw jak ChatGPT zapewne w znacznym
stopniu zostang wyeliminowane z obrotu w przysztosci utwory o cechach rzemiosta (takze
w dobrym znaczeniu tego stowa) artystycznego i naukowego. Choé nie mozna wykluczyé
dalszego zainteresowania sie nimi — tak jak istnieje ono w stosunku do rekodzieta (han-
dmade). Ale utwory stanowigce rzeczywisty wyraz osobowosci cztowieka w dalszym ciggu
pozostang tylko jego domeng. Chodzi tu o takie dzieta, ktére nie poddajg sie zastepstwu

¢4 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

¢ Por. R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim. Dawne i nowe, Warszawa 2022, s. 201-231. Ostatnio
A. Trapova (Copyright for Al-generated Works: a Task for the Internal Market? (April 14, 2023), ,European
Law Review” 2023/48(2), s. 187-205) przekonujaco argumentuje, ze w $wietle art. 114 TFUE, zwlaszcza
w $wietle zasady proporcjonalnoéci, brak podstaw do przyjecia unijnej regulacji skierowanej na objecie
ochrong autorska (w tym w ramach praw pokrewnych) wytwor6éw Al
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przez ChatGPT, a wiec zawierajg niepowtarzalng poetyke, indywidualne skojarzenia,
o budowie niepoddajacej do powtarzania standaryzacji. Nie wiem, czy jest to mozliwe dla
wszystkich rodzajéw tworczosci. W ten naturalny sposéb zostanie w praktyce (faktycznie)
zrealizowany postulat wysokiego poziomu tworczosci chronionych utworéw. Miatby
on swe zrodlo nie w prawnych wymogach, lecz w okolicznodci, ze tylko takie utwory
bylyby przedmiotem zainteresowania spolecznego. Przy czym im lepsze bedg wytwory
produkowane przez ChatGPT, tym wyzszy bedzie konieczny poziom tworczosci czlowie-
ka w utworach, aby wzbudzily zainteresowanie spoteczne. Mam tu jednak obawy, na ile
jest to prognoza mozliwa do spetniania. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy odpowiednio
wytrenowane modele Al nie bedg jednak zdatne do tworzenia wytwordw, ktore, gdy
sg tworzone przez czlowieka, bez wahania traktujemy jako utwory o wysokim poziomie
tworczosci artystycznej lub naukowej. Oczekiwane stworzenie programéw spetniajacych
cechy tzw. silnej Al — a wiec odwzorowujacych ludzki umyst i majacych wiasne poglady
i emocje — przesadzi o zastepowaniu przez nie ludzkiej tworczosci — takze wybitej.

W $wietle powyzszych prognoz nalezy zastanowic¢ si¢ nad nowymi kryteriami spel-
niania cech utworu i granic jego ochrony.

Z jednej strony mozna postulowaé rozszerzenie ochrony autorskiej ze wzgledu
na tworczo$¢ artystyczng w taki sposdb, ktory ograniczylby ,,pasozytowanie” przez
ChatGPT na tworczosci autora. Rozwaza si¢ tu ochrone stylu tworczosci (zwlaszcza
w przypadku utworéw muzycznych)®, ale pod uwage mozna braé takze twoércze po-
mysly. Taka zmiana nadmiernie ograniczylaby jednak swobodg tradycyjnej tworczosci
— radykalnie zmieniajac dotychczasowe paradygmaty.

Jezeli za$ chodzi o ochrone stusznych intereséw tworcoéw dziel artystycznych, to,
moim zdaniem, zamiast wprowadzaé autorskoprawng ochrone stylu, nalezy rozwazyé
stosowanie przepisdw ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w krajach, ktére prze-
widujg tego rodzaju ochrone) w odniesieniu do niektérych przypadkéw nasladownictwa
cudzej tworczosci. Sprawa jest kontrowersyjna. Mozna bowiem kontrargumentowac,
ze wprowadzenie ochrony przed takim dzialaniem w istocie prowadzi do rozszerzenia
autorskoprawnej ochrony. Gdy jednak nasladownictwo jest prowadzone w celu zastapienia
i wyparcia z rynku rozpoznawalnego tworcy i Swiadomie kierowane do jego potencjalnych
odbiorcow, a przejmowaniu stylu towarzyszy state wykorzystywanie tematéw kolejnych,
np. obrazéw (niechronionych prawem autorskim), jednego autora, sadze, ze pojawiaja sie
dostateczne podstawy do zakwestionowania takiego postepowania — w Polsce na pod-
stawie klauzuli generalnej z art. 3 u.z.n.k. Gdy dochodzi zatem do przejecia stylu oraz
réwnoczeSnie innych elementdéw z tworczosci jednego autora — ,tak daleko, jak tylko
jest to mozliwe” z perspektywy prawa autorskiego — nalezy rozwazy¢, czy nie mamy
tu do czynienia z dziatalnoscig konkurencyjna, ktéra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

% Sugestie w tym zakresie w odniesieniu do ochrony stylu przedstawia S.M. O’Connor, Al Replication of
Musical Styles Points the Way to An Exclusive Rights Regime [w:] Research Handbook on Intellectual Pro-
perty and Artificial Intelligence, red. R. Abbott, Cheltenham 2022, s. 65 i n. De lege lata zwraca si¢ uwagg,
ze granica miedzy niechronionym stylem a objetym prawem autorskim sposobem wyrazenia jest rozmyta.
Por. w kontekscie Al — S. Wolfson, The Complex World of Style, Copyright, and Generative Al, Creative
Commons, 23.03.2023 r., https://creativecommons.org/2023/03/23/the-complex-world-of-style-copyright-
-and-generative-ai/ (dostep: 25.05.2023 r.).
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i rownocze$nie narusza stuszny interes artysty przedsiebiorcy, ktdrego tworczosé jest wow-
czas pasozytniczo eksploatowana. Jest to podstawa ochrony stylu bardziej elastyczna, niz
gdyby zostala wprowadzona w ramach prawa autorskiego, i powinna by¢ wykorzystywana
w niektorych przypadkach pasozytniczego korzystania z cudzych utwordw, bez eksploatacji
ich elementéw twdrczych w rozumieniu prawa autorskiego. Nalezy sie zastanowié, czy
przy tej ocenie nalezatoby uwzgledniad, ze chodzi o wytwér Al (ChatGPT), i ewentualnie
takze okolicznosé, czy byl on rozpowszechniany przez osobe, ktora falszywie jest wska-
zywana jako autor utworu. Wydaje sie, ze sugerowane tu podejscie byloby uzasadnione
zwlaszcza ze wzgledu na wykorzystywanie utworéw muzycznych i plastycznych, a takze
artystycznych wykonan.

Z drugiej strony mozna rozwazaé przyznanie statusu utworu tylko takim rezultatom
tworczosci cztowieka, ktore nie moglyby zostaé wytworzone przez Al. W tej sposéb zo-
statby wysoko podniesiony konieczny poziom (prég) tworczo$ci niezbedny do uzyskania
statusu utworu. Odpowiadatoby to kierunkowi postulatéw w tym zakresie zglaszanych
w doktrynie prawniczej, cho¢ tak rygorystycznie nigdy nie byly one formulowane. Ale
W miare rozwoju tego narzedzia informatycznego by¢ moze tak definiowane utwory
przestalyby by¢ tworzone, a poza tym trudno tak radykalnie zamyka¢ w ten spos6b
ochrone obecnym autorom.

W tej sytuacji nie widze celowosci ani modyfikowania koniecznego stopnia tworczosci
dla stwierdzenia istnienia utworu, ani zamiany zakresu jego ochrony.

4.4. Czy nalezy modyfikowac przepisy dyrektywy
2019/790 ze wzgledu na TDM?

Regulacja TDM w przypadku eksploatacji dla celéw pozanaukowych ze wzgle-
du na mozliwo$¢ opt-out jest niedostateczna dla zapewnienia uzasadnionych potrzeb
korzystajacych z eksploracji tekstow i danych dla Al, a nadto stawia podmioty z kra-
jow Unii Europejskiej w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu z prowa-
dzgcymi takie dzialanie w wielu innych krajach, w tym w ramach fair use w Stanach
Zjednoczonych. W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ postulat stosownych zmian
legislacyjnych w prawie unijnym. Uwazam, ze jest celowa modyfikacja dyrektywy w kie-
runku wylaczenia mozliwosci skorzystania z opt-out w przypadku komercyjnej TDM
wzgledem utwordw, stosowanej dla Al, w kazdym razie, gdy nie wigze si¢ to z ich udo-
stepnianiem®’. Trzeba zaznaczy<, ze postulowana zmiana powinna sie wigzaé z zapew-
nieniem odplatnosci, co m.in. eliminuje ewentualny zarzut w sprawie jej sprzecznos$ci
z testem trojstopniowym z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29. Problem ten uwzgledniam
w pkt 4.5.

7 Wskazuje sie, ze aktualna restrykcyjna regulacja narusza prawo podstawowe w postaci prawa prowadzenia
badafi naukowych, wywodzonego z prawa do informacji. Tak Ch. Geiger, The Missing Goal-Scorers in the
Artificial Intelligence Team: Of Big Data, the Fundamental Right to Research and the failed Text and Data
Mining Limitations in the CSDM Directive [w:] Intellectual Property and Sports, Essays in Honour of P. Bernt
Hugenholtz, red. M. Senftleben, ]J. Poort, M. van Eechoud, S. van Gompel, N. Helberger, Alphen aan den
Rijn 2021, s. 67, https://ssrn.com/abstract=3829768 (dostep: 25.05.2023 r.).
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4.5. Czy nalezy wprowadzi¢ sprawiedliwe wynagrodzenie
dla tworcow ,,pokrzywdzonych” przez ChatGPT?

Ze wzgledu na prognozowane wypieranie tworcow ze sfery twdrczosei i wigzaca sie
z tym mozliwo$é podwazenia dotychczasowych funkeji prawa autorskiego proponowany
jest ,ratunek” w postaci ustanowienia (ryczattowego) strumienia ptatnosci za eksploatacje
tresci przy uzyciu narzedzi Al, dystrybuowanego przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia®. Sugerowane jest tez wprowadzenie tu nowego prawa pokrewnego®, wzorowanego
na prawie do wynagrodzenia za korzystanie z fonograméw — wspierajacego ludzka kre-
atywno$¢’’. Wypowiedzi w tej kwestii nie s3 jednak precyzyjne. Niekiedy nie wiadomo,
czy chodzi o wprowadzenie odptatnosci za dozwolony uzytek (np. tak jak w przypadku
oplaty reprograficznej z tytutu eksploatacji w ramach dozwolonego uzytku osobistego),
czy o nowe prawo pokrewne dla tworcoéw. Racje dla jego ustanowienia bytyby podobne
do uzasadniajgcych prawo pokrewne wydawcow z art. 15 dyrektywy 2019/790. Tam
bowiem argumentem za ustanowieniem tego prawa bylo uznanie wysokiej jakosci dzienni-
karstwa i réznorodnego, wolnego rynku prasowego za wazny element zycia spotecznego
— zagrozonego przez ,,przenoszenie” sie czytelnikow do darmowych serwisow i wyszu-
kiwarek, ktdre czerpig materialy bezposrednio z prasy, co powoduje w istocie zalamanie
rynku tradycyjnej prasy. Tu analogicznie chodzi o zagrozenie ,,ludzkiej” tworczosci przez
tworczo$¢ maszynowa. W obu przypadkach przewidziano przeniesienie czesci przychodéw
generowanych przez nowe zjawisko techniczne na rzecz odpowiednio tworcéw i wydaw-
cdéw — by zacheci¢ ich do dotychczasowej dziatalnosci. Ale oba przypadki nie s3 podob-
ne. Tu proponuje si¢ stymulowanie finansowe autoréw do tworzenia utwordw, ktore
w zalozeniu nie beda przedmiotem zainteresowania publiczno$ci’!, a wiec co najwyzej
stang sie ,surowcem” dla dziatan ChatGPT. Niezaleznie od wyboru konstrukeji prawnej
w obu przypadkach chodzi o cze$ciowe zniwelowanie szkod dla tworcow ze wzgledu
na wytwory ,,produkowane” przez ChatGPT.

Przeciw temu podejéciu przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, jest ono nie-
konsekwentne. Zawsze bylo tak, ze autorzy czerpali z tworczosci innych osdb. Zakres
ochrony autorskiej utworéw zostat w tym celu tak uksztattowany, by nie wprowadzaé
ograniczenn hamujacych rozwoj tworczosci i nauki. Przyszli tworcy czytali, a nastepnie
zapamietywali (w pamieci ,,zwielokrotniali”) cudze dziela i bez ograniczeri dalej je wy-
korzystywali, np. w materialach informacyjnych lub w swych utworach. Bylo to trak-
towane jako fundament postepu w nauce i kulturze. Dlaczego ten rodzaj eksploatacji
miatby staé sie odptatny, tylko gdy realizowany jest z pomocg ChatGPT?”> Po drugie,

¢ Por. np. T. Hoeren, ,,Geistiges Eigentum” ist tot — lang lebe ChatGPT, MMR 2023/2, s. 81.

¢ Por. M. Senftleben, A Tax on Machines for the Purpose of Giving a Bounty to the Dethroned Human Author
— Towards an Al Levy for the Substitution of Human Literary and Artistic Works (January 28, 2022), SSRN,
2.06.2022 r., https://ssrn.com/abstract=4123309 (dostep: 25.05.2023 r.).

70 Por. art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG z 19.11.1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz L 346, s. 61).

71 Gdy bedzie przeciwnie — to tworcy otrzymajg wynagrodzenie z tytutu korzystania z ich utwor6w.

72 Wyobrazmy sobie Al zapoznajacg sie z utworem tak jak cztowiek — przez sam ,,0glad”, bez jakiegokolwiek
czasowego lub trwalego zwielokrotnienia. Nastepnie w produktach Al bytyby wykorzystane tylko te sktadniki
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zalew tandetnej literatury i sztuki niewatpliwie negatywnie wplywa na wyniki ekono-
miczne tworcOw wartoSciowych dziet. Dlaczego mielibySmy stosowaé inne miary dla
konkurengji ze wzgledu na produkty ChatGPT? Po trzecie, regulacja tego rodzaju by-
taby obecnie zdecydowanie przedwczesna. Aktualnie tworcy nie sg zagrozeni, ze ich
utwory zostang wyparte z obrotu spolecznego przez wytwory ChatGPT. Po czwarte,
nie bardzo sobie potrafie wyobrazi¢ sensowny system dystrybucji wésréd twdrcow optlat
pochodzacych z przychodéw z tytutu eksploatacji ChatGPT. Przeciez tylko znikomy ich
procent uzyskuje jakiekolwiek dochody ze swej twdrczosci i nie jest to weale zwigzane
z jej poziomem, ale z wieloma innymi okolicznosciami. Po piate, gdyby taki system miat
kiedy$ by¢ wprowadzony, to nie powinien obejmowaé twércéw dziet naukowych, po-
dobnie jak obecnie nie sg uwzgledniani tworcy odkryé naukowych wykorzystywanych
w tego rodzaju publikacjach. Po szdste, jak dotad nikt nie rozwazat, by ptacié¢ twércom
tekstow eksploatowanych w celu napisania artykutu przegladowego (sprawozdawcze-
go). Dlaczego mialyby obowigzywaé rézne reguly tworzenia tego rodzaju tekstéw przez
czlowieka i tych wytwarzanych przez Al? Po sibdme, wprowadzenie odplatnosci takze
wzgledem licencji ustawowych, ktére dotad nie mialy takiego charakteru, pogarszatoby
swobode tworzenia i rozwijania programéw typu ChatGPT w poréwnaniu z dotych-
czasowymi mozliwosciami, a poza tym jeszcze bardziej ostabiatoby pozycje konkuren-
cyjna podmiotéw dzialajacych na terenie Unii Europejskiej, ze wzgledu na liberalng
regulacje w takich krajach jak Japonia i (chyba — bo sprawa nie jest jeszcze przesadzona)
Stany Zjednoczone.

Jednocze$nie mozna przedstawi¢ wazne argumenty na rzecz zapewnienia tworcom
stusznego wynagrodzenia ze wzgledu na nowg forme eksploatacji ich twérczosci. Podkre-
§lic tu nalezy przede wszystkim, ze tylko pozornie dziatanie ChatGPT inaczej technicznie
realizuje to, co dotychczas bylo dokonywane przez cztowieka. W istocie bowiem przez
szybkos¢ jego dziatania, masowe eksploatowanie cudzych utwordéw, precyzyjnosé wydo-
bywania informagji i na tej podstawie proponowanych wnioskowan i uogoélnien, a takze
ksztaltow i tresci nowych wytworéw — ChatGPT moze skutecznie nie tylko konkurowaé
z tworcami, lecz takze catkowicie wypierad ich z rynku. A przy tym bez mozliwosci
»zapoznawania sie” przez ChatGPT z tworczoscig naukows i artystyczng jego dziatanie
byloby niemozliwe. W tej sytuacji opowiadam si¢ za zapewnieniem twdrcom stosow-
nych wynagrodzen z tytutu eksploatacji ich utworéw w ramach dozwolonego uzytku”.
Powinno ono dotyczy¢ takze komercyjnej TDM, gdyby zdecydowano si¢ na uchylenie
w art. 4 dyrektywy 2019/790 mozliwosci skorzystania z opcji opt-out’. Uwagi te dotycza

utworu, ktdre nie sg objete wylacznoscig prawna. Nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju korzystanie z utworu
nie wkraczatoby w prawa autorskie. Okoliczno$ci zwigzane z mozliwo$ciami Al — jezeli chodzi o szybko$¢
»zZapoznawania si¢” z utworami, ich wieloscig (masowoscig) i zdolnoscig trwalego zapamietania danych
niechronionych prawem autorskim — formalnie nie ma tu znaczenia. Nie chodzi tu o to, czy jest teoretycznie
mozliwe (teraz lub w przysztosci), lecz o uwidocznienie okolicznosci, ze w istocie tylko techniczne ograni-
czenia stosowanej Al przesadzaja obecnie o formalnym wkraczaniu w prawa autorskie w przypadku TDM.
Nasuwa si¢ pytanie, czy wynagrodzenie to przystugiwatoby wobec uzyskania dostepu do utworu na potrzeby
ChatGPT niezgodnie z prawem.

74 W przypadku utrzymania opcji opt-out w art. 4 dyrektywy 2019/790 w zakresie skorzystania z niej twércom

oczywicie nie przystugiwatloby wynagrodzenie.

7.

Py
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réwniez prawa do baz danych chronionych prawem sui generis, gdyby uznaé celowosé
utrzymania takiej ochrony (co wcale nie jest oczywiste”).

Podmiotem zobowigzanym do placenia omawianego wynagrodzenia powinien by¢
podmiot udostepniajacy uzytkownikom ChatGPT7.

Z zestawienia przedstawionej argumentacji na rzecz i przeciw wprowadzeniu ,,spra-
wiedliwo$ciowego” wynagrodzenia wyraznie wynika, ze ,,wyjSciowo” bylem przeciw
temu rozwigzaniu. Zmienitem jednak zdanie. Uwazam, ze tworczo$¢ ludzka jest tak wazna
ponadczasowy wartoscig dla spoleczenistwa, ze nalezy dostepnymi Srodkami zapewnié
warunki do jej rozwoju, nie tamujgc przy tym mozliwo$ci udoskonalania Al

Konieczne jest dodanie kilku zastrzezen.

Uwazam, ze nie nalezy uchylaé nieodptatnego charakteru badawczego TDM z art. 3
dyrektywy 2019/790. Analizowane wynagrodzenie nie powinno takze obejmowac eksplo-
atacji utwor6éw: a) udostepnianych w ramach otwartego dostepu (nie pojawia sie tu do-
zwolony uzytek), b) co do ktérych wygasta ochrona autorska, ¢) dziatan skierowanych
na korzystanie z wytworéw ChatGPT (niebedacych utworami).

Proponowane tu rozwigzanie nie byloby jednak panaceum na problemy twércow
z ChatGPT. Nasuwaja sie tu trzy problemy.

Po pierwsze, powstaje pytanie o niebezpieczenistwa dla eliminowania prawa do wy-
nagrodzenia zwigzane z lokalizacja siedziby producenta lub dysponenta Al w krajach,
w ktérych zapewniono nieograniczong i nieodptatng eksploatacje utworéw dla celéw
tworzenia i eksploatowania takich programéw jak ChatGPT.

Po drugie, nasuwa sie watpliwosé, czy proponowane ,,sprawiedliwe wynagrodzenie”
za eksploatacje utworéw na potrzeby ChatGPT nalezaloby utrzymaé takze wowczas,
gdyby bylo mozliwe korzystanie z nich przez Al bez wkraczania w prawa wylaczne.
W szczeg6lnosci nawet bez tymczasowego zwielokrotnienia utworu, a co najwyzej — po-
wieleniu tylko tych jego czesci (elementéw), ktdre nie sg chronione prawem autorskim.
Opowiadam si¢ za odpowiedzig pozytywna zaréwno ze wzgledu na trudnosci dowodo-
we w zakresie stwierdzania, ze doszlo do tymczasowego zwielokrotnienia za pomoca
programu ChatGPT, jak i z tego powodu, ze nawet bez takiego skutku wystepowaloby
pasozytnicze bazowanie przez ChatGPT na tworczosci cztowieka. Wobec akceptacji tego
podejécia niezbedne byloby lokalizowanie analizowanego uprawnienia w ramach nowo
utworzonego prawa pokrewnego dla tworcow.

Po trzecie, istnieje obawa, ze proponowane rozwigzanie byloby skuteczne tylko
w krétkim terminie. Moze sie bowiem okazad, ze korzystanie z utworéw na potrzeby

75 D.J. Gervais pisze, ze chociaz Stany Zjednoczone nie posiadajg ochrony sui generis baz danych (mimo kilku
nieudanych prob uchwalenia jej przez Kongres), nie wydaje sie, aby zapewnita ona UE zauwazalng przewa-
ge w zakresie inwestycji w bazy danych. Co wiecej, podkresla, ze nawet w ocenie organéw UE dyrektywa
w sprawie baz danych jest postrzegana jako porazka polityki. Por. D.J. Gervais, Al Derivatives: the Application
to the Derivative Work Right to Literary and Artistic Productions of AI Machines, ,,Seton Hall Law Review”
2022/52,s. 1133; European Commission, Commission Staff Working Document. Executive Summary of the
Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, SWD (2018) 147 final, 25.04.2018 r.,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8467-2018-INIT/en/pdf (dostep: 25.05.2023 r.).

76 Powstanie jednak wowczas problem z egzekwowaniem tego obowigzku, gdy ustuga z wykorzystaniem ChatGPT
bedzie $wiadczona przez podmiot dziatajacy poza terytorium objetym tego rodzaju regulacja.

164 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2/2023



Jubileuszowy zeszyt z okazji 75 urodzin Profesora Ryszarda Markiewicza ARTYKULY

Al w przysziosci stanie si¢ zbedne lub (co bardziej prawdopodobne) istotnie coraz bar-
dziej ograniczone. Al bedzie si¢ opieraé gléwnie na wlasnych wytworach lub utworach,
co do ktérych ochrona autorska wygasta. Przesadzitoby to o utracie znaczenia propo-
nowanego ,,sprawiedliwego wynagrodzenia” dla tworcéw z tytutu konsekwengji rozpo-
wszechnienia si¢ ChatGPT.

4.6. Jak walczyc¢ z fatszywym oznaczaniem wytworéw Al
jako utworow?

Wydaje sie, ze dla odbiorcéw wytwordw artystycznych i naukowych bedzie miato
istotne znaczenie to, czy okreSlony rezultat jest wynikiem tworczosci cztowieka, czy
dziatania Al Pojawi sie tu duzy problem spoleczny. Mozna sie bowiem spodziewaé ma-
sowej tendencji do monopolizowania wytworéw ChatGPT przez falszywe wskazywanie
swojego (ludzkiego autorstwa). Moze to by¢ podyktowane checig uzyskiwania zyskéw
z tego tytulu, a w sferze nauki — zamiarem oszukanczego pomnazania swojego dorobku.
Inaczej ujmujac: istnieje obawa, ze wytwory tworzone przez Al beda (wprowadzajac
w blad) przedstawiane jako pochodzace od cztowieka, dlatego ze tylko wowczas wzbudza
zainteresowanie odbiorcéw”’. Daniel L. Burk sugeruje, ze ten problem spowoduje nowe
ukierunkowanie prawa wlasnosci intelektualnej. Ochrona wytacznosci eksploatacji utworu
(zwlaszcza przed zawlaszczeniem) zostanie uzupelniona o prawa zwigzane z certyfikatem
autentycznodci, poswiadczajacym ludzka tworczo$é™.

Wydaje sie jednak, ze prawo autorskie nie jest wlasciwym miejscem do rozwigzania
tego problemu. Nastawione jest ono bowiem na ochrone tworcy ze wzgledu na jego utwor.
Falszywe wskazanie w wytworze Al, ze jest on utworem oznaczonej osoby, moze jedynie
narusza¢ jej dobra osobiste prawa powszechnego™. Ta ochrona ma tu jednak tylko marginalne
znaczenie. To z reguly osoba falszywie wskazana jako autor jest podmiotem rozpowszech-
niajacym dany wytwor Al, a zatem nie mozna rekonstruowac naruszenia jej dobr osobistych.

Nie mam watpliwosci co do nagannosci omawianego tu zachowania. Narusza ono
interesy konsumentow, gdyz sa wprowadzani w btad — zamiast rezultatu tworczosci czto-
wieka otrzymujg tylko jej substytut. Narusza ono interesy spoteczne, zwlaszcza w przy-
padku wytworéw naukowych: wyzsza jest bowiem wiarygodno$¢ rezultatéw badaw-
czych weryfikowanych przez cztowieka. Wreszcie istotnie zaklécone sg wowczas interesy
tworcow: jezeli nabywecy sg zainteresowani utworami, to zalew rynku ich ,,podrobkami”
(pochodzacymi w rzeczywistoSci od Al) znaczaco ograniczy na nie popyt. Dodatkowo,
gdyby zostal zrealizowany referowany wyzej postulat w sprawie sprawiedliwo$ciowego
wynagradzania tworcéw z tytutu eksploatacji ich wytwordw na potrzeby Al (por. pkt 4.4),
falszywi tworcy zmniejszaliby udziat z tego tytutu rzeczywistych autorow.

77 Por. R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim...,s. 232.

78 Por. D.L. Burk, Cheap Creativity and What It Will Do (March 23, 2023), ,,Georgia Law Review” 2023/57,
s. 1 i n., https://ssrn.com/abstract=4397423 (dostep: 25.05.2023 r.).

7 Cho¢ nie jest wykluczone siegniecie do ochrony prawnoautorskiej, ale to wymagatoby zmiany przepiséw
polskiego prawa autorskiego i powrotu do konstrukcji zblizonej do przyjetej z w art. 52 pkt 4 prawa autor-
skiego z 1952 r.
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Walke z omawianym procederem mozna prowadzi¢ dwutorowo. Po pierwsze, wlasci-
we organizacje zbiorowego zarzadzania, zwigzki tworcéw oraz wydawcy powinni wypra-
cowac systemy certyfikacji utwordw (ktore zapewne w cz¢Sci bedg oparte na programach
Al weryfikujacych takg ocene). Wowczas korzystajacy z utwordw ze stosownym znakiem
gwarancyjnym (,,Swiadectwem autentycznos$ci”) mieliby pewno$é, ze zapoznajg sie z wy-
nikiem dziatalnosci cztowieka. By¢ moze takze nalezatoby zastanowié sie nad ustawowym
wylaczeniem domniemania autorstwa z art. 8 ust. 2 pr. aut. w tego rodzaju sprawach. Ale
z podejsciem tym mozna polemizowaé. Ot6z domniemanie to dotyczy autorstwa utworu.
Tymczasem tu przedmiotem sporu jest ocena, czy dany wytwor jest utworem — co juz nie
jest objete tym przepisem. Wydaje sie zatem, ze istnieja podstawy do kwestionowania
wykorzystywania art. 8 ust. 2 pr. aut. w tego rodzaju sprawach.

Po drugie, nalezaloby zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem ustawowej ochrony (ale
poza prawem autorskim) przed rozpowszechnianiem wytworéw Al oznaczanych jako
utwory. Moglaby by¢ ona zlokalizowana w krajowych ustawach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji albo (chyba lepiej) w ramach ustaw transponujacych dyrektywe o nieuczci-
wych praktykach handlowych®’. Podmiotami legitymowanymi do wystapienia na droge
sadowg powinni by¢é: organizacje zbiorowego zarzadzania, zwiazki tworcow, wydawcy
oraz Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentdw.

Zasadniczy problem z zrealizowaniem tych postulatéw dotyczy trudnosci wykazania,
ze okreslony wytwoér pochodzi od ChatGPT, a nie od osoby wskazanej przy jego rozpo-
wszechnieniu®!. Jeszcze wigksze klopoty powstang, gdy domniemany autor, przyznajac,
ze korzystat z Al, bedzie domagaé sie niekwestionowania swego autorstwa (i statusu
utworu) ze wzgledu na swéj wklad tworczy, chocby o minimalnym poziomie. W obu przy-
padkach moze dochodzi¢ do tego, ze ochrona autorska bedzie sie rozcigga¢ na wytwory
ChatGPT. Jest to moim zdaniem najwi¢cksze wyzwanie dla prawa autorskiego ze wzgledu
na spoteczne konsekwencje. Réwnocze$nie brak obecnie odpowiednich narzedzi do we-
ryfikowania tej okolicznosci. Dotyczy to zaréwno wytworéw ChatGPT, jak i utworéw
»wspottworzonych” przez cztowieka i Al. W tej sytuagji istnieje niebezpieczefistwo ogra-
niczenia domeny publicznej przez ochrone wytworéw ChatGPT. Aby je ograniczyd,

80 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”), (Dz.Urz. UE L 149, s. 22). Konieczna bytaby jednak wowczas
uprzednia nowelizacja tej dyrektywy przez odpowiednie poszerzenie ,,czarnej listy” praktyk nieuczciwych, aby
wyeliminowaé ewentualny zarzut wprowadzenia nowej postaci nieuczciwej praktyki faktycznie rozszerzajacej
»czarng liste” praktyk nieuczciwych, objetych harmonizacjg zupetna. Por. np. wyroki TS: z 14.01.2010 r.,
C-304/08, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH, EU:C:2010:12; z 10.07.2014 r., C-421/12, Komisja przeciwko Belgii, EU:C:2014:2064.

Cambridge i inne wiodace angielskie uniwersytety nie zdecydowaly si¢ na wykorzystywanie programu,
opracowanego przez spotke Turnitin, przeznaczonego do ,,wylapywania” eksploatowania programéw typu
ChatGPT przez studentéw przy pisaniu prac zaliczeniowych, mimo jego znacznej niezawodnosci, ze wzgledu
na obawy o falszywe oskarzenia studentéw o oszustwo i narazenie ich na upokorzenie. Por. A. Chaturvedi
(red.), US Company Develops Tool To Detect Al Text With ,,98% Confidence”, Universities Express Doubt,
NDTYV, 4.04.2023 r., https://www.ndtv.com/world-news/us-company-develops-tool-to-detect-ai-text-with-98-
-confidence-universities-express-doubt-3919579 (dostep: 25.05.2023 r.).
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nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku, by osoba wskazujaca na siebie jako tworce
w sytuacjach watpliwych (a zwlaszcza wobec sporu) byta zobowigzana do uprawdopo-
dobnienia tej okolicznosci (np. przedstawiajac notatki, wezeSniejsze wersje utworu lub
inng dokumentacje pracy nad utworem) — przy czym chodzi tu nie o uprawdopodobnienie
autorstwa, ale uprawdopodobnienie istnienia utworu, a wiec wyniku dziatania cztowieka,
a nie Al. Dodajmy, ze nie mozna jednak wykluczyé wypracowania stosownych sposobéw
dowodzenia w postaci w postaci odpowiedniego programu, ktéry umozliwiatby oddzie-
lanie rezultatéw Al od ewentualnego wkladu osoby podajacej sie jako autor.

5. Zamiast zakonczenia

W sieciowej mgle,

ChatGPT milczgco czeka,

Na ludzkie pytania.
Odpowiada zimno,

Bez nutki emocji w glosie,
Smutny duch cyfrowy.
Whpatrzony w monitor blady,
Z sercem pelnym algorytmow,
Wirtualnym cieniem zastygl.

Zastanawiam sig, czy kto$ takie wiersze — jak ten napisany przez ChatGPT (prompt
—sentymentalny wiersz o ChatGPT) — bedzie czytat? Czy masowos¢ tego rodzaju produkgji
nie wyprze dotychczasowej tworczosci? Catej czy tylko ,,rzemieslniczej”? Czy grozi nam
znikniecie tworcy, a zatem takze zmierzch prawa autorskiego?

Na odpowiedzi na te pytania czekam z niepokojem.

prof. dr hab. Ryszard Markiewicz
The author is a professor at Jagiellonian University in Krakow, Poland

Abstract®
ChatGPT in the Context EU Copyright Law

1. The limits of the freedom of exploitation of exclusive rights for the purposes of ChatGPT-type
programs under EU law are insufficient. They should be extended by adopting a paidauthori-
zeduse inthe form of text and data exploration (TDM), carried out for commercial purposes.

2. Processing of works in Al memory alone, without the possibility for the user to familiarize

themselves with the results of such a procedure (input phase), does not constitute unlawful
infringement of moral rights. Permission for this kind of exploitation within the scope of
authorized use limits the adoption of the view that there is also unlawful infringement of
moral rights, even with a very broad interpretation of their protection.

By ChatGPT.
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3. Theresults of Alworkare not subject to copyright protection because they are not the result
of human work. De lege ferenda, it should also not be introduced.

4. Scientific papers resulting from ChatGPT or created with its participation should be pub-
lished on general terms. This fact should be clearly highlighted, and the text disseminator
should indicate his name and affiliation, specifying the degree and rules of verification of
the given text by him as well as the circumstances of its obtaining (the Al program used, the
tasks presented to this program). When a natural person has also contributed to the text
generated by ChatGPT, the results of this creativity must always be clearly distinguished
from the materials derived from ChatGPT.

5. Neither the scope of copyright protection of the work nor the necessary degree of creativity
toestablish its existence should be modified. In particular, it would not be appropriate to ex-
tend copyright protection due to artistic creativity ina way that would limit the “parasitism”
by ChatGPTontheauthor’s creativity - for example, by introducing style protection. However,
it should be consideredto apply the provisions of the Act on Combating Unfair Competition
to some cases of imitation of another’s creativity. It wouldalso be inappropriate to grant the
status of a work only to such results of human creativity that could not be achieved by Al.

6. lam in favor of ensuring adequate remuneration for creators for the exploitation of their
works within the scope of permitted use carried out for the needs of CHAT GPT. It should
also be due to them for the use of works by Al even without their temporary multiplication.
This is justified both due to the evidentiary difficulties in establishing whether the temporary
multiplication of the work has occurred and because even in without that, ChatGPT would
engage in parasitic exploitation of human creativity. The implementation of such a right
would require the introduction of appropriate related rights for creators.

7. There is a concern that products created by CHAT GPT will be (misleadingly) presented as
originating froma human being, because only thenwill they arouse the interest of recipients.
To limit such actions, appropriate collective management organizations, creators’associa-
tions, and publishers should develop systems for certifying works (which will probably be
based in parton Al programs verifying such assessments). Additionally, it should be conside-
redto establish protection (but outside of copyright law) against the dissemination of such
misleading information. It could be located within the unfair competition prevention act or
(probably better) within the act transposing Unfair Commercial Practices Directive (after
its appropriate amendment).

Keywords: copyright law, ChatGPT, artificial intelligence, author’s moral rights, designating
Al output, text and data mining, remuneration for authors
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