MARIA KRUK
O wartosciach Konstytuciji

1. Podjecie problematyki warto$ci wyrazonych przez polska Konstytucje,
na ktérych ta Konstytucja jest oparta, nie jest tatwe. Trudne jest bowiem doko-
nanie wyboru tego, co mozna lub nalezy zakwalifikowaé¢ do kategorii wartoSci
konstytucyjnych. Dlaczego? Bowiem w istocie cata Konstytucja panstwa jest wy-
razem aksjologii, na jakiej dane panstwo, a wraz z nim jego spoteczenstwo — cho¢
nie zawsze — opiera swoj system polityczny i spoteczny. Wprawdzie gtéwna role
grajg tu podstawowe zasady konstytucyjne, ktére — jak to formuluje L. Garlicki
- ,Sstanowig wskazéwke do okreSlenia systemu wartoSci wynikajgcego z cato-
ksztaltu postanowien Konstytucji”!, bo zasady pociggajg za sobg kolejne normy,
ktore - korzystajac znowu z podpowiedzi autora — mozna okresli¢ jako ,,koSciec”
aksjologiczny? Konstytucji, a co za tym idzie — pafistwa i spoteczefistwa. Jednak-
7Ze moze pojawic sie tu rozdzwiek - czy zawsze zasady podstawowe i sposéb ich
rozwiniecia w tekScie oraz wynikajgce z nich konsekwencje nazwa¢ mozna war-
toSciami. Pojawila sie watpliwo$¢, czy kazdy akt formalnie nazwany konstytucja
to istotnie konstytucja, czy moze jednak czasem ,niekonstytucja”? Ten ostatni
problem pojawit sie juz, chociaz incydentalnie, w polskiej debacie w odniesieniu
cho¢by do Konstytucji PRL z 1952 r., nazwanej wlasnie przez J. ZaleSnego nie-
konstytucjas.

Nie podejmujac tu jednak tego watku, by¢ moze wcigz spornego, bo prze-
ciez takich konstytucji-niekonstytucji spotka¢ mozna wiele, przypomnijmy, ze je-
zyk doktryny podsuwa tez termin , konstytucjonalizm”, ktéry oznacza ,,pafnstwo
konstytucyjne”, czyli takie, w ktorym istnieje prymat konstytucji, za$§ konstytu-
cje identyfikuje z wartoSciami demokratycznymi, zwlaszcza z rzgdami prawa?.
Jak mozna tez przeczytaé w literaturze: ,,Wspo6iczeSnie rozumiana praworzad-
no$¢ bywa réwniez utozsamiana z zasadg konstytucjonalizmu. Opiera sie na
uznaniu wyzszoSci norm prawnych w porzgdku panstwowym (...) cechg jej jest

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 56.
2 1. Garlicki, Polskie prawo..., s. 57.

3 Np. J. Zale$ny, Konstytucja z 22 lipca 1952 - referat wygloszony na ogélnopol-
skiej konferencji naukowej pt. ,,100 lat polskich konstytucji (1919-2019)”, Warszawa,
5.04.2019 r.

4 Obszerng analize samego pojecia i wynikajacych stad konsekwencji prawnych
przedstawia M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego parnstwa prawnego — kilka

uwag, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 240 i n.
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réwniez obowigzywanie zasady legalno$ci”>. Zatem konstytucjonalizm to — jak
pisze M. Wyrzykowski — nowoczesna koncepcja panstwa konstytucyjnego w po-
1aczeniu z ideg panstwa prawnego i koncepcjami praw podstawowych®. Jednak,
jak dalej wskazuje autor (i podobnie wielu innych), co trzeba tu przypomnie¢,
bo jest baza aksjologii ustrojowej, oznacza to okreSlone cechy owej konstytucji.
Te specyficzne cechy przystugujace konstytucji to: prymat w systemie zZrodet
prawa (Konstytucja stanowi, ze jest najwyzszym prawem RP); pozostale Zrddia
prawa musza by¢ z nig zgodne; istniejg procedury kontroli konstytucyjnoSci
prawa, dokonywane przez organ niezalezny i niezawisly; przepisy konstytucji
stosowane sg bezposrednio, co wyklucza jej traktowanie jako tylko dekoracji
ustrojowej’ lub instrukcji tylko dla ustawodawcy; zasady i normy konstytucji
wymagaja rozwijania i konkretyzowania w ustawodawstwie, co powoduje ich
urzeczywistnianie; zasady i normy muszg mieC trwalszy charakter i okreSlony
oraz przestrzegany tryb zmiany. Takie cechy konstytucji predestynuja dany
system ustrojowy do uznania, ze opiera sie on na zasadzie konstytucjonalizmu
(i by¢ moze w $wietle tych wlasnie cech konstytucji mozna — w razie ich braku
— mo6wic o niekonstytucji).

Nie mozna jednak zapomnieé, ze — cieszaca sie pojeciem tak rozumia-
nego konstytucjonalizmu — wsp6iczesno$é zawdziecza wiele historii. Juz na
pierwszych stronach pierwszego rozdzialu wiekopomnego dzieta The English
Constitution W. Bagehot nie pozostawia watpliwoSci co do sprzezenia dwu pojec:
angielskiej konstytucji i podziatu wladzy, a zwlaszcza wynikajacej z niego teorii
Checks and Balances8. Wynika stad wlasnie owa teza o konstytucjonalizmie,
jako jednej z pierwszych zasad demokratycznego panstwa prawa. Skoro konsty-
tucjonalizm oznacza prymat Konstytucji gwarantujacej rzady prawa (prawa do-
brego, demokratycznego, jesli to mozna w zrozumialym skrocie tak ujacé), to jego
zaprzeczeniem bedg wszelkie dzialania, ktére deprecjonuja owa podstawowag
warto$¢ konstytucyjng®. Czy zatem mozna powiedzieé, ze istnieje konstytucjona-
lizm niedemokratyczny? Gdyby wiec we wspotczesnej Polsce rozwijat sie nadal
system wzmacniajacy braki demokracji, czyli gdyby ,,zmierzch demokracji”?
przeksztalcit sie w ,,noc bez demokracji”, to czy cho¢ Konstytucja bedzie za-
wiera¢ formalnie te same wartoSci demokratyczne, a wiec gdy stanie sie to, co
M. Wyrzykowski postrzega jako doSwiadczenie unimaginablell, to czy ustrdj,
w ktérym te wartoSci nie bedg przestrzegane, bedzie mégt nadal by¢ charakte-

5 R. Stefaniski, Paristwo prawne jako jedna z naczelnych zasad europejskiego syste-
mu aksjologicznego, [w:] Wspdlczesne wyzwania panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jerzego Jaskierni z okazji 45-lecia pracy naukowej, red. L. Baratynski, P. Ra-
migczek, K. Spryszak, Torun 2017, s. 727 oraz cyt. lit.

6 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Zasady pod-
stawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 70.

7 Konstytucja dopuszcza wyjatki w art. 8, gdy sama na nie wskazuje.
8 W. Bagehot, The English Constitution, Cambridge University Press 2009, s. 3-10.

9 Zob. M. Wyrzykowski, Experiencing the Unimaginable: the Collaps of the Rule of
Law in Poland, Hague Journal on the Rule of Law 2019, vol. 11, nr 2-3, s. 417-422.

10 Zob. A. Applebaum, Zmierzch demokracji. Zwodniczy powab autorytaryzmu, ttum.
P. Tarczynski, Warszawa 2020.

11 M. Wyrzykowski, Experiencing..., passim.
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ryzowany jako posiadajacy ,konstytucjonalizm”?!2 To pytanie juz sie pojawia.
Nawet nie odpowiadajac na nie (bo analiza polskiego konstytucjonalizmu nie jest
zadaniem niniejszego tekstu), trzeba je przypomnieé, przystepujac do rozwazan
o wartoSciach Konstytucji, skoro sygnalizuje sie problem ich nieprzestrzegania.

Warto zajrze jeszcze do preambuly do Konstytucji. Nie wracajac nawet
do perturbacji, jakie sie wigzaly z jej wypracowaniem, czego przyczyna, ale nie
jedyna, byl spér o tzw. Invocatio Dei, trzeba przypomnie¢ choéby owe sygnali-
zowane wyzej spory. Gdy wydawato sie juz, ze przyjdzie pozostaé bez wstepu,
T. Mazowiecki przedstawil przygotowany przez S. Wilkanowicza tekst, ktéry
udato sie zaadaptowaé tak, aby moégl by¢ przyjety przez wszystkie opcje Swia-
topogladowe i polityczne. Nie pora tu na jego analize, warto jednak podkreslic,
ze zapowiada on, symbolicznie, bardzo wazny element aksjologii: konstytucja,
prawo i panstwo stanowig warto$¢ dla wszystkich, czyli dla wspolnoty okreslanej
wlasnie jako Rzeczpospolita.

Wstep wnosi do Konstytucji pewne nowe zasady: pomocniczo$§¢, bardzo
istotng przy wyznaczaniu zadan panstwa i okreSleniu tego, co pozostaje do de-
cyzji obywateli i ich wspdlnot (niestety nie doS¢ energicznie realizowang), oraz
zasade wspoéidziatania wiladz. Przywoluje tez inne zasady, ale znajdujg one od-
zwierciedlenie w tek$cie Konstytucji, gdy pomocniczo$¢ i wspétdziatanie — wyra-
zone exspressis verbis — pozostaly w preambulels.

2. Tymczasem jednak, mimo §wiadomosci, ze wiele wartoSci konstytucyj-
nych ustawy zasadniczej jest w praktyce naruszanych, sprobujmy zweryfikowaé
podstawowe elementy tego systemu wartoSci — tak jak Konstytucja je formuluje
i oczekuyje ich realizacji. Rozwiniecie tego tematu wymaga chocby skrétowego
siegniecia do uwarunkowan historycznych, tym razem polskich. Warto$ci kon-
stytucyjne wszedzie, nie tylko w Anglii, nie biorg sie znikad — maja swoje Zrédto
zarowno w glebszej historii danego kraju, jak i w do$wiadczeniach czasu tworze-
nia danej konstytucji.

Polska tradycja jest w tym zakresie bogata i ré6znorodna. Z jednej strony
kilkaset lat parlamentaryzmu, pierwsza w Europie o§wieceniowa konstytucja no-
wej generacji, czyli Konstytucja 3 maja, ale nie poprzedzona rodzima rewolucjg
mieszczanska (wzory zaczerpniete z francuskiej), za to niestety bardzo szybko
,odestana na pétke”, wreszcie demokratyczna Konstytucja marcowa, ale takze
7 Konieczno$ci oparta na obcym wzorze. Z drugiej strony — ponad 100 lat braku
wlasnej panstwowoSci i wlasnego konstytucjonalizmu, zaprzepaszczajace, a co
najmniej utrudniajace rozwoj wtasnego doswiadczenia demokratycznego, potem
tamanie Konstytucji marcowej, lata 30. XX w. z ich Konstytucjg kwietniowa, a do
tego jeszcze, po II wojnie Swiatowej — PRL. Warto doliczy¢ tu promyKi pozytyw-
nych zmian w latach 1980-1989 (ale i ztego czasu stanu wojennego) oraz nieoce-

12 Zob. T. Drinoczi, A. Bien-Kacala, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hunga-
ry. The deterioration of Democracy. Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of
Law, London-New York 2022. Cho¢ autorki zaznaczaja, ze analizuja procesy upadania
demokracji w panstwach posiadajagcych demokratyczne konstytucje.

13 Wywotalo to dyskusje, trwajaca w doktrynie prawa konstytucyjnego od dawna, na
ile wstepy do konstytucji ustanawiajg zasady prawnie wiazace.
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nione do§wiadczenia plynace z okresu transformacji ustrojowej, wreszcie — pra-
dy plynace ze wspoélczesnego demokratycznego §wiata, zwlaszcza europejskie.

Jak widaé, doSwiadczenia w zakresie zar6wno jakoSci zycia politycznego,
jak i wzorcéw konstytucyjnych tych okresé6w mocno sie przeplataly. Dlatego jed-
nym z podstawowych dylematéw w procesie ksztaltowania aksjologii Konstytucji
bylo pojawiajgce sie pytanie — co kontynuowaé, czego unikaé, co jest uniwersal-
ne, niezbedne, a co specyficzne, tradycyjne i jako takie warte kultywowania, co
jest znane, a co zupelnie nie, lecz mimo to potrzebne.

Z wczesniejszej historii polskiego konstytucjonalizmu, czyli owej tradycji
demokratycznych cech ustroju politycznego, bezdyskusyjna byla wysoka pozycja
parlamentu jako reprezentanta narodu, cho¢ z zastrzezeniem unikania jego prze-
wagi - takiej, ktéra prowadzitaby do parlamentarnego absolutyzmu, dostrzezo-
nego w Konstytucji marcowej'4, ktérego konsekwencje mogty mie¢ wplyw m.in.
na doprowadzenie do niedemokratycznych zmian. Bylo to — moze i wtedy, i teraz
- powszechnie niedostrzegane historyczne ostrzezenie.

Z tej dawnej historii ptyneto tez prze§wiadczenie o potrzebie wprowadze-
nia zasady podziatu wiadzy, zakotwiczonej juz w Konstytucji 3 maja, jakkolwiek
w XX w. ta zasada stala sie tak uniwersalna, ze sieganie po nig do polskiej histo-
rycznej konstytucji bytoby raczej uklonem w strone wilasnej tradycji niz wyra-
zem potrzeby (chociaz w §wiadomoSci wcigz pozostawata przestroga Konstytucji
kwietniowej i przede wszystkim przeciwstawnej, i w teorii i w praktyce, zasady
z okresu PRL). Na chlubng tradycje mozna sie bylo powolywaé takze w odnie-
sieniu do koncepcji suwerenno$ci narodu, praw obywatelskich i traktowania
panstwa jako ,rzeczy wspoélnej” — Rzeczypospolitej, jakg bylo panstwo nawet
w okresie monarchii (bo — jak wiadomo - rzeczpospolita nie od razu byta syno-
nimem republiki). Zatytulowanie tak I rozdzialu Konstytucji przede wszystkim
mialo wyrazaé te wlasnie warto$é, cho¢ zarazem uznano, ze taki tytut sprawia,
iz juz nie trzeba formutowacé przepisu, zZe panstwo jest republika. Umknely by¢
moze W ten sposéb nieco tzw. wartoSci republikanskie, ale nie byly one w Polsce,
tak jak we Francji, stawiane na piedestale warto$ci niezmiennych?!s.

Znacznie silniejsze, bo Swiezsze i bolesne, byto doS§wiadczenie PRL.
Z jednej strony z powodu formalnych zasad Konstytucji z 1952 r., w tym - tylko
przykladowo — nie narodu, lecz ludu pracujgcego miast i wsi jako suwerena
klasowego, jednolitoSci wladzy panstwowej zamiast jej podziatu, czego nie 1a-
godzita zwierzchnia pozycja Sejmu, bo nie byla rzeczywista, braku pluralizmu
politycznego (cho¢ byly rézne partie, ale pozostawaly pod hegemonig partii kie-
rowniczej — komunistycznej), a co za tym idzie — braku wolnych wyboréw, braku
formalnych gwarancji praw obywatelskich, braku samorzadu terytorialnego
zastgpionego systemem rad itd. Z drugiej strony — z powodu hipokryzji zasad
i praktyKi politycznej (wyrazajacej sie w przepisach realizujacych te zasady) by-
ty: wybory powszechne, ale nie wolne, wielopartyjny system, ale bez konkurencji

14 Tak m.in. W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system,
Wilno 1917, 1937 (cyt. reprint wyd. z 1937 r., Krakéw 2006, s. 62).

15 Konstytucja francuska V Republiki wyklucza zmiane republikanskiej formy rzadu
(art. 89 akapit 5), wiasnie ze wzgledu na warto$ci, jakie wyraza — szerzej zob. K. Kubuj,
Zmiana Konstytucji V Republiki Francuskiej. Przedmiot, tryb, kontrola, Warszawa 2018.
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politycznej, szeroki zakres praw obywatelskich, w tym zwlaszcza socjalnych,
ale bez gwarancji formalnych (w ten sposéb wolnos¢ stowa gwarantowana byta
przez fakt, ze media, drukarnie, wydawnictwa nalezaly do ludu, ktéry ,,mégl” sie
w nich wypowiada¢é, a na strazy tej wolnoSci stal urzad cenzora, za§ wolnoS¢ oso-
bistg zapewnialy paszporty zamykane w urzedzie). I to tez dalece nie wszystko.
Kolejny czas — okres transformacji — przyniést niezwykle duzo dylematéw
réznorodnego kalibru. Nie tylko dlatego, Ze trzeba bylo nowe zasady wprowa-
dzaé ,,w biegu”, czego przykladem byto ,,wpisywanie” do Konstytucji (w 1989 r.,
a wiec jeszcze do tej z 1952 r.) zasady panstwa prawa, ale takze dlatego, ze zycie
publiczne i polityczne nie czekalo, pojawialy sie nowe fakty dokonane, np. ponad
200 partii politycznych, wolnych, konkurujacych, niestabilnych, z niejasnymi
programami, opozycyjnych. Byt to czas przetomu i braku stabilizacji ustrojowej,
a z tym wigzaly sie liczne dylematy. Jak przeprowadzi¢ wolne wybory z usza-
nowaniem praw tych Kkilkudziesieciu partii politycznych, nie pozostawiajac
opozycji na ulicy, ale w efekcie, gdy w znacznej liczbie zasigdg w Sejmie, nie zde-
molowacé rzadu? Jak wprowadzi¢ gospodarke rynkowg i w trakcie przemian nie
zubozy¢ obywateli, gdy w Swiadomosci spotecznej, uksztaltowanej obowiazujaca
przez p6t wieku poprzednig Konstytucjg, panstwo ma obowigzek zapewnic ,,staty
wzrost dobrobytu”? Jak sie wycofaé z nierealnych praw socjalnych, zeby sie
z nich nie wycofac¢? Kto, jak nie Sejm, organ przedstawicielski, ma nadal wybie-
rac¢ cztonkéw Trybunalu Konstytucyjnego, bo przydaje im to prestizu, ale prze-
ciez zarazem zapewnia pilnowanie pozycji (interesu?) ,,zwierzchniej” wtadzy?
Pé7Zniejszy okres transformacji, gdy funkcjonowaty juz nowe zasady i ,,no-
we wladze”, takze przynosit sporo probleméw, cho¢ nieco innego rodzaju, mozna
by powiedzie¢, bardziej pragmatycznych. Jak konkretnie podzieli¢ wtadze mie-
dzy poszczegblne organy, aby je wzajemnie uniezaleznié, ale zachowaé warunek
wzajemnego hamowania i wspélpracy? Jak systemu parlamentarno-gabineto-
wego nie przeksztalci¢ w prezydencki? Jak wybieraé prezydenta w wyborach
powszechnych, ale nie uczyni¢ z niego de Gaulle’a? Jak znie$¢ skompromito-
wane dekrety z mocg ustawy, ale z nich korzysta¢, gdy ustawodawca nie nadgza
z uchwalaniem ustaw w okresie przebudowy systemu gospodarczego?16
Dylematy te zostaly tylko hastowo i nieco ,,przeno$nie” przedstawione,
ale w literaturze dotyczacej tego okresu wskazywane sg tez gtebsze ,rozterki”.
Przykladowo, W. Osiatyniski opisuje powazne spory prawne i ideologiczne, toczg-
ce sie miedzy réznymi uczestniczacymi w pracach konstytucyjnych sitami poli-
tycznymi czy spotecznymi. Nie zawsze oznaczaly one przeciwstawienie strony
komunistycznej (postkomunistycznej) i ,,posierpniowej”, solidarnoSciowej, ale
raczej nurt liberalno-demokratyczny, konserwatywno-chrzes$cijanski czy lewico-
wy (pisze o nich: ,,wizja socjalistyczna, liberalna i konserwatywno-katolicka”17),
albo, juz w trakcie prac nad konkretnymi projektami jednolitymi Konstytucji,
podzialy przebiegajace po innej linii - wiekszo$ci Zgromadzenia Narodowego
(projekt ZN) i Solidarnosci (osobny projekt konstytucji). W konicu musiato dojsé
do kompromisu — W. Osiatyfiski rozdziat czwarty swej ksigzki tytuluje jeszcze:

16 W efekcie wprowadzone w art. 23 Matej Konstytucji rozporzadzenia z mocg usta-
wy nie byly stosowane.

17 'W. Osiatynski, Twoja konstytucja, Warszawa 1997, s. 156.
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,Dwie konstytucje”, a rozdzial piaty juz jako: ,Konstytucja kompromisu”!8,
Wtasnie taka rzeczywiScie zostala uchwalona, ale nie przekonata wszystkich,
ze stato sie dobrze, bo jeszcze po latach z zalem powracano do niezrealizowanej
idei, aby to projekt Solidarnosci stat sie Konstytucjg!®.

W sukurs procesowi budowania nowej aksjologii konstytucyjnej przyszto
dostrzezenie zasad stanowigcych fundament panstw demokratycznych, zwlasz-
cza europejskich, i uSwiadamiana od poczatku aspiracja znalezienia sie u ich
boku, w ich gronie, a nawet konkretnie — we Wspdlnocie Europejskiej. Z kon-
stytucjonalizmu panstw europejskich czerpano idee, wzory, procedury — jedne
wiernie przenoszone, inne dostosowywane do warunkéw i potrzeb polskich. Te
wszystkie wazne i najwazniejsze, nawet gdy w Polsce znane i juz w procesie
transformacji wprowadzane, takie jak pafnstwo prawa, podzial wtadzy, koncepcja
suwerena, pluralizm polityczny i spoteczny, samorzadnoS¢ terytorialna, kontrola
konstytucyjnosci, niezalezno$¢ i niezawisto$é sagdow i sedziéw, odpowiedzialnosé
konstytucyjna, prawa czlowieka, przynalezno$¢ do miedzynarodowych organi-
zacji ochrony praw czlowieka i obywatela i respekt dla stanowionych przez nie
norm, to tez tylko przyktadowe wyliczenie.

3. Trudno przeciez, aby ta demokratyczna aksjologia panstw $wiata,
a w szczeg6lnosci Europy, nie zostala dostrzezona. W literaturze zostata nawet
okreSlona jako ,,europejskoS¢”, a ta z kolei uznana za ,,makrowartoS¢”: , Euro-
pejskosé, jako makrowarto$¢ to zintegrowany, dynamiczny system aksjologiczny,
majacy charakter kulturowo-cywilizacyjny”?0. Dodaé by mozna, ze ,,za chwile”
pojawi sie trend globalizacji jako powszechnej wspétpracy spotecznej Swiata
- nawet z ideg $wiatowej Konstytucji?!.

Byloby dobrze, aby wiasnie ta makrowarto$¢ otwierala przeglad wartosci
wyrazonych w Konstytucji?2. Niestety, nie wydaje sie jednak, aby dzi§ mozna by-
to bez zastrzezen zakomunikowac, ze owa europejskoS¢ nie doznaje uszczerbku
w praktyce dzisiejszej Rzeczypospolitej. Wprawdzie wiele wartoSci konstytucyj-
nych czy konkretnych rozwigzan prawnych ma swdj rodowéd (wspoélczesny czy
nawet historyczny) w doktrynie konstytucyjnej demokracji europejskiej, to jednak
pojawia sie np. deklaracja polskiego MSZ: , Polska nie wykona wyroku”2 — i cho-

18 Autor opisuje to na podstawie wlasnej obserwacji i duzej wiedzy zdobytej w pracy
Komisji Konstytucyjnej ZN w roli eksperta — W. Osiatynski, Twoja..., s. 113, 144.

19 Zob. Konferencja naukowa w Senacie , Konstytucja Solidarno$ci”, Warszawa,
2.04.2017; https://www.senat.gov.pl/aktualnosci/art.9567 konferencja-naukowa-konsty-
tucja-solidarnosci.html (dostep: 24.01.2019 r.).

20 R. Stefafiski, Paristwo prawne..., s. 721.

21 Nije zwazajac na fiasko Konstytucji dla Europy, w debacie na X Swiatowym Kon-
gresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego jeden z paneli po-
Swiecono debacie nad World Constitution — Constitution Mondiale; zob. M. Kruk, Przy-
sztos¢ konstytucji a konstytucja przysztosci, [w:] Przysztos¢ prawa. Ksiega pamiqgtkowa
XX-lecia WPiA Uczelni Lazarskiego, red. B. Holyst, Warszawa 2017, s. 166.

22 7Zob. J. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i rady-
kalnych przemian politycznych, Torun 2020.

23 Pod takim tytutem o decyzji MSZ donosi prasa (Gazeta Wyborcza z 5.07.2022 r.,
s. 1), a sprawa dotyczy wyrokéw ETPC; zob. Konferencja Ambasadoréw RP, Odmowa
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dzi tu konkretnie o wyroki ETPC, ale takze o postanowienia TS. Trudno choéby
nie wspomnieé o tej kwestii, skoro mowa o wartoSci takiej jak europejsko$¢, bo
argumentacja zaré6wno polskich wiadz, jak i orzecznictwo TK w odniesieniu do
relacji miedzy Konstytucja a traktatami europejskimi (europejskg konwencjag
1 unijnymi) wymagajg obszerniejszej analizy, jednak nie ulega watpliwosci, ze za-
réwno to orzecznictwo TK, jak i ta praktyka polskiego rzadu podwazajg znaczenie
wartos$ci okreSlonej jako europejskos$é, czy po prostu wartosci europejskich przyje-
tych w Polsce albo na zasadzie ogdélnej, albo na podstawie konkretnych traktatéw
miedzynarodowych. A przeciez nie tak miato by¢. Przypomina sie cho¢by sytu-
acja, gdy wprowadzenie w UE, gdy Polska juz byla jej czlonkiem, europejskiego
nakazu aresztowania wywotalo problem jego zgodnos$ci z art. S5 Konstytucji,
7 wyrazonym tam zakazem ekstradycji obywatela polskiego — tak waznym aksjo-
logicznie sktadnikiem praw i wolnosci obywatelskich. Dyskusja (prawnicza) w tej
kwestii nie skupiala sie na buiczucznym argumentowaniu o wyzszoSci polskiej
Konstytucji, tylko na analizie, czy ENA jest sprzeczny z zakazem ekstradycji, czy
da sie uznaé niesprzeczno$¢, czy trzeba zmieni¢ Konstytucje i wigczy¢ do niej te
nowa instytucje prawa UE?4 co w efekcie nastgpilo. Dzi§ gorgcy spor wywotuje
kwestia praworzadnoSci i jej rézne postrzeganie — inne przez instytucje UE i inne
przez instytucje polskie.

4. Juz wielokrotnie w trakcie kreSlenia tych ogélnych uwag o wartoSciach
konstytucyjnych na plan pierwszy wysuwaly sie: podzial wiadzy, praworzad-
no$¢, konstytucjonalizm, czyli te cechy, ktére mieszcza sie w pojeciu panstwa
prawnego. Konstytucja nie przypadkiem sytuuje zasade panstwa prawnego na
czele wartoSci konstytucyjnych. W polskiej literaturze zasada ta jest obszernie
opisana, nie ma wiec potrzeby przypominania jej treSci. Natomiast wspomnieé
nalezy zastugi Trybunalu Konstytucyjnego w odkodowaniu jej znaczenia w po-
staci poszczeg6lnych zasad, zar6wno formalnych, jak i materialnych?s, a takze
orzecznictwa NSA i SN26,

Warto przez moment zatrzymac sie przy kwestii, wyzej juz zasygnalizowa-
nej, a mianowicie procedury wprowadzenia zasady panstwa prawnego do ustroju
RP% w grudniu 1989 r. Jest to bowiem znakomity przyczynek do u§wiadomienia
sobie warunkéw, w jakich nastepowala transformacja aksjologii konstytucyjnej,
niekoniecznie z przygotowanym, obmyS$lanym i przemyS$lanym, a zwlaszcza
szeroko uzgodnionym tekstem zmian, ale z glebokg SwiadomoScig konieczno$ci

wykonania wyrok6w Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Putinizacja polskiego
prawa ciag dalszy, Warszawa, 6.07.2022 r., konstytucyjny.pl.

24 Zob. orzeczenie TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK ZU 2006, nr 4, poz. 42.

25 Zob. np. E. Morawska, Klauzula demokratycznego paristwa prawnego w Konstytu-
cji RP na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Torun 2003; Zasada demokra-
tycznego parnistwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006.

26 Zob. m.in. W. Sanetra, Interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Zasada..., s. 158; J. Mikotajewicz, Zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go, [w:] Zasada..., s 181.

27 Jeszcze do Konstytucji PRL, cho¢ w my$l tej samej nowelizacji nazwa panstwa zo-
stata zmieniona.
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zmian. Prace podkomisji, ktéra miata przygotowaé nowelizacje I i II rozdziatu
Konstytucji (jeszcze PRL) tak relacjonuje M. Wyrzykowski (wéwczas ekspert Ko-
misji Prac Ustawodawczych, a takze ekspert w zespole RPO): ,,Bylo to 27 grudnia
1989 r. (...) Pierwszy etap realizacji zadania byt prosty. UstaliliSmy, ze skreSlamy
preambute oraz I i II rozdzial Konstytucji PRL. ZostaliSmy z czystg kartka papie-
ru (...) trzeba bylo zaczgé jakim$ «wielkim wstepem». Miato nim by¢ odniesienie
do dwéch deficytowych warto$ci w systemie socjalistycznym: demokracji i prawa
(...) Zaproponowalem formule «Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym»”28, Tak to sie wtasnie zaczeto, przy czym nie byto tatwo, bo
formula ta nie byla powszechnie znana?®. A czasu byto malo, nowelizacja z tym
wlasnie przepisem Konstytucji (juz nie PRL, ale wcigz z 1952 r.) powinna byta
wejsé w zycie 1.01.1990 .30 Tak tez sie stalo, a co wiecej — pozostato do dzisiaj.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Kon-
stytucji w tej samej wersji, czyli jako ,,demokratyczne panstwo prawne urze-
czywistniajace zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”, wprowadza dwa elementy
aksjologiczne: panstwo prawa (jako istote zasady) i panstwo sprawiedliwoS$ci
spotecznej. By¢ moze, gdy dzi§ czyta sie te zasade, uderza pewne powtorzenie
(demokratyczne panstwo prawne), ale w tamtym czasie mialo to podkreslaé
nowy charakter prawa, nowa jakoS¢ prawa, nowe demokratyczne tresci prawa
i odrzucenie poprzednich zasad. Demokratyczne panstwo prawa nie miato byé
tylko panstwem przestrzegajacym jakiegokolwiek (np. socjalistycznego) prawa,
ale panstwem demokratycznym, w ktérym obowigzywalo prawo demokratyczne.
W literaturze odwolywano sie nawet do réznicy miedzy ius i lex czy loi i droit,
stawiajac za przyklad konflikt miedzy Antygong i Kreonem3!, miedzy naturalnym
prawem a prawem ustanowionym przez wtadce. Wzorce byly europejskie, jakkol-
wiek w niewielu panstwach w sposéb dostowny formulowano te zasade w konsty-
tucjach. To bardziej zbiér wielu zasad i przymiotnik ,,demokratyczny” pozwalaty
doktrynie méwic o Etat de droit, Stato di diritto czy Rechtsstaat (w ustawie zasad-
niczej RFN termin ten pojawit sie dopiero w art. 28, w podstawowym art. 20 pan-
stwo bylo demokratyczne, federalne i socjalne). Ale tam wtasnie doktryna ta byta
silnie rozwinieta. Natomiast w latach przetomu politycznego niemal masowo te
formute wprowadzily do swoich konstytucji postsocjalistyczne pafnstwa Europy32.
Nie bylo tradycji ani praktyki, potrzebny byt wiec dostowny przepis.

28 Kilkustronicowa relacja o tym, jak powstal wowczas art. 1 w tamtej konstytucji,
zob. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzenie klauzuli panistwa prawnego
do porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada ..., s. 9 (zob. rela-
cja M. Wyrzykowskiego, s. 22-25).

29 W publikacji T. Chauvin, J. Winczorka, P. Winczorka przedstawia sie dyskusje, for-
mulowane w niej za i przeciw, a nastepnie badania, w jaki sposéb klauzula ta jest przyj-
mowana i rozumiana w orzecznictwie, opinii publicznej i doktrynie. O wielu problemach
wynikajacych z przyjecia tej zasady zob. M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, War-
szawa 2007.

30 Chodzito m.in. o to, aby brak takiej konstytucyjnej zasady nie spowodowatl uznania
niezgodnosci z Konstytucja wchodzacego w zycie planu Balcerowicza [w:] Zasada..., s. 24.

31 Przypomina o tym W. Osiatynski, Twoja..., s. 130.

32 Zob. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego pafistwa prawnego, [w:] Zasa-
dy...,s. 6S.
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Nie bez znaczenia, zwlaszcza u progu transformacji ustrojowej, byta dru-
ga czeS¢ formuly: panstwo sprawiedliwos$ci spolecznej. Tu zapewne wiecej bylto
rodzimej inwencji niz wzoréw europejskich, chociaz tam powtarzata sie cecha
pafnstwa socjalnego (inne konstytucje panstw postsocjalistycznych nie wprowa-
dzaja tej zasady, wskazujac inne przestanki). Zasada sprawiedliwoS$ci spolecznej
nie byla w pierwszej wersji Konstytucji PRL wyrazona expressis verbis, jakkol-
wiek akt ten przepelniony byt deklaracjami w obszarze praw socjalnych. Poja-
wila sie tam jednak po nowelizacji 1976 r., deklarujac (w art. S ust. S), ze ,,PRL
(...) urzeczywistnia zasady sprawiedliwoSci spotecznej”. Koncepcja powtérzenia
tej formuly w przepisie o panstwie prawnym w grudniu 1989 r. spowodowata
pewien spér w toku prac nad nowelizacja Konstytucji. Opéor wywolywalo jej
brzmienie - jako formuly nadmiernie przypominajacej ideologie PRL. JeSli
jednak przypomni si¢ uzytek, jaki z tej zasady uczynit Trybunat Konstytucyjny
juz w swoim pierwszym orzeczeniu z 1986 r.33 (i podobnie w innych), to widagé,
ze moze ona stuzy¢ takze jako element gwarancji réwnoS$ci spolecznej. Z drugiej
strony jej zamieszczenie u progu zmian ustrojowych mogto stanowi¢ takze swo-
iste uspokojenie, ze zblizajgca si¢ liberalna demokracja nie pozbawi Polski cha-
rakteru panstwa socjalnego. By¢ moze pewne watpliwosci co do tej czesSci zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawied-
liwosci spotecznej, spowodowaly, ze przy powodzeniu pierwszej czeSci formuty
jej druga czes$¢ nie doczekala sie takiej popularnoSci. W zasadzie ani doktryna,
ani orzecznictwo nie rozwinely tej zasady w duchu nadania jej okreSlonego,
szczegblnego znaczenia. Podkresla to tez E. Letowska, ktéra pisze, ze ,,zwrotem
0 urzeczywistnianiu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej Adam Zielinski (poset
i pézniejszy RPO, ktoéry zaproponowatl te czeS¢ formuly), wykazat aksjologicznag
przezorno$¢ — wprowadzajac komponent socjalny wilasciwy nowoczesnym uje-
ciom panstwa i dajgc tym samym bardziej uniwersalne narzedzie w praktyce”.
Inna sprawa — dodaje autorka — ze te akurat mozliwoS¢ nienadzwyczajnie wyko-
rzystano w praktyce34. By¢ moze M. Krdl nie musiatby po latach pisaé: , ByliSmy
gtupi”3>. W literaturze z tego zakresu, podobnie jak w orzecznictwie, przedmio-
tem analizy sg raczej prawa socjalne3®.

Zwiezle sformutowanie art. 2 Konstytucji otworzylo ogromng przestrzen
aksjologii ustrojowej, przyswajajac te zasade nie tylko doktrynie, ale i praktyce
— wystarczy przypomniec znaczng liczbe wnioskéw (skarg) do TK, ktére przywo-
tywaly art. 2 Konstytucji jako wzorzec podstawowy zasady konstytucyjnej, ktéra
zlamano w przepisie zaskarzanym, ale czesto tez przywolywano niezaleznie od

33 Orzeczenie TK z 28.05.1986 r., OTK 1986, poz. 2; zob. M. Kruk, Zasada réwnosci
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia..., s. 281.

34 E. Letowska, Nadzieja, iluzja i manipulacja — uwagi o udatnosci konstytucjonali-
zacji ,panstwa prawa”, [w:] Wokol kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw czlowie-
ka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Plosz-
ka, Warszawa 2020, s. 43.

35 To tytul eseju na temat wdrazania neoliberalizmu gospodarczego, Gazeta Wybor-
czaz 24-25.06.2017 r., s. 17.

36 Np. A. Wrébel, Biorqc prawa socjalne powaznie, [w:] Minikomentarz dla Maksi-
profesora. Ksiega jubileuszowa Profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa
2017, s. 343.
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innych wzorcéw, jako dodatkowy wzorzec, moze nawet czasem na wszelki wypa-
dek (tym bardziej mialo to znaczenie pod rzgdami Konstytucji z 1952 r., w ktorej
byto duzo konstytucyjnej poezji i mato konkretéw).

Dziato sie tak dlatego — i nalezy to traktowac jako zjawisko pozytywne — ze
zasada panstwa prawnego wchioneta inne zasady, zwlaszcza zasade praworzad-
noéci czy legalizmu (art. 7), ktéra jako osobna wartoS¢ pojawia sie wtedy, gdy
podkresSlenia wymaga konieczno$¢ dzialania, albo fakt niedziatania, na podsta-
wie prawa’’, rozumianego jako konkretny przepis nadajacy uprawnienie. Mozna
by nawet bez wielkiej przesady powiedzieC, ze cala reszta katalogu aksjologicz-
nego Konstytucji sie w niej miesci.

Mozna by zweryfikowaé, jak te zasady charakteryzujgce panstwo prawa
sq w praktyce realizowane. Tu stosunkowo tatwo dostrzec problemy — juz choéby
przyzwoita legislacja w ostatnich latach do$¢ daleka jest nawet nie tyle od ide-
alu, co od minimum wymaganego w panstwie prawa — zeby tylko jako przykiad
pokazaé do$wiadczenie z Polskim Ladem, ktérego uchwalanie i poprawianie nie
tylko naruszato podstawowe zasady poprawnej legislacji, ale i wiele konkretnych
zasad, np. niezmieniania podatkow w roku podatkowym. W tym tekScie chodzi
jednak o wskazanie warto$ci konstytucyjnych?38, nie o punktowanie praktyki,
wobec ktérej Konstytucja staje sie bezbronna. Dlaczego bezbronna — to osobny
problem.

S. Kolejng zasada, stanowigcg jedng z giéwnych cech panstwa prawnego,
jest zasada podziatlu wtadzy. Nie byta ona na polskim gruncie konstytucyjnym
nowoscia, chociaz byta nieobecna w dwu poprzednich konstytucjach (z 1935 r.
i 1952 r.). Bylo wiec potrzebne przeciwstawienie, odrzucenie owej przesztoSci
i swego rodzaju powrét do demokratycznych korzeni, w tym Konstytucji mar-
cowej. Potrzebne tez bylo siegniecie do wspélczesnych wzoréw europejskiej
demokracji, zwlaszcza ze zarazem ksztaltowano system rzadéw. Wiasnie podziat
wiladzy przesadzi, czy system rzadéw nalezy do warto$ci demokratycznych.

W okresie transformacji zasada podziatu wiadzy wyrazona byta w sposéb
szczegblny. Do czasu Matej Konstytucji wyrazona byla tylko domyS$lnie, jako
sktadnik pafistwa prawnego, czyli bez sformalizowanej demonstracji tej nowos$ci
— czyzby istniala tu konkurencja dwu zasad: zwierzchniej pozycji Sejmu i podzia-
Tu witadzy? W Matej Konstytucji wyrazona jest juz dostownie, chociaz jeszcze bez
formuly deklarujacej samg istote podziatlu wtadzy, a tylko przez wymienienie
poszczegblnych trzech zakreséw wtadzy i wskazanie sprawujacych je organow.
Dopiero obowigzujaca Konstytucja wprowadza w art. 10 owa deklaracje, ze
ustrdj RP opiera sie na podziale i rownowadze wtadz: ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowniczej. Obok podziatu znajduje sie tu zatem ré6wnowaga (zaktadajaca
stynne cheks and balances), dodatkowo uzupelniona we wstepie do Konstytucji
wspoldziataniem wtadz.

37 0 taka podstawe prawng dopytywala opinia publiczna (media) po odkryciu faktu
zakupu urzadzenia Pegassus.

38 Gdyby chcie¢ omawiaé bardziej szczegétowo to zagadnienie, nalezaloby wskazac,
ze po raz pierwszy w historii Konstytucja wprowadza wprost zasade, iz rozpatrywanie
ustaw w Sejmie odbywa sie w trzech czytaniach, ustanawiajgc tym samym istotng kon-
stytucyjng warto$¢, w praktyce ignorowana.
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Wskazanie, jakie organy panstwa wykonuja ktory rodzaj wtadzy, byto
z jednej strony oczywiste, z drugiej — nie catkiem bezdyskusyjne. O ile nie ule-
galo watpliwosci, ze obie izby — Sejm i Senat (Konstytucja nie poddata sie idei
jednoizbowego parlamentu®®) — muszg stanowi¢ wtadze ustawodawczg, o tyle
juz ustrojodawca nie zdecydowal sie na ich ré6wnouprawnienie, zdecydowanie
dowarto$ciowujac Sejm. Przyktadowo, tylko Sejmowi przyznal funkcje kontrolng
wobec rzadu, nie przyznal za§ Senatowi réwnej decyzji w procedurze ustawo-
dawczej, cho¢ z dwoma waznymi, ale rzadko stosowanymi wyjatkami — w zakre-
sie art. 90 i art. 235. Uczynit z Senatu ,,izbe refleksji”, ktéra w poprzedniej ka-
dencji, majac te samag wiekszoS¢ co Sejm, bez refleksji popierata uchwatly Sejmu,
a w obecnej, gdy wiekszo$¢ rzadzaca jest w mniejszoSci — rzeczywiscie wysyla
Sejmowi swoje refleksje, ktére ten, tez bez refleksji, w wiekszosci (i wiekszoScig
Z partii rzadzacej) odrzuca. Troche tu zawinita przeszioS¢ (Senat byl zawsze
stabszy, nieco zapomniany w czasach jednoizbowo$ci), troche owo zmienianie
Konstytucji fragmentami (przywrdécono te izbe w sposéb chyba nieprzemysSlany
co do jej koncepcji), a takze ciggla idea dowartoSciowania Sejmu, nawet kosz-
tem drugiej izby czy Trybunalu Konstytucyjnego (wprawdzie nieostateczno$¢
wyrokéw TK zostala w 1997 r. zniesiona, cho¢ i tak wytargowano jeszcze 2 lata),
ale wybor sedziéw TK przez Sejm pozostal (zaowocowalo to potem wzorem dla
KRS i - co gorsza — skupieniem w TK niemal wszystkich sedziéw poleconych
i wybranych tylko przez partie rzadzaca). Na zjawisko dowartoSciowania Sejmu
zZwraca sie tez uwage w literaturze. Relacjonujac podziat wiadzy, H. Suchocka
pisze: ,silniej niz w «matej konstytucji» wystepuje tendencja do przesuwania
uprawniefl na rzecz Sejmu (...) takie wzmacnianie wiadzy ustawodawczej sta-
nowi niebezpieczenstwo, albowiem jest wyrazng reminiscencja koncepcji jed-
noéci wtadzy i uniemozliwia wyksztalcenie sie jasnych mechanizméw podziatu
i rownowazenia wladz”%0. Jednak by¢ moze ostatnie lata praktyki konstytucyjnej
znowu kaza weryfikowac te teze — nie dlatego tak jest, ze stawia to Sejm ponad
wladza wykonawcza, ale odwrotnie, bo wiekszo$¢ sejmowa, jako wiekszoS¢
pochodzgca z partii rzadzacej, pozostaje biernie postuszna - rzgdowi. Chyba
raczej partii, ktérej zalecenia rzad przekazuje Sejmowi do ,zatwierdzenia”, co
wiekszo$¢ czyni, ignorujac opozycje, Senat, konsultacje spoteczne, informacje
skladane przez RPO, prezeséw SN, TK czy NIK.

Sejm i Senat, jako wladza ustawodawcza, formalnie otrzymaly pelnie
kompetencji, zwlaszcza Ze zniesione zostaly akty z mocg ustawy (zachowane
tylko w stanie wojennym, gdyby Sejm nie moégt si¢ zebra¢ na posiedzenie), za$
spotykana w panstwach europejskich tzw. racjonalizacja parlamentaryzmu,
zwlaszcza rozwinieta we Francji, zostala tylko w niewielkim zakresie wprowa-
dzona do polskiej Konstytucji: to zaledwie tzw. konstruktywne wotum nieufnoSci,
mozliwo$¢ oznaczenia przez rzad swoich (nie wszystkich) projektow ustaw
jako pilnych czy skrécenie przez Prezydenta kadencji Sejmu, gdy izba nie jest

39 Mimo sporéw co do struktury parlamentu tylko projekt SLD przewidywal parla-
ment jednoizbowy, ale ,,wzbogacony” o Krajowa Izbe Gospodarki i Pracy, jednakze nie
czynigc z niej izby parlamentarnej. Zob. M. Kruk, Wizja parlamentu w nowej Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1994, s. 22.

40 H. Suchocka, Zasada podziatu i rownowazenia wtadz, [w:] Zasady..., s. 163.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 19



w stanie ani zaakceptowacé, ani sama wybracé, rzadu (obligatoryjne po trzeciej
sytuacji) lub uchwali¢ w konstytucyjnie przewidzianym czasie budzetu (fakulta-
tywne).

Jesli przewaga Sejmu (jego wiekszosci) rzeczywiScie sie ujawnia, to gtow-
nie jest skierowana przeciw opozycji. Skoro ma sie wiekszo$¢, nawet nieznaczng
(a czasem - jak sie nawet podejrzewa — politycznie przekupiong), ale zdyscy-
plinowang i skuteczng, to nalezy: nie otwiera¢ wiekszych debat, nie dopuszczaé
opozycji do glosu, a jeSli, to na krétko, odrzucac jej poprawki, nawet en bloc,
glosowac jak kaze rzad (partia), projekty opozycyjne trzymaé w zamrozeniu,
komisji §ledczej nie powolywac, na Marszatka Sejmu powolaé osobe nieukry-
wajacg swego braku bezstronno$ci. Tak wiec ta sita Sejmu nie jest w praktyce
skierowana dla ré6wnowazenia (kontroli) wtadzy wykonawczej, tylko uzywana
wewnatrz — przeciw opozycji, wlasnej i senackiej.

W kontekScie rozwazan o rzeczywistym charakterze Sejmu, zwlaszcza
jako przedstawicielskiego organu wtadzy, trzeba uwzgledni¢ nowe zjawiska spo-
teczne, np. rozwijajaca sie aktywnoS¢ obywatelska w réznych dziedzinach, w tym
W wyreczaniu panstwa np. w opiece zdrowotnej, spoleczng sktonno$¢ do decen-
tralizacji decyzji miejscowych (panele i budzety obywatelskie), obywatelskg
inicjatywe w zarzadzaniu wspélnotami terytorialnymi#!, tymczasem parlament
polski, zwlaszcza wtasSnie Sejm, jest na te nowe zjawiska spoleczne zamKkniety.
Obserwator posiedzen plenarnych, jeSli nie toczg sie w nocy (wedlug Konstytucji
maja by¢ jawne, czyli dostepne, bo to tez jest element aksjologii ustrojowej) nie
dostrzeze zadnej reakcji Sejmu na owe nowe zjawiska, zauwaza natomiast coraz
mniej kultury (i prawnej, i zwlaszcza osobistej), coraz wiecej ignorancji, lekce-
wazenia innych (wyraznie to wida¢ w traktowaniu dziennikarzy usitujacych uzy-
ska¢ na sejmowym korytarzu jaka$ odpowiedzZ lub — co byto widoczne - stosunku
do protestujacych niepelnosprawnych) i coraz mniej zainteresowania sprawami
publicznymi (7.07.2022 r. Sejm debatowal nad ustawg akceptujaca decyzje
o przyjeciu do NATO Szwecji i Finlandii przy niemal kompletnie pustej sali;
zapelnila sie tylko dla wyrazenia aplauzu dla jednomys$lnej decyzji pozytywnej).

Konstytucyjne uksztaltowanie wtadzy wykonawczej, a zwlaszcza zakwali-
fikowanie do niej zaréwno Rady Ministréw, jak i Prezydenta, przysporzyto nieco
ktopotu. Pojawily sie watpliwosci, czy glowa panstwa nie powinna pozostawac
poza owym podzialem. Trudny zwlaszcza okazal sie problem podzialu kompe-
tencji miedzy dwa organy egzekutywy i relacje miedzy nimi, czyli zarazem jeden
z gléwnych elementéw systemu rzadéw. Rozwiazania domagat si¢ tez dylemat
kompetencji glowy panstwa pochodzacej z wyboréw powszechnych i bezpoSred-
nich, a wiec dysponujgcej bardzo wysoka legitymizacjg demokratyczna.

Ostatecznie — ujmujac rzecz generalnie — sfere rzadzenia (art. 146) Kon-
stytucja oddaje Radzie Ministréw, z Prezydenta czyni straznika Konstytucji,
dzierzacego znaczng liczbe instrumentow réwnowagi i hamowania, i w zalozeniu
- politycznie neutralnego. Jak pokazuje do§wiadczenie, nie jest tatwo temu spro-

41 Zob. m.in. S. Sagan, Pozaparlamentarne formy partycypacji obywateli w podejmo-
waniu decyzji politycznych — dekompozycja wspolczesnego parlamentaryzmu, Studia
Prawnicze KUL 2022, nr 1; D. Harasimiuk, T. Braun, Nowa zlozonos¢. Dialog demokra-
tyczny w warunkach transformacji cyfrowej, Przeglad Konstytucyjny 2021, nr 4.
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sta¢#2. Poniewaz jest oczywistoscia, ze rzad jest organem o profilu monopolitycz-
nym (bo w parlamencie jest tez opozycja, ktérej w rzadzie z zalozenia nie ma,
cho¢ moze by¢ ambitny koalicjant), to Konstytucja siegneta po instytucje stuzby
cywilnej, jednej z istotnych wartoSci demokratycznego ustroju. Artykul 153
ustawy zasadniczej wprowadza jej dzialanie, aby zapewni¢ zawodowe, rzetelne,
bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa przez admini-
stracje rzadowg. Zaczelo sie znakomicie, ale od pewnego czasu stuzba cywilna
poszta w niepamie¢ — nawet opozycja nie dopytuje sie o nia. Szkoda, byta to
bowiem warto$¢ dodana do politycznego organu — miata administracji pafnstwa
zapewniaé kwalifikacje i kompetencje, a ponadto partyjne niezaangazowanie.
Zaczela wracaé nomenklatura, ktéra w widoczny sposéb zmienia oblicze podzia-
tu wiadzy. Nawet jesli zachowuje sie formalnie podziat kompetencji, czyli to, ,,co
kto formalnie robi”, to juz znieksztatca podziat wtadzy, czyli to, ,,0 czym kto me-
rytorycznie decyduje”. Tu juz podziatu wiadzy niemal nie widaé.

Pewien klopot pojawil sie w relacjach koalicjantéw rzgdowych, gdy mniej-
sza partia koalicyjna, zapewniajac wiekszoS¢ sejmowa, ,,szantazuje” (czy mozna
juz uzy¢€ tego okreSlenia?) rzad co do kierunku prowadzonej polityki. Czy i na ile
moze to wplywaé na mechanizmy zar6wno systemu rzadéw, jak i podziatu wia-
dzy, pozostaje kwestig otwarta.

Moéwiac o podziale wiadzy w kontekScie komentowania trzeciego segmen-
tu wladzy - sadéw i trybunaléw, trudno nie wigczy¢ do rozwazan art. 173 Konsty-
tucji, ktéry stanowi: ,,Sady i Trybunaly sa wiadza odrebna i niezalezng od innych
wiladz”. Dopiero w tym kontekScie mozna rozwazaé instrumenty hamowania
i wspoétdziatania wewnatrz systemu podzielonych wtadz, gdzie sgdownictwo nie
jest ,takg samg” wiadza jak dwie poprzednie® i juz nawet Monteskiusz nie uzyt
okreslenia pouvoir, lecz autorité. Wydaje sie, ze pomijanie tresci art. 173 w roz-
wazaniach o relacji wladzy z sagdownictwem, zwlaszcza w przygotowywaniu od
kilku lat reformy sadownictwa, powoduje, ze to przede wszystkim stosunek do
sadownictwa lezy u podloza postrzegania niepraworzadnoSci w obecnej Polsce
i podwaza zasady panstwa prawnego, gdy wladza ustawodawcza, ale w istocie
wykonawcza, rzadzaca ustawodawcza, uzurpuje sobie prawo do hamowania,
w réoznych formach, wtadzy sadowniczej — poczawszy od btednego odczytania
art. 187 Konstytucji w zakresie powolywania sktadu Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ktérej ustrojowq rolg jest stanie na strazy niezalezno$ci sagdow i nie-
zawisto$ci sedziéw, a wiec instytucji wprowadzonej do Konstytucji na samym
poczatku transformacji, gdy brak niezaleznoSci i niezawistoSci sedziowskiej od
wtadzy byl problemem pilnie wymagajacym zmiany. Ot6z po latach, nawet jeSli
stwierdzono, ze powolywanie przez sedziéw swoich 15 reprezentantéw nie jest
ustawowo dobrze rozwigzane, zamiast naprawy ustawy wtadza (partia rzadzaca)
dochodzi do wniosku, ze przeciez w Konstytucji ,,nie jest napisane”, ze nie moze

42 Zob. M. Kruk, Zakres wtadzy Prezydenta, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 2018, nr 1.

43 Zob. M. Kruk, Wprowadzenie do parlamentarnego systemu rzqdow, [w:] Parla-
mentarny system rzqdow. Teoria i praktyka, red. T. Motdawa, J. Szymanek, M. Misty-
gacz, Warszawa 2012, s. 15-42.
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ich powolywac wtasSnie wtadza, czyli polityczna sila rzadzaca, wiec t¢ kompeten-
cje otrzymuje Sejm, ktéry ma tam przeciez swoich czterech przedstawicieli.

Niezaleznie od zastrzezen, jakie sie w toku komentowania zasady podziatu
wladzy w Konstytucji pojawiaja, trzeba uznaé, ze zostata ona w tej Konstytucji
zakotwiczona i jasno, wyraznie zadeklarowana, jakkolwiek bardzo formalistycz-
nie - zatem przy braku innych nowoczes$niejszych elementéw moze by¢ tak wias-
nie, formalistycznie, odczytywana.

6. Wspélczesne spojrzenie na podzial wtadzy zmusza tez do pytania o in-
ng kategorie tego podziatu: podzialu poziomego miedzy panstwo i panstwowgq
administracje a spoleczefnstwo, o0 wystepowaniu nowych nurtéw spotecznego
zaangazowania, w tym przejmowaniu czeSci wladzy publicznej, do czego sktania
m.in. zasada pomocniczos$ci. Obok wielu instrumentéw owego przejmowania
czeSci wladzy publicznej do najwazniejszych nalezy samorzad terytorialny (ale
i inne rodzaje samorzadéw, w tym zawodowe, ze wspanialym polskim do§wiad-
czeniem historycznym Solidarnosci). Konstytucja - w duchu decentralizacji i po-
mocniczoSci - tworzy samorzad terytorialny, okreslajac zasady jego organizacji,
ale w zasadzie milczy co do wylacznoSci zakresu materialnego jego dzialania
(wykonuje zadania publiczne niezastrzezone dla innych) oraz nie ustanawia
sfery jego wylacznych kompetencji (samorzad tyle moze, ile mu przyzna ustawa,
ustawa tez okreS$li Zrédta jego dochodéw). Pozwala to rzadowi pozbawia¢ samo-
rzad samodzielno$ci, bowiem ustawa, zwlaszcza w tej materii, jest produktem
rzadowym. Efekt zaczyna by¢ widoczny - ile moze samorzad, ustali ,,sam rzad”.
Tu Konstytucja sama zawinita.

7. Kolejng kategorig wartoSci konstytucyjnych sg prawa czlowieka oraz
prawa i obowiazki obywatelskie. Swiadomo$é przepelnienia Konstytucji PRL
przepisami odnoszacymi sie do praw obywateli (obowiazki byly tez, cho¢ nie tak
eksponowane), formutowanymi zarazem jako prawa i jako zobowigzania pan-
stwa do ich zapewnienia, nie pozwala nie dostrzec z jednej strony dominujgcej
wowczas kategorii praw socjalnych, z drugiej — braku formalnych gwarancji ich
respektowania, a dodatkowo faktu, ze w praktyce nie byly respektowane; przede
wszystkim brakowato instytucji i Srodkéw ochrony tych praw. Bylo zatem oczy-
wiste, ze nowa Konstytucja musiala to doglebnie zmieni¢. Zmiana przyszia wraz
7z wprowadzeniem Kkategorii praw czlowieka, pozwalajacej na wyraZzne zakwali-
fikowanie praw jako praw przystugujacych jednostce jako cztowiekowi (chociaz
mozna tez do tej kategorii zaliczy¢ prawa wspdlnot) oraz jednostce, gdy posiada
status obywatela i z tego tytulu panstwo przyznaje jej okres§lone prawa lub na-
ktada obowigzki. Kategoria praw czlowieka zostata do Konstytucji wprowadzona
W znaczeniu, jakie przypisywat jej demokratyczny konstytucjonalizm pafistw eu-
ropejskich; tak tez zostata przyjeta w doktrynie i orzecznictwie®. W jezyku Kon-
stytucji prawa czlowieka i obywatela odréznia okreSlenie , kazdy” od ,,obywatel
polski” lub ,,obywatel”. Jednak Konstytucja ich nie segreguje w spos6b: osobno
te, osobno te. Podstawowy rozdziat (II), regulujacy prawa, zatytutowano ,,Wol-
nosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Wprowadzono obie, oddzielne,

4 7Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 100 i n.
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kategorie, ale ich nie separujac; obywatel jest przeciez takze cztowiekiem.
Poswiecenie prawom osobnego rozdzialu (w dyskusjach podkreslano wysokie
miejsce tego rozdzialu w systematyce Konstytucji, bo w Konstytucji PRL byt to
pierwotnie 7, potem 8 rozdzial) miato oznaczaé¢ nowe podejScie w aksjologii kon-
stytucyjnej do pozycji i statusu cztowieka i obywatela w panstwie. Jednak wiele
norm wplywajacych, a nawet ksztaltujacych ten status i pozycje, znajduje sie
w pozostalych rozdziatach Konstytucji. Nie oznacza to ani chaosu, ani nieuzna-
nia, ze pewne normy nie dotykajg czlowieka czy obywatela, ale przeciwnie - Ze
w panstwie demokratycznym, w panstwie prawnym, czlowiek i obywatel sa ,,do-
tknieci” wszelkimi regulami budujgcymi panstwo i spoleczefnistwo, organizacje
panstwa i spoleczenstwa, zycie publiczne, Zze nawet jeSli nie dostownie wszyst-
kie, to wiekszoS¢ z nich wplywa na ksztalt i rzeczywiste znaczenie ich praw.

Katalog praw czlowieka oraz praw i obowigzk6w obywatelskich, ustano-
wiony w Konstytucji, jest tak dobrze znany i obszernie w literaturze skomento-
wany, ze wystarczy tu ograniczy¢ sie do kilku najwazniejszych uwag. Rozdziat 11
otwiera stynna norma o godnoSci czlowieka — jest ona przyrodzona, niezbywalna
oraz fundamentalna dla wolnoSci, ré6wnosci i dla wszelkich dziatan odnoszacych
sie do czlowieka, wiacznie z dziataniami jego samego, skoro jest niezbywalna. Co
tez wazne, oznacza, ze nie mozna nikogo zmusi¢ do pozbycia sie tego przymiotu
czlowieka. Jest ponadto nienaruszalna (pojawiala sie nawet sugestia, ze jest to
przyklad istnienia w polskiej Konstytucji tzw. klauzuli niezmiennoS$ci) i sama
Konstytucja naklada na wladze publiczne obowigzek jej poszanowania i ochrony.
W literaturze podejmowane sg, cho¢ nie nazbyt licznie, préby zdefiniowania god-
nosci, a moze lepiej — ustalenia, opisania jej istoty®.

Wolnos¢ przystuguje cztowiekowi i wymaga ochrony prawnej. Konstytucja
wprowadza zatem przepis (art. 31 ust. 3) ograniczajagcy mocno panstwo, gdy to
ono chce ograniczy¢ korzystanie z konstytucyjnych wolnoSci i praw: moze to
uczynié tylko w ustawie, tylko w przypadku okresSlonej koniecznosci, i bez mozli-
woSci naruszenia istoty danej wolnos$ci czy prawa.

Wreszcie kolejna norma wskazuje rowno$¢ — wszyscy sg wobec prawa
réwni, zakazana jest dyskryminacja z jakiegokolwiek powodu. Artykut 67 Kon-
stytucji PRL (po zmianie w 1976 r.) wprowadzal takze zakaz dyskryminacji,
wyliczajac jej kryteria, co nie zostalo w obecnej ustawie zasadniczej powt6rzo-
ne, ale zastgpione ,,jakimkolwiek” powodem dyskryminacji, by¢ moze nie tyle
7 przezornosci, ile na tle sporu co do owego katalogu. By¢ moze stato sie dobrze,
bo wspéiczesne czasy przynosza nowe zjawiska w zyciu czlowieka i w jego
relacjach spolecznych. Takie sformutowanie pozwoli poszerzy¢ kryteria niedo-
puszczalnej dyskryminacji, bo moze pojawié sie pytanie: prawa czlowieka tak,
ale ktére? Kilka probleméw juz sie zarysowato, np. problem prawa do aborcji,
zwlaszcza po orzeczeniu TK*%®, wywotujagcym wzburzenie spoleczne, zaré6wno

45 Zob. Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak, Wroctaw 2001
- miedzynarodowy zesp6t autorski analizuje nie tylko samo pojecie, ale takze jego ochro-
ne i wykorzystywanie w orzecznictwie réznych panstw; zob. takze K. Complak, Godnosc¢
nie jest dobra na wszystko. Propozycja uporzqdkowania materii, [w:] Minikomentarz...,
s. 238.

46 Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4 wraz z komentarzami za-
mieszczonymi w PiP 2021, nr 8.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 23



wsroéd zwolennikéw prawa kobiety do decyzji, jak i przeciwnikéw tego zabiegu,
gdy obie strony majg w reku argumenty (prawo do zycia — przeciwnicy, ale i zwo-
lennicy, ktérzy w zakazie upatrujg braku ochrony zycia kobiet, ktore z braku ter-
minacji cigzy moga je straci¢). Pojawia sie jeszcze inna kwestia, zwigzana z urze-
dowym oKkreSleniem tozsamos$ci cztowieka — kiedy Polska odmawia wydania
dokumentu tozsamoS$ci dziecku majgcemu rodzicow jednoplciowych i posiada-
jacemu taki dokument zagraniczny. Czy to nie jest dyskryminacja??’ Konstytucja
jest przeciez przesigknieta troska o dobro rodziny i dziecka. To zaréwno art. 70,
jak i art. 18 (wprawdzie dopuszczajacy sporng interpretacje co do charakteru
malzenstwa?*®), wyraznie, i to w rozdziale I zawierajagcym podstawowe zasady ak-
sjologiczne, bierze pod ochrone i opieke rodzine, macierzynstwo i rodzicielstwo.
Z praktyki jednak wynika, ze nie kazde dziecko, nie kazda rodzing i nie kazde
rodzicielstwo.

Mimo tych probleméw w duchu demokratycznym Konstytucja okresla
takze wolnoSci i prawa osobiste, polityczne, w tym przystugujaca kazdemu
wolno$¢ zrzeszania sie, organizowania i uczestniczenia w zgromadzeniach, za$
obywatelom — prawo do informacji i prawo dostepu do stuzby publicznej na jed-
nakowych zasadach. Tu znowu pod wplywem aktualnych wydarzen (spotkania
przedwyborcze przedstawicieli wtadzy — lato 2022 r.) mozna by zapytaé, w jakim
stopniu prawo uczestniczenia w zgromadzeniach i dostep do informacji sg w spo-
sOb rzeczywisty realizowane, skoro na te publiczne spotkania nie sa dopuszczani
wszyscy chetni (nawet nie wszyscy mieszkancy, a tylko np. zaproszeni, czesto
dowozeni). Co z ich prawem do wypowiedzi, wolno$cig stowa? Owszem, mieli jg,
ale poza salg spotkan.

Konstytucja wskazuje wprawdzie warunki ograniczania tych praw, ale nie
przyznaje obywatelom prawa do oporu, co np. czynig choéby konstytucje panstw
sgsiednich - Niemiec i Czech. Obywatele muszg sie wiec godzié, ze za nieposiu-
szenstwo obywatelskie, np. gdy protest czy choéby forma protestu (siedzenie na
ulicy zagradzajace droge pochodowi) sg zakazane, poniosg odpowiedzialno$¢.

Trudno nie wspomnieé tez o grupie przepiséw odnoszacych sie do prawa
do prywatnoSci (art. 47 i art. S1), tajemnicy komunikowania sie (art. 49) i niena-
ruszalno$ci mieszkania (art. 49), wyrazania pogladéw (art. S4) oraz wolnoS$ci su-
mienia i wyznania (art. 53). Wiele interesujagcych uwag w tym zakresie prezen-
tuje M. Safjan, zwlaszcza w odniesieniu do orzecznictwa TK w kwestii autonomii
jednostki4d.

Ustawa zasadnicza osobno ujmuje tez wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne, majace zwigzek z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktérag
panstwo prawne powinno urzeczywistniac.

47 Wszechstronna analiza przestanek i skutkéw zob. M. Godlewski, A. Kawalko, Tran-
skrypcja zagranicznego aktu urodzenia dziecka rodzicow tej samej plci. Uwagi na tle
orzecznictwa oraz praktyki organow administracji i perspektywy realizacji zasady po-
szanowania praw dziecka, [w:] Wymiar sprawiedliwos$ci w panstwie prawa. Wyzwania,
red. K. Gajowniczek-Pruszynska, Sopot 2021, s. 195.

48 Czy Konstytucja rzeczywiscie nakazuje, aby matzenstwo bylo zwigzkiem kobiety
i mezczyzny, czy tylko taki zwiazek bierze pod szczeg6lng ochrone i opieke?

49 M. Safjan, Wyzwania..., s. 121.
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Trudno - cho¢ moze nalezaloby — prezentowac wszystkie prawa socjalne.
Warto jednak wspomnie¢, ze przy tworzeniu Konstytucji problem stanowito, jak
nie podgzaé¢ Sladem nierealno$ci praw, zwlaszcza socjalnych, deklarowanych
w Konstytucji PRL. W ten sposéb Konstytucja raczej naktada na panstwo obo-
wigzek stwarzania warunkow ich realizacji niz ich deklarowanie ,,jako naleznych
praw”. Prowadzi to do weryfikacji przez opinie publiczng skutecznoSci owego
dziatania panstwa. Wiasnie w mediach ukazuje sie powazna rozmowa o prawach
i obowigzkach, sposobie ich realizacji, w tym takze o realnych aspektach praw
socjalnych®0. Rozméwcy dostrzegajg brak prawa do pracy, ktéra w Konstytucji
PRL byta przeciez ,,prawem, obowigzkiem i sprawg honoru”. I cho¢ nawet nie
przypominaja, ze ochrona pracy byta mocno akcentowana takze w Konstytu-
cji marcowej, to wskazujg, ze w wielu konstytucjach innych panstw nim jest.
W polskiej ustawie zasadniczej praca jest obszernie uregulowanym w réznych
aspektach zjawiskiem (wolno$¢ wyboru miejsca pracy, zakaz zatrudniania dzieci,
polityka panstwa zmierzajaca do pelnego zatrudnienia itd.), ale prawa do pracy
nie ma. Podobnie jak nie ma prawa do mieszkania (jest odpowiednia polityka
mieszkaniowa panstwa), co ostatnio uruchomito spoteczny przekaz: ,,mieszkanie
prawem, nie towarem”. Trudno wykluczy¢, ze pojawiajg sie zwiastuny rewizji ta-
kiego wladnie konstytucyjnego uksztaltowania praw obywatelskich i praw czlo-
wieka, ktére dotychczas wydawalo sig¢ bezpiecznym i realnym gwarantowaniem
statusu, w tym socjalnego, obywateli, ale zagubilo warto$¢ praw.

8. Powyzsza analiza praw czlowieka i obywatela, cho¢ nie wyczerpuje ich
katalogu, wskazuje Kkierunek i podejsScie do tych praw, ktére Konstytucja ujeta
w poSwieconym im rozdziale. Ponadto prawa, a takze obowigzki pojawiaja sie
wprost, albo tatwo je wyinterpretowaé w wielu innych przepisach konstytu-
cyjnych. Mozna zaczaé juz od art. 1 gloszacego, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspélnym wszystkich obywateli, co ,,zapowiada” wieloaspektowa row-
nos¢, zarowno w dostepie do tego dobra, jak i w zakresie obowigzku dbania o nie.
Artykut 4 oddaje narodowi (wszystkim obywatelom) sprawowanie wiadzy przez
przedstawicieli (odnajduje sie cigg dalszy w przepisach prawa wyborczego)
i bezposrednio (referendum, obywatelska inicjatywa ustawodawcza). Artykut 11
— to przywotanie pluralizmu politycznego, a wiec wolnoS¢ tworzenia i dziatania
partii politycznych na zasadzie réwnosci (Konstytucja zadnej partii nie przypi-
suje ani wprost, ani w sposéb domniemany prawa do hegemonii, jak to czynita
Konstytucja PRL). Pluralizm polityczny uzupelniony jest pluralizmem spotecz-
nym oraz — co sie wiaze — wolnoScig medioéw (art. 15). Wreszcie nowa regulacja
stosunkéw panstwo — KoSciél, oparta jest na bezstronnos$ci wtadz publicznych.

Roéwnie duzo wartoS$ci cennych dla obywateli mozna wyluskaé z rozdziatu
III (,,Zrédla prawa”). Wyodrebnienie problematyki zrédel prawa w osobnym,
wysoko w systematyce Konstytucji pomieszczonym rozdziale, to takze wazny
element aksjologii tej ustawy zasadniczej. Jest bowiem zaprzeczeniem stosunku
do prawa poprzedniego ustroju, kiedy ustawa mogta by¢ bez klopotu zastgpiona
dekretem z mocg ustawy, za$§ prawa i obowigzki obywateli mogly by¢ regulo-

30 Strach tu zy¢. Polacy nie dorosli do wiasnej konstytucji, rozmawiaja prof. A.M. Mu-
siata i J Zakowski, Polityka z 13.07.2022 r., s. 29.
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wane aktami administracji, nawet niepublikowanymi. Z punktu widzenia praw
i obowigzkéw - to przede wszystkim podzial na prawo powszechnie i wewnetrz-
nie obowigzujace, i wynikajgca stad konstytucyjna zasada, ze zarzadzenia ,nie
moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych
podmiotéw” (art. 93).

Kolejne rozdzialy Konstytucji dotyczgce systemu instytucjonalnego,
formalnie poSwiecone sg zagadnieniom, o ktorych juz byta mowa, ale takze i tu
odnaleZé mozna zasady, ktére wplywaja na status czlowieka i obywatela. Mozna
chociazby wspomnie¢ o prawie wyborczym z licznymi materialnymi (podkres-
Imy: materialnymi) gwarancjami korzystania z tego prawa. Tu tez skonkrety-
zowane jest prawo udzialu w referendum oraz prawo obywatelskiej (ludowej)
inicjatywy ustawodawczej, prawo kontroli spotecznej nad dziatalno$cig organéw
wladzy panstwowej i szerzej — publicznej (np. jawno$¢ dziatania parlamentu,
konsultacje spoleczne, informacja o projektach ustaw i etapach ich tworzenia,
otwarte biura poselskie, galeria w sali posiedzen Sejmu itp.). Czy to wszystko
dziata tak, jak Konstytucja zaleca? Juz sie nie ukrywa, ze pojawil sie rozdzwiek
— choéby sygnalizowane wady wyboréw prezydenckich w 2020 r. i krytyczne
opinie o uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Naj-
wyzszego z 3.08.2020 r. o wazno$ci wyborows!,

Jesli chodzi o sagdownictwo, jego regulacja ma ogromne znaczenie dla
praw czlowieka oraz praw i obowiazkow obywatelskich — i moze ma to wieksze
znaczenie niz dzialanie jakiejkolwiek innej wiadzy. Przede wszystkim ma zna-
czenie niezalezno$¢ sadoéw, niezawisto$¢ sedziéw i kontrola konstytucyjnoSci
prawa. W Konstytucji znajduje sie sporo réznego kalibru instytucji, zasad,
norm, regulacji procedur, idacych wia$nie w tym Kkierunku. Tylko przyklado-
wo i bez klasyfikacji: KRS, TK, TS, status sedziéw (bezstronno$¢ polityczna,
nieusuwalno$¢, immunitet), instancyjno$¢ i wewnetrzny nadzér, jawnoS¢ po-
stepowan (z okreSlonymi wyjatkami), udzial czynnika spotecznego (fawnicy),
podlegio$é sedziego tylko ustawie i konstytucji, pytania prawne, zakaz sadu
wyjatkowego lub doraznego (z wyjatkiem czasu wojny), skarga konstytucyjna
(art. 79), wreszcie prawo (i czlowieka, i sadu) zwrécenia sie ze skargg do sadu
miedzynarodowego (ETPC, TSUE). Tyle Konstytucja, a tymczasem Kryzys pra-
worzadnoSci trwa.

9. Trudno analizowaé prawa czlowieka i obywatela, nie uwzgledniajac
organow ich ochrony, tym bardziej ze Konstytucja PRL ich w zasadzie nie usta-
nawiata, jesli nie liczy¢ NIK i jej specyficznej roli w tym zakresie. Dopiero lata
80. przyniosly NSA, TK, TS i RPO. Do kategorii organéw ochrony prawa nalezy
takze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Ma ona sta¢ na strazy wolnoSci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiu i telewizji. Aby
jej zagwarantowacl te role, Konstytucja przyznaje jej pewne atrybuty (apoli-
tyczno$é), a nawet rozdziela powolywanie jej czlonkéw na rézne organy: Sejm,
Senat i Prezydenta RP. Patrzac z punktu widzenia ochrony prawa oraz praw
obywatelskich, nalezy wspomnie¢ o Trybunale Konstytucyjnym i jego roli w tym
zakresie, roli bardzo znaczacej juz od pierwszego orzeczenia z 1986 r., i por6w-

ST NSW 5890/20, LEX nr 3039800.
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naé z oceng obecng>2. Juz choéby z tego krotkiego przedstawienia instytucji
widaé, ze zwlaszcza w poréwnaniu ze stanem poprzednim — Konstytucja z 1997 r.
dostrzegta problem i szanse jego rozwigzania.

10. Rozwazajac aksjologie obecnej polskiej Konstytucji, trudno pomi-
ngé stany nadzwyczajne. Zostaly uregulowane obszernie, z rozmysiem i - jak
sie wydaje - starannie. Niewykluczone, ze wplyw na takie ich potraktowanie
miato do$§wiadczenie ostatnich lat PRL, a mianowicie stan wojenny, ktory
stat sie doSwiadczeniem przykrym nie tylko ze wzgledu na znaczne dezawu-
owanie praw obywatelskich, ale takze jego strone formalnoprawng, ktorej nie
trzeba przypominaé (brak adekwatnych przepiséw i w zwigzku z tym dekret,
uchwalony mimo trwania sesji Sejmu), stan wojenny zamiast — co najwyzej
— wyjatkowego, nieprzewidzianego jako ,burzuazyjny”, a wiec w panstwie
socjalistycznym niedopuszczalny. To wszystko, stanowigc swoistg przestroge,
ale i dajac sporo dos$wiadczenia, pozwolito wprowadzi¢ zréznicowane stany
nadzwyczajne, zaleznie od ich przyczyny i zagrozen, oraz przewidzie¢ odpo-
wiednie ograniczenia praw oraz adekwatne zmiany w funkcjonowaniu pafn-
stwa i jego instytucji. Weryfikacja, zwazywszy na kryzys na granicy polsko-
-biatoruskiej (2021 r.), znowu nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze prakty-
ka byta Konstytucji wierna.

11. Nawet jeSli nie udato sie wyczerpaé¢ wszystkich watkéw powiagzanych
7 ksztaltowaniem warto$ci konstytucyjnych, to i tak wachlarz przywotanych
przyktadéw jest spory. Niestety, stale powtarzata sie uwaga, ze wprawdzie
okreSlona warto$¢ jest w Konstytucji wyraznie sformutowana, i w wielu przy-
padkach sa takze wskazane gwarancje, to jednak, piszac o Polsce i Wegrzech,
wspomniani autorzy byli zmuszeni napisac illiberal constitutionalism. Oznacza
to, ze nie zawsze Konstytucja sie broni. Dlaczego? Jedna z przyczyn moga by¢
pewne ulomnosSci Konstytucji, jak cho¢by sposéb wyboru TK czy KRS, spo-
s6b powolywania komisji §ledczej (brak mozliwo$ci powolania jej na wniosek
mniejszosci, jak to jest w niektérych innych panstwach demokratycznych) czy
brak obowigzkowej weryfikacji zgodnoSci umowy miedzynarodowej z Konstytu-
cja przed jej ratyfikacjg, brak gwarancji dla samorzadu terytorialnego i inne>3
- zapewne dlatego, ze przewazalo przekonanie, ze jej zasady bedg stosowane
zawsze z dobrg wolg realizacji nie partyjnego, lecz publicznego interesu. Inng
Z przyczyn, dostrzezong i opisang w literaturze, jest ,,zjawisko priorytetéw kon-
stytucyjnych” polegajace ,na przyznawaniu pierwszenstwa jednym normom

52 Zob. m.in. Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Try-
bunalu Konstytucyjnego, czerwiec 2015-marzec 2016, red. P. Radziewicz, P. Tuleja,
Warszawa 2017; M. Kruk, La Pologne: La Cour Constitutionnelle et les inquietudes
de lopinion internationale, Krytyka Prawa 2017, t. IX, nr 1, s. 32.

53 Nie przypadkiem bardzo obszerna jest literatura po$wiecona ewentualnym pozg-
danym lub niezbednym zmianom Konstytucji — zob. np. Problemy zmiany konstytucji,
red. R. Chrusciak, Warszawa 2017; Zmieniac Konstytucje Rzeczypospolitej czy nie zmie-
niac?, red. D. Dudek, Lublin 2017.
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(...) przy wyznaczaniu podrzednego znaczenia innym”>¢ wedtug potrzeby po-
litycznej, co prowadzi do nieformalnych zmian Konstytucji. Jednak przyczyny
moga by¢ tez inne. Oddajmy wiec gtos temu, ktory do Konstytucji wprowadzit
podstawowg warto$¢ — panstwo prawa. Po latach M. Wyrzykowski méwi: ,,Na-
ruszenie Konstytucji jest wyrazem pogardy dla jej aksjologii. A takze pogardy
dla jej aksjomatéw. Konstytucja przestaje by¢ podstawg i granicg dziatania
wladzy publicznej. Staje sie falszywym uzasadnieniem prawdziwych naduzyé
wladzy”>. Gorzki osad - jest jednak nadzieja, ze wartoSci ustrojowe, zawarte
w Konstytucji, jednak przetrwaja.

On Values in the Constitution

The subject of the analysis is the system of values (axiology) of the 1997
Constitution of the Republic of Poland, from the point of view of its significance
for determining the democratic character of the Constitution. The considera-
tions, apart from a general characterization of the democratic value system,
include a discussion of: (1) the elements determining the adoption of specific va-
lues, that is, those flowing from the democratic tradition of Polish constitutiona-
lism, from the need to oppose non-democratic principles, contained in particular
in the Constitution of the People’s Republic of Poland, from the experience of the
period of systemic transformation in 1989-1997, and finally from drawing on the
principles of European constitutionalism; (2) the more important values of this
Constitution, namely, the principle of the rule-of-law state based on social justi-
ce, the principle of the separation, balance and cooperation of powers, the prin-
ciple of the rule of law, the principle of human rights and the rights and duties of
the citizen, the system of legal protection bodies; (3) the general practice of their
implementation in state policy and functioning, which illustrates to what extent
they are interpreted in an unconstitutional manner or even violated.

Stowa kluczowe: konstytucja, normy, zasady, wartosci, tworzenie konstytu-
cji, ustréj, podziat wtadzy

Keywords: constitution, norms, principles, values, constitution building,
political system, division of powers

54 D. Lis-Staranowicz, K. Doktér-Bindas, Constitutional priorities as an example
of substantive amendment of the Constitution, Torunskie Studia Polsko-Wloskie 2021,
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