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Wyrokiem z 7.10.2021 r., K 3/21", Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zakresowg niezgodnos¢
objetych wnioskiem przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej? oraz zasady pierwszenstwa z Kon-
stytucja®. Wydanie tego wyroku sprawito, ze w centrum zainteresowania nauki prawa niejako
na nowo znalazto sie pytanie o to, czy pierwotne prawo Unii Europejskiej moze stanowic¢ przed-
miot kontroli konstytucyjnej. Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie tego zagadnienia zaré6wno
z perspektywy prawa unijnego, jak i prawa krajowego, z uwzglednieniem wczesniejszego orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Omawia on takze nakaz wyktadni prounijnej jako szczegélne
narzedzie rozwigzywania ewentualnych konfliktéw miedzy prawem unijnym a Konstytucja.
Wydajac wyrok w sprawie K 3/21, Trybunat Konstytucyjny dokonat jednoczesnie wtasnej, razaco
odbiegajacej od orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadni prawa unij-
nego. Artykut zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy organy krajowe, w tym Trybunat Konsty-
tucyjny, majg kiedykolwiek kompetencje do wyktadania tego prawa i - jesli tak — jaki jest zakres
tej kompetencji. Artykut porusza tez kwestie konsekwencji przekroczenia kompetencji przez Try-
bunat Konstytucyjny — odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie zobowigzan natozonych na nie
na mocy traktatow, jak tez mozliwosci pominiecia wyroku wydanego ultra vires.

1. Wstep b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospo-
litej Polskiej, majacym pierwszefistwo obowigzywania
Wyrokiem z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunal Konstytucyjny i stosowania,

stwierdzil niekonstytucyjno$¢ nastgpujacych norm prawa ¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako paf-

unijnego: stwo suwerenne i demokratyczne;

- art. lak. 1i2wzw. zart. 4 ust. 3 TUE w zakresie, wjakim  —  art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zakresie, w jakim — w celu zapew-
Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne nienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
pafistwa, tworzaca ,,coraz SciSlejszy zwiazek migdzy naro- prawem Unii — przyznaje sadom krajowym kompetencje
dami Europy”, ktérych integracja — odbywajgca si¢ na pod- do:
stawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnig doko- a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji,
nywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujacych,
— osiaga ,nowy etap”, w ktérym: uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat
a) organy Unii Europejskiej dzialajg poza granicami kom- Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja;

petencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska —  art. 19 ust. 1 ak. 2 i art. 2 TUE w zakresie, w jakim — w celu
w traktatach, zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach

objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci
sedziowskiej — przyznaja sadom krajowym kompetengje do:
1 Dz.U. poz. 1852.

a) kontroli legalnoéci procedury powotania sedziego, w tym
2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13 — dalej TUE. ) & P YP ¢ g0, Wy

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, badania ZgOanSCl Z prawem al.(tu. powohlahma sedziego
poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
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b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownic-
twa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie
sedziego,

¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania
za sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgod-
nie z art. 179 Konstytucji.

Wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, wywotatl wiele kontrowersji.
Na potrzeby niniejszego opracowania warto zwrdci¢ uwage
na przynajmniej trzy aspekty. Po pierwsze, w wydaniu omawia-
nego wyroku braly udziat trzy osoby powotane w wyniku nie-
konstytucyjnej reformy Trybunatu Konstytucyjnego*. Po drugie,
w doktrynie wskazuje si¢, ze wyrok zapad! z przekroczeniem
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na to, ze nie
jest on uprawniony do kontroli konstytucyjnej pierwotnego
prawa Unii® ani do samodzielnej wykladni tego prawa w zakre-
sie, w jakim jej dokonal. W zwigzku z powyzszym, po trzecie,
wyrok stanowi razace i oczywiste naruszenie prawa unijnego,
w tym zasady pierwszenistwa, ktdrej dotyczy®.

Uzasadnienie wyroku zostalo opublikowane 16.11.2022 r.,
ponad rok po wydaniu samego wyroku. Z uzasadnienia
wynika, iz Trybunal Konstytucyjny ,antycypowal uznanie
w przyszlosci swojej wiasciwosci do oceny zgodnosci z wzor-
cami konstytucyjnymi norm traktatéw stanowiacych podstawe
dziatania UE” juz w wyroku z 11.05.2005 r., K 18/04%, doty-
czacym konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego’. Kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci
prawa unijnego, w tym zasad wyplywajacych z ducha trakta-
tow, jak tez norm prawa unijnego w znaczeniu, jakie nadata
im wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci, miataby znajdowa¢
potwierdzenie we wczeSniejszych wyrokach TK, w tym takze
tych wydanych przed 2015 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uprawnienie do bada-
nia zgodnosci z Konstytucja zaktualizowalo sie w niniejszej
sprawie ze wzgledu na ,ekspansje normotwoérczg wyktadni
przepiséw traktatéw dokonywanej przez TSUE, wkraczajacej
w obszar ustroju polskiego sadownictwa™!’. Podstawe do takiej
oceny Trybunal Konstytucyjny wywi6édl m.in. z wyroku
w sprawie K 18/04, ze szczeg6lnym wskazaniem na zawarte
w nim stwierdzenie, ze przekroczeniem granicy integracji
byloby przekazanie kompetencji pafistwa w zakresie, ktory
powodowatby, ze Polska nie moze funkcjonowaé jako pan-
stwo suwerenne i demokratyczne.

Osadzenie w ten spos6b omawianego wyroku w kontek-
$cie dotychczasowego orzecznictwa moze stwarza wrazenie,

4 Zob. W. Wrébel, Skutki rozstrzygniecia w sprawie K 3/121 w perspektywie
Sqdu Najwyzszego i sqdéw powszechnych, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2021/12, s. 19-26 i bibliografia tam przywolana.

5 M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
2 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa
konstytucyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/12, s. 4-11.

6 P. Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutkéw prawnych orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/121 dotyczgcego niezgod-
nosci przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle prawa Unii Europejskiej, s. 3, https://www.batory.org.pl/
wp-content/uploads/2021/10/P.Bogdanowicz_Opinia-prawna_nt.skutow.
orzeczeniaTK.ws_.TUE_-1.pdf (dostgp: 12.12.2022 r.).

7 Uzasadnienie, s. 26.

8 Dz.U. Nr 86, poz. 744.

9 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — dalej traktat akcesyjny.

10 Uzasadnienie, s. 28.

jakby wpisywat sie on w lini¢ orzecznicza zapoczatkowana
na dtugo przed kryzysem ustrojowym, ktéry objat Trybunat
Konstytucyjny. Chociaz nie ma wigzacych ograniczen odste-
powania od utrwalonej linii orzeczniczej, to wyroki te linie
tworzaca niewatpliwie korzystaja ze swoistego domniemania
stusznosci, ktérego Zrédet mozna byto upatrywacé chociazby
w autorytecie 6wczesnego TK.

W rzeczywisto$ci wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, jedynie pozor-
nie opiera si¢ na weze$niejszym orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w ktérym respektowany byt podziat kompetencji mie-
dzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci.
Wyrok K 3/21 wpisuje sie w — trudng do pogodzenia z unijnym
systemem prawnym Unii Europejskiej, ktorej Polska jest czton-
kiem — lini¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego!! zapoczat-
kowang wyrokiem z 20.04.2020 r., U 2/20', i kontynuowang
postanowieniem z 21.04.2020 r., Kpt 1/20"%, wydanych z prze-
kroczeniem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zar6wno
w odniesieniu do samego przedmiotu kontroli konstytucyjnej, jak
i dokonywania wyktadni prawa Unii. W pierwszej czesci artykutu
poruszono kwestie braku kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
do badania konstytucyjno$ci prawa Unii z perspektywy prawa
unijnego, jak tez jego dotychczasowego orzecznictwa. Dodat-
kowo oméwiono nakaz wyktadni prounijnej jako szczegdlnego
narzedzia do rozstrzygania konfliktéw miedzy prawem krajo-
wym a prawem Unii. Druga cze$¢ artykulu przybliza zagadnienie
wykladni prawa Unii w kontekscie organéw do niej uprawnio-
nych — kompetencje Trybunatu Sprawiedliwoéci do dokonywania
wiazacej wyktadni prawa unijnego, jak tez zakres, w jakim tej
wykiadni moga dokonywac organy krajowe, w tym Trybunat
Konstytucyjny. Koficowa czg$¢ artykutu porusza kwestie odpo-
wiedzialnoéci Polski za naruszenie zobowigzaf nalozonych na nig
na mocy traktatéw z uwagi na wydanie tego wyroku.

2. Pierwotne prawo Unii Europejskiej
jako przedmiot kontroli konstytucyjnej
z perspektywy prawa unijnego

Kontrola konstytucyjna jest oparta na hierarchicznosci 7ré-
det prawa. Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do badania
zgodnosci aktéw nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu.
Z perspektywy prawa unijnego nie moze stanowi¢ przedmiotu
kontroli konstytucyjnej, gdyz korzysta ono z pierwszefstwa
w stosunku do prawa krajowego. Zasada pierwszefistwa nie
odnosi sie co prawda do samej hierarchii aktéw prawnych,
lecz co do ich stosowania, jednak funkcjonalnie, w kontekscie
takim jak rozwazany, nie stanowi to réznicy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawie-
dliwoéci zasada pierwszefistwa odnosi si¢ takze do ustaw zasad-
niczych pafistw cztonkowskich'*, W wyroku 11/70, Internatio-
nale Handelsgesellschaft, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze ,nad prawem wynikajacym z Traktatu, jako niezaleznemu
zr6dtu prawa, nie moga, ze wzgledu na jego szczegblng nature,

11 Szerzej na ten temat M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznosc..., s. 5.

12 M.P. poz. 376.

13 M.P. poz. 379.

14 Zob. np. wyroki TS: z 17.12.1970 r., 11/70, Internationale Handelsge-
sellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, EU:C:1970:114 — dalej wyrok 11/70, Internationale Han-
delsgesellschaft; z 22.02.2022 r., C-430/21, R.S., EU:C:2022:99, pkt 51
1 orzecznictwo tam przytoczone.
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przewaza¢ jakiekolwiek wewnetrzne regulacje prawne (w tym
o randze konstytucyjnej), gdyz oznaczaloby to zakwestionowa-
nie podstaw prawnych samej Wspdlnoty”.

Trybunat Konstytucyjny przyznat w uzasadnieniu wyroku
K 3/21, ze ,przedmiotem zaskarzenia nie s3 wprost konkretne
przepisy prawa pierwotnego Unii Europejskiej, lecz ich rozu-
mienie, wyznaczone wykladnig wskazang przez wnioskodaw-
ce”. Wyktadnig wskazang przez wnioskodawce” miatyby
by¢ wyroki TS wskazane we wniosku o dokonanie kontroli
konstytucyjnej.

W uwagach koficowych TK przyznat sobie na przysztosé
kompetencje do badania zgodnosci z Konstytucjg orzeczefi
TS, ,wlacznie z ewentualnym usunieciem ich z polskiego
porzadku prawnego ze skutkiem prawnym ex tunc, jako orze-
czef nieistniejgcych”®,

3. Pierwotne prawo Unii Europejskiej
jako przedmiot kontroli konstytucyjnej
z perspektywy orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego

W przywotanym wyroku z 11.05.2005 r., K 18/04, Trybu-
nal Konstytucyjny, jako podstawe swojej kognicji do zbadania
konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego przywotat art. 188 pkt 1
Konstytucji, wskazujac, ze traktat jest ratyfikowang umowg mie-
dzynarodows. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze formal-
nym przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja pozostajg
zasadniczo teksty Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska'’, Traktatu o Unii Europejskiej, traktatu akcesyjnego,
Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej oraz Aktu koficowego w zakresie objetym
ratyfikacjg Prezydenta RP, ogloszone w Dzienniku Ustaw RP
w dniu 30.04.2004 r. W ten sposb TK, niejako posrednio,
przyznat sobie kompetencje do oceny konstytucyjnosci prawa
pierwotnego Unii. Chociaz nie jest to wyrazone expressis ver-
bis w wyroku, ta ,rozszerzona” kompetencja znajduje swoje
uzasadnienie w tym, ze ratyfikujac traktat akcesyjny, Polska
przyjmuje do swojego porzadku prawnego takze pozostate
traktaty oraz akty. Zgodnie z tym rozumowaniem w kompe-
tencji do kontroli umowy ratyfikowanej miesci sie kompetencja
do kontroli uméw oraz aktéw prawnych, ktére wprowadza ona
do porzadku prawnego.

Jednocze$nie wbrew temu, co mogtoby sugerowaé uzasad-
nienie wyroku K 3/21, Trybunat Konstytucyjny uznawat konse-
kwentnie, ze a contrario nie jest upowazniony do dokonywania
samoistnej i nieograniczonej oceny konstytucyjno$ci prawa
pierwotnego Unii Europejskie;.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku TK
2 16.11.2011 r., SK 45/09'%. Trybunat Konstytucyjny dokonat

15 Uzasadnienie, s. 26 tak rowniez s. 94-95: ,Niniejszy wyrok odnosi si¢
nie tyle do kolizji poszczegdlnych przepiséw prawa UE z Konstytucja,
ile do zgodnosci z Konstytucjg norm tworzonych przez instytucje UE,
w drodze wyktadni prawa traktatowego, stopniowo zacie$niajacej inte-
gracje przewidziang w art. 1 TUE”. TK nie jest jednak konsekwentny
w kwalifikacji przedmiotu kontroli jako prawa pierwotnego rozumianego
zgodnie z orzecznictwem TS, stwierdzajac, ze w wymienionych wyrokach
TS ,tworzy” nowe normy — por. Uzasadnienie, s. 54-55, 88, 89.

16 Uzasadnienie, s. 94.

17 Dz.Urz. UE C 321E z 2006 r., s. 37 — dalej TWE.

18 Dz.U. Nr 254, poz. 1530.

w nim delimitacji kompetencji kontroli konstytucyjnej prawa
pierwotnego przez przywolanie praktyki sadéw konstytucyj-
nych innych pafistw czlonkowskich. Zauwazyl, ze jest ona
wykonywana jedynie wyjatkowo i zazwyczaj zwigzana ze zmia-
nami traktatéw albo dotaczeniem do Unii nowych panstw.

Ponadto zasada pierwszefistwa, mimo iz wypracowana
w orzecznictwie, nie jest wylagcznie wynikiem wyktadni kon-
kretnej jednostki redakcyjnej traktatu dokonanej przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci. Wynika ona z ducha samych traktatow.
Tym bardziej nie nalezy wigzad jej ,pojawienia sie” w systemie
prawa unijnego z jakgkolwiek zmiang traktatéw czy akcesja
nowych panstw.

Chociaz pozostaje to poza glownym zakresem tematycznym
niniejszego opracowania, warto dodaé, ze Trybunal Konsty-
tucyjny dopuszcza mozliwo$é kontroli konstytucyjnej prawa
pochodnego Unii, chociaz nie jest ona wyrazona wprost ani
w Konstytucji, ani w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.
W wyroku z 16.11.2011 r., SK 45/09, Trybunat Konstytucyjny
rozpatrzyl skarge konstytucyjng zmierzajaca do oceny konstytu-
cyjnej rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001/WE 2 22.12.2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny znaczaco ogra-
niczyl mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej przeciwko
aktom prawa pochodnego. Podczas gdy art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym naklada na kazdego skar-
z3cego obowigzek wskazania sposobu, w jaki kwestionowane
w skardze unormowania naruszyly przystugujace mu konsty-
tucyjne prawa lub wolno$ci?, tak w odniesieniu do skarzacych
kwestionujgcych zgodno$é aktu pochodnego prawa unijnego
z Konstytucjg obowigzek ten ma charakter kwalifikowany
— Trybunat Konstytucyjny wymaga od takiego skarzacego, aby
nalezycie uprawdopodobnit, ze kwestionowany akt pochod-
nego prawa unijnego istotnie obniza poziom ochrony praw
i wolno$ci w poréwnaniu z tym, ktéry gwarantuje Konstytu-
¢ja. Niespelnienie tego warunku bedzie skutkowalto wydaniem
postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu
z uwagi na niespelnienie ustawowych i konstytucyjnych wyma-
gan dla skargi.

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci nie bedzie miato wptywu
na wazno$¢ aktu prawa pochodnego, a jedynie pozbawi go
mozliwosci stosowania przez organy polskie i wywierania
skutkéw prawnych w Polsce. W takiej sytuacji nalezatoby nie-
zwlocznie podjaé dziatania majace na celu usuniecie tego stanu.

4. Rozwigzywanie ewentualnej kolizji
miedzy Konstytucja a prawem Unii
Europejskiej przez wyktadnie prounijng

Nakaz wyktadni prounijnej jest instrumentem zastuguja-
cym na przyblizenie, poniewaz stanowi podstawowy sposob
rozwigzywania ewentualnych sprzeczno$ci miedzy prawem

19 Dz.Urz. WE L 12,s. 1.

20 Wyrok w sprawie o sygn. SK 45/09 zapadt na podstawie nieobowigzujg-
cej ustawy z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643), natomiast tre$¢ art. 47 ust. 1 pkt 2 nie zmienita si¢ w odniesieniu
do ustawy obecnie obowigzujacej (ustawa z 30.11.2016 r. o organizagcji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. z 2019 r.

poz. 2393).
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krajowym a prawem unijnym. Co wiecej, jego zastosowanie
ma wplyw na to, jakie przepisy moga potencjalnie stanowi¢
przedmiot kontroli.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego trak-
taty unijne korzystaja ze swoistego domniemania konstytucyj-
nosci jako umowy ratyfikowane w trybie art. 90 Konstytugji.
Wynika to z wymogu zachowania okreSlonej procedury przy
ratyfikacji takiego traktatu (przewyzszajacy rygory konieczne
dla zmiany Konstytugji) oraz udzialu Prezydenta RP w proce-
durze ratyfikacyjnej, ktory jest zobowigzany do uruchomie-
nia procedury kontroli prewencyjnej takiego traktatu, jezeli
uwaza go za sprzeczny z Konstytucja. To domniemanie moze
by¢ obalone w wyjatkowych okolicznoS$ciach, jedynie gdy nie
istnieje taka interpretacja zaréwno traktatu, jak i Konstytugji,
ktore pozwalajg stwierdzi¢ zgodnos¢ postanowien traktatowych
z ustawg zasadnicza?'. Analiza tego zagadnienia wymaga dodat-
kowo odpowiedzi na pytanie o granice prounijnej wyktadni
Konstytucji, i dookreslenie, czy rzeczona ,,prounijno$¢” stanowi
cel, czy jedynie dyrektywe wyktadni.

Nakaz wyktadni prounijnej prawa krajowego stanowi auto-
nomiczng konstrukcje prawa unijnego. Tak jak zasada pierw-
szefistwa, zostal ustanowiony w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Dotyczy on wszystkich dziedzin objetych prawem
Unii?? i analogicznie do zasady pierwszefistwa jego celem jest
zapewnienie temu prawu pelnej skuteczno$ci. Trybunat Spra-
wiedliwosci w wyroku w sprawie C-212/04, Adeneler?, stwier-
dzit, ze sady krajowe s3 zobowigzane czynié wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy
prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym
metody wykladni, by zapewni¢ pelng skuteczno$é rozpatry-
wanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizo-
wanymi przez nig celami. Zgodnie z orzecznictwem nakaz ten
nie jest ograniczony do dyrektyw i dotyczy takze innych aktéw
prawnych — rozporzadzen, traktatow, zasad ogdlnych prawa
unijnego oraz norm traktatdw miedzynarodowych wigzacych
Unie Europejska.

Odnoszac nakaz wyktadni prounijnej, jako autonomiczng
zasade prawa unijnego, do teorii wypracowanych na grun-
cie polskiej nauki prawa, trzeba stwierdzié, ze jest ona czym$
wiecej niz jedynie dyrektywg wyktadni. Decyduje bowiem
o tym, ze w razie gdy proces wykladni prowadzi do kilku

21 Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, Dz.U. Nr 229, poz. 1506, s. 15.
Por. wyrok z 11.05.2005 r., K 18/04, zgodnie z ktérym niezgodno$é
oznacza ,nieusuwalng sprzeczno$¢ pomi¢dzy norma Konstytucji a norma
prawa wspdlnotowego i to sprzecznosci, ktdrej nie mozna eliminowad
przy zastosowaniu wykfadni respektujacej wzgledng autonomie prawa
europejskiego i prawa krajowego”. Zob. takze stanowisko Prokuratora
Generalnego przedstawione w sprawie, definiujace niezgodno$é jako kolizjg
miedzy wartoSciami, na ktdrych oparta jest Konstytucja RP, a zawartymi
w prawie wspdlnotowym, niemozliwej do rozwigzania w drodze przychylnej
dla prawa wspolnotowego wyktadni Konstytugji (stanowisko Prokuratora
Generalnego z 21.06.2021 r., sygn. PK VIL.37.2021).

22 Co istotne z punktu widzenia wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunat
Sprawiedliwo$ci korzysta z szerokiego ujecia ,,objecia prawem Unii”. Tak
na przyklad w wyroku z 6.10.2021 r., C-487/19, Postepowanie zainicjo-
wane przez W.Z., EU:C:2021:789 — dalej wyrok C-487/19, W.Z., Trybu-
nat stwierdzil, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci pozostaje
w wylacznej kompetencji pafistw cztonkowskich, to przy jej wykonywaniu
majg obowiagzek dotrzymywad zobowiazai wynikajacych z prawa Unii
(por. pkt 75 i 89).

23 Wyrok TS 2 4.07.2006 r., C-212/04, Konstantinos Adeneler inni przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), EU:C:2006:443 - dalej wyrok
C-212/04, Adeneler.

réwnorzednych rozwigzan, nalezy wybraé to zapewniajace
jak najpelniejszg skuteczno$é prawa unijnego®*. Jak stusznie
zauwaza sie w doktrynie, nakaz wykfadni prounijnej nalezy
traktowac jako ,,powinno$¢ dotyczaca calego procesu interpre-
tacji, a nie jako dyrektywe wyktadni systemowej”?.

Takie tez stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit
on, ze nakaz wyktadni prounijnej wynika z art. § TWE?® i sta-
nowi obowigzek dotyczacy wszystkich pafistw Unii Europejskiej,
majacy na celu zapewnienie kompatybilno$ci prawa wewnetrz-
nego i prawa europejskiego?’. Wyktadnia prounijna stanowi wiec
przejaw wykonania zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa
Polski w Unii i w zwigzku z tym powinna by¢ respektowana
przez organy krajowe, w tym Trybunat Konstytucyjny. Co cie-
kawe, takze TK w wyroku K 3/21 stwierdzit, ze ,,w przypadku
wystgpienia kolizji miedzy prawem UE a Konstytucjg, wymagany
jest cierpliwy, szczery i wzajemnie przyjazny dialog”?.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci nakaz
dokonywania wyktadni prounijnej ,jest ograniczony przez
ogolne zasady prawa, w szczeg6lnosci zasade pewnosci prawa
i braku retroaktywnoSci prawa, i nie moze shuzy¢ jako podstawa
dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem™”.

O tym, co jest contra legem, co do zasady decyduje prawo
danego panstwa cztonkowskiego. Przy czym nalezy dodaé,
ze ograniczenie stosowania tego nakazu przez nadmierne posze-
rzenia rozumienia tego, czym jest wykltadnia contra legem, sta-
toby w sprzecznosci z obowigzkiem zapewnienia skutecznosci
prawa unijnego i poszanowania zasady pierwszefistwa.

W kazdym razie w perspektywie polskiej to Trybunat Kon-
stytucyjny wyznaczyl granice ,,wykladni przyjaznej dla prawa
europejskiego”, konstatujac, ze nie moze ona prowadzié
do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm kon-
stytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkgji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje. Konstytucja
pelni funkcje gwarancyjne w stosunku do praw i wolnosci jed-
nostki. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w tej dziedzinie
to normy Konstytugji (a nie prawo unijne) wyznaczaja mini-
malny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec obnizeniu®,
Ponadto w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kon-
sekwentnie wskazywal, ze istota art. 90 Konstytucji jest gwa-
rancyjny z punktu widzenia ,,suwerennosci Narodu i pafistwa”
sens zawartych w nim ograniczefi®'.

24 Takie przeniesienie znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, mimo ze nakaz wykladni prounijnej stanowi autonomiczng
konstrukej¢ prawa unijnego, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoi
na stanowisku, ze jej cel osiaga sie poprzez zastosowanie uznanych w porzadku
krajowym metod wyktadni. Por. wyrok C-212/04, Adeneler, pkt 111.

25 W. Rowifiski, Nakaz dokonywania wykladni prounijnej jako dyrektywa
wykladni systemowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2016/1,s. 111.

26 Art. 5 TWE: ,Wspélnota dziala w granicach kompetencji powierzonych
jej niniejszym Traktatem oraz celéw w nim wyznaczonych. W dziedzinach,
ktore nie naleza do jej kompetencji wyltacznej, Wspdlnota podejmuje dzia-
tania, zgodnie z zasadg pomocniczosci, tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele proponowanych dzialaii nie moga by¢ osiagniete
w sposdb wystarczajacy przez Panistwa Czlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki proponowanych dzialai mozliwe jest lepsze ich
osiagni¢cie na poziomie Wspélnoty. Dziatanie Wspdlnoty nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéw niniejszego Traktatu”.

27 Wyrok TK z 21.09.2004 r., K 34/03, Dz.U. Nr 211, poz. 2151.

28 Uzasadnienie, s. 94.

29 Wyrok C-212/04, Adeneler, pkt 110.

30 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, Dz.U. Nr 77, poz. 680.

31 Wyrok z 24.11.2010 r., K 32/09.
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W uzasadnieniu wyroku K 3/21 TK takze odnidst sie
do obowigzku dokonywania przyjaznej wyktadni, zauwaza-
jac, ze musi sie ona odbywaé przy poszanowaniu tozsamoSci
konstytucyjnej i podstawowych funkgji pafistw cztonkowskich
oraz zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci, a ,takze pod
warunkiem przeprowadzenia takiej wyktadni prawa UE, ktéra
nie jest oczywiscie arbitralna”*2. Chociaz nie jest to powiedziane
wprost, wydaje sie, ze ostatni aspekt odnosi sie do sytuacj,
w ktorych TK miatby dokonywaé wyktadni prounijnej zgodnie
z orzecznictwem TS, ktdre w jego wlasnej ocenie jest arbitralne.

Za ilustracje niemozliwego do rozwigzania przez wyktadnie
prounijng konfliktu miedzy prawem unijnym a Konstytucja
moze postuzyé kwestia mozliwosci wydania obywatela pol-
skiego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA)
wobec konstytucyjnego zakazu ekstradycji polskich obywa-
teli. W wyniku nowelizacji z 18.03.2004 r.%%, ktdrej celem
byto wykonanie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW34,
do Kodeksu postepowania karnego® dodano dwa rozdzialy
poswiecone ENA, a takze definicje ekstradycji, zgodnie z ktdrg
na gruncie prawa polskiego ekstradycja to inna instytucja niz
przekazanie osoby na podstawie ENA. Pytaniem prawnym
zainicjowano postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
majace na celu zbadanie art. 607t § 1 k.p.k., zezwalajacego
na przekazanie obywatela polskiego do pafistwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, z art. 55 ust. 1 Konstytugji zakazujacego ekstra-
dycji obywatela polskiego.

Dokonujgc rozwazan w tym zakresie, Trybunal Konsty-
tucyjny zauwazyl, ze z chwilg uzyskania czlonkostwa w Unii
Europejskiej Polska, przejmujac acquis, automatycznie zwig-
zana zostala prawem pierwotnym i wtérnym Unii, w tym rze-
czong decyzja 2002/584/WSiSW. Trybunat Konstytucyjny nie
podzielit stanowiska Rady Legislacyjnej*®, zgodnie z ktérym
ustawowe wyrdznienie i odroznienie przekazania osoby $ciga-
nej na podstawie ENA jest wystarczajace do oddalenia zarzutu
niekonstytucyjnosci, i uznat artykut bedacy przedmiotem oceny
za niezgodny z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze utrata mocy obo-
wigzujgcej przez norme umozliwiajgcg przekazanie obywatela
polskiego nie jest wystarczajaca do osiggniecia stanu zgodnosci
z Konstytucja — wywiddt z cigzacego na Rzeczpospolitej Polskiej
zgodnie z art. 9 Konstytucji obowigzku przestrzegania wiaza-
cego prawa miedzynarodowego konieczno$¢ implementacji
decyzji 2002/584/WSiSW.

Powyzsze rozwazania zmierzajg do wykazania, ze w przypadku
norm, ktérych dotyczyt wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, nie zacho-
dzita niemozliwa do pogodzenia na drodze wyktadni sprzecz-
no$¢ z Konstytucjg. W tym kontekscie warto przywolaé trafny

32 Uzasadnienie, s. 94.

33 Ustawa z 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
(Dz.U. Nr 69, poz. 626).

34 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Pafistwami Cztonkowskimi (Dz.Urz. WE L 190, s. 1, ze zm.) — dalej decyzja
2002/584/WSiSW.

35 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375) — dalej k.p.k.

36 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréow z 14.08.2003 r.
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (sygn. RL-0303-81/03).

fragment komentarza E. Letowskiej oraz S. Biernata: ,W orze-
czeniu K 3/21 zatozono apriorycznie, ze istnieje nieprzezwy-
ciezona sprzeczno$¢ miedzy polskg Konstytucjg i zaskarzonym
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nakazujagcym ustanowienie $rodkdw
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem Unii. Nie podjeto przy tym wysitkoéw
interpretacyjnych na rzecz usuniecia tej rzekomej kolizji w dro-
dze wyktadni. Celem postepowania przed TK nie byto bowiem
rozwigzanie istniejgcej realnej, nieusuwalnej sprzecznosci miedzy
Konstytucja RP (i standardami z niej wynikajacymi) z jednej,
iz prawem UE - z drugiej strony. Rzeczywistym celem wyroku
byta ochrona zwyktego ustawodawstwa krajowego, obnizajg-
cego standard niezawistosci w wymiarze sprawiedliwosci, poni-
zej poziomu wymaganego zaréwno przez Konstytucje RP, jak
i przez prawo UE. W ten spos6b sztucznie wykreowano ztudzenie
sprzecznosci prawa UE i polskiej Konstytucji”’.

5. Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci
do dokonywania wigzacej wyktadni prawa
unijnego i ustanawiania zasad ogélnych

Wydajac wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunat Konsty-
tucyjny orzekal ultra vires nie tylko z uwagi na to, ze dokonal
kontroli konstytucyjnej prawa unijnego, lecz réwniez dlatego,
ze dokonal jego wlasnej interpretacji. Rozwazania w drugiej czeSci
niniejszego artykutu maja na celu wyjasnienie, w jakim zakresie
organy krajowe, w tym Trybunal Konstytucyjny, s3 uprawnione
do dokonywania wyktadni prawa unijnego oraz ich zwigzanie
wykladnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, zaréwno
w kwestiach, w ktorych Trybunatl Sprawiedliwosci juz orzekat,
jak i w sprawach, w ktorych materializuje sie obowigzek zadania
pytania prejudycjalnego.

Zgodnie z art. 267 ak. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej*® Trybunat Sprawiedliwosci jest whasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wyktadni traktatow, jak tez aktow przy-
jetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Wyktadnia przepiséw prawa unijnego dokonywana przez
TS w trybie prejudycjalnym jest — w wymiarze praktycznym/
faktycznym — wigzaca erga omnes w tym znaczeniu, ze sady
krajowe muszg j3 respektowac takze w innych postepowaniach
anizeli to, na kanwie ktérego wystgpiono do Trybunatu z ode-
staniem prejudycjalnym. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit
w wyroku w sprawach polaczonych 212 do 217/80, Salumi®,
Ze Hinterpretacja przepisu prawa wspdlnotowego, ktérej dokonuje
Trybunat Sprawiedliwosci, wyja$nia i okreSla, znaczenie i zakres
tego przepisu, tak jak nalezy i nalezalo go rozumieé i stosowac
od chwili jego wejScia w zycie. Wynika z tego, ze sady moga
i muszg stosowacé tak zinterpretowany przepis nawet do stosun-
kow prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w sprawie
wniosku o interpretacje, pod warunkiem, ze spelnione zostaly
inne przestanki wniesienia przed sad sporu dotyczacego sto-
sowania tego przepisu”.

37 E. Letowska, S. Biernat, This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment!:
Commentary to the statement of retired judges of the Constitutional
Tribunal, VerfBlog, https://verfassungsblog.de/this-was-not-just-another-
-ultra-vires-judgment/ (dostep: 12.12.2022 r.).

38 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 — dalej TFUE.

39 Wyrok TSz 12.11.1981 r., sprawy potaczone 212 do 217/80, Amministrazione
delle Finanze dello Stato przeciwko Srl Meridionale Industria Salumi i innym;
Ditta Italo Orlandi & Figlio i Ditta Vincenzo Divella przeciwko Amministra-
zione delle Finanze dello Stato, EU:C:1981:270, podsumowanie pkt 1.
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Jako podstawe prawng kompetencji Trybunatu Sprawie-
dliwosci do dokonywania wigzacej wyktadni prawa Unii,
sprzezong z obowigzkiem pafistw cztonkowskich do poszano-
wania tej wykladni takze w sprawach innych niz ta, w ktorej
wystgpiono z pytaniem prejudycjalnym, mozna wskazaé, obok
art. 267 TFUE, traktatowg zasade lojalnej wspotpracy i wyni-
kajacy z niej obowigzek jednolitego stosowania prawa Unii.
Jednolitosé, jak tez efektywno$¢ oraz pewnos¢ prawa stanowia
elementy sine qua non kazdego porzadku prawnego — sposdob,
w jaki zostang zagwarantowane, zalezy od konkretnego systemu,
a w przypadku prawa Unii jest to wlasnie orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci®’. Nie ma watpliwosci, ze co do zasady
prawo unijne powinno by¢ rozumiane i stosowane jednolicie
we wszystkich pafistwach cztonkowskich. Konsekwencja przy-
jecia odmiennego pogladu bytaby sytuacja, w ktdrej — pomimo
dokonania juz przez TS ostatecznej wyktadni danego przepisu
—wyktadnia ta bylaby ignorowana przez sady w innych postepo-
waniach, do czasu az TS potwierdzitby ja w kolejnych orzecze-
niach prejudycjalnych wydawanych na podstawie pytan prejudy-
cjalnych tychze sgdéw. Oznaczaloby to, z jednej strony, ze sady
te powinny wystgpic z pytaniem prejudycjalnym nawet, gdy jest
ono identyczne z pytaniem, na ktére TS udzielit juz odpowiedzi.
Z drugiej strony wigzatoby sie z systemowym odraczaniem ter-
minéw rozstrzygania spraw z elementem prawa Unii, do czasu
wydania tego rodzaju ,,potwierdzajacych” orzeczen przez TS.

Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci wigzg wiec zatem
co do znaczenia konkretnej normy prawa unijnego, nie tylko
sad, przed ktérym toczy sie postepowanie krajowe, w ktorym
ztozono wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, ale
wszystkie organy panstw cztonkowskich stosujace prawo unijne.
Co ciekawe, nie kwestionuje tego Trybunat Konstytucyjny
w wyroku K 3/21, stwierdzajac, ze wyktadnia dokonywana
przez TS wskazujgca powinno$¢ konkretnego dziatania lub
zaniechania tworzy generalne i abstrakcyjne nakazy i zakazy*'.

Trybunat Konstytucyjny nie bada formalnego upowaznienia
TS do tworzenia takich norm, stwierdzajac, ze zagadnienie traci
na istotno$ci wobec faktycznego funkcjonowania orzeczen TS
jako zawierajacych obowigzujace normy prawne*2. Wskazuje
jednak na trzy elementy wyznaczajace granice kompetencji TS
do wyktadni traktatow: istote wyktadni, ktora polega na ,,inter-
pretacji tekstu prawnego, a nie jego kreowaniu”, wyrazong
w art. 4 ust. 1 TUE, zasade przyznania (wedlug TK, TS w drodze
wyktadni nie moze poszerzaé zakresu kompetencji powierzonego
w traktatach) oraz Konstytucje RP#. Tak wyznaczone granice nie
wydaja sie by¢ problematyczne — jednoczesnie, czego dowodem
jest wyrok w sprawie K 3/21, proponujac ich wlasne rozumienie,
TK moze z nich skorzysta¢ do podwazania kompetencji TS.

6. Ewentualna kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do dokonywania wyktadni
prawa unijnego

W postanowieniu z 19.12.2006 r., P 37/054, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze procedura odestania prejudycjalnego

40 P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2015, s. 129.

41 Uzasadnienie, s. 36-40.

42 Uzasadnienie, s. 54-55.

43 Uzasadnienie, s. 57-58.

44 OTK-A 2006/11, poz. 177.

bazuje na ,,subtelnym podziale pomiedzy wyktadnie a stosowa-
nie prawa”, a dalej uznal, ze ,,podzial kompetencji pomiedzy
sady panistw cztonkowskich a [TS] w zakresie wyktadni i stoso-
wania prawa wspolnotowego jest [...] nastepujacy: wyktadnia
nalezy do [TS], a stosowanie prawa — rozumiane jako zastoso-
wanie normy prawa wspélnotowego do ustalonego przez sad
stanu faktycznego — nalezy do sadu pafistwa cztonkowskiego,
ktéry w danej sprawie jest zwigzany wykladnia [TS]”.

W sprawie z 19.12.2006 r., P 37/05, Trybunat Konstytucyjny
umorzyl postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci prze-
pisu ustawowego z norma traktatowa ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze merytoryczne
rozstrzygniecie przez niego sprawy prowadzitoby to interpre-
tacji przepiséw unijnych (wspélnotowych), co pozostaje poza
zakresem jego kompetencji. Ponadto zauwazyl, ze stan prawny,
w ktérym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych
uznana bylaby wlasciwo$¢ zar6wno Trybunatu Sprawiedliwosci,
jak 1 Trybunatu Konstytucyjnego, rodzitby zagrozenie dwuto-
rowosci w zakresie orzekania o tresci tych samych przepiséw
prawa, jak tez dysfunkcjonalnosci w relacjach wspdlnotowego
oraz wewngatrzkrajowego tadu prawnego.

Przedstawione dalej rozwazania majg na celu wykazanie,
ze podzial kompetencji miedzy sagdami krajowymi a Trybu-
natem Sprawiedliwosci jest bardziej zniuansowany, niz wyni-
katoby to dostownie z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 19.12.2006 r., P 37/05 — nie przebiega on wedlug podziatu
wykladnia - stosowanie. Posiadanie przez Trybunat Sprawie-
dliwo$ci wytacznej kompetencji do dokonywania wigzace;j
wyktadni prawa Unii nie oznacza bowiem, ze inne organy,
takze organy krajowe, nigdy nie dokonuja wyktadni.

Odnoszac sie do tezy o ,subtelno$ci” owego podziatu,
warto przytoczy¢ opinie rzecznika generalnego F. Capotortiego
w sprawie 283/81, CILFIT®. Zauwaza on, ze zanim konkretny
przepis zostanie zastosowany, konieczne jest, z praktycznego
i logicznego punktu widzenia, ustalenie jego znaczenia i zakresu,
bez czego nie mozna stwierdzié, czy dany stan faktyczny mie-
§ci sie w jego zakresie. Oznacza to, Ze proces stosowania prawa
i proces jego wyktadni krzyzujg sie.

Dla przypomnienia, w sprawie 283/81, CILFIT*, zwr6-
cono sie do TS z pytaniem o to, czy s3ad, na ktérym w $wietle
przepisdéw traktatowych zasadniczo cigzy obowigzek wystapie-
nia z pytaniem prejudycjalnym (,,sad krajowy, ktérego orzecze-
nia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”),
musi w kazdym przypadku podniesienia przed nim kwestii
zwigzanej z prawem unijnym z takim pytaniem wystgpié, czy
tez obowigzek ten aktualizuje sie w razie istnienia racjonalnych
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig prawa Unii.

Wyrok w sprawie 283/81, CILFIT, stanowi zapewne naj-
wazniejsze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
warunkéw, w ktérych mozna odstgpi¢ od zadania pytania

45 Opinia rzecznika generalnego z 13.07.1982 r., 283/81, Srl CILFIT i Lani-
ficio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Santia, EU:C:1982:267.

46 Wyrok TSz 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita, sprawa EU:C:1982:335, pkt 16 — dalej
wyrok 283/81, CILFIT. Warto doda¢, ze w orzeczeniu w sprawie CILFT
Trybunat Sprawiedliwosci nie podzielit stanowiska rzecznika generalnego.
Zgodnie z zaproponowang przez niego odpowiedzig obowigzek zadania
pytania prejudycjalnego aktualizowatby sie takze w sytuacji, w ktorej sad
krajowy uwazatby, ze ,kwestia prawa wspdlnotowego, ktorg musi roz-
strzygnad, jest wolna od niejasno$ci i dwuznacznosci, i w zwigzku z tym
nie ma watpliwosci co do jej wyktadni”, pkt 10.
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prejudycjalnego. Trybunat Sprawiedliwosci stangt na stanowi-
sku, ze jest to dopuszczalne, gdy prawidtowe stosowanie prawa
wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia miejsca
na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (acte clair). Nie moze
to jednak by¢ subiektywna ocena sadu odsylajacego, lecz musi
by¢ przekonany, ze taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réw-
niez w opinii innych sgdéw pafistw cztonkowskich orzekajacych
w ostatniej instancji, jak tez Trybunalu Sprawiedliwosci.

Przy stwierdzaniu, ze prawidlowe stosowanie prawa jest oczy-
wiste, nalezy uwzglednié ,,cechy charakterystyczne prawa wspdl-
notowego i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wyklad-
nia”¥, Takimi cechami jest m.in. mnogos¢ wersji jezykowych oraz
ich wigzacy charakter, wlasciwa dla prawa unijnego terminologia
i jej autonomiczny charakter (te same pojecia mogg mieé inne
znaczenia na gruncie prawa krajowego i prawa unijnego).

Doktryna acre clair nadal jest doprecyzowana na gruncie orzecz-
nictwa. W wyroku w sprawie C-561/19, Consorzio Italian Manage-
ment*, Trybunat Sprawiedliwosci podszedt pragmatycznie do kwe-
stii roznych wigzacych wersji jezykowych. Stwierdzit, ze chociaz
sad krajowy nie moze by¢ zobowigzany do zbadania kazdej z wersji
jezykowych rozpatrywanego przepisu Unii, to jednak ,,powinien on
uwzglednié rozbiezno$ci miedzy wersjami jezykowymi tego prze-
pisu, o ktorych posiada on wiedze, w szczegdlnosci gdy wskazane
przez strony rozbieznosci zostaly potwierdzone”.

Ponadto, nawet gdy dany przepis prawa Unii nie jest objety
doktryng acte clair, sady krajowe mogg dokona¢ wyktadni na pod-
stawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
w przypadku, w ktorym pytanie dotyczace wykladni podniesione
w postepowaniu krajowym jest identyczne z pytaniem, ktore
stanowito juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie preju-
dycjalnym w podobnym przypadku (acte éclairé)¥. W wyroku
w sprawie 283/81, CILFIT, Trybunal rozszerzyl te doktryne
na sytuacje, w ktorych odpowiedZ na pytanie prejudycjalne pod-
niesione w postepowaniu krajowym moze wynikac z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu rozstrzygajacego — niezaleznie od rodzaju
postepowan, ktore daly poczatek temu orzecznictwu — nawet jesli
sporne pytania nie s3 catkowicie identyczne.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze co najmniej w waskim
zakresie obejmujgcym acte clair oraz acte éclairé krajowe organy
sadowe, w tym Trybunat Konstytucyjny*’, dokonujg wyktadni
prawa unijnego®!. K. Lenaerts i J.A. Gutiérrez-Fons uwazaja,
ze wyrok w sprawie 283/81, CILFIT, ,,okreslit zasady, jakimi

47 Wyrok TS z 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT.

48 Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-561/19, Consorzio Italian Management
i Catania Multiservizi SpA przeciwko Rete Ferroviaria Italiana SpA,
EU:C:2021:799, pkt 44.

49 Wyrok TS z 27.03.1963 r., sprawy potaczone 28, 29 i 30/62, Da Costa
en Schaake N.V,, Jacob Meijer N.V. i Hoechst-Holland N.V. przeciwko
Nederlandse Belastingadministratie, EU:C:1963:6.

50 Pojecie sadu stanowi pojecie autonomiczne prawa unijnego i obejmuje
réwniez Trybunat Konstytucyjny, mimo ze na gruncie Konstytugji nie jest
on sgdem - zob. wyrok TS z 17.09.1997 r., C-54/96, Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, EU:C:1997:413, pke 23.

51 Termin ,s3d” zostal uzyty dla jasno$ci wywodu, jednak tak jak zostato
to wczeSniej wskazane, zasade te nalezy stosowac nie tylko do sadéw kra-
jowych, lecz do wszystkich organéw krajowych stosujgcych prawo Unii.
W odniesieniu do sagdéw ma ona traktatowg granice w postaci obowigzku
zadania pytania prejudycjalnego w przypadku, gdy dana norma nie stanowi
acte clair albo acte éclairé (art. 267 ak. 3 TFUE), ktorego zaniechanie moze
by¢ uchybieniem zobowigzaniu cigzacemu na panistwie czlonkowskim na mocy
traktatéw w rozumieniu art. 258 TFUE, co nie oznacza, ze np. takim uchy-
bieniem nie bedzie przekroczenie tej zasady przez organy administracyjne.

sad krajowy powinien sie kierowaé, gdy dokonuje wyktadni
prawa Unii i je stosuje”2.

Jednoczesnie nie sposéb uznaé, aby dokonujgc wyktadni
prawa unijnego w sprawie K 3/21, Trybunat Konstytucyjny
pozostawal w zakresie tak zrekonstruowanej kompetencji
— dokonat wlasnej, razaco sprzecznej z dotychczasowym orzecz-
nictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadni prawa unijnego.
Konsekwencje takiego dziatania zostang szerzej oméwione
w dalszej czesci tekstu.

7. Obowigzek wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym

Powyzsze rozwazania prowadzg do pytania, czy w sprawie
K 3/21 Trybunatl Konstytucyjny byt zobowigzany do zadania
pytania prejudycjalnego.

Z jednej strony w tekstach poswieconych wyrokowiz 7.10.2021 .,
K 3/21, wskazuje sie, ze wyrok prejudycjalny byly konieczny
do stwierdzenia, czy normy wywiedzione przez Trybunat Kon-
stytucyjny z przepisow Traktatu o Unii Europejskiej faktycz-
nie z niego wynikajg i czy dokonana przez niego wykladnia jej
poprawna®’. Z drugiej strony normy prawa unijnego, ktorych
dotyczyta sprawa K 3/21, stanowig acte éclairé: byty one przed-
miotem orzeczei Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory wyjasnit juz
ich znaczenie w zakresie, w jakim bylo to konieczne do wydania
wyroku przez TK w prowadzonym przez niego postepowaniu.

W opinii w sprawie C-160/14, Ferreira da Silva**, rzecznik
generalny Yves Bot stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej kwe-
stia podniesiona w postepowaniu przed sagdem krajowym byla
przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci, sad krajowy ma do wyboru dwa rozwigzania.
Moze on albo zwrdcic¢ sie do Trybunatu o udzielenie dodatko-
wych wyjasniefi w odniesieniu do zawistego przed nim sporu,
albo postanowi¢ o niewykonywaniu obowigzku skierowania
pytania prejudycjalnego. W przypadku wyboru drugiego roz-
wigzania sad krajowy jest jednak zobowigzany do zastosowania
wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sytuacja, w ktorej sad krajowy zaniechal obowigzku zadania
pytania prejudycjalnego i jednoczenie nie zastosowat interpre-
tacji wynikajacej z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, stanowi uchybienie zobowigzaniom cigzacym
na panstwie cztonkowskim na mocy traktatéw na podstawie
art. 258 TFUE i moze stanowi¢ z tego tytutu podstawe do wszcze-
cia przez Komisje postepowania przeciwko danemu pafstwu
cztonkowskiemu, co potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie C-416/17, Komisja przeciwko Frangji*’.

W wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunatl Konstytucyjny
nie wybral zadnego z tych rozwigzafn — odstgpit zar6wno
od zastosowania dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, dokonujgc wlasnej, razagco z nim sprzecz-
nej wykladni prawa unijnego, jak i zaniechat zadania pytania
prejudycjalnego.

52 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, To say what the law of the EU is:
methods of interpretation and the European Court of Justice, ,,Columbia
Journal of European Law” 2014/2, s. 5.

53 Tak M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznosc..., s. 6.

54 Opinia rzecznika generalnego z 11.06.2015 r., C-160/14, Jodo Filipe Ferreira
da Silva e Brito i in. przeciwko Estado portugués, EU:C:2015:390, pkt 99.

55 Wyrok TS z4.10.2018 r., C-416/17, Komisja Europejska przeciwko Repu-
blice Francuskiej, EU:C:2018:811.
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Spekulacje na temat tego, dlaczego Trybunat Konstytucyjny
nie zastosowal norm prawa unijnego w znaczeniu, jakie nadat
im Trybunat Sprawiedliwosci, nie powinny stanowi¢ przedmiotu
opracowania naukowego, gdyz nie takie powody wydaja sie
sta za t3 decyzjg TK. Mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
Ze zastosowanie norm prawa unijnego w znaczeniu wynikajgcym
z orzecznictwa TS prowadzitoby do wydania innego rozstrzy-
gniecia w sprawie K 3/21. W kazdym razie wydaje sie, ze sytu-
acja, w ktdrej sad ostatniej instancji nie stosuje norm prawa Unii
stanowigcych acte éclairé w znaczeniu, jakie nadat im Trybunat
Sprawiedliwosci, a zamiast tego samodzielnie dokonuje odmien-
nej wykladni przepisow, nie stanowi naruszenia art. 267 TFUE,
lecz naruszenia zasady jednolitego stosowania prawa Unii i —
w $wietle przedstawionych wyzej uwag co do obowigzywania
wykladni TS de facto erga omnes — zasady lojalnej wspo6tpracy.
Wyzej przywolana alternatywa przedstawiona przez rzecznika
generalnego Yvesa Bota dotyczy sytuacji, w ktorych sad kra-
jowy ma watpliwosci, czy dokonana przez niego wykladnia
prawa unijnego jest poprawna — trudno o takich watpliwosciach
mowié, gdy jest ona razgco niepoprawna.

8. Mozliwos$¢ pominiecia orzeczenia
w sprawie K 3/21 z uwagi na jego
niezgodnos¢ z prawem unijnym

Mozliwo$¢ pominiecia wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, nalezy
oceniaé z perspektywy zasady pierwszefistwa prawa unijnego.
Zakres jej zastosowania wyznacza jej cel, tzn. zapewnienie pelnej
skutecznosci norm prawa Unii Europejskiej *. Oznacza to, ze pafi-
stwa czlonkowskie sg bezwzglednie zobowigzane do dziatania lub
zaniechania koniecznego do zapewnienia tej skutecznosci. Nalezy
przy tym powtOrzy¢, ze nie ma znaczenia miejsce aktu prawa kra-
jowego w hierarchii — zasada pierwszefistwa odnosi sie do catego
prawa krajowego, tacznie z ustawami zasadniczymi®’. Oznacza to,
ze pafistwa cztonkowskie nie mogg uchwala¢ przepiséw niezgod-
nych z prawem unijnym, a w razie gdy s one czeScig porzadku
krajowego, majg obowigzek ich uchylenia. Na podstawie orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna wskazac inne przyklady
sposobdw realizacji tego obowigzku, takie jak odstgpienie przez
sady pafstw cztonkowskich od stosowania prawa krajowego
w przypadku jego niezgodnoSci z prawem unijny.

Nie ulega watpliwosci, ze z zasady pierwszefistwa i obo-
wigzku zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii wynika
takze mozliwos$¢ pominiecia wigzacego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w przypadku jego niezgodnosci z tym prawem.

Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach potg-
czonych C-357/19 i in., PM*%, dotyczacych orzeczefi rumun-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadane pytania prejudycjalne
zmierzaly do ustalenia, czy prawo unijne, w tym przede wszyst-
kim art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, jak tez zasada pierwszefistwa stoja
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym lub praktyce, zgodnie
z ktérg sady powszechne s3 zwigzane orzeczeniami trybunatu
konstytucyjnego i nie mogg od nich odstapi¢ nawet, gdy s3 one
niezgodne z prawem unijnym. Udzielajac na nie odpowiedzi,

56 Wyrok TSz 15.07.1964 r., C-6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
EU:C:1964:66.

57 Wyrok 11/70, Internationale Handelsgesellschaft.

58 Wyrok TS z 21.12.2021 r., sprawy potaczone C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Postepowanie karne przeciwko PM i in.,
EU:C:2021:1034.

Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze chociaz model konstytu-
cyjny, zgodnie z ktérym wyroki trybunatu konstytucyjnego sa wig-
zace dla sagdéw powszechnych, nie jest sam w sobie niezgodny
z prawem unijnym, to warunkiem koniecznym jest, aby prawo
krajowe gwarantowalo niezalezno$¢ tego trybunatu wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Trybunat Sprawiedliwosci
przywolal fragment wyroku dotyczacego polskiego Sadu Najwyz-
szego: ,powolywanie przez wladze ustawodawcza i wykonawcza,
nie moze powodowac zaleznosci owych sedziéw od wspomnia-
nych organéw ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci,
jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie
otrzymuja zalecefi podczas wykonywania swoich obowigzkéw™.,
Trybunat Sprawiedliwosci powtdrzyt takze swoje wezeSniejsze
orzecznictwo, zgodnie z ktérym z zasady pierwszenistwa wynika,
ze sady krajowe s3 uprawnione do podjecia wszelkich dziatan,
w tym pominiecia normy prawa krajowego lub praktyki kraj-
owej, w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii. Upraw-
nienie to obejmuje mozliwo$¢ pominiecia wigzacego wyroku try-
bunatu konstytucyjnego w razie jego niezgodnosci z tym prawem.
Co réwniez istotne, sady odsytajace podnosily, ze nieprzestrzega-
nie wyrokdw trybunatu konstytucyjnego stanowi w prawie rumufi-
skim przewinienie dyscyplinarne. Trybunat Sprawiedliwosci, ocenia-
jac zgodnos¢ takiego uregulowania z prawem unijnym, podkreSlit,
ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za tre$¢ orzeczenia musi by¢
ograniczona do przypadkéw catkowicie wyjatkowych, takich jak
celowe, wynikajace ze zlej wiary lub z wyjatkowo powaznych i raza-
cych zaniedbani naruszenie przepisdw prawa krajowego i prawa
unijnego, arbitralne wydawanie wyrokéw czy odmowa wykonania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie moze stanowi¢ przewinienia dys-
cyplinarnego samo odstapienie od wigzacego wyroku trybunatu
konstytucyjnego w przypadku jego niezgodnoSci z prawem unijnym.
Stosujac to rozumowanie Trybunatu Sprawiedliwosci do wyroku
2 7.10.2021 r., K 3/21, nalezy wskaza¢ trzy kwestie. Po pierwsze,
powszechnie obowigzujacg moc wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego wydanych z udziatem tzw. sedziéw dubleréw moze budzi¢
powazne watpliwosci z perspektywy unijnych gwarangji niezawi-
stodci i bezstronnosci sedziowskiej. Po drugie, sady krajowe stosu-
jace normy prawa unijnego uznane za niekonstytucyjne w wyroku
K 3/21 s3 uprawnione do pominiecia tego wyroku. Po trzecie,
samo w sobie pominiecie tego wyroku nie moze stanowi¢ podstawy
do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

9. Podsumowanie

W wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunal Konstytucyjny
dokonat wyktadni oraz oceny konstytucyjnosci przepiséw Traktatu
o Unii Europejskiej z przekroczeniem swoich kompetencji. Uwage
przykuwaé powinny trzy wymiary owych nieprawidtowosci.

Po pierwsze, zgodnie z prawem Unii Europejskiej Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania konstytucyjnosci
norm prawa unijnego. W wymiarze wewng¢trznym jest ono
naruszeniem art. 9 Konstytucji, stanowigcego, ze Rzeczpospo-
lita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

Po drugie, zgodnie ze standardem ustanowionym w jego wla-
snym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny posiada kognicje
do orzekania o zgodno$ci norm traktatowych z Konstytucja

59 Wyrok TS z 19.11.2019 r., sprawy pofaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982 — dalej wyrok w spra-
wach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
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jedynie w przypadku zmiany traktatéw lub akcesji nowych
panstw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego inne sytuacje
wykraczajg poza przewidziang w art. 188 ust. 1 Konstytucji kom-
petencje do kontroli uméw miedzynarodowych z Konstytucja.

Po trzecie, na potrzeby tego wyroku Trybunat Konstytucyjny
dokonat razgco odbiegajacej od dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadni prawa Unii Europejskiej
z przekroczeniem swoich kompetencji, wykraczajac poza zakres
acte clair i acte éclairé.

Wyrok ten stanowi naruszenie zobowigzan wynikajacych
z mocy traktatow, w tym przede wszystkim zasady jednolitego
stosowania prawa unijnego, oraz zasady lojalnej wspotpracy
i w zwigzku z tym moze stanowié podstawe wszczecia przez
Komisje postepowania przeciwko Polsce.

Abstrahujac od mozliwosci pominiecia wyrokuz 7.10.2021 .,
K 3/21, z uwagi na zarzuty formutowane wobec skfadu orze-
kajacego, jest to mozliwe takze ze wzgledu na przekroczenie
przez Trybunat Konstytucyjny jego kompetengji oraz niezgod-
nosci z zasadg pierwszenstwa. Co wiecej, nie jest znana praktyce
sytuacja orzekania przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie
kompetengji, ktorg sam uprzednio wykluczyl, a przynajmniej
znaczaco ograniczyl. Zastosowanie tez z poprzednich orzeczefi
zgodnie z rozumowaniem, ktére do nich doprowadzito, nie-
watpliwie nie doprowadzitoby do takiej oceny konstytucyjnosci
zasady pierwszefistwa, zarowno co do samych zastosowanych
standardow, jak i co do jej wyniku.

Jest to kwestia istotna nie tylko w kontekscie czysto nauko-
wym. Mozliwo$¢ pominiecia wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21,
czy tez ograniczenia jego skutkow ma fundamentalne znaczenie
z perspektywy oséb podlegajacych kognicji polskich saddow,
Zwazywszy na to, ze wynikajgce z niego ograniczenia zasady
pierwszenstwa odnoszg sie przede wszystkim do mozliwosci
zapewnienia pelnej realizacji prawa do sadu. Z uwagi na wiele
czynnikéw® niektore sktady sedziowskie sg pozbawione przy-
miotéw koniecznych do uznania ich za sagd w rozumieniu prawa
unijnego, tzn. niezawistosci, bezstronno$ci i ustanowienia
na mocy ustawy. Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecz-
nictwie wskazywal, ze z zasady pierwszefistwa nalezy wywodzié
np. mozliwos¢ odstapienia od stosowania przepiséw o wiasci-
wosci, jezeli w ich wyniku w sprawie orzekatby taki sktad®!, czy
tez mozliwo$¢ pominiecia ostatecznego orzeczenia wydanego
przez taki sktad®? w celu zapewnienia realizacji prawa do sadu®’.
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With the judgment of 7 October 2021, K 3/21, the Consti-
tutional Tribunal declared unconstitutional within a certain
scope the provisions of the Treaty on European Union and the
principle of primacy covered by the application for their review.
The judgment made the question whether the primary law of the
European Union can be the subject of constitutionality review
the focus of legal scholarship again. This article aims to approach
this issue from the perspective of both EU law and domestic
law, taking into account existing case law of the Constitutional
Tribunal. It also discusses the imperative of pro-EU interpretation
as a special tool for resolving potential conflicts between Union
law and the Constitution. While issuing the judgment in the
K 3/21 case, the Constitutional Tribunal at the same time made
its own interpretation of Union law, which blatantly deviated
from the case law of the Court of Justice of the European Union.
The article seeks to answer the question whether national author-
ities, including the Constitutional Tribunal, are ever competent to
interpret this law and, if so, what the scope of this competence is.
The article also addresses the consequences of the Constitutional
Tribunal exceeding its powers — the state’s liability for infringing
the obligations imposed on it under the treaties, as well as the
possibility of disregarding a judgment issued ultra vires.




