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Matgorzata Militz

Przepisy dotyczace odliczania podatku
naliczonego z tytutu odwrotnego
obcigzenia musza uwzgledniaé
zasade neutralnosci

Stowa kluczowe: odwrotne obcigzenie, prawo do odliczenia podatku naliczonego, korekta deklaracji po uptywie
trzech miesiecy

Z przepisow dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej' — dalej dyrektywa 2006/112/WE - i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci wynika, ze jedynymi warunkami powstania prawa do odliczenia — i to bez wzgledu na zrédto
powstania podatku naliczonego — jest nabycie towarow/ustug przez podatnika oraz wykorzystanie
tych towarow/ustug do czynnosci opodatkowanych. Wszystkie pozostate warunki, takie jak: po-
siadanie wtasciwej faktury, wykazanie kwoty podatku naleznego, ujecie faktury w odpowiedniej
ewidencji czy deklaracji, wypetnienie obowigzkéw sprawozdawczych, sa jedynie warunkami for-
malnymi uprawniajgcymi do skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego. W wyroku
z 18.03.2021 r., C-895/19, A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej? — dalej wyrok
TS C-895/19, A. — TS po raz kolejny potwierdzit ten poglad, przywracajac zasady rozliczen transakciji
objetych odwrotnym obcigzeniem do stanu sprzed 1.01.2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci potwier-
dzit tym samym wyrazany juz wczesniej poglad, ze dla tego rodzaju transakcji egzekwowanie zo-
bowiazania przy jednoczesnej odmowie wykonania prawa do odliczenia bytoby zupetnie sprzeczne

z zasadq neutralnosci, ktora jest fundamentalna dla catego systemu VAT?.

1. Stan faktyczny, na tle ktérego toczyt sig spor
z organem podatkowym

W zlozonym wniosku o wydanie interpretacji przepi-
sOw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie Spoét-
ka A. wskazatla, ze w ramach prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej dokonuje zakupdéw, w tym wewnatrzw-
spolnotowego nabycia towaréw (WNT), na terytorium
Polski. Nabywane towary sg nastgpnie wykorzystywane
do czynnoSci opodatkowanych podatkiem od towarow
i ustug na terytorium kraju. Jak wyjasnita, w ramach
prowadzonej dziatalnoS$ci wystapily i moga wystapic
w przysztodci przypadki, w ktérych podatek nalezny
z tytulu WNT nie zostat / nie zostanie wskazany przez
Spotke we wiasciwej deklaracji podatkowej (wzglednie
korekcie deklaracji) ztozonej w terminie trzech miesigcy

'Dz.Urz. UE L 347,s. 1 ze zm.

2EU:C:2021:216.

3 Opinia Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston z 13.03.2008 r.
w sprawach potaczonych C-95/07 i C-96/05, Ecotrade SpA przeciwko
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3, EU:C:2008:173, pkt 48.

od uplywu miesigca, w ktorym w odniesieniu do naby-
tych towaréw powstal obowigzek podatkowy (zrobita
to Iub zrobi po uplywie tego terminu poprzez korekte
deklaracji podatkowej). Przy czym niewskazanie podat-
ku naleznego w powyzszym terminie moze wynika¢ m.in.
z opOZnionego otrzymania faktury, btednego zaklasyfi-
kowania transakcji po stronie Spo6tki lub pomytki osoby
sporzadzajacej rejestry i deklaracje podatku od wartosci
dodanej. Spotka zaznaczyla takze, ze ma pelne prawo
do odliczenia podatku od towardw i ustug, za$ poZniejsze
(niz trzy miesiace) wykazanie kwoty podatku naleznego
poprzez korekte wiasciwej deklaracji nie jest zwigzane
ani z naduzyciem prawa, ani z dazeniem do zmniej-
szenia podatku. W zwigzku z tak przedstawionym sta-
nem faktycznym Spoétka zadata nastepujace pytanie:
Czy w stanie prawnym obowiazujacym od 1.01.2017 r.
Spotka we wskazanym we wniosku stanie faktycznym
i zdarzeniu przyszlym moze i bedzie mogta, na skutek
zlozonej korekty deklaracji VAT za okres, w ktorym po-
wstal obowiazek podatkowy, odliczy¢ podatek naliczony
z tytulu WNT w tym samym okresie rozliczeniowym,
w ktérym zostal wykazany podatek nalezny, nawet jezeli
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korekta zostata lub zostanie dokonana pdZniej niz w ter-
minie trzech miesi¢cy od uptywu miesiaca, w ktorym
w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek
podatkowy?

Spoétka byta zdania, ze w stanie prawnym obowig-
zujacym od 1.01.2017 r. moze i bedzie mogta na skutek
ztozonej korekty deklaracji VAT za okres, w ktorym po-
wstal obowiazek podatkowy, odliczy¢ podatek naliczony
z tytulu WNT w tym samym okresie rozliczeniowym,
w ktorym zostat wykazany podatek nalezny, nawet jezeli
korekta zostata lub zostanie dokonana pdZniej niz w ter-
minie trzech miesi¢cy od uptywu miesiaca, w ktorym
w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek
podatkowy. Jej zdaniem wymdg wynikajacy z art. 86
ust. 10b pkt 2 lit. b ustawy z 11.03.2004 r. o podatku
od towardw i ustug* — dalej u.p.t.u. — w brzmieniu obo-
wiazujacym od 1.01.2017 r., jest wymogiem nieznanym
na gruncie dyrektywy 2006/112/WE i tym samym nie
powinien mieé zastosowania, a nadto narusza zasade
neutralno$ci podatkowej oraz zasade proporcjonalnosci.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit si¢ Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowe;j i stwierdzil, ze stanowi-
sko Spoiki przedstawione we wniosku o wydanie indy-
widualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
dotyczacej podatku od towardw i ustug w zakresie prawa
do odliczenia podatku naliczonego z tytulu wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towardw jest nieprawidlowe.
Zdaniem organu interpretacyjnego wprowadzone re-
gulacje nie sg sprzeczne z dyrektywa 2006/112/WE,
w szczegOlnosci z zasada neutralnosci podatkowej oraz
zasadg proporcjonalno$ci, albowiem nie ograniczajg pra-
wa podatnika do obnizenia podatku naleznego, wynika
ono bowiem z samej konstrukeji podatku od wartosci
dodanej. Podkreslono takze, ze przepis art. 178 dyrek-
tywy 2006/112/WE dopuscit mozliwo§¢ wprowadzenia
przez pafistwa cztonkowskie pewnych formalnosci wa-
runkujacych prawo do odliczenia podatku od towardw
i ustug, a taka, zdaniem organu interpretacyjnego, jest
wymog wynikajacy z art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u,,
tj. termin trzymiesi¢czny.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
do ktorego wplyneta skarga na wydang interpretacije,
uznajac, ze istnieja watpliwosci dotyczace wyktadni prze-
pisu art. 178 w zw. z art. 168 dyrektywy 2006/112/WE
w kontekScie terminu zawitego w Swietle zasady neu-
tralnoSci podatkowej oraz zasady proporcjonalnosci,
zwrdcil si¢ na podstawie art. 267 zdanie drugie Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® do TS z pytaniem
prejudycjalnym nastepujacej tredci: ,,Czy art. 167 w zw.
z art. 178 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE z 2006 r. Nr L 347
s. 1 i nast. ze zm.) nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktore warun-
kuja realizacje¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego

4Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.
>Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47.

w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktorym rozli-
czeniu podlega podatek nalezny w stosunku do transak-
cji stanowigcych wspolnotowe nabycie towardw, od wy-
kazania podatku naleznego z tytutu takich transakcji
we wlasciwej deklaracji podatkowej, ztozonej w terminie
zawitym (w Polsce 3 miesiace) od uptywu konica miesia-
ca, w ktorym w odniesieniu do nabytych towardw i ustug
powstal obowiazek podatkowy?”.

2. Stanowisko przyjete przez Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku C-895/19, A.

W omawianym wyroku TS stwierdzit, ze art. 167
i 178 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé
w ten sposOb, ze stojg one na przeszkodzie stosowa-
niu przepisoéw krajowych, zgodnie z ktdrymi wykonanie
prawa do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem we-
wnatrzwspolnotowym w tym samym okresie rozlicze-
niowym, w ktérym VAT jest nalezny, jest uzaleznione
od wykazania naleznego VAT w deklaracji podatkowej
zlozonej w terminie trzech miesigcy od uptywu miesigca,
w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat
obowiagzek podatkowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko, na wstepie TS przy-
pomnial, ze w ramach wewnatrzwspdlnotowych nabyé
towarOw na podstawie systemu odwrotnego obcigze-
nia zadna zapfata VAT nie jest dokonywana pomigdzy
sprzedawca a nabywca towaru, to nabywca bowiem jest
zobowigzany do uiszczenia naliczonego VAT’. Powo-
tat si¢ tez na wyrazany juz wcze$niej poglad, ze podatnik
moze co do zasady odliczy¢ ten sam podatek, w efekcie
czego zadna kwota nie jest nalezna organowi podat-
kowemu®. Przypomnial utrwalone juz orzecznictwo TS
w zakresie prawa podatnikdéw do odliczenia od VAT,
ktory sa zobowigzani zaptaci¢, podatku naleznego lub
zaplaconego z tytulu otrzymanych przez nich towardw
i uslug powodujacych naliczenie podatku, bedacego
podstawowg zasadg wspdlnego systemu VAT ustano-
wionego przez prawo Unii’. Podkreslit, ze prawo to sta-
nowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady
nie podlega ograniczeniu'. Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, ze zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112/WE
prawo do odliczenia naliczonego VAT powstaje w mo-
mencie, gdy podatek, ktdry podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny, za§ w my$l art. 69 tej dyrektywy w przypadku
wewnatrzwspOlnotowego nabycia towaréw VAT staje si¢
wymagalny z chwila wystawienia faktury lub, jezeli przed
tym dniem nie wystawiono faktury, z uplywem terminu,

¢ Postanowienie z 4.11.2019 r., I SA/G1495/19, LEX nr 2743427.

"Wyrok TS C-895/19, A., pkt 31.

8 Takie stanowisko juz bylo wczeSniej wyrazane przez TS, chociaz-
by w wyroku z 11.12.2014 r., C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl
przeciwko Agenzia delle Entrate, EU:C:2014:2429 — dalej wyrok TS
C-590/13, Idexx Laboratories Italia — pkt 33.

®Wyroki TS: C-590/13, Idexx Laboratories Italia, pkt 30 i przyto-
czone tam orzecznictwo; z 15.09.2016 r., C-518/14, Senatex GmbH
przeciwko Finanzamt Hannover-Nord, EU:C:2016:691 — dalej wyrok
TS C-518/14, Senatex — pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

1"Wyrok TS C-518/14, Senatex, pkt 37 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.




o ktorym mowa w art. 222 akapit pierwszy owej dyrekty-
wy. Tym samym prawo do odliczenia podlega wykonaniu
co do zasady w tym samym okresie, w ktorym powstato
— w Swietle art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z chwila,
gdy podatek stal si¢ wymagalny.

Trybunat Sprawiedliwos$ci, odwolujac si¢ do do-
tychczasowego orzecznictwa, przypomnial, ze prawo
do odliczenia VAT jest uzaleznione od przestrzegania
warunkow materialnych i formalnych przewidzianych
przez dyrektywe 2006/112/WE!, przy czym niespelnienie
niektérych wymogo6w formalnych nie moze prowadzi¢
do odmowy tego prawa. Warunki materialne powsta-
nia prawa do odliczenia podatku z tytutu wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towardw to: 1) nabycie towa-
row dokonane przez podatnika, ktory jest zobowiazany
do zaplaty VAT zwigzanego z tymi nabyciami, oraz 2)
wykorzystywanie do wykonywania czynnoSci opodatko-
wanych. Panstwa cztonkowskie na podstawie art. 180
i 182 dyrektywy 2006/112/WE moga postanowi¢, ze po-
datnik moze zosta¢ upowazniony do dokonania odli-
czenia, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie,
w ktorym prawo to powstato, z zastrzezeniem spetnienia
okre§lonych warunkéw i wymogow proceduralnych usta-
lonych przez prawo krajowe'.

Odnoszac powyzsze uwagi do sprawy beda-
cej przedmiotem pytania prejudycjalnego, TS
stwierdzit, ze po pierwsze, powstanie prawa
do odliczenia moze by¢ uzaleznione wytgcznie
od materialnych warunkdw, ktére sg przewidzia-
ne w dyrektywie 2006/112/WE i ktére w od-
niesieniu do nabycia wewngtrzwspolnotowego
sg wymienione w art. 168 lit. ¢ tej dyrektywy.

Nie moze ono natomiast zaleze¢ od uzyskania fak-
tury ani od zlozenia deklaracji czy tez od rozliczenia
VAT naleznego z tytutu takiego nabycia w okre§lonym
terminie’. Po drugie, zdaniem TS przepisy wprowadzo-
ne przez polskiego ustawodawce moga skutkowaé tym,
ze rozliczenie kwoty wymagalnego VAT i tej samej kwoty
VAT podlegajacego odliczeniu, zwigzanych z jednym
i tym samym nabyciem wewnatrzwspolnotowym, nie bg-
dzie miato miejsca w tym samym okresie rozliczeniowym
niezaleznie od okoliczno$ci danej sprawy, dobrej wiary
podatnika i powoddw opdZnienia w ztozeniu deklaracji
VAT naleznego z tytulu takiego nabycia. Stosowanie ta-
kiego uregulowania opdznia, z uwagi na samo naruszenie

1 Zob. podobnie wyrok TS z 26.04.2018 r., C-81/17, Zabrus Si-
ret SRL przeciwko Directia Generald Regionalad a Finantelor Pu-
blice Iagi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,
EU:C:2018:283 — dalej wyrok TS C-81/17, Zabrus Siret — pkt 35.

2 Wyroki TS: z 12.07.2012 r., C-284/11, EMS-Bulgaria Trans-
port OOD przeciwko Direktor na direkcija ,,Obzalwane i upraw-
lenie na izpylnenieto” Plowdiw, EU:C:2012:458 — dalej wyrok TS
C-284/11, EMS-Bulgaria Transport — pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo; C-81/17, Zabrus Siret, pkt 37.

3Wyrok TS C-895/19, A., pkt 44.
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warunku formalnego, wykonanie prawa do odliczenia
VAT naleznego z tytutu wewnatrzwspolnotowego naby-
cia towardw, tym samym obarczajac podatnika czasowo
cigzarem VAT. Zasada, ze prawo do odliczenia jest wy-
konywane w tym samym okresie, w ktérym podatek sta-
je si¢ wymagalny, pozwala zagwarantowac neutralno§¢
podatkowa. Jak podkreslit TS, sprzeczne z tg zasada
bytoby czasowe obarczanie podatnika cigzarem VAT
z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego, tym bardziej
ze w tego rodzaju transakcji zadna kwota nie jest nalezna
organom podatkowym.

Powyzsze argumenty doprowadzity TS do wnios-
ku, ze uregulowanie krajowe, ktére zakazuje
w sposob systematyczny wykonywania prawa
do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem we-
wnatrzwspolnotowym w tym samym okresie,
w ktéorym ta sama kwota VAT powinna zo-
sta¢ rozliczona, nie przewidujgc uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci, a w szcze-
golnosci dobrej wiary podatnika, wykracza poza
to, co jest konieczne, po pierwsze, do zapewnie-
nia prawidtowego poboru VAT (w sytuacji gdy
zadna kwota VAT nie jest nalezna na rzecz orga-
nu podatkowego), a po drugie, do zapobiegania
oszustwom podatkowym.

Jak podkreslono, przepisy krajowe nie moga unie-
mozliwia¢ w sposob automatyczny, tylko z powodu
naruszenia wymogu formalnego, wykonania prawa
do odliczenia VAT naleznego w tym samym okresie
rozliczeniowym, w ktOrym jest rozliczana kwota podat-
ku naleznego.

Koficowo TS wskazal, ze pafistwa czlonkowskie
sa upowaznione do ustanowienia, z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci, sankcji w przypadku nie-
przestrzegania formalnych warunkéw wykonywania
prawa do odliczenia VAT zgodnie z art. 273 dyrektywy
2006/112/WE.

Jak podkreslono, w szczegdlno$ci prawo Unii
nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
cztonkowskie naktadaty w odpowiednich przy-
padkach, jako sankcje za naruszenie warunkéw
formalnych, grzywny lub kary pienigzne propor-
cjonalne do wagi naruszenia'.

Jednakze taka ,,sankcja” nie moze by¢ pozbawie-
nie (nawet czasowe) prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

“4Wyrok TS z 15.09.2016 r., C-516/14, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos SA przeciwko Autoridade Tributaria e Adu-
aneira, EU:C:2016:690, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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3. Konsekwencje wydania wyroku
dla polskich podatnikéw

Wydany wyrok nie powinien by¢ chyba zaskoczeniem.
Uwazna lektura wcze$niejszego orzecznictwa w spra-
wach dotyczacych odliczenia podatku naleznego z tytutu
odwrotnego obcigzenia TS dawata podstawy, by sadzic,
ze zapadnie takie wla$nie rozstrzygnigcie. Nalezy przy-
pomnieé, ze dotychczas TS w kwestii realizacji prawa
do odliczenia wskazywal na dwa istotne argumenty.

Po pierwsze, zasada neutralnosci wymaga, by pra-
wo do odliczenia zostato przyznane, jesli zostang
spetnione warunki materialne, nawet gdy nie bedg
spefnione warunki formalne. Po drugie, odliczenie
to powinno by¢ dokonywane w tym samym mo-
mencie, w ktérym wykazano podatek nalezny, gdyz
nawet czasowe ograniczenie prawa do odliczenia
stanowi o poniesieniu przez podatnika cigzaru VAT.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslal tez, ze rozlicze-
nie podatku naleznego i naliczonego w tym samym czasie
jest uzasadnione takze tym, iz w sytuacji zastosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia zadna kwota VAT
nie jest nalezna ani dostawcy towar6éw/ustug, ani orga-
nom podatkowym.

Wydaje si¢, ze obecnie bezcelowe jest dociekanie,
co byto przyczyng wprowadzenia z dniem 1.01.2017 r.
znowelizowanych przepisdw, tak niekorzystnych dla
podatnikéw. Czy bylo to wynikiem zmiany stanowis-
ka resortu finanséw odno$nie do okreslenia warunkow
»materialnych” i ,,formalnych” prawa do odliczenia po-
datku naliczonego, czy tez czasowe ograniczenie miato
by¢ swoistg sankcja dla podatnikéw, ktorzy nietermino-
wo wykazywali transakcje objete odwrotnym obcigze-
niem? Dla krajowych podatnikéw wazny byt natomiast
finansowy ,,skutek” tych zmian — konieczno$¢ uiszczenia
odsetek od zalegtosci podatkowych (korekta deklaracji
po uplywie trzech miesi¢cy w wielu sytuacjach prowa-
dzita do powstania zalegtoSci podatkowej), czasem takze
koniecznosci ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty®.

| pomimo ze wyrok dotyczy odliczania podatku
naliczonego z tytutu WNT, to analiza uzasadnienia
wyroku, w ktérym TS odwotat sie do wczesniej-
szych orzeczen'®, czyni go bardzo uniwersalnym

> Mowa o przypadku, gdy podatnik dokonujacy WNT, nie majac
faktury zakupowej, rozpoznawal obowiazek podatkowy w miesiacu,
w ktérym uplywat 15. dzief od konca miesigca, w ktérym otrzymat
towary. W praktyce czgsto w terminie poZniejszym okazywalo sig,
ze faktura byta jednak wystawiona w momencie sprzedazy. Zastoso-
wanie si¢ do przepisow art. 86 ust. 10g i 10h u.p.t.u. oznaczato korek-
te trzech deklaracji.

1 Wymaga podkreSlenia, iz tezie tej nie przeczy powotany przez sad
odsytajacy wyrok TS z 6.02.2014 r., C-424/12, SC Fatorie SRL przeciwko
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor, EU:C:2014:50. Wpraw-
dzie dotyczyl on odmiennej sytuacji, mianowicie w sprawie zawislej

| pozwala na twierdzenie, ze stanowisko w nim
wyrazone — dotyczace wewnatrzwspdlnotowego
nabycia — bedzie miato zastosowanie do wszyst-
kich innych transakcji, ktére podlegajg (i podlega-
ty) mechanizmowi odwrotnego obciazenia, czyli
takze do importu ustug oraz do nabycia towardw
i ustug, dla ktérych podatnikiem jest nabywca.

Nalezy tez wskazac, ze skutki ,,na przeszto$¢” beda
rOwniez obejmowaly transakcje nabycia towardw i ustug
od krajowych podatnikow, czyli nabycia towaréw z za-
tacznika nr 14 do u.p.t.u., a takze praw do emisji gazow
cieplarnianych. Tak wigc okoliczno$¢, ze przedstawiony
stan faktyczny dotyczyl wewnatrzwspdlnotowego na-
bycia towar6éw nie bedzie na tyle istotna, by tezy tego
wyroku stosowaC w ograniczonym zakresie. Poniewaz
TS nie ograniczyt skutkdw wyroku w czasie, dokonana
w nim wyktadnia obowigzuje nie tylko ,,na przysztos$¢”,
ale takze ,,na przeszio$¢”".

4. Skutki ,,na przysztos¢”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze majac
na uwadze uregulowania unijne, w zwigzku z wydaniem
omawianego wyroku, kwestionujacego zgodnos¢ krajo-
wych przepisow z dyrektywa 2006/112/WE, podatnicy
maja prawo dokonywac rozliczen z pomini¢ciem prze-
pisow uniemozliwiajacych im odliczenie podatku nali-
czonego w sytuacji dokonania korekty po uptywie trzech
miesigcy (dotyczy to wszystkich transakcji, dla ktorych
jest przewidziany mechanizm odwrotnego obcigzenia),
a organy podatkowe nie mogg takiego rozliczenia kwe-
stionowac, nawet jesli krajowe przepisy w tym zakresie
nie zostaly zmienione. Wynika to z zasady lojalnej wspot-
pracy, ktora wymaga, by Unia i panistwa czlonkowskie
podejmowaly wszelkie §rodki ogdlne i szczeg6lne dla za-
pewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z trak-
tatow lub aktow instytucji Unii. Co wigcej, obowiazki

przed TS podatnik zostal pozbawiony prawa do odliczenia VAT, nie-
prawidlowo wykazanego, bo nabycie ustug byto obje¢te mechanizmem
odwrotnego obcigzenia. Nabywca kwestionowal odmowe prawa do od-
liczenia, powolujac si¢ na dwie okolicznosci: 1) weze$niejszg akceptacje
organu co do prawa do odliczenia i 2) brak mozliwosci korekty faktury
z uwagi na upadto$¢ wykonujacego ustuge. Co znamienne, do tez wyra-
zonych w tym orzeczeniu — w wyroku C-895/19, A., TS si¢ nie odwotlal.

7Zgodnie bowiem z orzecznictwem wyktadnia przepisu prawa Unii
dokonana przez TS wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres danego
przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i sto-
sowany od chwili jego wejécia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady
moga i powinny stosowac zinterpretowany w ten sposob przepis row-
niez do stosunkdw prawnych powstalych i uksztattowanych przed wy-
daniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wyktadni. Jedynie
w wyjatkowych wypadkach TS, stosujac ogdlng zasade pewnosci pra-
wa lezaca u podstaw porzadku prawnego Unii, moze uznad, ze nalezy
ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwos¢
powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem pod-
wazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Zob. wy-
roki TS: z 22.01.2015 r., C-401/13 i C-432/13, Vasiliki Balazs i Casa
Judeteana de Pensii Cluj przeciwko Casa Judeteana de Pensii Cluj
i Attila Balazs, EU:C:2015:26, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznic-
two; z 29.09.2015 r., C-276/14, Gmina Wroclaw przeciwko Ministrowi
Finansow, EU:C:2015:635, pkt 44-45.




nalozone na pafistwa czlonkowskie w wyniku obowiazy-
wania zasady lojalnej wspotpracy powinny by¢ realizo-
wane przez wszystkie organy panstwowe!s. Wspomniana
zasada wymaga, by proces wyktadni przepisow krajo-
wych byl przeprowadzony w taki sposdb, aby zapewnic
zgodno$¢ prawa wewnetrznego z prawem unijnym',
co potwierdza takze orzecznictwo sadow krajowych.
Co to w praktyce oznacza?

Podatnicy, od dnia wydania wyroku rozlicza-
jac transakcje objete mechanizmem odwrot-
nego obcigzenia w drodze korekty deklaraciji,
w zwigzku z ujeciem podatku naleznego z tytutu
nabycia towaréw/ustug, bedg mieli prawo tak-
ze do ujecia tej kwoty jako podatku naliczone-
go w tym samym okresie rozliczeniowym, bez
wzgledu na moment, kiedy taka korekta zosta-
nie dokonana.

Tym samym, u podatnika, ktéry dokonuje w catos-
ci odliczenia zadeklarowanego podatku naleznego,
w zwigzku z dokonang korekta deklaracji VAT nie wy-
stapi zaleglo$¢ podatkowa, a co za tym idzie — nie wystapi
konieczno$¢ zaptaty odsetek.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jeszcze przed wydaniem
wyroku TS C-895/19, A., ustawodawca przedstawil za-
fozenia zmian do ustawy o podatku od towaréw i ustug,
takze w kontekscie rozliczen dla transakcji objetych
odwrotnym obciagzeniem®. Co prawda projektowana
nowelizacja dotyczy jedynie zmiany zasad rozliczania po-
datku naliczonego od importu ustug, ale nalezy spodzie-
wac si¢ — w zwiazku z wydaniem omawianego wyroku
— ze zmiany legislacyjne obejma takze inne przypadki,
w ktorych jest stosowany ten mechanizm, czyli wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towardw oraz dostawy towarow,
dla ktorej podatnikiem jest nabywca.

Trzeba podkresli¢, ze zmiany te powinny ob-
ja¢ takze art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a i ust. 10g
i 10h u.p.t.u. —tj. przepisy, ktére dla prawa do od-
liczenia podatku naliczonego z tytutu wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towaréw wymaga-
ja réwniez posiadania przez nabywce faktury
w terminie trzech miesiecy, liczac od konica mie-
sigca, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

8 D. Dominik-Ogifiska [w:] M. Militz, D. Dominik-Ogifiska,
M. Bacal, T. Siennicki, Zasady prawa unijnego w VAT, Warszawa
2013, s. 134. Obowiazek taki spoczywa takze na organie administra-
cji publicznej, co potwierdzit TS w wyroku z 13.01.2004 r., C-453/00,
Kithne & Heitz NV przeciwko Produktschap voor Pluimvee en Eie-
ren, EU:C:2004:17.

Wyrok TS z 10.04.1984 r., 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth
Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153.

2 Zob. https://www.gov.pl/web/kas/prekonsultacje-slim-vat-2-roz-
poczete (dostep: 15.04.2021 r.).
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Taki wniosek nie powinien budzi¢ watpliwosci. Try-
bunatl Sprawiedliwosci jednoznacznie w omawianym wy-
roku wskazal, ze powstanie prawa do odliczenia moze
by¢ uzaleznione wytacznie od materialnych warunkéw
wymienionych w art. 168 lit. ¢ dyrektywy 2006/112/WE
i nie moze zaleze¢ od uzyskania faktury ani od zlozenia
deklaracji czy tez rozliczenia VAT naleznego w tytutu
takiego nabycia w okreSlonym terminie?'. Jak podkres-
li, s to bowiem jedynie wymogi formalne, tym samym
nawet ich niespelnienie — przy spetnieniu wymogéw
materialnych — nie moze stanowi¢ o odmowie prawa
do odliczenia podatku naliczonego®, chyba ze naru-
szenie tych wymogdw skutkowaloby uniemozliwieniem
dostarczenia pewnych dowoddw na spelnienie wymagan
podstawowych?. Jak zaznaczyt TS, jezeli organ podatko-
wy posiada informacje niezb¢dne do ustalenia, ze zostaty
spelnione wymagania podstawowe, to nie moze naktadaé
dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujacego
podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktore
moglyby w efekcie praktycznie uniemozIliwi¢ wykonanie
tego prawa®,

5. Konsekwencje ,na przesztos¢”

Jak juz wspomniano, z uwagi na nieograniczenie
skutkdw wyroku przez TS tezy tego wyroku mogg by¢
tez zastosowane do rozliczef juz dokonanych, takze
tych, w stosunku do ktérych w obrocie prawnym funk-
cjonujg ostateczne decyzje lub tez prawomocne wyroki
sadowe.

W terminie 30 dni od dnia publikacji wyroku® podat-
nicy moga sktada¢ wnioski o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczng decyzja (art. 240 § 1 pkt 11
ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa® — da-
lej 0.p.), w terminie za§ dwoch miesigcy moga sktadac
wnioski 0 wznowienie postepowania sgdowoadminis-
tracyjnego (art. 272 § 3 ustawy z 30.08.2020 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®’).
Wskazane tryby zmian ostatecznych rozstrzygnie¢ nie
budza wickszych watpliwosci, stad pomini¢to ich oma-
wianie w niniejszym artykule.

Co jednak z rozliczeniami juz dokonanymi; w jakim
trybie mozna odzyska¢ nienaleznie zaptacone odsetki?
W pierwszej kolejnoSci nasuwa si¢ mysl, ze z racji tego,
ze odsetki maja charakter akcesoryjny w stosunku do na-
leznoSci gtéwnej, to ich odzyskanie powinno nastapic¢
w trybie art. 74 pkt 1 o.p. (czyli w tzw. trybie nadpta-
towym). Taki poglad jest tez wyrazany w orzecznictwie

' Wyrok TS C-895/19, A., pkt 45.

2 Wyrok TS C-895/19, A., pkt 47. Analogicznie wypowiedzial si¢
TS m.in. w wyrokach C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, pkt 62;
C-590/13, Idexx Labolatories Italia, pkt 38.

ZWyrok TS C-590/13, Idexx Labolatories Italia, pkt 39 i powotane
tam orzecznictwo.

%Wyroki TS: C-590/13, Idexx Labolatories Italia, pkt 40; C-284/11
EMS-Bulgaria Transport, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

ZWyrok TS C-895/19, A., zostat opublikowany 10.05.2021 r.w Dz.Urz.
UE C 182, s. 16.

#Dz.U. z2020 r. poz. 1325 ze zm.

7 Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.
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sagdowym?. Jednakze — co zostanie wykazane ponizej
—odzyskiwanie zwrotu nadptaconych odsetek w tym try-
bie wymaga podjecia szeregu skomplikowanych wyliczef
i dokonania dodatkowych czynnosci, w zwiazku z tym
zasadne wydaje si¢ ,,pomini¢cie” tego trybu.

Nalezy przypomnieé, ze w wielu przypadkach
— na podstawie zakwestionowanego przepisu — podat-
nicy byli zmuszeni zaplaci¢ odsetki od zalegloSci po-
datkowych. Jesli podatnik po uptywie trzech miesigcy,
liczac od kofica miesigca, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy, korygowal podatek nalezny, to w sytuacji gdy
w pierwotnej deklaracji wykazat kwote¢ zobowigzania po-
datkowego, w zwigzku z dokonang korekta — kwota zo-
bowigzania ulegata zwigkszeniu i powstawala zalegtosc.
Jedli pierwotnie podatnik wykazat kwote do zwrotu VAT,
to korekta podatku naleznego powodowata zmniejszenie
tego zwrotu i jesli zwrot zostat dokonany — skutkowa-
o to powstaniem zaleglosci podatkowej®. Zalegtosé
podatkowa oczywiScie nie powstawala, jeSli wykazanie
wigkszej kwoty podatku naleznego zmniejszalo kwotg
nadwyzki podatku naliczonego do przeniesienia na na-
stepny okres rozliczeniowy®. Ale nie mozna wykluczy¢,
ze w praktyce miaty miejsce takze sytuacje, gdy wykaza-
nie kwoty podatku naleznego z tytutu transakcji objetych
odwrotnym obciazeniem w miesigcu, w ktorym podatnik
wykazal nadwyzke do przeniesienia, w jednym z kolej-
nych okreséw rozliczeniowych spowodowalo powsta-
nie zalegtoSci podatkowe;j, od ktdrej nalezalo zaptaci¢
odsetki.

Po wyroku, stosujgc tryb nadptatowy, podatnik
w celu odzyskania nienaleznie zaptaconych od-
setek bedzie musiat skorygowac ztozone wczes-
niej co najmniej dwie deklaracje VAT.

Pierwsza — za miesiac, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy z tytutu czynnoSci objetej odwrotnym obcia-
zeniem (ujmujac w tym samym okresie rozliczeniowym
takze podatek naliczony), a takze druga, w ktorej po-
datek naliczony zostat ,pierwotnie” ujety. W zwigzku

% Jak wskazal NSA w wyroku z 30.03.2016 r., I FSK 1948/14,
LEX nr 2066057, ,instrumentem krajowym, ktéry umozliwia po-
datnikowi zwrot podatku pobranego niezgodnie z prawem unijnym
wraz ze stosownymi odsetkami za zwlokg jest art. 74 pkt 1 O.p. Prze-
pis ten wprowadza bowiem catkowicie odrgbny tryb postgpowania
w sprawie nadplat, ktore powstajg w wyniku takich orzeczen TSUE,
ktore daja podstawe do tego, aby podatnik powolujac si¢ na jego
skutki, zweryfikowal stan swoich rozliczeni podatkowych, zadajac
zwrotu kwot, ktorych nie musial uiSci¢ z uwagi na podjete orzecze-
nie. Podkre§la si¢ przy tym, ze przepis ten ma zastosowanie rowniez
w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu skutkowato wyeliminowaniem
niezgodnej z prawem unijnym wykladni prawa krajowego stosowanej
przez organy podatkowe i sady, co w istocie uniemozliwialo wcze-
$niej podatnikowi stosowanie prawa zgodnie z prawem unijnym”.

» Art. 56 o0.p.

¥ Jak zostanie dalej wykazane, to tez stanowi kolejny argument
za przyjgciem, ze rozwigzanie zaprezentowane przez autorke jest za-
sadne i spelnia tezy wyrazane przez TS w odniesieniu do zwrotu kwot
nienaleznie pobranych przez panstwo cztonkowskie.

z korekta tych deklaracji bedzie takze zobowigzany zto-
zy¢ wniosek o zwrot nadptaty z jednoczesnym wnioskiem
o zaliczenie powstaltej nadplaty za miesiac, w ktorym
powstata zaleglo$¢ podatkowa. Dla lepszego zrozumie-
nia warto postuzy¢ si¢ przykiadem.

Przykiad

Podatnik w korekcie deklaracji za styczef 2017 r.
ujal podatek nalezny z tytutu importu ustug, za$ podatek
naliczony rozliczyt dopiero w deklaracji za lipiec 2017 r.
Aby odzyskaé nienaleznie zaptacone odsetki, podatnik
musi ponownie skorygowac deklaracje¢ za styczef 2017 r.,
w zwigzku z tym za ten okres powstaje mu nadplata,
a takze skorygowaé deklaracje za lipiec 2017 r., w zwigz-
ku z czym powstanie zaleglo$¢ podatkowa za ten miesigc.
Z uwagi na dokonane korekty musi takze ztozy¢ wnio-
sek o zwrot nadpflaty za styczen 2017 r. z jednoczesnym
wnioskiem o zaliczenie tej nadptaty na poczet zaleglosci
podatkowej za lipiec 2017 1.

Dochodzenie zwrotu nienaleznie zaptaconych odse-
tek jeszcze bardziej skomplikowaloby sie, gdyby pierwot-
ne ujecie kwoty podatku naleznego za styczen 2017 r.
nie skutkowatoby powstaniem zalegioSci podatkowe;j,
a jedynie zmniejszeniem kwoty nadwyzki do przeniesie-
nia na naste¢pny okres rozliczeniowy. Takie ,,dziatanie”
mogloby natomiast wykreowac zalegto§¢ podatkowa
za inny miesiac. To pokazuje, ze dochodzenie nienalez-
nie zaptaconych odsetek w trybie nadptatowym bedzie
powodowaé konieczno$¢ korekty deklaracji za wiele
miesi¢cy, jak rowniez koniczno$¢ sktadania wnioskow
o zwrot nadptat. Czy ten tryb nie zniecheci podatnikow
do zadania zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot?

Mozna zapewne przypuszczaé, ze wielu podat-
nikdw nie podejmie tego trudu i jedynym bene-
ficjentem omawianego wyroku bedzie budzet
panstwa.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy jest inne
rozwigzanie, ktoére doprowadzi podatnikéw do tego
samego rezultatu bez podejmowania szeregu dziatan
i nadmiernego angazowania stuzb ksiggowych. Czy nie
jest mozliwe, aby podatnicy wystapili o zwrot nienaleznie
zaplaconych odsetek bez obowiazku korekty wezesniej-
szych rozliczen? Istotne jest, ze w rzeczywistosci korekty
dokonanych juz rozliczefi VAT nie spowoduja zmiany
kwoty nienaleznie zaptaconych odsetek; beda one takie
same bez wzgledu na to, czy podatnik skoryguje dekla-
racje, czy tez nie.

Nalezy tez rozwazy¢, czy wymaganie od podatnikOw
uruchomienia trybu nadptatowego w celu odzyskania
kwot odsetek nie narusza zasady proporcjonalnosci.
Zasada proporcjonalnosci jest ogdlng zasada prawa
i odgrywa fundamentalng rol¢ w interpretacji przepi-
sOw prawnych. Tre$¢ zasady proporcjonalno$ci wyzna-
czajg trzy wymogi: odpowiednio$¢, konieczno$¢ i pro-
porcjonalnos¢ sensu stricto. Wymog proporcjonalnosci




musza spetnia¢ zaré6wno normy stanowionego prawa,
jak i wyktadnia prawa, za$ test proporcjonalnosci srodka
prawnego nalezy uznac za spetniony, gdy Srodek spelnia
facznie wszystkie wskazane wyzej wymogi okreSlajace
tre$¢ zasady proporcjonalnodci. O ile przepis art. 74
pkt 1 0.p. spelnia wymog odpowiedniosci i koniecznodci,
o tyle uzasadnione watpliwoSci budzi spelnienie ostat-
niego wymogu — proporcjonalnosci sensu stricto.

Jak wykazano powyzej, dolegliwos$ci powodo-
wane przez zastosowanie trybu nadptatowego
nie pozostajg w rozsadnych relacjach do wagi
celéw, ktére srodek ma realizowac (korekta lub
jej brak nie wptywaja na kwote nienaleznie za-
ptaconych odsetek, ktérych zwrotu bedzie do-
magat sie podatnik).

Stopien dolegliwosci tego trybu (jak wskazano — bar-
dzo powazny) nie daje si¢ tez w sposob racjonalny uza-
sadnic spoteczng potrzeba uzyskania celow, ktore srodek
ma realizowac (trudno wyjasnié, dlaczego tylko korekta
deklaracji daje prawo do odzyskania nienaleznie zapta-
conych odsetek, skoro ich wysoko$¢ jest warto$cig obiek-
tywng). Poza okolicznoscia, ze odsetki majg charakter
akcesoryjny w stosunku do zaleglosci podatkowej (i tres¢
art. 74 pkt 1 o.p. wskazuje na konieczno$¢ ztozenia ko-
rekty deklaracji), nie ma zadnego innego uzasadnienia,
aby w celu odzyskiwania kwot nienaleznie zaplaconych
odsetek w zwiazku z wyrokiem TS w tej konkretnej spra-
wie i w odniesieniu do transakcji objgtych odwrotnym
obcigzeniem wymagaé od podatnikéw podejmowania
szeregu skomplikowanych i pracochtonnych dziatan.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze przepis ten
narusza zasade proporcjonalno$ci w takim za-
kresie, w jakim dla odzyskania nienaleznie za-
pfaconych odsetek wymaga on podjecia przez
podatnika wielu dziatan, niewspétmiernych
i nieproporcjonalnych do zatozonego celu.

Za przyjeciem zaproponowanego rozwigzania, po-
mijajacego tryb ,,nadplatowy” dla odzyskania niena-
leznie zaptaconych odsetek, przemawia takze zasada
efektywnosci prawa unijnego, ktora zakazuje panistwom
cztonkowskim praktycznego uniemozliwiania lub nad-
miernego utrudniania wykonywania praw przyznanych
unijnym porzadkiem prawnym?®. W ocenie autorki, za-

31 Przyktadowo wyroki TS: z 19.07.2012 r., C-591/10, Littlewoods
Retail Ltd i in. przeciwko Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs, EU:C:2012:478; z 8.03.2001 r., C-397/98 i C-410/98,
Metallgesellschaft Ltd i inni, Hoechst AG i Hoechst (UK) Ltd prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue i HM Attorney General,
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stosowanie trybu ,,nadptatowego” obnizy efektywnos¢
prawa unijnego i praw jednostki.

Mozna si¢ spodziewac, ze takie podejScie nie spo-
tka si¢ z aprobatg organdéw podatkowych, ktére beda po-
wolywaly si¢ na dyspozycje art. 74 pkt 1 o.p. i wymagaly
zlozenia deklaracji korygujacych w celu odzyskania nie-
naleznie zaptaconych odsetek. Wydaje si¢ jednak, ze nie
nalezy ustawa¢ w dgzeniu do odzyskania nienaleznie za-
ptaconych odsetek; korzystny wyrok sadu moze nie tylko
pomd6ce danemu podatnikowi. Moze stanowié sygnat dla
ustawodawcy do zmiany przepisOw w tym zakresie, ktore
zdecydowanie nie przystaja do ,,rzeczywisto$ci vatow-
skiej”, co wyraznie uwidocznito si¢ w zwigzku z wydanym
przez TS wyrokiem.

Abstract

Matgorzata Militz
The author is a tax adviser, a partner at GW\W Ladziriski, Cmoch i Wspdlnicy
sp.k. firm

Provisions on Deducting Input Tax Due to Reverse Charge
Have to Respect the Principle of Neutrality

According to Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006
on the common system of value added tax and case law of the
Court of Justice, the only conditions for obtaining of the right to
deduction, regardless of the source where input tax originated,
is that the taxable person acquires goods/services and uses the
goods/services for taxable activities. All other conditions, such as:
having the proper invoice, demonstrating the amount of input tax,
recording the invoice in the right records or tax return, comply-
ing with reporting duties - are only the formal conditions enabling
the taxable person to exercise the right to deduct input tax. In
the judgment of 18 March 2021, in case C-895/19, A. v. Dyrek-
tor Krajowej Informacii Skarbowej, the CJ confirmed this view yet
another time, restoring the principles of settling transactions cov-
ered by reverse charge to what they were before 1 January 2017.
Thus the Court of Justice confirmed the view it had expressed
earlier, namely that for this kind of transactions enforcement of the
liability combined with refusal to permit the exercise of the right to
deduction would be completely inconsistent with the principle of
neutrality, a fundamental one for the whole VAT system.

Keywords: reverse charge, right to deduct input tax, correc-
tion of tax return after the lapse of three months

Bibliografia / References

M. Militz, D. Dominik-Ogifiska, M. Bacal, T. Siennicki, Zasady
prawa unijnego w VAT, Warszawa 2013

Matgorzata Militz
Autorka jest doradca podatkowym,
wspdlnikiem w GWW Ladzinski,
Cmoch i Wspélnicy sp.k.

EU:C:2001:134; z 12.12.2006 r., C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland Revenue,
EU:C:2006:774.

39



