DOROTA LIS-STARANOWICZ

Prawo moralnosci publicznej,
czyli o obowigzkach pozytywnych panstwa
po wyroku TK w sprawie K 1/20

1. Do napisania artykulu sktonito mnie Kkilka okoliczno$ci. Pierwsza jest
wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/201. Zaznaczam, ze nie podejmuje analizy tego
rozstrzygniecia i jego skutkéw prawnych. Wyrok ten stanowi kanwe do rozwazan
dotyczacych obowigzkéw pozytywnych panstwa wobec dzieci ze szczegbélnymi
potrzebami. Drugg sg dane statystyczne za 2020 r., ktére wskazujg na powazny
kryzys demograficzny w Polsce?. Wprawdzie powyzszy wyrok jest ukierunkowa-
ny na ochrone zycia od poczecia, to paradoksalnie moze by¢ dodatkowym czyn-
nikiem negatywnie oddzialujagcym na dzietno§¢ w Polsce. Trzeci powod dotyczy
poziomu publicznej pomocy udzielanej dzieciom z niepelnosprawnos$cia oraz
kondycji legislacji dotyczacej pomocy spotecznej.

2. Sformutowanie: prawo moralnoSci publicznej, ujmuje w charakterze
przedmiotowym i jest ono ,refleksem” nie tyle wyroku K 1/20, cho¢ ten dotyczy
problemu moralnego, co przede wszystkim konstytucyjnej regulacji praw socjal-
nych i miedzynarodowej ochrony dzieci z niepelnosprawno$cia. Przemawiajg za
tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, ustrojodawca nie okreSla Rzeczypospolitej Polskiej mianem
pafstwa socjalnego lub panstwa opiekunczego (welfare state). Mimo to funda-
ment ustroju panstwa opiera sie na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej? i zasa-

1 OTK ZU 2021, poz. 4, wraz z glosami: A. Gliszczynskiej-Grabias i W. Sadurskie-
go (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Poland to a Standstill) Jud-
gment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20, European Consti-
tutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Treli (Wyrok czy ,,niewyrok”. Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r., K 1/20, dotyczqcego mozliwosci
przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6).

2 W 2019 r. przyrost naturalny wynosit (-34,8) tys. i byt najnizszy w historii, w tym sa-
mym roku urodzito sie 375,00 tys. dzieci, zas w 2018 r. — 388,2 tys.; w 2017 r. — 402,00 tys.;
w 2016 r. - 382,3 tys.; w 2015 r. - 369,3 tys.; w 2014 r. — 375,2 tys. Poziom urodzen z 2019 r.
poréwnywalny jest z 2006 r. - 374,2 tys., ale przyrost naturalny byl dodatni i wyniést
4.5 tys.; w 2000 r. — 378, 3 tys. i przyrost 10,3 tys. — zob. Rocznik Demograficzny, Gléwny
Urzad Statystyczny 2020, s. 26.

3 W orzecznictwie TK utrwalil sie poglad, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej
,kreuje obowigzki o charakterze materialnym, sprowadzajace sie do nakazu realizacji
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dzie pomocniczo$ci?, ktérych rozwinieciem jest rozbudowany katalog praw so-
cjalnych i norm programowych w rozdziale II Konstytucji. Prawa socjalne i ich
ustawowa implementacja wyrazaja stosunek panstwa do oséb, ktoére doSwiadcza-
ja powazanych trudno$ci (trwatych czy przejSciowych). Sg tez wyrazem moral-
nosci publicznej®, ktorej ,,publiczny” charakter nakazuje wigzaé jg z panstwem
i jego instytucjami’. Wprawdzie moralno$¢ publiczna jest pojeciem trudnym do
zdefiniowania i rzadko go$ci na wokandzie Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez
W nauce prawa niewiele miejsca poSwieca sie wyjasSnieniu tego terminu. Jak
zauwaza J. Podkowik: ,W doktrynie moralno$¢ publiczng rozumie sie zwykle
jako zesp6t regul postepowania, powszechnie akceptowanych w zachowaniach
indywidualnych i zbiorowych, opartych na uznanym w naszym spoleczefnstwie
rozumieniu moralnoS$ci, czy po prostu — jako normy moralne uznane w polskim
spoteczenstwie odnoszace sie do stosunkéw miedzyludzkich. Jak twierdzi
K. Wojtyczek, obejmuja one normy zycia publicznego i zachowan publicznych,
a takze relacji miedzyludzkich ze sfery prywatnos$ci. Przestanka moralnosci pub-
licznej, jak dodaje L. Garlicki, pozwala na takie ingerencje w status jednostki,
ktore powszechnie uznaje sie¢ za przynoszace szkody spoteczne, poniewaz Kon-
stytucja nie moze narzucaé obywatelom okreslonego kodeksu moralnego”s.

Po drugie, sad konstytucyjny nie jest uprawniony do wydawania osgdéw
moralnych, za$ sedziowie nie sg ,,mutlami zachodu™, poniewaz posiadajg wy-
tacznie kompetencje do rozwigzywania sporéw prawnych opartych na normach
konstytucyjnych. Normy konstytucyjne sg jednak osadzone w wartoSciach i na-
sycone politykal?, co pozwala na ich wykorzystywanie do rozwigzywania sporéw
prawnych obarczonych mocnym tadunkiem politycznym, moralnym, spotecz-
nym. Problem ten nie dotyczy tylko Polski, ma on wymiar uniwersalny i jest tez
obecny w systemie zdekoncentowanej kontroli, ktérej konkretny charakter nie

i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpie-
czenstwa socjalnego” (wydany w pelnym sktadzie wyrok TK z 19.12.2012r., K9/12, OTK
ZU 2012, nr 11, poz. 136).

4 TK zaliczyl zasade pomocniczosci do jadra tozsamosci konstytucyjnej — zob. wyda-
ny w pelnym skiadzie wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9, poz. 110.
Szerzej na temat znaczenia zasady pomocniczo$ci w orzecznictwie TK i innych sgdéw
zob. M. Piechowiak, Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjolo-
giczne podstawy prawa, Warszawa 2020.

5 Zob. 1. Sierpowska, Zasada pomocniczosci w pomocy spotecznej, Przeglad Prawa
i Administracji 2009, t. LXXIX, s. 205-207.

6 0 moralnosci jest mowa w Konstytucji az sze$¢ razy, zas moralno$¢ publiczna
jest m.in. przestanka limitujacg konstytucyjne prawa i wolnoS$ci (art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 2, art. S3 ust. 31 ust. 5, art. 72 ust. 1, art. 85 ust. 3 Konstytucji).

7 D. Lis-Staranowicz, W. Guzewicz, Freedoms and Rights Versus Public Morals: Notes on
Constitutional Practice in Poland, Baltic Journal of Law & Politics 2019, vol. 12, s. 150-152.

8 J. Podkowik, Moralnosé publiczna jako przestanka ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw, PiP 2019, nr 8, s. 23-24.

9 A. Scalia, Mullahs of the west: judges as moral arbiters, Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich 2009, s. 16.

10 A. Grabowski, W strone postpozytywizmu prawniczego. Szkic z metodologii prawo-
znawstwa, Acta Universitatis Wratislaviensis 2011, vol. CCCXII, s. 147-161.
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pozwala na inicjowanie postepowan przez politykéw i partie polityczne!l. Mimo
to problem np. aborcji wielokrotnie go$cil na wokandzie Sadu Najwyzszego USA,
ktoéry krok po kroku zmienial swoje stanowisko wobec prawa do zZycia i prawa
do przerywania cigzy, wazac racje zwolennik6w i przeciwnikoéw. Jako ze wyrok
K 1/20 dotyczy aborcji, to ma wymiar nie tylko prawny, ale rowniez moralny.

Po trzecie, w stanie prawnym, jaki obowigzywal przed wyrokiem, matka
(rodzice) dysponowata ograniczong wolnos$cig wyboru, poniewaz mogia podjaé
trudng moralnie decyzje o zakonczeniu cigzy w sytuacji wskazujgcej na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upoSledzenia ptodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Po wyroku K 1/20 w wypadku aborcji
7 powodéw embriopatologicznych trzeba traktowaé piéd obarczony powaznymi
wadami rozwojowymi jak dziecko z niepelnosprawno$cia, ktére znajduje sie
pod ochrong prawa i panstwa. Zakres tej ochrony przybiera posta¢ kwalifiko-
wang, poniewaz: a) w Swietle wyroku TK matka jest zobowigzana do urodzenia,
a ona sama ma prawo do szczegdélnej pomocy panstwa przed i po urodzeniu
(art. 71 ust. 2 Konstytucji); b) dotyczy dziecka, a wiec podmiotu, ktérego pra-
wa pozostaja pod ochrong panstwa (art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji); ¢) dotyczy
osoby z niepelnosprawnosScig, otoczonej pomocg panstwa (art. 69 Konstytucji);
d) dotyczy czlonka rodziny, ktéry znajduje sie w trudnej sytuacji spotecznej,
majacego prawo do szczegblnej opieki panstwa (art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji);
e) dotyczy dziecka, ktére ma prawo do szczeg6blnej opieki zdrowotnej (art. 68
ust. 3 Konstytucji)!%; f) ochrona wynika z zasady sprawiedliwosci spotecznej
i zasady pomocniczo$cild. Ta zlozona i wielowarstwowa ochrona konstytucyjna
przekiada sie, moim zdaniem, na wzmocniony efekt pozytywnych obowigzkéw
panstwa wobec dzieci z niepelnosprawnoscia i ich rodzin!4.

Przez obowigzki pozytywne panstwa rozumiem Srodki o charakterze
prawnym i materialnym, proceduralnym i instytucjonalnym, ktére ,,wymagaja
dziatania ze strony panstwa, jego zaangazowania i aktywnoSci. Wérod nich moz-

11 Rode v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Przez lata TK nie zdecydowat sie wypracowaé
linii orzeczniczej, pozwalajacej mu na unikanie rozstrzygania ,,trudnych” politycznie
spraw, ktore naleza do wlasciwo$ci ustawodawcy.

12 Szerzej zob. K. Miastkowska-Daszkiewicz, Konstytucyjne i miedzynarodowe stan-
dardy ochrony dziecka w sferze zdrowia fizycznego i psychicznego, [w:] Administracyj-
noprawna ochrona dziecka. Ochrona dobrostanu psycho-somatycznego, red. K. Melges,
K. Miastkowska-Daszkiewicz, J. Pacian, Torun 2018, s. 22-285.

13 Znajduje to rowniez potwierdzenie w zasadzie pomocniczoS$ci, wedtug ktérej: ,,Pod-
jecia dziatan przez wtadze publiczne mozna oczekiwaé wtedy, gdy sama osoba oraz
cztonkowie jej rodziny nie sg w stanie zapewni¢ wsparcia niepelnosprawnemu. Spote-
czenstwo moze przy tym uzalezniac udzielenie swojego wsparcia od tego, czy osoby obo-
wigzane do troski o dzieci, niepelnosprawnych czy osoby w podeszlym wieku same pod-
jely uprzednio niezbedne dziatania. Dopiero gdy nie ma takiej obiektywnej mozliwosci,
wspoélobywatele, w imie solidaryzmu spolecznego, moga by¢ zobowigzani do zapewnie-
nia pomocy jednostkom czy nawet calym rodzinom. W kazdym jednak razie spoteczen-
stwo nie moze by¢ angazowane w wypadku, gdy czyja$ zwykta, roztropna troska o wtas-
ne sprawy zyciowe byltaby wystarczajgca” — wyrok TK z 21.10.2014 r., K 38/13, OTK ZU
2014, nr 9, poz. 104.

14 Szerzej M. Florczak-Wator, Obowiqzki ochronne parnistwa w swietle Konstytucji RP
i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakéw 2018, s. 116 i n.

PANSTWO i PRAWO 8/2021 103



na wyroznic takie, ktére stuza urzeczywistnianiu (zapewnieniu) praw i wolno-
Sci jednostki, oraz takie, ktére stuzg ich ochronie. Te pierwsze majg charakter
prewencyjny, czesto ulatwiajg, a niekiedy wrecz umozliwiajg korzystanie przez
jednostke z przystugujacych jej praw”!>. Pozytywne obowigzki pafnstwa wobec
0s6b z niepelnosprawnos$cia, w szczegoblnosci wobec niepelnosprawnych dzieci
i ich rodzin sg wyrazem moralnoSci publicznej, a regulacje prawne okreslam
prawem moralno$ci publicznej. Z pozytywnymi obowigzkami panstwa wigze sie
pytanie o konstytucyjny poziom udzielanej przez ustawodawce publicznej pomo-
¢y, ochrony i opiekil®.

3. Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy stwierdzié, ze
z jednej strony Konstytucja wprost nie stanowi o zakresie i poziomie pozytyw-
nych obowigzkéw pafistwa — pozostawia ustawodawcy okreSlenie np. minimalnej
wysokosci wynagrodzenia za prace!’, maksymalnej normy czasu pracy, zakresu
i form prawa do zabezpieczenia spotecznego lub zakresu §wiadczen zdrowot-
nych. Z drugiej strony stanowi o nienaruszalnoSci istoty konstytucyjnych praw
i wolnoSci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Koncepcja nienaruszalnego rdzenia
praw i wolnoS$ci opiera sie na tezie, ze ,,w ramach kazdego konkretnego prawa
i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogéble nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyktego
ujmowane i modyfikowane w rézny sposoéb bez zniszczenia tozsamosci danego
prawa czy wolnosci”!8, Nakaz zachowania istoty praw socjalnych, zdaniem TK,
obejmuje minimalny zakres potrzeb czlowieka i w obszarze tych minimalnych
potrzeb mozna dochodzié¢ praw socjalnych przed sgdem konstytucyjnym?®. Row-

15 Szerzej M. Florczak-Wator, Konstytucja jako Zrédto obowiqzkéw paristwa wobec
obywatela, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2018, nr 1, s. 121; M. Jankow-
ska-Gilberg, Zakres obowiqzkow pozytywnych panstwa na tle aktualnego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Problemy Wspéiczesnego Prawa Miedzyna-
rodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, vol. VII, A.D. MMIX, s. 39.

16 .. Bakiera, Z. Stelter, Rodzicielstwo z perspektywy rodzicéw dziecka petnospraw-
nego i niepetnosprawnego intelektualnie, Roczniki Socjologii Rodziny 2010, vol. XX,
s. 131-151.

17 Przywota¢ w tym miejscu nalezy art. 65 ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, ze mi-
nimalng wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysoko$ci okresla
ustawa. Tym bardziej wiec poziom innych §wiadczen, w tym takze §wiadczen bedacych
przedmiotem obecnie rozpatrywanej przez Trybunal sprawy nie moze by¢ okreSlony
ponadustawowo. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze w polskim systemie kon-
stytucyjnym gwarancje minimalnego poziomu $§wiadczefn zwigzanych ze standardem
pracy okreSla ustawa, a nie Konstytucja” — wyrok TK z 4.10.200S r., K 36/03 (OTK ZU
2005, nr 9, poz. 98); ,,Z Konstytucji wynika obowigzek zagwarantowania minimalnego
poziomu uprawnien zwigzkéw zawodowych sktadajacych sie na istote wolnoSci zwigz-
kowych i umozliwiajacych obrone praw pracowniczych oraz wspéiprace z pracodawca-
mi, a jednoczes$nie nakaz zapewnienia réwnowagi intereséw zwigzkéw zawodowych oraz
pracodawcoéw i ich organizacji” - wyrok TK z 28.09.2006 r., K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8,
poz. 111.

18 Zamiast wielu zob. wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

19 Zamiast wielu zob. wyrok TK z 18.10.2017 r., K 27/15, OTK ZU 2017, poz. 74;
zob. tez wyroki TK: z 31.03.2015 r., U 6/14, OTK ZU 2015, nr 3, poz. 34; z 17.05.2006 r.,
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niez zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, na ktérg sktada sie tzw. sprawiedliwo$¢
wyréwnawcza, zawiera w sobie ,,minimalne — progowe — kryteria rozwigzan
prawnych, ktére muszg by¢ respektowane przez ustawodawce regulujgcego
stosunki spoteczne wkraczajace w sfere intereséw jednostki”2. Pojawia sie
pytanie, czy zakres pozytywnych obowigzkéw pafnstwa wobec dzieci z powazng
niepelnosprawnoscig obejmuje minimum, czy tez mozna, w Swietle postanowien
Konstytucji i zobowigzan miedzynarodowych, wytyczy¢ inng miare.

4. O niepelnosprawnosci bezpoSrednio traktuje art. 69 Konstytucji, w myS$l
ktérego: ,,0sobom niepelnosprawnym witadze publiczne udzielaja, zgodnie z usta-
Wwa, pomocy W zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komu-
nikacji spotecznej”. Przyjmuje sie, ze sprawiedliwo§¢ wyréwnawcza jest elemen-
tem sktadowym ratio legis tego przepisu. ,,W tym aspekcie art. 69 konkretyzuje
powinno$¢ ptynaca z zasady sprawiedliwosci spolecznej”?. Przyjmuje sie takze,
ze art. 69 Konstytucji jest normg programowa, nie jest Zrédiem prawa podmioto-
wego, a pomoc panstwa ma charakter subsydiarny, poniewaz nie ponosi ono pet-
nej odpowiedzialnoSci za stworzenie warunkow egzystencji osob niepelnospraw-
nych?2, Taka osoba moze oczekiwaé podjecia dziatan przez panstwo tylko wtedy,
gdy ani ona, ani cztonkowie jej rodziny nie sg w stanie zaspokoic jej potrzeb.

Pozytywne obowigzki panstwa, jak stusznie zauwazyt TK w sprawie doty-
czacej egzaminu na prawo jazdy, stuzg aktywizacji os6b z niepelnosprawnos$cig
iich usamodzielnieniu?3. W tym wyroku sad konstytucyjny wyszedt, jak sie wyda-
je, poza koncepcje realizacji pozytywnych obowigzkéw na minimalnym poziomie
— uznal, ze pomoc musi by¢ efektywna i nie moze by¢ pozorna??. Aby ustali¢, czy
pomoc jest na odpowiednim poziomie, nalezy poddac ja catoSciowej ocenie i wOw-
czas moze sie okazac, ze jest ona niewystarczajaca, cho¢ oceny pojedynczych roz-
wigzan spetniajg standardy konstytucyjne?>. W rezultacie TK uznal za niezgodny
z Konstytucjg obowigzek osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa dostarczenia
samochodu z odpowiednim oprzyrzadowaniem na egzamin na prawo jazdy.

Niezgodno$ci z art. 69 Konstytucji dopatrzyt sie TK réwniez wobec nie-
wlasciwie uksztaltowanego trybu przyznawania zasitkow z pomocy spolecznej2®,
poniewaz ustawodawca przewidzial dwie dysfunkcjonalne procedury nabycia
jednego Swiadczenia, narazajac osoby z niepelnosprawnos$cig na brak wsparcia

K 33/05, OTK ZU 2006, nr S, poz. 57; z 25.02.2014 r., SK 18/13, OTK ZU 2014, nr 2,
poz. 14.

20 Zob. wyrok TK z 24.05.2012 r., P 12/10, OTK ZU 2012, nr 2, poz. 14.

21 Zob. wyrok TK z 7.07.2015 ., K 47/12, OTK ZU 2015, nr 7, poz. 99.

22 Zob. wyrok TK z 21.10.2014 r., K 38/13, OTK ZU 2014, nr 9, poz. 104.

23 Przedmiotem sporu byt ustawowy obowigzek osoby z niepetnosprawnos$cia rucho-
wa dostarczenia na egzamin na prawo jazdy samochodu ze specjalnym oprzyrzadowa-
niem, dostosowanym do rodzaju niepetnosprawnosci.

24 Zob. tez wyrok TK z 21.10.2014 r., K 38/13; L. Garlicki, M. Derlatka, uwagi do
art. 69, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 744-745.

25 Zob. wyrok TK z 8.06.2016 r., K 37/13.

26 Zob. wyroki TK: z15.11.2010 ., P 32/09, OTK ZU 2010, nr 9, poz. 100; z 23.10.2007 r.,
P 28/07, OTK ZU 2007, nr 9, poz. 2007.
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finansowego i de facto Srodké6w do zycia. Ciekawy wywod TK na temat zakresu
pomocy mozna odnalezé w sprawie dotyczgcej refundacji kosztéw zatrudnienia
0s6b z niepelnosprawnoscig. W tym przypadku wsparcie finansowe panstwa
byto uzasadnione wykonywaniem przez podmioty prywatne zadan publicznych,
ktére z mocy art. 69 Konstytucji nalezg do panstwa: ,, Powierzenie wykonania
tych zadan podmiotom niepublicznym jest zgodne z wyrazonymi w preambule
do Konstytucji zasadami pomocniczo$ci i solidarno$ci. Powoduje to powstanie po
stronie panstwa pewnych obowigzkéw wzgledem podmiotéow «wyreczajacych» je
w wykonywaniu zadan publicznych”?’.

Zagadnienie poziomu pomocy, w konteksScie art. 69 Konstytucji, obecne
byto w sprawie dostepnosci transportu kolejowego 0séb z ograniczong sprawnos-
cig ruchowg. Europejskie standardy ustug pozwalaja na samodzielno$¢ podréz-
nych z niepelnosprawnoscia, lecz sga na tyle wysokie, ze wychodza poza zakres
minimalnej pomocy, do jakiej zobowigzane jest panstwo na podstawie art. 69
Konstytucji. Wobec tego TK nie dopatrzyl sie naruszenia Konstytucji®. Z kolei
rozstrzygajac w sprawach o wysokoS$¢ zasitkow rodzinnych lub dodatkéw dla ro-
dzicow samotnie wychowujacych dziecko, sad konstytucyjny nie stwierdzit nie-
konstytucyjnosci regulacji, ktéra nie uwzgledniala okoliczno$ci wychowywania
dwéjki lub wiecej dzieci niepetnosprawnych w rodzinie przy ustaleniu kryterium
dochodowego? lub przy wysokosci Swiadczenia3?. W tym ostatnim przypadku
wysokoS¢ Swiadczen nie uleglta zmianie, cho€ koszty utrzymania i trud wycho-
wania wiecej niz jednego dziecka sg znacznie wieksze. W pierwszym natomiast
przypadku wnioskodawca nie otrzymat zasitku z powodu przekroczenia progu
dochodowego, ktory byt taki sam bez wzgledu na liczbe dzieci dotknietych nie-
pelnosprawnoscia w rodzinie3!.

27 Zob. wyrok TK z 6.02.2007 r., P 25/06, OTK ZU 2007, nr 2, poz. 9.

28 Zob. wyrok TK z 7.07.2015 ., K 47/12, OTK ZU 2015, nr 7, poz. 99.

29 Zob. wyrok TK z 19.04.2011 r., P 41/09, OTK ZU 2011, nr 3, poz. 25.

30 Zob. wyrok TK z 20.12.2012 r., K 28/11, OTK ZU 2012, nr 11, poz. 137.

31 Sedzia Teresa Liszcz wniosta zdanie odrebne z nastepujacych powodow: ,,Przy-
wolatl tez [TK - D.L.-S.] doktrynalne okre§lenie zasady réwnoSci, tacznie ze sformuto-
waniem Arystotelesa (...). Idac tym tropem, mozna by jeszcze przytoczyé ewangeliczng
opowie$¢ o wlascicielu winnicy, ktory zaptacit rowno — po denarze wszystkim robotni-
kom pracujagcym w winnicy, zaré6wno tym, ktérzy prazyli sie w skwarze dnia, jak i tym,
ktoérzy przepracowali tylko jedna godzine przed wieczorem (...). Nalezy jednak zwrdécié
uwage, ze gospodarz winnicy «byt dobry» na wiasny prywatny rachunek, a panstwo wy-
ptaca (albo nie wyptaca) §wiadczenia rodzinne w istocie ze wspdlnej kasy, ktéra zasilaja
wszyscy podatnicy. Moim zdaniem nawet najbardziej efektowne definicje i poglady au-
torytetow filozoficznych i prawniczych nie mogg by¢ uzasadnieniem dla akceptacji nie-
sprawiedliwej dystrybucji Swiadczen z tej kasy dla rodzin - z pokrzywdzeniem rodzin
znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji, gdyz do takich naleza niewatpliwie rodziny
wychowujace wiecej niz jedno dziecko niepelnosprawne. Koszty utrzymania, leczenia,
rehabilitacji i nauczania takich dzieci rosng bardziej niz tylko wprost proporcjonalnie
do liczby dzieci niepeinosprawnych (...) utrata lub nienabycie prawa do zasitku rodzin-
nego z powodu - czesto nieznacznego — przekroczenia progu dochodowego pozbawia ro-
dzine - oprécz samego zasitku - takze przewazajacej wiekszoSci innych Swiadczen ro-
dzinnych sprzezonych z zasitkiem rodzinnym (okreslonych w art. 8 tzw. dodatkéw do
zasitku rodzinnego z tytulu: urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w czasie urlopu
wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka, wychowywania dziecka w rodzinie
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Poziom pomocy rodzinie, jakkolwiek ustrojodawca dookresla ja mianem
,,Szczegblnej”, obejmuje takze minimalny standard ochrony (art. 71 ust. 1 zd. 2
Konstytucji)32. Nie brakuje jednak wypowiedzi sadu konstytucyjnego wskazujg-
cych na konieczno$¢ zachowania odpowiedniego poziomu zycia dziecka w rodzi-
nie33. Ta ,,szczegblna pomoc” powinna mieé¢ konkretny wymiar. Jak twierdzi TK,
jest mozliwe ustalenie, czy ,,ustawodawca wyposazyl organy wiadzy publicznej
w $rodki prawne umozliwiajace jej Swiadczenie”34. Poza tym art. 71 ust. 1 zd. 2
Konstytucji pozwala na réznicowanie pomocy panstwa, jeSli chodzi o rodziny
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Do takich rodzin na-
lezy zaliczy¢ te, ktére dotkniete sa niepelnosprawnosciag. W odniesieniu do tych
beneficjentéw ,,szczegblnej” pomocy Trybunal wyszedl poza formute, jak sie
wydaje, minimalnego poziomu egzystencji i wyrazil negatywng ocene o wysoko-
$ci Swiadczen wyptacanych osobom rezygnujacym z pracy w celu sprawowania
osobistej opieki nad ciezko niepelnosprawnym dzieckiem. Trybunal wskazywat,
7e — po pierwsze — dobro rodziny to trwate i solidne wiezi oparte na relacjach
emocjonalnych, ale ,takze posiadanie przez nig elementarnych warunkéw
materialnych koniecznych do zaspokajania potrzeb zyciowych jej cztonkow,
7 potrzebg samodzielnego mieszkania na czele”. Po drugie, brak pomocy lub jej
niedostateczny poziom w sytuacji sprawowania opieki nad dwdjka dzieci z ciez-
ka niepelnosprawnos$cia moze ,,prowadzi¢ do ostabiania tych wiezi, a nie ich
umocnienia. Rodziny dotkniete niepelnosprawno$cia wiecej niz jednego dziecka,
moga, z uwagi na swojg ciezka sytuacje finansowg, zdecydowac sie na oddanie
dziecka do publicznego zakladu opieki”. Po trzecie, pomoc panstwa ma byé
efektywna: ,,Zwazywszy z jednej strony wielko§¢ wydatkéw zwigzanych z utrzy-
mywaniem, leczeniem i rehabilitacja os6b niepelnosprawnych, a z drugiej wy-
soko$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego, nie tylko jedno Swiadczenie pielegnacyjne,
ale i dwa takie Swiadczenia nie wystarczg na ich pokrycie”. Po czwarte, dzieki
skutecznej pomocy finansowej rodzicom (opiekunom) niepelnosprawnego dzie-

wielodzietnej, ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, rozpoczecia roku
szkolnego, podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania), w od-
niesieniu do wszystkich dzieci w rodzinie. Bedzie to z reguly oznaczaé bardzo istotne po-
gorszenie sytuacji materialnej rodziny, ktérej dochdd oscyluje wokoét skali wielkosci Kil-
kuset zI na osobe. Na marginesie dodam, ze prég dochodu warunkujacy wsparcie rodzin,
ustalany na takim poziomie (przy tym dawno niewaloryzowany), nawigzuje raczej do
wielko$ci minimum egzystencji (minimum biologicznego) niz do minimum socjalnego,
o ktérym byla mowa w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy rodzinnej. Nie od rze-
czy jest rowniez przypomnienie, ze gdyby rodzina (do czego ma prawo) oddata niepetno-
sprawne dziecko do publicznego zakladu opiekunczego, to panstwo wydawatoby na je-
go utrzymanie kilkakrotnie wieksze kwoty od tych, ktére moga trafi¢ w formie wsparcia
materialnego dla rodzin, ktére je same wychowuja” — wyrok TK z 19.04.2011 r., P 41/09.

32 Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dzialajgcemu w ramach porzad-
ku warto$ci i zasad konstytucyjnych) pewien margines swobody w precyzyjnym ustala-
niu progu egzystencjalnego, odpowiadajacego minimalnemu poziomowi konsumpcji to-
warow i ustug czlowieka oraz dziecka w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych”
—wyrok TK z 19.04.2011 r., P 41/09.

33 Zob. wyrok TK z 23.06.2008 r., P 18/06, OTK ZU 2008, nr S, poz. 83.

34 Zob. wyroki TK: z 8.05.2001 r., P 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83; z 18.10.2017 r.,
K 27/15, OTK ZU 2017, poz. 74.
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cka panstwo nie musi podejmowaé wysitkOw organizacyjnych na rzecz bardzo
kosztowanej opieki instytucjonalnej. Ponadto TK stwierdzil: ,,Pomoc, ktéra ma
mieé charakter szczegdélny, oznacza konieczno$¢ preferencyjnego traktowania
0sob nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedzajacego konstytucyjng
ochrone o «zwyklej» intensywnoSci, i musi pozwoli¢ kazdej takiej rodzinie na
w miare normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Postuzenie sie w art. 71
ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji terminem «szczeg6lny» odczytywac nalezy jako
skierowany do wtadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego wspomagania
pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktycznag, w jakiej sie znajdujg”3s.
W celach faktograficznych nalezy odnotowac, ze art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji stanowil wzorzec kontroli w sprawach zawistych przed TK, dotyczacych
eksmisji na bruk, zainicjowanych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich3®.
Ponadto TK stwierdzit niekonstytucyjnoS¢, na podstawie art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji, regulacji prawnych, ktére odmawialy §wiadczen socjalnych dla spokrew-
nionych rodzin zastepczych3’ lub os6b samotnie wychowujgcych dziecko?®®, nie
uwzglednialy — dla celéw socjalnych - rzeczywistego dochodu osigganego przez
rodzine®®, nie zapewnialy dochodu rodzinom, w ktérych jeden zywiciel zostat
powolany do wojska*’, pozbawialy prawa do wspdlnego rozliczenia podatkowego
matzonkéw w sytuacji Smierci jednego z nich w czasie roku podatkowego lub po
jego zakonczeniu?!, zawezaty krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia be-
cikowego??, alimentéw i Swiadczen alimentacyjnych®3, a takze zasitkow dla oséb
sprawujacych opieke nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny**. Rozstrzyg-
niecia TK nie pozostawiajg watpliwosci, ze w przypadku rodzin znajdujacych
sie w trudnych warunkach spotecznych i materialnych, spowodowanych niepet-
nosprawnos$cig dziecka, pomoc panstwa musi spelni¢ kryterium efektywnoS$ci
i intensywnosci?®, za$ na dobro rodziny sktada sie takze dobro dziecka z niepel-
nosprawnoscig?.
35 Zob. wyrok TK z 18.11.2014 r., SK 7/11, OTK ZU 2014, nr 10, poz. 112; zob. tez
L. Garlicki, M. Derlatka, uwagi do art. 71, [w:] Konstytucja..., s. 775.

36 Zob. wyroki TK: z 4.04.2001 r., K 11/00 OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54; z 18.10.2017 r.,
K 27/15, OTK ZU 2017, poz. 74.

37 Zob. wyrok TK z 22.07.2008 ., P 41/07, OTK ZU 2008, nr 6, poz. 109.
38 Zob. wyrok TK z 18.05.2005 r., K 16/04, OTK ZU 2005, nr 5, poz. 51.

39 Zob. wyroki TK: z 15.11.2005 r., P 3/05, OTK ZU 2005, nr 10, poz. 115; z 3.10.2006 r.,
K 30/05, OTK ZU 2006, nr 9, poz. 119.

40 Zob. wyrok TK z 8.05.2001 r., P 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83.
41 Zob. wyrok TK z 4.05.2004 r., K 8/03, OTK ZU 2004, nr S, poz. 37.
42 Zob. wyrok TK z 22.11.2016 r., SK 2/16, OTK ZU 2016, poz. 92.

43 Zob. wyroki TK: z 23.06.2008 r., P 18/06, OTK ZU 2008, nr S, poz. 83; z 23.11.2010 r.,
K 5/10, OTK ZU 2010, nr 9, poz. 106.

4 Zob. wyrok z 26.09.2019 r., SK 2/17, OTK ZU 2019, poz. 36.

45 Zdecydowana wiekszo$¢ spraw, ktore dotyczyly praw os6b z niepetnosprawnoscia
lub rodzin, a zawistych przed TK, byta inicjowana pytaniem prawnym, skarga konstytu-
cyjng lub wnioskiem RPO.

46 W doktrynie prawa wskazuje sie z jednej strony, ze TK ,,zachowuje tu tzw. wstrze-
miezliwo$¢ orzecznicza (sedziowska) i unika wyliczenia dopuszczalnych pozytywnych
dziatan panstwa w tym obszarze”, za$ z drugiej — Trybunat wskazuje, ze ,,mechanizmy
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Dobro dziecka, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego i w doktrynie prawa, jest konstytucyjng klauzulg generalna, , ktérej re-
konstrukcja powinna sie odbywac przez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej
i ogblnych zalozen systemowych”%’. Konstytucja stanowi wprost, ze: ,, Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka” (art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytu-
cji), przy czym ustawa zasadnicza nie formuluje zadnego katalogu tych praw,
co uprawnia do twierdzenia, ze jest on otwarty*. Zatem obejmuje on prawa
gwarantowane przez Konstytucje, prawo miedzynarodowe, prawo europejskie
i krajowe. Na poziomie konstytucyjnym dziecko ma prawo do zycia w rodzinie
(art. 18 i art. 48), do nauki (art. 70), do ochrony w zatrudnieniu (art. 56 ust. 3), do
szczegoblnej ochrony zdrowia (art. 68 ust. 3)4°, do ochrony przed przemoca, okru-
cienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg (art. 72 ust. 1 zd. 2). ,,Natomiast ochrona
praw dziecka w zakresie zapewnienia mu minimalnego standardu zycia, choé
nie wynika wprost z Konstytucji, objeta jest obowigzkiem panstwa zapewnienia
szczegblnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej
(art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji)”s°.

Taka ochrona wynika natomiast wprost z art. 27 ust. 1 Konwencji o pra-
wach dziecka (dalej: Konwencja)>!, ktory stanowi, ze: , Pafistwa-Strony uznaja
prawo kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi
fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu”. Odpowie-
dzialno$¢ za dostarczenie Srodkéw utrzymania ponosza przede wszystkim rodzice
w ramach swych mozliwosci, natomiast panstwo wspomaga rodzicéw, udzielajac
pomocy materialnej, w szczegblnosci w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan
(art. 27 ust. 2 Konwencji). Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze dziecko z niepet-
nosprawnos$cia ma mie¢ zapewniong ,,petnie normalnego zycia w warunkach

prawne o charakterze ochronnym i opiekunczym adresowane do rodzin nalezy oce-
nia¢ w sposéb globalny, a nie przez pryzmat pojedynczych, wyizolowanych rozwigzan,
a Swiadczenia ze strony panstwa nie powinny tworzy¢ przypadkowego zbioru, ale powi-
nien to by¢ zharmonizowany, przemyslany, kompleksowy system, ktéry nie bedzie elimi-
nowal obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci, ktérego rozwigzania nie
beda wewnetrznie sprzeczne i ktéry bedzie respektowat konstytucyjna zasade pomocni-
czo$ci i autonomie rodziny, a nie trwale uzalezniat rodzine od §wiadczen ze strony pan-
stwa” —tak A. Feja-Paszkieiwcz, Ochrona i opieka panistwa w stosunku do rodzin — uwagi
konstytucyjnoprawne, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 7-8, s. 193.

47 Wyroki TK: z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32; z 11.10.2011 r,,
K 16/10, OTK ZU 2011, nr 8, poz. 80.

48 W. Borysiak, uwagi do art. 72, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 52.

49 Wedtlug TK ,,szczeg6lna opieka zdrowotna ex definitione wykracza poza sfere zwy-
kiej, powszechnej opieki zdrowotnej, powinna wiec by¢é wzmozona, intensywniejsza lub
bardziej wyspecjalizowana, czyli dostosowana do specyfiki potrzeb charakterystycznych
dla danej grupy podmiotéw” — zob. wyrok TK z 22.07.2008 r., K 24/07. Realizacja szcze-
g6lnej opieki nie wymaga ,,wyodrebnionego podsystemu opieki zdrowotnej dedykowa-
nego dzieciom. Z perspektywy Konstytucji pozadane jest, aby przy organizacji systemu
opieki zdrowotnej dostrzec i uwzglednié specyficzne potrzeby zdrowotne populacji pe-
diatrycznej” - tak K. Miastkowska-Daszkiewicz, Konstytucyjne..., s. 25.

50 Zob. wyrok TK z 27.09.2017 r., SK 36/15, OTK ZU 2017, poz. 60; szerzej w literatu-
rze A. Ploszka, Publicznoprawny status jednostki skrajnie ubogiej, Warszawa 2019.

51 Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

PANSTWO i PRAWO 8/2021 109



gwarantujgcych mu godno$¢, umozliwiajacych osiggniecie niezaleznoSci oraz
ulatwiajacych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoleczenstwa” (art. 23
ust. 1 Konwencji). Zapewnienie pelni normalnego zycia dziecka z ciezkg niepet-
nosprawnoscia wymaga wzmozonego zaangazowania i wysitku rodzicéw, dla kt6-
rych osiggniecie tego celu moze by¢ z ré6znych powodoéw trudne lub niemozliwe.
W zwiazku z tym strony Konwencji ,,uznajg prawo dziecka niepelnosprawnego
do szczegblnej troski i bedg sprzyjaly oraz zapewnialy, stosownie do dostepnych
Srodkéw, rozszerzanie pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz
osobom odpowiedzialnym za opieke nad nimi” (art. 23 ust. 2). Konwencja dookre-
Sla zakres tej pomocy, ktéra obejmuje dostep do o§wiaty, nauki, opieki zdrowotnej,
opieki rehabilitacyjnej, przygotowania zawodowego oraz mozliwoSci rekrea-
cyjnych. Wskazuje tez, ze jest ona ukierunkowana na osiggniecie przez dziecko
Z niepetnosprawnoscia jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem
oraz osobistego rozwoju, m.in. kulturalnego i duchowego (art. 23 ust. 3 Konwen-
cji).

Relewantne przepisy znajdujg sie w Konwencji o prawach oséb z niepet-
nosprawno$cig (dalej: Konwencja z 2006 r.)52, ktéra zobowigzuje panstwo do
udzielania niezbednej pomocy , w celu zapewnienia pelnego korzystania przez
niepelnosprawne dzieci ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnoSci,
na zasadzie réwnoSci z innymi dzie¢mi” (art. 7). Prawa dziecka nie sg obce Kar-
cie Praw Podstawowych, wedtug ktorej: ,,Dzieci majg prawo do takiej ochrony
i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra” (art. 24)>3.

Nalezy tez odnotowaé, ze art. 72 ust. 1 Konstytucji stanowit wzorzec
kontroli w sprawach dotyczacych wyznaczania rodzica jako kuratora dziecka
w postepowaniu karnym toczgcym sie wobec drugiego rodzica>?, dochodzenia
ojcostwa’>, warunkowego przedterminowego zwolnienia w celu opieki nad dzie-
ckiem>6 lub zasitkéw z pomocy spotecznej®’.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzki
pozytywne panstwa wobec dzieci z niepelnosprawnos$cia musza by¢ realizowane
za pomocg instrumentéw i mechanizméw zapewniajacych skuteczng, niezbed-
ng, efektywng pomoc i opieke, ktéra ukierunkowana jest na pelne korzystanie
ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, na zasadzie réwnoSci
Z innymi rowieSnikami. Ze szczeg6lnej ochrony i opieki wynika nakaz intensyw-
nego i szerszego wsparcia jej adresatow przez panstwo, z czym nie konweniuje
test minimalnego poziomu rozumiany jako gwarancja minimalnej egzystencji®s.
Nie jest on, jak sie wydaje, wtaSciwg ,,miarg” oceny konstytucyjnosci rozwigzan
ustawowych adresowanych do dzieci z niepelnosprawnos$cig i ich rodzin, czyli do

52 Dz.U.z 2012 r., poz. 1169.
53 Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1.
5% Zob. wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK ZU 2014, nr 1, poz. 2.

55 Zob. wyroki TK: z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 32; z 17.04.2007 .,
SK 20/05, OTK ZU 2007, nr 4, poz. 38.

56 Zob. wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144.
57 Zob. wyrok TK z 15.11.2005 r., P 3/05, OTK ZU 2005, nr 10, poz. 115.

58 Problem ten pojawil sie m.in. przy kwocie wolnej od podatku - zob. wyrok TK
7 28.10.2015 r., K 21/14, OTK ZU 2015, nr 9, poz. 152.
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podmiotéw szczegodlnie i wielowymiarowo chronionych przez Konstytucje. Trze-
ba réwniez pamietaé, ze: ,,Ochrona nie moze jednak przerodzi¢ sie w wyreczanie
rodziny w pelnieniu jej funkcji”>°.

S. Zakres pomocy i opieki w praktyce ksztattuje sie nastepujaco. Przede
wszystkim jest on rozbudowany normatywnie, poniewaz unormowany zostal
m.in. w ustawach: z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej®?, z 9.06.2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®!, z 31.07.2019 r. o Swiadczeniu uzu-
petniajacym dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji®?, z 27.06.2003 r.
o rencie socjalnej®3, z 28.11.2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (dalej: ustawa
zasitkowa)®4, z 4.11.2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”%>,
z 11.02.2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci®, z 23.10.2018 r.
o Funduszu Solidarnosciowym¢®’, z 7.09.2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow®8, z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodk6éw publicznych®®, z 19.07.2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych
przez centrum ustug spolecznych’®, a takze np. w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z 30.05.2018 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw realizacji rzadowego
programu ,,Dobry start”’!. Nie mozna tez zapomina¢ o podatkowych ulgach pro-
rodzinnych przewidzianych w ustawie z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych’2 lub np. o programie ,,Aktywny Samorzad” realizowanym przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych?s.

Ponadto katalog §wiadczen jest rowniez rozbudowany normatywnie.
Przykladowo, ustawa o §wiadczeniach rodzinnych przewiduje zasitek rodzinny
w wysokoSci 95 zI na dziecko do ukoficzenia S. roku zycia lub 124 zl na dziecko
(od S. roku zycia do ukonczenia 18 lat) oraz 135 zt na dziecko do ukonczenia 24.
roku zycia. Warunkiem jest zachowanie kryterium dochodowego przez rodzine,
wynoszace 674 zt lub 764 zt w rodzinie z dzieckiem niepelnosprawnym. Do

59 M. Bartoszewicz, uwaga do art. 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, LEX, nb. 1.

60 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1876 ze zm.
61 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 821 ze zm.
62 Dz.U. z 2020 r., poz. 1936.

63 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1300.

64 Tj. Dz.U.z 2020 r., poz. 111.

65 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1329.

66 Tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2407.

67 Tj. Dz.U. z 2020 ., poz. 1787.

68 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 808.

69 T,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.
70 Dz.U., poz. 1818.

71 Dz.U. z 2018 r., poz. 1061 ze zm.

72 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.

73 Informacja o programie, https://www.pfron.org.pl/o-funduszu/programy-i-zada-
nia-pfron/programy-i-zadania-real/aktywny-samorzad/decyzje-finansowe/ (dostep:
20.02.2021 r.).
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zasitku rodzinnego przystuguja réznego rodzaju dodatki z tytutu: ksztatcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, rozpoczecia roku szkolnego, sa-
motnego wychowywania dziecka, urodzenia dziecka, wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej, opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Ustawa zasitkowa przewiduje réwniez: jednorazowa zapomoge
w zwigzku z urodzeniem dziecka, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe
nie przekracza kwoty 1922 zi netto, §wiadczenie rodzicielskie oraz $§wiadczenia
opiekuncze, ktoére obejmujg specjalny zasitek opiekunczy, zasitek pielegnacyjny,
Swiadczenie pielegnacyjne. Nie mozna tez pomingé ustawy o pomocy spotecz-
nej, ktéra gwarantuje zasitek staly, zasitek okresowy, zasitek celowy, specjalny
zasilek celowy, zasitek i pozyczke na ekonomiczne usamodzielnienie, pomoc na
usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki, prace socjalng, bilet kredyto-
wany, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
pomoc rzeczowaq, sprawienie pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, interwencje
kryzysowa, schronienie, positek, niezbedne ubranie, ustugi opiekuncze w miej-
scu zamieszKkania, w oS§rodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy,
specjalistyczne ustugi opiekuficze w miejscu zamieszkania, pobyt i ustugi w do-
mu pomocy spolecznej, pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych itd. Wiele innych §wiadczen adresowanych do oséb niepetnosprawnych
zapewnia program , Aktywny Samorzad”.

Mimo to rodziny dotkniete niepelnosprawno$cia maja znacznie gorsza
sytuacje materialng od tych, ktére nie borykajg sie z takim problemem’%.
W 2019 r. 5,5% rodzin z jednym dzieckiem z niepelnosprawnos$cia doSwiad-
czalo skrajnego ubdstwa (2020 r — 7%) (minimum egzystencji), podczas gdy
3,7 % rodzin bez dziecka niepelnoprawnego zylo w skrajnym uboéstwie (2020 r.
- 4,7%)75. Jesli chodzi o ubéstwo ustawowe, to doswiadczato go az 15,6% rodzin
Z niepelnosprawnym dzieckiem (2020 r. - 13,9%), podczas gdy rodziny bez nie-
pelnosprawnego dziecka stanowity 8,2% (2020 r. — 8,5%). Nalezy wyjasnic, ze
poziom skrajnego ubdstwa ustalono na podstawie kryterium dochodowego, wy-
noszacego 614 zt w 2019 r. i 640 zt w 2020 r. (ustawowe wynosito 701 zt w 2019 r.
i 2020 r.) w gospodarstwie jednoosobowym, za$§ w przypadku czteroosobowej
rodziny wynosito ono 1658 zt w 2019 r. i 1727 zt w 2020 r. (ustawowe wynosi-
to 2112 zt w 2019 r. i 2020 r.). Inaczej ustalana jest sfera niedostatku (1171 zt

74 A. Lewandowska-Walter, K. Kichler, A. Trawicka, Rownowaga systemu rodzinnego
i satysfakcja z zycia a dobrobyt i style radzenia sobie ze stresem matek dzieci z niepetno-
sprawnosciq, Polskie Forum Psychologiczne 2014, t. 19, nr 3, s. 336-354; R. Bakalarczyk,
Wielowymiarowe ubdstwo 0s6b z niepetnosprawnosciami i ich bliskich — ekspertyza,
2020, sfinansowana przez Narodowy Instytut WolnoSci — Centrum Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego ze srodk6w Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030, http://wrzos.org.pl/download/Wielowymiarowe_ubostwo_osob_z_niepelno-
sprawnosciami.pdf (dostep: 7.01.2021 r.).

7S Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. Informacje sygnalne, Gtowny
Urzad Statystyczny 2020 r., s. 7. Zob. tez Aneks do opracowania sygnalnego ,,Zasieg ubo-
stwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., Gléwny Urzad Statystyczny 2020 r.; Zasieg ubo-
stwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r. Informacje sygnalne, Gtéwny Urzad Statystycz-
ny 2021 r. Zob. tez Aneks do opracowania sygnalnego ,,Zasieg ubostwa ekonomicznego
w Polsce w 2020 r., Gtéwny Urzad Statystyczny 2021 r.
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w gospodarstwie jednoosobowym i 3287 zt w gospodarstwie czteroosobowym)’®,
w ktérej zyto prawie 30% Polakéw w 2019 r., z czego: ,,Wysoka wartoS¢ — ponad
S55% — wskaznika zasiegu sfery niedostatku odnotowano takze wsréd gospodarstw
domowych z co najmniej 3 dzieci do lat 1877”. Zatem poziom pomocy rodzinie
dotknietej niepetnosprawnos$cia nie spelnia konstytucyjnego standardu efektyw-
noé$ci, intensywnosci, skutecznoSci.

Ten poziom niedostatku jest ciggle wysoki, cho¢ stale rosng nakltady
publiczne. W 2019 r. na rzecz rodziny, czyli na wsparcie rodzin z dzieémi i 0so-
bami niepelnosprawnymi, wydano 10,3 mld zt, w tym 5,1 mld zl przeznaczono
na Swiadczenia opiekuncze dla oséb z niepelnosprawnoscia (na dzieci i na doro-
stych), z kolei §wiadczenie pielegnacyjne dla opiekunéw rezygnujacych z pracy
w celu sprawowania osobistej opieki nad niepelnosprawnym, ktory jest niezdol-
ny do samodzielnej egzystencji, przyznano Srednio miesiecznie dla 142,7 tys.
0s6b. Dodatkowo ponad 30,5 mld zt wydano na program 500 plus’s.

W zwigzku z tymi ustaleniami nasuwa sie nastepujgca refleksja. Wielo$é
aktéw normatywnych odnoszacych sie do szeroko rozumianej pomocy spotecz-
nej, szeroki katalog Swiadczen socjalnych, réznorodno$¢ instytucji udzielajacych
wsparcia osobom z niepelnosprawnos$cia, przecigzenie gmin obowigzkiem $wiad-
czenia ustug spotecznych, poziom niedostatku w rodzinach wielodzietnych i poziom
skrajnego ubdstwa w rodzinach z dzieckiem niepelnosprawnym przy stalym wzro-
Scie naktadéw finansowych na rodzine, nakazuja podjecie dziatan zmierzajacych
do przegladu systemu pomocy i opracowania kodeksu prawa pomocy spolecznej’®,
ktory bedzie oparty na spdjnej wizji pozytywnych obowigzkéw panstwas®.

6. Poczynione rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze, pozytywne obowigzki panstwa sa wyrazem moralnoSci

76 Granica sfery niedostatku oparta jest na minimum socjalnym obliczanym przez
IPiSS. W koszyku minimum socjalnego uwzglednia sie dobra i ustugi stuzace nie tylko
zaspokojeniu potrzeb egzystencjalnych, ale takze towary i ustugi niezbedne do wykony-
wania pracy, ksztalcenia, utrzymywania wiezi rodzinnych i kontaktéw towarzyskich oraz
skromnego uczestnictwa w kulturze i rekreacji. Zaktada sie, ze wydatki konsumpcyjne
na poziomie minimum socjalnego pozwalajg na prowadzenie «godnego zycia». Minimum
socjalne bywa traktowane jako prog, ponizej ktérego nastepuje deprywacja integracyj-
nych potrzeb cztowieka” — zob. Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. Infor-
macje sygnalne, Gtéwny Urzad Statystyczny 2020, s. 6.

77 Zasieg ubdstwa..., s. 6.

78 Swiadczenia na rzecz rodziny w 2019 r. Informacje sygnalne, Gtéwny Urzad Staty-
styczny 2020.

79 Taki postulat mozna odnalezé w doktrynie prawa — zamiast wielu zob. S. Nitecki,
Pojecie pomocy spotecznej, [w:] Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie praw-
nym, Warszawa 2008, s. 3S.

80 Jak stusznie zauwaza M. Dobrowolski, pomoc panstwa: ,,Nie moze (...) przyczyniaé
sie do tworzenia sytuacji patologicznych, np. do znacznego i trwatego uzaleznienia ro-
dziny od pomocy panstwa. Przepis o pomocy rodzinom wielodzietnym i niepelnym na-
ktada na wladze publiczne obowigzek szczegbdlnej pomocy dla takich rodzin, jednak nie
same niepelno$c¢ i wielodzietno$¢ majg decydowac o tej pomocy, ale ponadto pozostawa-
nie tych rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej” — M. Dobrowolski, Status
prawny rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sejmo-
wy 2009, nr 4, s. 27.
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publicznej i wyrazaja stosunek panstwa do oséb, ktére doSwiadczaja powazanych
trudno$ci. Po drugie, pozytywne obowigzki panstwa wobec dziecka z powazang
niepelnosprawnoscig przybieraja kwalifikowany charakter, poniewaz podlega
ono wzmocnionej, szerokiej i intensywnej ochronie konstytucyjnej (art. 71 ust. 1
i2, art. 72 ust. 1, art. 68 ust. 3, art. 69, art. 2; zasada sprawiedliwos$ci wyrownaw-
czej, zasada pomocniczoSci). Po trzecie, wzmocniony i kwalifikowany efekt pozy-
tywnych obowigzkéw wobec dzieci z niepelnosprawnos$cig nakazuje dostarczenie
przez panstwo skutecznej, niezbednej i efektywnej pomocy. W tym przypadku
orzeczniczy standard minimalnego poziomu pomocy/opieki nie moze by¢ rozu-
miany jako zapewnienie dziecku z niepelnosprawnos$cig minimum egzystencji
i Swiadczen na minimalnym poziomie. Ten standard orzeczniczy nie jest, moim
zdaniem, wtaSciwg ,,miarg” oceny konstytucyjnoS$ci pozytywnych obowigzkéw
pafistwa wobec tej waskiej grupy spoltecznej. Po czwarte, inflacja prawa w zakre-
sie pomocy spotecznej w Polsce, w tym takze wysoki wskaznik rodzin z niepet-
nosprawnym dzieckiem, ktére zyja w ubdstwie, wymaga reformy i podjecia prac
nad przygotowaniem kodeksu prawa pomocy spotecznej, uwzgledniajacego m.in.
wzmocniony i kwalifikowany wymiar obowigzkéw pozytywnych pafstwa wobec
tej waskiej grupy spoltecznej.

Public Morality Law, That Is, on the State’s Positive
Obligations after CT Judgment in Case 1/20

Positive obligations of the state are a manifestation of public morality and
express the state’s attitude towards persons who experience serious difficulties.
One of such social groups is children with disabilities, who are accorded parti-
cular and broad constitutional protection (principle of subsidiarity, principle of
social justice, Article 68(3), Article 69, Article 71(1), Article 72(1) of the Consti-
tution), which in my view translates into a strengthened effect of positive obliga-
tions of the state. A strengthened and classified effect of positive obligations to-
wards children with disabilities requires the state to provide effective, necessary
and efficient assistance and care. Even though public expenditure on families
keeps growing, statistical data for 2019 show that the number of families with
children with disabilities living below the statutory poverty threshold (15,6%) is
almost twice as high as the figure for the remaining families (8.2%). This ratio
can be a result of wrong legislative solutions which seem not to take into account
the strengthened effect of positive obligations of the state towards this narrow
social group. Moreover, the inflation of the law on social welfare, the high num-
ber of benefits and institutions that provide support to disabled persons point
towards the need for a reform and for work to be undertaken on a code of social
welfare law, based on a coherent vision of the state’s positive obligations.
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Stowa kluczowe: moralno$¢ publiczna, pozytywne obowigzki panstwa,
dzieci z niepelnosprawnos$cig, pomoc spoleczna
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