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Przedmiotem artykutu jest analiza systemu sankcji celowych stosowanych przez Unie Euro-
pejska wobec podmiotéw tamigcych prawo miedzynarodowe w kontekscie szczegdlnie aktu-
alnym, a wiec rosyjskiej agresji wobec Ukrainy. W tym celu najpierw przedstawione zostato
ujecie systemowe, a wiec umocowanie traktatowe, zrédta, jak tez perspektywa instytucjo-
nalna ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli sadowej. Nastepnie sankcje wobec Rosji
zostaty ukazane przez pryzmat zasadniczego rozwoju, jaki dokonat sie od 2014 r., a szczegél-
nie po 24.02.2022 r. Kluczowq czesc¢ artykutu zajeto usystematyzowanie sankgji, jakie zostaty
dotad przyjete, uwzgledniajgc stan prawny na lipiec 2022 r. W tym ujeciu sankcje zostaty
podzielone z uwzglednieniem odrebnosci zrodet, rodzaju przyjmowanych srodkow, kategorii

adresatow oraz obszarow funkcjonowania panstwa rosyjskiego i jego gospodarki.

1. Wprowadzenie

Unia Europejska jako aktywny uczestnik obrotu miedzynaro-
dowego znana jest z rozbudowanego instrumentarium sankgji,
w ktorym udato si¢ wypracowad dziesiatki réznych rezimoéw
nie tylko wobec pafistw — w przesztoéci dominowaly nawet
$rodki zwalczania terroryzmu'. Stopniowo jednak na pierwszy
plan wysunely sie te przeciwko pafistwom, stajac sie jednym
z narzedzi realizacji, Srodkami gtéwnie ekonomicznymi, Wspol-
nej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, w tym propagowania
warto$ci UE i egzekwowania przestrzegania prawa miedzyna-
rodowego?. Unia od lat odgrywa istotng role we wdrazaniu
sankcji ONZ, czasem je nawet zaostrzajac, ale zarazem aktywnie
naklada tzw. §rodki autonomiczne, jako samodzielng reakcje
na jego naruszenia’.

Obecnie wiodaca role odgrywaja sankgje celowe, tzw. inte-
ligentne. Nie odnosza sie one do danego pafistwa jako catosci,
ale opieraja si¢ na srodkach szczeg6lnych adresowanych wobec
wybranych towaréw i ustug, takze okreSlonych adresatow

1 C. Eckes, EU Restrictive Measures against Natural and Legal Persons:
From Counterterrorist To Third Country Sanctions, ,,Common Market
Law Review” 2014/3, s. 870.

2 P Eeckhout, EU External Relations Law, Oxford 2011, s. 502.

3 M. Niedzwiedz [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. 2, red. A. Wrobel, Warszawa 2014, art. 215, s. 1539.

o0 kluczowym znaczeniu dla systemu polityczno-gospodarczego.
Ich paleta moze by¢ bardzo zréznicowana, ale i stopniowana,
obejmujac restrykcje wjazdowe, zamrazanie aktywow, ogra-
niczenia w handlu i aktywnosci gospodarczej w konkretnych
sektorach. Czesto tez przewiduje sie zachecanie pafistw trzecich
do naktadania analogicznych $rodkéw.

Jest to juz dobrze rozwiniety system z uksztaltowanymi pro-
cedurami i modelem stosowania, wsparty orzecznictwem TSUE,
ktore przesadzito o charakterze prawnym sankcji, a takze udo-
skonalito ochrone praw podstawowych*. Niewgtpliwie agresja
wobec Ukrainy to przelom nie tylko geopolityczny, lecz takze
systemowy. W krotkim czasie przyjeto juz tzw. siddmy pakiet,
aw zycie weszlo dziesigtki nowelizacji, czesto radykalnie zmie-
niajgc wezesniejsze rozwigzania. Wymagato to zmudnych kom-
promiséw, ale rowniez, w imie skutecznosci, doglebnej wiedzy
o Rosji - jej polityce, gospodarce i obronnosci.

Rezim sankcyjny stanowi wiec interesujacy obszar badan,
cho¢ bedacy wyzwaniem ze wzgledu na dynamiczny rozwdj
w reakgji na zmieniajace sie otoczenie miedzynarodowe Unii.
Warto wiec podjaé probe analizy i opisu tego systemu zaréwno
w kontekscie unijnego porzadku prawno-instytucjonalnego, jak
i systematyki stosowanych srodkéw.

4 Ch. Beaucillon, Opening Up The Horizon: The ECJ’s New Take on Country
Sanctions, ,,Common Market Law Review” 2018/2, s. 387-388.
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2. Ujecie systemowe

Podstawowe zatozenie sankcji celowych to stosowanie $rod-
kow precyzyjnych, inteligentnych wtasnie, ktore mogg skutecz-
nie oddziatywaé na wrazliwe elementy pafistwa, minimalizujac
zarazem negatywne skutki uboczne. Gléwnym zarzutem wobec
tradycyjnych sankgji jest czynienie ofiarami calego spoteczen-
stwa, niekoniecznie uderzajgc w decydentéw lub ostabiajac
negatywny potencjat bezprawno$ci. Wymaga to jednak dobrej
identyfikacji celéw i znaczenia dla danego rezimu, a wiec pra-
cochlonnego rozeznania w jego systemie wewnetrznym®.

Ich znaczenie uznano w traktacie lizbofiskim®, wprowadza-
jac art. 215 do czeSci pigtej Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej” ,,Dziatania zewnetrzne Unii”, tacznie z nowym
ust. 2 jako podstawg dla sankgji indywidualnych wobec oséb
fizycznych i prawnych. Ustep 1 zawiera obowigzujace juz
poprzednio rozwigzania, dostarczajac ogdlnej podstawy dla
tzw. $rodkéw ograniczajacych stosunki gospodarcze, jak tez
finansowe w relacjach z pafistwami trzecimi. Lacznie zapewnia
to jednolity i spdjny system, a w praktyce akty przyjmowane
w tych ramach nie specyfikujg ustepu, na ktdrym sie opieraja,
i czesto przewiduja Srodki obu rodzajéw. Zreszta historycznie
sankcje wobec samych pafistw mogly obejmowac poszczegdlne
osoby, o ile wykazywaly one wystarczajaco Sciste zwigzki z ich
wladzami. Na pewno ust. 2 art. 215 TFUE pozwolil na posze-
rzanie tego zakresu o inne podmioty, np. kluczowe dla gospo-
darki przedsiebiorstwa, w imie wiekszej efektywnosci rezimu,
ale nie ma juz praktycznych powodéw dla wyodrebniania osob-
nych kategorii sankgji®.

W tych ramach Rada, na wniosek Komisji i Wysokiego
Przedstawiciela, sama przyjmuje kwalifikowang wiekszoscig
rozporzadzenia, czyli akty wigzace wszystkich i bezposrednio
stosowalne w systemach krajowych. Brak czynnego udziatu
Parlamentu jedynie informowanego implikuje, Ze s3 to akty
nieustawodawcze. W praktyce najpierw musi dojs¢ do poli-
tycznego porozumienia pafistw, aby Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych i/lub Komisja przygotowaly projekty. Liczbe
mnogg uzasadnia to, ze jest to obszar WPZiB z autonomiczng
rolag Komitetu Politycznego i Bezpieczefistwa, ktory obserwuje
sytuacje miedzynarodowq i przyczyniania sie do okre$lania poli-
tyk, a wiec niezbedne s3 dwa akty przyjmowane w odrebnych
ramach i innej procedurze.

Istotng role odgrywa tu art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej’,
ktéry upowaznia Rade do przyjmowania aktéw miedzyrza-
dowych okreslajacych podejscie Unii do danego problemu,
w tym takze dotyczacych sankgji, a wiec najpierw musi powstaé
taka decyzja, co jednak wymaga jednomy$lnosci. W zatoze-
niu ma ona charakter bardziej polityczny i ogdlny, stano-
wigc dopiero podstawe dla rozporzadzenia ,,IFUE”, ktérego
przyjecie staje sie wtedy obligatoryjne, takze z konieczno$ci
zapewnienia spéjnosci dziatan UE. Zapewnienie efektywnosci
wymaga, aby oba akty przyjeto razem i aby weszly w zycie

5 P Eeckhout, EU..., s. 502; C. Eckes, EU..., s. 874.

6 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspélnote Europejska, podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r.
(Dz.Urz. UE C 306, s. 1).

7 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

8 J. Wouters, F. Hoffmeister, G. de Baere, T. Ramopoulos, The Law of EU
External Relations: Cases, Materials, and Commentary on the EU as an
International Legal Actor, Oxford 2021, s. 178-179.

9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

jednoczesnie z publikacja w Dzienniku Urzedowym. Bedacy
podstawg rozporzadzenia art. 215 TFUE wyraznie odsyla
do decyzji TUE, a wiec powinno ono zawieraé skonkretyzo-
wane $rodki wykonawcze®.

Jak zostanie wykazane ponizej, praktyka niekoniecznie
odzwierciedla te dychotomie, gdyz szczegdlnie w aspekcie mate-
rialnym, czyli tresci sankgji, czesto trudno dostrzec zasadnicze
réznice, choé z pewnoscig to rozporzadzenia precyzuja pro-
cedure i wykonanie. Decyzje okazujg si¢ bardzo szczegblowe,
co nawet badat TSUE, ale uznal, ze uwzglednianie w nich nawet
technicznych kwestii nie narusza traktatéw, pomimo ze przesg-
dza o treéci rozporzadzenia, gdyz Rada korzysta ze znacznego
marginesu swobody w zakresie WPZiB!!.

Z drugiej strony nie wszystkie sankcje moga w ogdle zostaé
objete rozporzadzeniem ze wzgledu na brak kompetencji unij-
nej na podstawie TFUE. Dotyczy ona na pewno klasycznych
zakaz6éw handlu czy zamrozenia §rodkéw, i w tym miejscu
art. 215 TFUE stat si¢ wla$ciwie samoistng podstawg pomimo
alternatywy dla sankgji finansowych w art. 75 TFUE. Ale juz
embargo na brof czy zakazy wjazdu wymagaja przyjecia odreb-
nych aktéw prawa krajowego bezpo$rednio w wykonaniu decy-
zji WPZiB, ktére — cho¢ wigzace — nie s stosowane wprost
w porzadkach krajowych, co powoduje przesunigcie ich kon-
troli na poziom sadéw narodowych. Specyfika art. 215 TFUE
polega rowniez na tym, ze w tym obszarze nie stosuje sie
postanowien upowazniajacych Komisje do wydawania aktow
wykonawczych lub delegowanych, nawet jezeli wydawalyby sie
odpowiednie dla aktualizacji czy uzupelnien list adresatow
sankcji. Rada zachowuje wiec monopol nawet na to, a najcze-
Sciej i tak dochodzi do przyjmowania decyzji i rozporzadzen
zmieniajacych zamiast nowych odrebnych aktow!2.

Niezaleznie, czy sankcje przewiduje wylgcznie decyzja wyma-
gajaca wykonania na poziomie krajowym, czy bezpoSrednio
stosowalne rozporzadzenie, na pafistwach spoczywa odpowie-
dzialno§¢ za ich wykonanie. Wymaga to réznorodnych dziatan
ustawodawczych i wykonawczych, w tym wskazania wlasciwych
organdw oraz zapewnienia efektywnych procedur stosowania
i egzekwowania prawa, a takze kar skutecznych, proporcjo-
nalnych odstraszajacych®. Srodki, ktére podlegaja jurysdykeji
krajowych sadéw, mogg dawad asumpt do kierowania pytan
prejudycjalnych. Natomiast te, ktore konkretyzuja rozporzadze-
nia Rady, podlegaja kontroli TSUE w trybie skargi indywidualnej
z art. 263 w zw. z art. 275 ak. 2 TFUE, kt6ry pozwala kwestio-
nowac legalno$¢ sankcji wobec podmiotéw prywatnych. Jednak
orzecznictwo dowodzi, ze Rada dysponuje szerokim marginesem
uznania zaréwno przy okreslaniu ich celéw i zakresu, jak i ocenie
dowoddw i przestanek uzasadniajacych. Trybunat nie moze zasta-
pi¢ tego wlasng ocena i powinien ograniczy¢ sie raczej do wery-
fikacji prawidtowosci ich doboru, braku oczywistego btedu oraz
przestrzegania wymog6w proceduralnych wraz z obowiazkiem
uzasadnienia, jak tez ewentualnosci naduzycia wladzy'.

10 M. Niedzwiedz [w:] Traktat..., s. 1545-1547; P. Eeckhout, EU..., s. 502.

11 Wyrok TS 228.03.2017 r., C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company przeciwko
Her Majesty’s Treasury i in., EU:C:2017:236, pkt 84, 90 — dalej wyrok
C-72/15, PJSC.

12 C. Eckes, EU..., s. 880; Ch. Beaucillon, Opening..., s. 395-398.

13 P Eeckhout, EU..., s. 541.

14 Wyrok Sadu T-255/15 z 25.01.2017 r., Joint-Stock Company ,,Almaz-
-Antey” Air and Space Defence Corp., dawniej OAO Concern PVO Almaz-
-Antey, przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2017:25, pkt 95; wyrok
C-72/15, PJSC, pkt 132.
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3. Rozwoj sankcji przeciwko Ros;ji

Akty obowigzujace w tym zakresie, w pierwotnej postaci,
datuja si¢ na rok 2014, czyli poczatek rosyjskiej agresji prze-
ciwko Ukrainie. Zwlaszcza aneksja Krymu, bedaca razacym
ztamaniem prawa, przy réwnoczesnej blokadzie Rady Bezpie-
czefistwa ONZ, zmusita Rad¢ do przyjecia pierwszej decyzji
o sankcjach 2014/145/WPZiB" i rozporzadzenia nr 269/20141
celem zapewnienia jednolitego stosowania we wszystkich pan-
stwach UE. Stanowi to dobry przyktad nakladania sie materii
mieszczacej sie w zakresie stosowania TFUE i wymagajacej
regulagji na szczeblu Unii z rozwigzaniami wdrazanymi prawem
krajowym. Ten ostatni obszar zostal uregulowany w art. 1
decyzji 2014/145/WPZiB, ktéry wprowadzit zakaz wjazdu
na terytorium UE dla okreslonych jednostek. Natomiast prze-
widziane w art. 2 decyzji 2014/145/WPZiB zamrozenie akty-
wow (Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych) mogto
konkretyzowaé rozporzadzenie.

Dalszy rozwdéj wydarzen, takze zestrzelenie w 2014 r. samo-
lotu Malaysia Airlines, wymusit rozbudowe rezimu w strone
ztozonego systemu sankcji kierunkowych w zakresie obron-
nosci, technologii wrazliwych, rynkéw kapitalowych i sek-
tora energetycznego. W tym celu przyjeto odrebng decyzje
2014/512/WPZiB", a skoro objete nig Srodki w znacznej czesci
wchodza w zakres stosowania TFUE, niezbedne bylo przyjecie
rozporzadzenia 833/2014%.

Konstrukgje wszystkich powyzszych aktéw oparto na wyodreb-
nieniu cze$ci merytorycznej z artykutami oraz list adresatow sankgji
w zalaczniku/kach zawierajacych tez indywidualne uzasadnienia
oraz dane identyfikacyjne, przewidujagc mechanizm komunikacji
znimi. W powyzsze wpisany zostal mechanizm przegladowy oraz
upowaznienie Rady nie tylko do sporzadzania tych list, prze-
diuzania terminu ich obowigzywania, z zasady krétkiego, lecz
takze zmiany, rowniez na wniosek cztonka UE lub w nastepstwie
uwag adresata czy ujawnienia nowych okolicznosci. Pierwotna
sumaryczna liczba adresatéw wynosita kilkadziesiat, stopniowo
znacznie si¢ rozrastajac.

Poczatkowo zataczniki decyzji prébowano zmieniaé decy-
zjami wykonawczymi®, ale si¢ z tego wycofano na rzecz kolej-
nych decyzji zmieniajacych Rady. Nastepowalo to wielokrotnie

15 Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z 17.03.2014 r. w sprawie §rodkdw ograni-
czajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno$é terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE
L 78, s. 16) — dalej decyzja 2014/145/WPZiB.

16 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z 17.03.2014 r. w sprawie §rod-
kéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatafi podwazajacych integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych
(Dz.Urz. UE L 78, s. 6).

17 Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z 31.07.2014 r. dotyczaca srodkdw ograni-
czajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukra-
inie (Dz.Urz. UE L 229, s. 13).

18 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z 31.07.2014 r. dotyczace §rodkow
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
na Ukrainie (Dz.Urz. UE L 229, s. 1).

19 Decyzje wykonawcze Rady w sprawie wykonania decyzji 2014/145/WPZiB:
decyzja wykonawcza Rady 2014/238/WPZiB z 28.04.2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno$é terytorialng, suwe-
renno$¢ i niezaleznoéé Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE L 126,
s. 55) i decyzja wykonawcza 2014/151/WPZiB z 21.03.2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno$é terytorialng, suwe-
renno$¢ i niezalezno$é Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE L 86,
5. 30).

zaréwno przed, jak i po 24.02.2022 r., rozszerzajac radykal-
nie nie tylko liste adresatow, lecz takze istotnie rozbudowujac
zakres sankcji, np. w zakresie ustug finansowych czy importu
ropy. Szczegblnie w przypadku decyzji 2014/512 tekst orygi-
nalny zestawiony z aktualnym trudno poréwnywaé zaréwno
co do tredci, jak i zwielokrotnionej objetosci. Aneksja Krymu
i Sewastopola spowodowata wprowadzenie systematycznie
przedtuzanego odrebnego zakazu handlu tamtejszymi towa-
rami, ktérym rzad Ukrainy nie przyznat $wiadectwa pochodze-
nia, co stopniowo rozszerzono na inwestycje infrastrukturalne
i finansowe oraz ustugi turystyczne?.

Warto zwr6cié uwage na zmiany przyjete na dzief przed
inwazjg w wykonaniu konkluzji Rady Europejskiej potepiajacej
dziatania i grozby Rosji, wzywajacej do deeskalacji, przestrzega-
nia prawa i konstruktywnego dialogu?'. W obliczu postepujacej
koncentracji wojsk i wojennej retoryki podkre§lono koniecz-
no$¢ wspélnej, zdecydowanej reakgji, z wykorzystaniem wszel-
kich dostepnych instrumentéw. Ostrzezono, ze dalsza agresja
wojskowa przyniesie powazne konsekwencje i znaczne koszty.
Samo uznanie ,suwerennoéci” separatystycznych regionéw
spowodowalo rozszerzenie listy o 336 cztonkéw Dumy.

Dwa dni p6zniej niezbedne bylto juz przyjecie dalej idacych
Srodkéw i stad kolejne nowelizacje decyzji 2014/145/WPZiB
zmieniajace kryteria objecia zakazem wjazdu, aby uderzy¢
w kolejne osoby z wiadz albo wspierajace rzad rosyjski lub
materialnie powigzane, uzyskujace od niego korzysci czy zapew-
niajace istotne dochody??. Stopniowo do dzi§ na liScie znala-
zly sie osoby o kluczowej roli w zamachu na Ukraine, wysocy
urzednicy, nawet lokalni politycy, przedsiebiorcy, oligarchowie,
finansisci, personel wojskowy, podmioty z terytoriéw okupo-
wanych i propagandzisci — tacznie ponad 1200 oséb, na czele
z W. Putinem i S. Lawrowem. Ostatnig zmian¢ merytoryczng
dokonano 21.07.2022 .2

Z zasady osobom fizycznym objetym powyzszym réwno-
cze$nie zamrazano Srodki i zasoby gospodarcze, wykluczajac
udostepnianie na ich rzecz bezposrednio lub posrednio, co jest

20 Decyzja Rady 2014/386/WPZiB z 23.06.2014 r. w sprawie ograniczef
dotyczacych towaréw pochodzacych z Krymu lub Sewastopola, w odpo-
wiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola (Dz.Urz. UE
L 183, s. 70).

21 Decyzje Rady dotyczace zmiany decyzji 2014/145/WPZiB: decyzja
2022/265/WPZiB z 23.02.2022 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralnos§¢ terytorialng, suwe-
renno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE L 421,
s. 98) i decyzja 2022/267/WPZiB z 23.02.2022 r. w sprawie §rodkow
ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$é
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi
(Dz.Urz. L 421 s. 114); decyzja Rady (WPZiB) 2022/264 w sprawie zmiany
decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej srodkdéw ograniczajacych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.Urz. UE
L 421, 5. 95).

22 Decyzje Rady zmieniajace decyzje 2014/145/WPZiB: decyzja Rady (WPZiB)
2022/329 225.02.2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie
$rodk6éw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integral-
no$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$é Ukrainy lub im zagrazajacymi
(Dz.Urz. UE L 50, 5. 1) i decyzja Rady (WPZiB) 2022/331 7 25.02.2022 r.
dotyczaca zmiany decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ogranicza-
jacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE
L52,s 1).

23 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1272 2 21.07.2022 r. dotyczaca zmiany decyzji
2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziata-
niami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE L 193, s. 219).
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kluczowe dla skutecznosci rezimu. Natomiast dodatkowo roz-
szerzono konkretne sankcje na ponad 100 podmiotéw zbioro-
wych, tacznie z rzagdem rosyjskim, republikami ludowymi, gru-
pami zbrojnymi, ich partnerami handlowymi. Sankcjami objeto
banki, przedsiebiorstwa naftowe, producentéw uzbrojenia,
dochodowe galezie oraz beneficjentow nielegalnej wlasnosci
pod okupacja, a nawet kradziez zb6z. Do tego potrzebne byly
zmiany takze rozporzadzenia nr 269/2014%, a w ramach ostat-
niego pakietu osobno dodano podmioty syryjskie zapewniajgce
wsparcie militarne Rosji>’.

Zmiany decyzji 2014/512% oraz rozporzadzenia nr 883/2014%
dokonane po 24.02.2022 r. okazaly sie nie tylko czeste, lecz
takze radykalne, nadajac nowe brzmienie wiekszo$ci postano-
wien materialnych. Tu postanowiono odpowiedzie¢ dalszymi
sankcjami finansowymi, takze w zakresie handlu i transferu
technologii wobec takich sektoréw jak obronny, energetyczny,
lotniczy czy kosmiczny. O znaczeniu przywigzywanym do tych
wyzwan moze §wiadczyé zawarto§é preambut aktéw zmie-
niajacych, niepoprzestajgca na zwyczajowych lakonicznych
stwierdzeniach, lecz obejmujaca nawet ponad 20 punktéw
uzasadniajacych konieczno$é nowelizacji.

4. Konstrukcja i zakres systemu sankcyjnego

Ze wzgledu na istotne réznice pomiedzy modelem uregu-
lowania zakazéw sankcji w decyzji 2014/145 a tymi z decyzji
2014/512 zagadnienia te zostang potraktowane odrebnie.

4.1. Zakazy wjazdu i zamrazanie srodkéw

Ze wzgledu na raczej nieskomplikowany obszar regulacyjny
decyzja 2014/145 zdominowana zostata przez przepisy zawie-
rajace wyjatki, jakie mogg zastosowaé pafistwa — czasem nawet
wobec konkretnych adresatéw. W obu merytorycznych artyku-
tach: art. 11 2 jest to odpowiednio siedem oraz jedenascie uste-
pow z wieloma wymogami proceduralnymi, jak powiadomienie,
a czasem zgoda instytucji UE. Przemieszczanie mozna dopu-
$ci¢ m.in. wlasnym obywatelom albo dla realizacji zobowiazan
np. wobec organizacji miedzynarodowej. Inna procedura dotyczy
chociazby pilnej potrzeby humanitarnej lub dialogu politycznego

24 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z 17.03.2014 r. w sprawie $rod-
kéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialafi podwazajacych integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$é Ukrainy lub im zagrazajacych
(Dz.Urz. UE L 78, s. 17). Zob. zwlaszcza rozporzadzenie Rady (UE)
2022/1273 z 21.07.2022 r. dotyczace zmiany rozporzadzenia (UE)
269/2014 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziataf
podwazajacych integralno$é terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukra-
iny lub im zagrazajacych (Dz.Urz. UE L 194, s. 1).

25 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1276 z 21.07.2022 r. zmieniajaca decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziata-
niami podwazajacymi integralnos¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.Urz. UE L 194, s. 11).

26 Poczawszy od decyzji Rady (WPZiB) 2022/327 z 25.02.2022 r. w spra-
wie zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajg-
cych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.Urz. UEL 48, s. 1) az do decyzji Rady WPZiB 2022/1271221.07.2022 1.
w sprawie zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej Srodkéw ogranicza-
jacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.Urz. UE L 193, 5. 196).

27 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1269 z 21.07.2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014, dotyczacego Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.Urz. UE L 193, s. 1).

w ramach UE i OBWE. Natomiast odblokowanie zasobéw moze
shuzy¢ m.in. misjom dyplomatycznym lub pokryciu wydatkéw
na podstawowe potrzeby zyciowe czy honoraria prawnicze.
Ostatnio pilnie dodano zapobiezenie zagrozeniom dla zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi lub $rodowiska oraz obrét produktami
rolnymi i spozywczymi ze wzgledu na $wiatowy glod.

Na tle raczej skromnej zawarto$ci powyzszej decyzji, liczacej
pie¢ artykutéw merytorycznych, rozporzadzenie nr 269/2014
jest znacznie bardziej rozbudowane — do dwudziestu jeden, uzu-
pelniajac o np. szczegdtowe definicje (art. 1) oraz zakres teryto-
rialny i podmiotowy (art. 17). Cze§¢ postanowienn odzwierciedla
jej zawarto§¢, choé w innym uktadzie, rozbijajac np. na odrebne
artykuly sam zakaz i kategorie adresatoéw (art. 2 i 3). Podobnie
stato sie z wyjatkami (tu art. 4, 5, 6, 6¢), cho¢ pojawiajg sie
pewne dodatkowe, np. dotyczace wykonania wczesniejszych
orzeczen lub uméw albo realizacji partnerstwa humanitarnego.

Jednak to rozporzadzenie nr 269/2014 reguluje rozbudo-
wane obowigzki w zakresie wspétpracy i informacji o kwestiach
istotnych dla wdrazania sankcji pomiedzy Komisjg i pafistwami
(art. 12). Wiadze krajowe muszg wyznaczyé organy wlasciwe
ogloszone w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 269/2014
(art. 16) oraz w ogdle przyjac przepisy niezbedne do jego reali-
zacji i penalizujgce naruszenia. Typowe rozwigzania chronigce
przed odpowiedzialnoscig i roszczeniami z tytulu stosowania
rezimu sankcyjnego przewidziano w art. 101 11 rozporzadzenia
nr 269/2014. Natomiast art. 8 naktada powszechne i niezalezne
od zasad sprawozdawczosci i tajemnicy zawodowej, szczegdtowe
obowigzki informacyjne dla utatwienia jego realizacji. Zgod-
nie z art. 9 rozporzadzenia nr 269/2014 sami adresaci majg
zglaszaé wszelkie posiadane lub kontrolowane $rodki i zasoby
w jurysdykeji unijnej oraz wspétpracowaé przy ich weryfikacji,
pod rygorem zarzutu ztamania zakazu $wiadomego i umyslnego
obchodzenia sankgji, ktéry rozumie sie nader szeroko.

Inaczej niz w przypadku decyzji 2014/145 Rada dotad aktu-
alizowata liste adresatéw, przyjmujac lakoniczne rozporzadzenia
wykonawcze dodajace nowe pozycje w zalgczniku - do tej pory
byto ich juz kilkadziesigt®®. Przewiduje si¢ zarazem obowigzek
powiadomienia adresata o sankcjach i ich uzasadnieniu (ktére
i tak jest zawarte w zalgczniku), aby umozliwi¢ przedstawienie
uwag, ewentualnie nowych okolicznosci, ktére musza zostaé
wziete pod uwage. Zwlaszcza gdy jego adres nie jest znany,
stosuje si¢ ogloszenie publikowane w Dzienniku Urzedowym,
wskazujac mozliwo$¢ wnioskowania do organéw krajowych
o zastosowanie wyjatkow, do Rady o ponowne rozpatrzenie
oraz zaskarzania do TSUE. O ile w przypadku §rodkéw nowych
moze stal sie to juz po opublikowaniu decyzji*’, choé¢ Rada

28 Ostatnie dwa rozporzadzenia wykonawcze Rady do rozporzadzenia
nr 269/2014: 2022/1270 z 21.07.2022 r. dotyczace wykonania rozporza-
dzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do dziatafi podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalez-
no$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.Urz. UE L 193, s. 133) - 57 nowych osob
oraz 2022/1274 2 21.07.2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dziataf podwazajacych
integralno$¢ terytorialna, suwerenno§¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagraza-
jacych (Dz.Urz. UE L 194, s. 5) uzupelniajace o podmioty syryjskie.

29 Np. ogloszenie skierowane do 0s6b, podmiotdéw i organéw objetych srod-
kami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady 2014/145/WPZiB
zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2022/883, oraz w rozporzadzeniu Rady
(UE) nr 269/2014, wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) 2022/878, w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiagzku z dziata-
niami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacymi; (2022/C 219 1/01).
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powinna wtedy wykazaé niezbedno$¢ elementu zaskoczenia,
o tyle przedtuzenie lub zmiana wymaga z zasady informacji
z wyprzedzeniem?, oraz przedstawienia na wniosek dowodéw
obciazajacych, jak tez wystuchania przed przyjeciem decyzji®'.
Trybunat badat brak indywidualnego pisemnego powiadomie-
nia, nie znajdujac podstaw do automatycznego stwierdzenia
niewazno$ci. Niezbedne jest wykazanie naruszenia prawa
do obrony i skutecznej ochrony prawnej albo ze uprzednia
notyfikacja prowadzitaby do odmiennego rezultatu’.

4.2. Sankcje gospodarcze i finansowe

Z punktu widzenia konstrukcyjnego powyzsze akty byly
dosy¢ przejrzyste, gdyz dotyczyly relatywnie prostych zaka-
26w, réznicowanych tylko grupg bardziej rozbudowanych
wyjatkdw. Natomiast regulacje dotyczace pozostatych sankgji,
na czele z decyzjg 2014/512, okazuja sie niezwykle skompli-
kowane ze wzgledu na palete réznorodnych srodkéw, ktére
dotycza réznych podmiotéw, sektordéw, towaréw i ustug. Sta-
nowi to powazng bariere poznawcza i niewatpliwe utrudnia
stosowanie ustanowionych §rodkéw, co tylko poglebia sie
wraz z postepujaca rozbudowg systemu w celu maksymalizacji
negatywnego wplyw na Rosje. Komisja wydawata kilkukrotnie
wytyczne do stosowania tych przepisow?>.

Nalezy zwrdcié uwage na objeto$¢ oraz wewnetrzng struk-
ture przedmiotowych aktéw. Obecnie decyzja 2014/512/
WPZiB liczy okoto 60 stron, z czego ponad 40 to sam tekst
prawny z 43 artykutami i 10 zatacznikami. Jej wykonanie w roz-
porzadzeniu nr 833/2014 zajeto tacznie okoto 200 stron z 52
artykutami, z czego 3/4 to 27 zalgcznikéw. W przypadku obu
aktéw niejednokrotnie ich artykuty zawierajg bardzo rozbudo-
wane i wielokrotnie dzielone ustepy i podpunkty.

Warto wiec uporzadkowaé te problematyke i przedstawié
ustanowione sankcje w sposob systematyczny, a wiec poprzez
odwotlanie sie gtéwnie do kategorii podmiotowych i przed-
miotowych/sektorowych. Nalezy jednak pamietaé o dodatko-
wych rozwigzaniach terytorialnych wobec Krymu, Sewastopola
i pozostatych obszarach poza kontrolg Ukrainy.

Na wstepie nalezy jeszcze wspomnieé o sankcjach, ktére
wymykajg sie pojeciu ekonomicznych i finansowych, ale
zostaly uwzglednione w tych ramach ze wzgledu na znaczenie
we wspodlczesnej wojnie. Celem walki z rosyjska propaganda,
ktéra manipuluje przekazem i dezinformuje dla wickszej desta-
bilizacji, zgodnie z art. 4g decyzji 2014/512/WPZiB zawieszono
w UE nadawanie za pomocg jakichkolwiek §rodkéw transmisji
i dystrybugji przez wiodgce stacje wymienione w zatgczniku IX,
jak Russia Today, a nawet reklamowanie si¢ tam.

30 Np. ogloszenie skierowane do 0s6b i podmiotéw objetych §rodkami ogra-
niczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady 2014/145/WPZiB, zmienio-
nej decyzja Rady (WPZiB) 2022/411, oraz w rozporzadzeniu Rady (UE)
nr 269/2014, wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
2022/408, w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami
podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukra-
iny lub im zagrazajacymi (2022/C 115/06).

31 Wyroki Sadu: z 13.09.2018 r., T-798/14, DenizBank A.$ przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, EU:T:2018:5465 2 15.06.2017 r., T-262/15, Dmitrii Kon-
stantinovich Kiselev przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2017:392.

32 Wyrok Saduz 13.09.2018 r., T-732/14, Sberbank of Russia OAQO przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2018:541.

33 Np. Commission Notice of 25.8.2017 Commission Guidance Note on the
Implementation of Certain Provisions of Regulation (EU) No 833/2014,
C(2017) 5738 final.

W toku dalszych rozwazan rozporzadzenie nr 833/2014
nie jest omawiane odrebnie, natomiast przywolywane jest
w kontekscie konkretnych srodkéw, a odwotania do artykutéw
dotyczg decyzji 2014/512/WPZiB, jezeli nie zostanie wska-
zany inny akt prawny. Tak jak w przypadku rozporzadzenia
odnoszacego sie do poprzednich sankgji czesto powiela ono
jej zasadnicze rozwigzania, ewentualnie konkretyzujac lub
rozwijajac. Ponownie takze art. 1 precyzuje wiele definigji,
aart. 13 zakres terytorialny i podmiotowy rezimu sankcyjnego.
Réwniez tylko w rozporzadzeniu nr 833/2014 okreslono pro-
cedury wymiany informacji oraz konsultacji miedzy pafstwami
a Komisjg i samymi pafistwami, jak rowniez nalozono na nie
obowigzki przyjecia odpowiednich kar i wyznaczenia orga-
néw wlasciwych, ktorych lista wymieniona jest w zatgczniku I
(art. 2ci2di6).

Takze w tym obszarze niemalze wszystkim $rodkom ogra-
niczajgcym towarzyszy niejednokrotnie bardzo rozbudowany
katalog wyjatkéw polaczony z zakazem omijania i naduzy-
wania. Dotyczg one réznych kategorii i adresatow, co dodat-
kowo zaciemnia obraz i tak ztozonego systemu normatywnego.
Ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego tekstu nie jest mozliwa
doktadna ich analiza w odniesieniu do kazdej z sankcji. Warto
natomiast przynajmniej przedstawié najczeSciej wykorzysty-
wane i reprezentatywne przestanki wylaczajace. Do takich zali-
cza sie zakoficzenie wezeSniejszych kontraktéw lub realizacja
potrzeb misji, np. dyplomatycznych. Czestym uzasadnieniem
dla zwolniefi okreslonych oséb, towaréw lub ustug moga byé
cele humanitarne, medyczne, farmaceutyczne, ewentualnie
ochrona klimatu i Srodowiska, ale bez wsparcia badan nauko-
wych i innowacji, dzialania spoteczefistwa obywatelskiego
promujace demokracje, prawa cztowieka lub praworzadnosé
w Rosji. Inng kategorig jest konieczno$é pilnego zapobiegania
lub tagodzenia skutkéw zdarzen o powaznym wplywie na zdro-
wie i bezpieczefistwo ludzi lub na srodowisko. W ramach siéd-
mego pakietu dodano bezpieczefistwo zywnosciowe na §wiecie,
co powoduje wyjatkowe traktowanie handlu produktami rol-
nymi i SpoZywczymi, w tym nawozami.

4.2.1. Srodki wobec sektora publicznego Rosji

Kluczowymi adresatami sankcji staly sie podmioty nalezace
do funkcjonalnie pojetego sektora publicznego, na czele z pan-
stwem i rzagdem rosyjskim jako takim, Centralnym Bankiem
Federacji Rosyjskiej oraz podmiotami dziatajacymi w ich imie-
niu. W przypadku banku zakazano w og6le wszelkich transakcji
zwigzanych z rezerwami i aktywami, co uzupetnia zamrozenie
aktywow w instytucjach prywatnych i publicznych UE. Nato-
miast wobec wszystkich tych podmiotéw zgodnie z art. 1a
decyzji 2014/512/WPZiB zakazano jakichkolwiek ustug inwe-
stycyjnych, pomocy w emisji lub innych czynnosci papierami
wartosciowymi, pozyczek lub kredytéw na ich rzecz.

Zgodnie z art. 1 decyzji 2014/512/WPZiB podobnie potrak-
towano, tacznie z szerokim zakazem zakupu papieréw warto-
Sciowych oraz instrumentéw rynku pienieznego, bardzo szerokie
grono adresatéw powigzanych z pafistwem, wzglednie bedacych
wlasnoscig publiczng lub pozostajacych pod kontrolg publiczna.
Mieszcza sie tutaj znaczace instytucje finansowania rozwoju
wymienione w zafgczniku I do decyzji 2014/512/WPZiB,
jak Gazprombank, albo wspierajace dziatalnos$¢ wtadz z zatacz-
nika V do decyzji 2014/512/WPZiB, jak Alfa Bank. Zatgcznik VI
do decyzji 2014/512/WPZiB dodal do tego wiele innych
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przedsicbiorstw, nawet gdy wtadze rosyjskie majg tylko prawo
do udziatu w ich zyskach, jak Kamaz, Russian Railways czy
Rosyjski Morski Rejestr Statkéw. Zakaz ten obejmuje takze
podmioty z zalacznika II do decyzji 2014/512/WPZiB, bez
wzgledu na ich strukture wlasno$ciows, ktdre zajmuja si¢ obro-
tem sprzetem wojskowym albo ustugami wojskowymi.

Obowiazuje takze zakaz dopuszczania do unijnego obrotu
gietdowego i ustug powigzanych wszystkich rosyjskich pod-
miotow bedacych przynajmniej w 50% publiczng wlasnoscia.
Zgodnie z art. 1i decyzji 2014/512/WPZiB wyklucza si¢ udziela-
nie bezposredniego lub posredniego wsparcia — dla podmiotéw
przynajmniej pod kontrolg publiczng — finansowego albo innych
korzy$ci w ramach unijnych programéw finansowania, takze
przez panstwa cztonkowskie.

Natomiast wobec kluczowych podmiotéw bedacych wita-
snoscig lub pod kontrolg publiczng albo przynajmniej zapew-
niajacych wladzom rosyjskim prawo do zyskow, wzglednie
utrzymujacych z nimi inne istotne stosunki gospodarcze,
art. laa decyzji 2014/512/WPZiB wprowadzit ogélny zakaz
jakichkolwiek transakgji, z wyjatkiem niektérych surowcow:
tytanu, aluminium, miedzi, niklu, palladu i rudy zelaza. Pod-
mioty te wymienia zalacznik X z wieloma przedstawicielami
sektora energetycznego, jak Rosneft czy Gazprom Neft. Zreszta
podmioty uzyskujace duze obroty w wigkszosci z ropy, ktére
wymienia zatgcznik II1, sg kolejng grupa dotknietg okreslonymi
powyzej sankcjami finansowymi.

Réwnocze$nie wlasnie poprzez 6w zakaz transakeji zaczeto
wprowadza¢ ograniczenia w imporcie paliw, co okazalo si¢ nie-
zwyklym wyzwaniem. Jak dotad udalo si¢ to catkowicie wobec
wegla (rozporzadzenie nr 833/2014 odsyta do zalgcznika XXII),
ale brak jest w ogdle ograniczen w imporcie gazu. Artykuly 40
i 4p decyzji 2014/512/WPZiB wykluczyly zakup z Rosji ropy
naftowej i produktéw ropopochodnych, szczegdlnie drogg
morska. Jednak ze wzgledu na sytuacje paistw pozbawionych
alternatywnych Zrddet, czasowo wylaczono dostawy rurocia-
gami oraz przewidziano szczegblne rozwigzania narodowe,
np. wobec Bulgarii, cho¢ z zakazem dalszej sprzedazy/trans-
portu poza ich terytorium. W ramach srodkéw wykonawczych
do tych zakazéw art. 3m rozporzadzenia nr 833/2014 okre-
§lit obowigzki sprawozdawcze dla beneficjentéw wyjatkow,
a jego zatacznik XXV konkretyzuje liste produktdéw. Decyzja
2014/512/WPZiB w art. 3 ust. 7 uzupelnia to o zakaz eks-
portu do Rosji towaréw i technologii dla sektora rafineryjnego,
a art. 4a inwestycji w rosyjski sektor energetyczny — udziatéw,
tworzenia joint venture, finansowania, a nawet ustug inwesty-
cyjnych, z wyjatkiem podmiotéw unijnych lub zapewnienia
kluczowych dostaw energii w Unii.

4.2.2. Ogolne sankcje finansowe

Kluczowym $rodkiem przeciwko rosyjskiemu systemowi finan-
sowemu stato sic wylaczenie wiekszosci wiodacych rosyjskich
bankéw z systemu SWIFT, uniemozliwiajac pozyskiwanie walut
czy transfer aktywow. Zgodnie z art. e decyzji 2014/512/WPZiB
banki z zatacznika VIII nie mogg otrzymywaé ustug w zakre-
sie komunikatéw finansowych. W tym samym duchu art. 1f
wykluczyt jakiekolwiek dostarczanie na rzecz wszelkich tam-
tejszych podmiotéw banknotéw walut unijnych poza celami
osobistymi, a art. 1b przyjmowanie w UE depozytéw powy-
zej 100 000 euro. Artykuly 1ci 1d decyzji 2014/512/WPZiB
pozbawity podmioty rosyjskie oraz dziatajagce w ich imieniu

dostepu do sprzedazy i ustug w zakresie zbywalnych papieréw
warto$ciowych, a art. 1g do ratingu kredytowego.

4.2.3. Zakazy w handlu

Ograniczenia obrotu surowcami energetycznymi oraz zakazy
wszelkich transakcji z podmiotami sektora publicznego nie wyczer-
paly katalogu sankgji handlowych i to one wlanie stanowig naj-
bardziej rozbudowang i reprezentatywng grupe srodkéw podjetych
w zwigzku z rosyjska agresja. Siega to tak daleko, ze art. 4b decyzji
2014/512/WPZiB wykluczyt finansowanie publiczne lub pomoc
na rzecz handlu z Rosja powyzej 10 000 euro, co rozciggnieto
na wszelkie inwestycje w tym kraju. W tym obszarze dominujg
ograniczenia przedmiotowe, odnoszace sie do poszczegdlnych
grup towarowych, ale czasem zdarzajg sie odniesienia do kon-
kretnych kategorii podmiotéw. Z zasady tez wprowadzane
zakazy rozciaga sie na zwigzang z handlem pomoc techniczng
oraz finansows, a takze ustugi posrednictwa.

Przede wszystkim art. 2 decyzji 2014/512/WPZiB wykluczyt
jakiekolwiek transakcje bronig, sprzetem wojskowym i para-
militarnym, o ile nie chodzi o bezpieczefistwo unijne, a roz-
porzadzenie nr 833/2014 w art. 4 konkretyzuje ograniczenia
wspomnianej powyzej pomocy i rozszerza zakres wyjatkow.
Zgodnie z art. 3 i 3a decyzji 2014/512/WPZiB analogiczne
zakazy objely technologie podwéjnego zastosowania oraz
towary i technologie wzmacniajace potencjal militarny i tech-
nologiczny Rosji lub rozwdj jej sektora obrony i bezpieczen-
stwa — takze spoza UE. W rozporzadzeniu nr 833/2014 ich
odpowiednikami sg art. 2 i 2a, a ponadto tam wlaénie zawarto
rozbudowany zalacznik VII konkretyzujacy grupy towarowe.
Wprowadzono zarazem dodatkowe zastrzezenia dla stosowania
dopuszczalnych wyjatkéw w handlu nimi, wymagajac weryfi-
kacji przeznaczenia niewojskowego, a zalgcznik IV (w decyzji
2014/512/WPZiB i rozporzadzeniu nr 833/2014) okresla liste
ponad stu podmiotéw kluczowych dla administracji, przemystu
i obronnosci pafistwa, ktdre zostaly catkowicie wykluczone jako
odbiorcy niezaleznie od tych wyjatkdw.

Artykut 4 decyzji 2014/512/WPZiB stat sie og6lna podstawg
sankgji co do ,,dostawy, przekazywania lub wywozu, bezpo$red-
nio lub po$rednio niektérych towar6w i technologii stuzacych
do niektorych kategorii projektow eksploracji i produkcji”
na rzecz jakichkolwiek podmiotéw i organéw rosyjskich. Byly
one stopniowo rozwijane takze przez uzupelnianie tego aktu
kolejnymi artykutami — obecnie az do art. 4q, czemu w roz-
porzadzeniu nr 833/2014 odpowiadajg art. 3-3n. Jego klu-
czowg rolg w tym obszarze jest konkretyzacja czesci zakazdéw
w zalgcznikach, kt6rych nie zawiera decyzja 2014/512/WPZiB.
S3 to: towary i technologie wykorzystywane w rafinacji ropy
i skraplania gazu (art. 4c), przemysle lotniczym lub kosmicznym
(art. 4d) (zataczniki XTi XX do rozporzadzenia nr 833/2014),
zegludze morskiej (art. 4h) (zalacznik XVI do rozporzadzenia
nr 833/2014), przyczyniajace sie do zwiekszenia potencjatu
przemystowego (art. 4m) (zalgcznik XXIII do rozporzadze-
nia nr 833/2014 - bardzo rozbudowany), generujgce zna-
czace przychody (art. 4k) (zatacznik XXI do rozporzadzenia
nr 833/2014), wegiel (art. 41) (zatacznik XXII do rozporzadze-
nia nr 833/2014), wyroby z zelaza i stali (art. 4i) (zalgcznik XVII
do rozporzadzenia nr 833/2014), zloto i wyroby jubilerskie
(zatgczniki XX VI i XXVII do rozporzadzenia nr 833/2014)
oraz towary luksusowe (zatgcznik XVIII do rozporzadzenia
nr 833/2014 - dziesigtki pozycji).
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4.2.4. Sankcje w zakresie transportu

Kolejna dotkliwa grupa sankgji objeta rosyjskie przedsiebior-
stwa transportowe, Iacznie ze $rodkami zagranicznymi w ich dys-
pozydji. Ich uzupetnieniem sa powyzsze zakazy handlu, rozciagane
jeszcze na konserwacje i naprawy. Na podstawie art. 4e decy-
zji 2014/512/WPZiB zamknieto unijng przestrzeni powietrzna,
a art. 4n wykluczyt transport drogowy — takze dla tranzytu, ale
z wylaczeniem poczty oraz tranzytu do Kaliningradu. Artykut 4ha
decyzji 2014/512/WPZiB objat zakazem wstepu morskie porty
i $luzy, z wyjatkiem pewnych produktéw (zatgcznik XXIV do roz-
porzadzenia nr 833/2014), tacznie z jednostkami rekreacyjnymi
lub ze zmieniona po 24.02.2022 r. banderg.

4.2.5. Pozostate ograniczenia

Na zakoficzenie warto zwroécié jeszcze uwage na kilka
dodatkowych sankcji mogacych istotnie uderzyé w gospo-
darke rosyjska. Artykut 1k decyzji 2014/512/WPZiB zakazat
ustug rachunkowych, audytowych, ksiegowych lub doradztwa,
a nawet public relations. Artykut 1j wykluczyt obstuge trustow,
takze dziatafi np. w charakterze powiernika czy osoby wyko-
nujacej prawa z akeji lub udziatéw na rzecz innego podmiotu.
Wykluczono ponadto podmioty, choéby posrednio rosyjskie
z unijnego rynku zaméwien publicznych powyzej udziatu 10%,
takze jako podwykonawcéw czy dostawcow, o ile nie chodzi
o dopuszczalne wyjatki albo towary lub ustugi, ktérych nie
moze dostarczy¢ nikt inny.

5. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pozwolilty ukazad, jak zlozonego
oprzyrzadowania normatywnego wymagaja sankcje celowe,
szczegdlnie w reakgji na agresje Rosji. Pojawiajg sie tu wazkie
problemy badawcze, ktére mozna byto jedynie zasygnalizowad.

W ujeciu systemowym wigze sie to ze specyfika zrodet przyj-
mowanych w ramach WPZiB UE i ich relacji z rozporzadze-
niami, ale takze rolg porzadkéw krajowych w ustanawianiu
sankgji, a nastepnie ich realizacji. Dotyczy to tez problematyki
kontroli sadowej stuzacej ochronie prawnej jednostek w poste-
powaniach przed TSUE.

Specyfika analizowanych sankcji dostarcza jeszcze wyzwan
szczegblnych, gdyz w krétkim czasie, poprzez dziesiatki nowe-
lizacji — w sposéb dynamiczny, jak tez ewolucyjny, ksztattuje sie
rozbudowany system bardzo zréznicowanych srodkéw. Regu-
lujace je przepisy przez swoja objeto$¢ oraz powigzanie z licz-
nymi ztozonymi zatacznikami to powazna bariera poznawcza.

Udato sie jednak dokona¢ w miare przejrzystej systematyzacji
uwzgledniajacej kluczowe podzialy zaréwno ze wzgledu na zré-
dfo sankgji, jak i ich cele.
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The aim of this article is to analyse the system of targeted sanc-
tions applied by the European Union against violators of interna-
tional law in a particularly topical context, namely the Russian
aggression against Ukraine. To this end, the systemic approach
is first presented, i.e., the Treaty basis, the sources, as well as
the institutional perspective, with particular focus on judicial
review. Then, sanctions against Russia are described through the
prism of the fundamental development that has taken place since
2014 and especially after 24 February 2022. A key part of the
article is devoted to the systematics of sanctions that have been
adopted so far, taking into account the law as of July 2022. In
this approach, sanctions are divided taking into account their
diverse sources, the type of measures adopted, the categories
of addressees, and the areas of functioning of the Russian state
and its economy.

Bibliografia / References

Beaucillon Ch., Opening Up The Horizon: The EC]’s New Take
on Country Sanctions, ,Common Market Law Review” 2018/2.
Eckes C., EU Restrictive Measures against Natural and Legal
Persons: From Counterterrorist To Third Country Sanctions,
,Common Market Law Review” 2014/3.

Eeckhout P, EU External Relations Law, Oxford 2011.
NiedZzwiedz M. [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Komentarz, t. 2, red. A. Wrébel, Warszawa 2014.
Wouters J., Hoffmeister F., de Baere G., Ramopoulos T., The
Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commen-
tary on the EU as an International Legal Actor, Oxford 2021.

Europejski Przeglad Sadowy wrzesieri 2022 47



