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Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Fedotova i inni
przeciwko Rosji a podwyzszony standard ochrony
dla zwigzkdéw osbb tej samej ptci

Stowa kluczowe: ETPC, LGBT, zwigzek jednoptciowy, zwigzek partnerski, prawa cztowieka

W dniu 17.01.2023 r. Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka orzekta stosunkiem
gtosow 14 do 3, ze Federacja Rosyjska byta zobowigzana do stworzenia ram prawnych dla
zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej ptci. Wyrok w sprawach potaczonych 40792/10,
30538/14 i 43439/14, Fedotova i inni przeciwko Ros;ji', jest przetomowy, gdyz Trybunat po raz
pierwszy zinterpretowat art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci? jako naktadajacy na panstwa strony Konwencji bezwzgledny obowigzek instytucjonalizacji
zwigzkéw oséb tej samej ptci. Wywodzac taki obowigzek, sedziowie strasburscy nie dopa-
trzyli sie koniecznosci istnienia dodatkowych przestanek jak przyktadowo specyficzny kontekst
lokalny, stosunek spoteczenstwa do zwigzkéw os6b tej samej ptci lub stanowisko saqdéw kra-
jowych. Tym samym wyrok stanowi kamien milowy w kontekscie podwyzszonego standardu
ochrony dla zwigzkéw osé6b tej samej pici i niejako domyka zapoczatkowang prawie 20 lat
temu ewolucje w podejsciu ETPC do analizowanego zagadnienia. W artykule skupiono sie
na kluczowych wyrokach Trybunatu, ktére stopniowo budujac podwyzszony standard ochrony
w kontekscie art. 8 Konwencji i zwigzkéw jednoptciowych, pozwolity na wydanie orzecze-
nia w sprawie rosyjskiej. Autor, poréwnujgc poprzednie sprawy z aktualng, dokonuje analizy
wyroku i jego oczekiwanego wptywu na legislacje w panstwach stronach Konwencji, ktére nie
przewiduja zadnej formy prawnej dla par jednoptciowych.

1. Wprowadzenie

W celu nakreslenia i wskazania, jak istotny jest ten wyrok
dla standardéw ochrony praw cztowieka, nalezy dokona¢ ana-
lizy podejécia Trybunatu do problematyki zwigzkdéw os6b tej
samej plci i ksztaltowania sie linii interpretacyjnej art. 8 EKPC.
Artykut 8 ust. 1 EKPC stanowi bowiem, ze kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swo-
jego mieszkania i swojej korespondengji (ust. 1). Natomiast
ust. 2 identyfikuje pewne ograniczenia, jakie moga by¢ stoso-
wane w kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Zgodnie z ta normg ingerencja jest dopuszczalna,

1 Wyrok EPTC z 17.01.2023 r., sprawy polaczone 40792/10, 30538/14
i43439/14, Fedotova i in. przeciwko Rosji, HUDOC.
2 DzU.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC lub Konwengja.

lecz musi spetnia¢ kumulatywnie trzy wymogi: legalnosci, celo-
wosci i1 koniecznosci. Jednym z pierwszych wyrokéw, ktory
rozpoczal debate na temat zakresu prawa do zycia prywatnego
w kontekscie 0sd6b homoseksualnych, byt wyrok w sprawie
7525/76, Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii®. To wtedy,
w catkowicie odmiennym otoczeniu spotecznoprawnym sedzio-
wie strasburscy uznali, Ze penalizowanie aktéw homoseksu-
alnych moze stanowi¢ ingerencje wzgledem praw tych oséb.
Ingerencja taka nie jest z kolei konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie i jako taka stanowi naruszenie art. 8§ EKPC.
Siedem lat p6zniej Trybunatl doszedt do analogicznego wnio-
sku, uznajac, ze istniejace ustawodawstwo irlandzkie penali-
zujace akty homoseksualne stanowi naruszenie ochrony zycia

3 Wyrok ETPC 2 22.10.1981 r., 7525/76, Dudgeon przeciwko Wielkiej
Brytanii, HUDOC.
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prywatnego, a zatem narusza przepisy konwencyjne*. Prawo
do poszanowania zycia prywatnego w kontekscie zwigzkéw
partnerskich moze by¢ wywodzone wlasnie z powyzszych
dwoch orzeczefi Trybunatu, ktére mimo ze dotyczyly zagad-
nienia penalizacji stosunkéw homoseksualnych, zawieraly
w sobie argumentacje odnoszacg sie, po pierwsze, do tego,
ze kwestia zycia seksualnego dotyczy najbardziej intymnego
aspektu zycia prywatnego osoby, co zostalo nastepnie powtd-
rzone w innych wyrokach odnoszacych sie do potencjalnej
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng’, a po drugie,
zakreslity margines uznania pafistwa w kontekscie ograniczania
powyzszego prawa’.

»Zycie prywatne”, o ktérym mowa w art. 8 EKPC, to sze-
rokie pojecie, ktére nie powinno by¢ interpretowane wylacz-
nie jako prawo do prywatnosci, ale takze jako uprawnienie
do tworzenia i rozwijania relacji z innymi ludZmi. Takie odczy-
tanie art. 8 EKPC znalazto zreszta odzwierciedlenie w boga-
tym orzecznictwie’, ale do czasu wydania decyzji w sprawie
56501/00, Mata Estevez przeciwko Hiszpanii®, Trybunal nie
wypowiedzial sie wprost, czy zwiazki osob tej samej pici korzy-
stajg z ochrony przewidzianej w Konwencji. Decyzja w sprawie
56501/00, Mata Estevez przeciwko Hiszpanii, jest interesujgca,
gdyz zapadta na kanwie skargi, jakq homoseksualny mezczyzna
zlozyl na postepowanie hiszpanskich organéw ubezpieczenio-
wych, ktére odméwity wyplaty renty po zmartym partnerze
mezczyzny, twierdzac, ze pozostaly przy zyciu partner nie
jest uprawniony do takiego $wiadczenia. Organy argumento-
waly brak prawa do uzyskania renty faktem, ze skarzacy nie
pozostawal z mezczyzna w stosunku malzefstwa (na dziefi
orzekania w Hiszpanii nie istniala instytucja zwigzku part-
nerskiego lub zwigzku malzefiskiego dostepna dla os6b tej
samej plci). Trybunal, analizujgc dopuszczalnosé skargi, uznat,
ze relacja emocjonalno-seksualna skarzacego z jego partnerem
jest zwigzana z zyciem prywatnym w rozumieniu art. 8 ust. 1
EKPC. W zwigzku z tym zwiazki partnerskie (faktyczne lub
rejestrowane) moga byé chronione prawem do poszanowania
zycia prywatnego na mocy art. 8 EKPC. Jednak w odniesieniu
do ,zycia rodzinnego” Trybunal wyraZne zaznaczyl, ze diugo-
trwale zwigzki homoseksualne nie wchodzg w zakres prawa
do poszanowania zycia rodzinnego chronionego art. 8 EKPC.
Co prawda skfad orzekajacy dostrzegl rosngca tendencje
w Europie do prawnego i sgdowego uznawania stabilnych
faktycznych zwigzkow partnerskich migdzy osobami tej samej
plci, jednakze z uwagi na utrzymujgce sie roznice miedzy stro-
nami Konwengji ten obszar cieszy si¢ znacznym marginesem
uznania panstw. Wobec tego Trybunat stwierdzit, ze nie doszto
do dyskryminujacej ingerencji w zycie prywatne skarzgcego,

4 Wyrok ETPC z 26.10.1988 r., 10581/83, Norris przeciwko Irlandii,
HUDOC.

5 Wyrok ETPC 2 26.09.1999 r., sprawy polaczone 31417/97132377/96,
Lustig-Prean i Becket przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC; wyrok
ETPC z27.09.1999 r., sprawy polaczone 33985/96 i 33986/96, Smith
i Grady przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC.

6 T. Lewis, What not to Wear: Religious rights, the European Court and the
Margin of Appreciation, ,International and Comparative Law Quaterly”
2007/2,s. 395-397.

7 Wyroki ETPCz18.05.1976 1., 6825/74, X. przeciwko Islandii, HUDOC;
2 16.12.1992 r., 13710/88, Niemietz przeciwko Niemcom, HUDOC;
2 24.02.1998 r., 21439/93, Botta przeciwko Wiochom, HUDOC.

8 Decyzja ETPC z 10.05.2001 r., 56501/00, Mata Estevez przeciwko
Hiszpanii, HUDOC.

sprzecznej z art. 8 w zw. z art. 14 EKPC, a skarga zostala
odrzucona jako bezzasadna. Jak zauwaza R. Mizerski®, decy-
zja ta ukazywala podejscie Trybunatu z poczatku XXI wieku,
ktory nie uznawat ,relacji miedzy partnerami z konkubinatéw
jednoptciowych jako mieszczacych si¢ w pojeciu zycia rodzin-
nego, mimo ze czynif tak w odniesieniu do konkubinatow
réznoplciowych”. Narracja odrzucajgca mozliwos¢ stosowania
art. 8 EKPC jako normy chronigcej ,,zycie rodzinne” zwiaz-
kéw homoseksualnych utrzymywala sie przez prawie dekade,
az do czasu wydania orzeczenia w sprawie 30141/04, Schalk
i Kopf przeciwko Austrii'’.

2. Podwyzszenie standardu ochrony
konwencyjnej - od zycia prywatnego
do zycia rodzinnego

Wyrok w sprawie 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii,
zapadl na kanwie skargi dwoch mezczyzn, ktdrzy zwroécili sie
do austriackich organéw administracji publicznej z wnioskiem
o dopetnienie formalno$ci umozliwiajacych im zawarcie mat-
zefistwa. Organy odrzucily wniosek, powotujac si¢ na brak
zdolnosci mezczyzn do zawarcia takiego zwigzku z uwagi na nie-
spelnianie wymogu odmiennosci plci. Uznajac, ze s dyskry-
minowani ze wzgledu na orientacje seksualna, ztozyli skarge
do ETPC, zarzucajac naruszenie art. 12 EKPC (zdaniem mez-
czyzn art. 12 nie byt ograniczony w swoim stosowaniu wylacz-
nie do malzefstw tworzonych przez kobiet¢ 1 mezczyzng)
oraz art. 14 w zw. z art. 8 EKPC (dyskryminacja poprzez brak
mozliwosci uznania zwigzku jednoplciowego przed wejsciem
w zycie austriackiego ustawodawstwa odnoszacego sie do zwigz-
kéw partnerskich). Co ciekawe, Trybunal w swoim orzeczeniu
nawigzal bezpoSrednio do decyzji w sprawie 56501/00, Mata
Estevez przeciwko Hiszpanii, wskazujac na istotng ewolucje
ustawodawstw krajowych, ktérg zaobserwowal w ciggu ostat-
niej dekady!!. Tym samym sedziowie przyznali, ze nie sposéb
podtrzymywaé pogladu wyrazonego 10 lat wczesniej, ze pary tej
samej plci nie moga cieszy¢ sie zyciem rodzinnym'2. Odchodzac
od poprzedniego stanowiska, ETPC uznal, ze para oséb tej same;j
plci, zyjaca w statym i faktycznym zwigzku partnerskim, tworzy
relacje mieszczacy sie w ramach pojecia ,,zycia rodzinnego”
i powinna cieszy¢ si¢ prawem do poszanowania tak rozumia-
nego zycia rodzinnego. Jednocze$nie wskazal, ze Austria nie jest
zobowigzana na mocy art. 12 EKPC do zapewnienia dostepu
do malzenstw partnerom tej samej plci.

Wyrok w sprawie 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko
Austrii, stanowi kamiefi milowy orzecznictwa strasburskiego.
Trybunal po raz pierwszy wskazal, ze partnerzy tej samej plci
s3 zdolni do stworzenia trwalego i stabilnego zwigzku tak jak

9 R. Mizerski, Instytucjonalizacja zwigzku 0séb tej samej pici jako realiza-
cja zobowigzania pozytywnego paristwa z art. 8§ EKPC - glosa do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 13.07.2021 r., sprawy polg-
czone 40792/10, 30538/14, 43439/14, Fedotova i in. przeciwko Rosji,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2022/12, s. 46-52.

10 Wyrok ETPC z 24.10.2010 r., 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko
Austrii, HUDOC.

11 ETPC wskazal, ze w dniu wydawania wyroku 6 z 47 panstw czlonkow-
skich Rady Europy przyznaje parom tej samej plci dostgp do malzen-
stwa, a 13 kolejnych daje prawo do zarejestrowania zwiazkéw, podczas
gdy w kolejnych 2 istnieja plany legislacyjne polegajace na wprowadze-
niu instytucji zwiazku partnerskiego.

12 Wyrok 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii, pkt 93.
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pary 0s6b réznych plci, a zatem znajdujg sie w podobnej do nich
sytuacji. Prowadzi to do potrzeby prawnego uznania relacji
partneréw i oznacza, ze jako rodzina moga by¢ objeci szerszg
ochrong wynikajaca z art. 8 EKPCPU. Ponadto Trybunat wyraz-
nie zaznaczyl, ze w razie zapewnienia parom oséb tej samej plci
mozliwosci zawarcia zwigzku formalnego, ktory jest alterna-
tywg wobec malzefistwa, panstwo strona Konwencji korzysta
z pewnego okreslonego marginesu swobody, zar6wno jesli cho-
dzi o charakter prawny zwigzku, jak i okreslenie katalogu praw
i obowigzkoéw przystugujacym partnerom. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie wskazal jednakze, czy brak jakiejkolwiek
prawnej formy uznania relacji miedzy osobami tej samej plci
narusza Konwencje. Trzech sedziéw ztozylo zdanie odrebne
do wyroku, uznajac, ze brak ram prawnych przed wejsciem
w zycie austriackiej ustawy o zarejestrowanych zwigzkach part-
nerskich stanowil powazny problem dla partneréw. W zdaniu
odrebnym podkreslono, ze skoro orzeczenie uznaje zwigzek
0s6b tej samej plci za forme zycia rodzinnego, objetg ochrong
art. 8 EKPC, to Trybunal, nie naktadajac na pafistwa strony
Konwengji pozytywnego obowiazku polegajacego na zapewnie-
niu ram prawnych dla takiego zwigzku, akceptowal istniejgcg
proznie prawng, w jakich relacje partnerskie funkcjonuja'.
Mimo braku natozenia przez Trybunal pozytywnego obowigzku
zapewnienia jakichkolwiek ram prawnych osobom tworzacym
zwigzki tej samej plci, wyrok stanowi potwierdzenie podejscia
ETPC do Konwengji jako zywego instrumentu, ktdrej posta-
nowienia powinny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu
okolicznosci prawnych i spotecznych z dnia orzekania®.
Argumentacja zawarta w wyroku 30141/04, Schalk i Kopf
przeciwko Austrii, zostala przytoczona w kolejnych dwéch
wyrokach ETPC zapadtych po wydaniu orzeczenia w sprawie
austriackiej's. W obu orzeczeniach Trybunat podtrzymat swoje
stanowisko w kontekscie prawa do ochrony zycia rodzinnego
przez pary osob tej samej plci, ktére s3 zdolne do tworzenia
statych i stabilnych zwigzk6ow. Co istotne, w sprawach potaczo-
nych 29381/09, 32684/09, Vallianatos i in. przeciwko Gregji,
gdzie wladze Grecji zapewnialy dostep do zwigzk6w partner-
skich tworzonych przez osoby odmiennej plci, jednocze$nie
nie zezwalajac na zawarcie takiego zwigzku przez osoby tej
samej plci, Trybunatl dopatrzyt sie naruszenia przepiséw Kon-
wencji. Zdaniem Trybunatu nie bylo dopuszczalne traktowanie
par 0s6b tej samej plci inaczej niz innych par znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji. Komparatorem nie byto jednak
prawo do zawarcia malzefistwa, lecz prawo do zawarcia zwigzku
partnerskiego. Innymi stowy, w opinii Trybunatu, jesli pafistwa
strony Konwencji dopuszczajg w swoim porzadku prawnym
zwigzki partnerskie, muszg zapewni¢ do nich dostep réwniez
osobom tej samej plci’. Trybunat w powyzszych wyrokach

13 Zob. S. Ragone, V. Volpe, An Emerging Right to a “Gay” Family Life?
The Case Oliari v. Italy in a Comparative Perspective, ,,German Law
Journal” 2016/3, s. 472.

14 Zdanie odrebne do uzasadnienia sedziéw Ch. Rozakisa, D. Spielmanna
oraz S.E. Jebensa w sprawie 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii.

15 Zob. W. Brzozowski, Malzeristwo, Zycie rodzinne, zwigzki 0sob tej samej
plci. Glosa do wyroku ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r., 30141/04,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2011/4, s. 42-45.

16 Wyroki ETPC z 7.11.2013 r., sprawy polaczone 29381/09, 32684/09,
Vallianatos i in. przeciwko Grecji, HUDOC; z 16.07.2014 r., sprawa
37359/09, Himiliinen przeciwko Finlandii, HUDOC.

17 Zob. 1. Trispiotis, Discrimination and Civil Partnerships: Taking ’Legal’ out
of Legal Recognition, ,Human Rights Law Review” 2014/2, s. 348-349.

zajmowal konsekwentne stanowisko, ze pafistwo, ktére nie
zapewnia zadnej formy uznania zwigzku oséb tej samej plci
i jednocze$nie w swoim porzadku prawnym przewiduje tylko
instytucje malzefistwa, ktére pojmowane jest jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, nie narusza Konwengji. Do roku 2015
ETPC nie stal bowiem na stanowisku, ze przepisy Konwencji
naktadajg pozytywny obowigzek uregulowania statusu praw-

nego zwigzkow osob tej samej plci.

3. Koniecznos$c¢ zapewnienia formy prawnej
dla zwigzkéw oséb tej samej pfci
- wstep do dyskus;ji

Za przetomowy w kontek$cie zwigzkéw 0s6b tej samej
plci powinien zosta¢ uznany wyrok w sprawach potgczonych
18766/11136030/11, Oliari i in. przeciwko Wtochom?®, kté-
rego dopelnieniem jest niedawny wyrok w sprawach potaczo-
nych 40792/10, 30538/14 143439/14, Fedotova i in. przeciwko
Rosji. W sprawach potgczonych 18766/11 i 36030/11, Oliari
i in. przeciwko Wtochom, zlozona zostala skarga, w ramach
ktorej zarzucono naruszenie art. 8, 12 oraz 14 EKPC w zwigzku
z dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng. Skarzacy
deklarowali zamiar wejScia w zwigzek matzefiski i zwrocili sie
do organéw wioskich o wydanie odpowiednich dokumentéw.
Te odrzucity wnioski, powotujac sie na brzmienie wloskich
przepisow kodeksu cywilnego, uznajacego, ze do zawarcia mat-
zefistwa konieczna jest odmienno$¢ pfci nupturientow.

Trybunal potwierdzil swoje dotychczasowe stanowisko,
uznajac, ze zwigzki oséb tej samej pici wymagajg prawnego
uznania i ochrony, gdyz s3 w réwnym stopniu zdolne do wcho-
dzenia w stabilne relacje, jak pary plci przeciwnej. Powotu-
jac sie na wyroki w sprawie 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko
Austrii, oraz w sprawach pofaczonych 29381/09, 32684/09,
Vallianatos i in. przeciwko Grecji, sedziowie strasburscy doszli
do wniosku, ze faktyczny zwigzek partnerski powinien by¢
objety ochrong wynikajacg z art. 8 EKPC (ochrona zycia rodzin-
nego). Potwierdzajgc ugruntowang juz linie orzecznicza Try-
bunatu, sedziowie poszli o krok dalej i dokonali analizy, czy
wloski system prawny chroni w réwnym stopniu pary oséb
tej samej plci i pary tworzone przez osoby plci odmienne;j,
udzielajgc odpowiedzi negatywnej". Badajac kontekst kra-
jowy, Trybunal odni6st sie réwniez do rozbiezno$ci miedzy
realiami spotecznymi a prawem, ktdre nie zapewnialo — zda-
niem Trybunatu — Zadnej prawnej formy uznania zwigzkéw
partnerskich. Dochodzac do takiego wniosku, ETPC odestal
do badania przeprowadzonego we Wioszech, zgodnie z ktorym
62,8% respondentéw uznato, ze zwigzki 0sob tej samej plci
powinny mie¢ przyznane analogiczne prawa do tych, ktére
posiadajg malzonkowie odmiennej ptci?’. Bioragc pod uwage
podejscie wloskiego spoteczefistwa, ETPC uznal, ze zmiana
prawa poprzez zapewnienie zwigzkom partnerskim pewnej
formy prawnego uznania pozwolitaby odpowiedzie¢ na istnie-
jace zapotrzebowanie spoteczne.

18 Wyrok ETPC z21.07.2015 r., sprawy potaczone 18766/11136030/11,
Oliari i in. przeciwko Wtochom, HUDOC.

19 Wyrok w sprawach potaczonych 18766/11 i 36030/11, Oliari i in.
przeciwko Wiochom, pkt 168.

20 Badanie ISTAT (2012) Anno 2011, La popolazione omosessuale
nella societd italiana, https://www.istat.it/it/archivio/62168 (dostep:
1.02.2023 r.).
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Co istotne, w odpowiedzi na skarge rzad wloski nie
odnidst sie do zwykle podnoszonych przy tego typu skargach
argumentow ochrony porzadku moralnego, porzadku publicz-
nego czy tez ochrony tradycyjnej koncepgji rodziny. Reagujac
na skarge, przedstawiciele Wioch skupili si¢ na marginesie
uznania, jakie posiadajg panstwa strony, i na konieczno$ci
wprowadzania zmian stopniowo, by zapewnié spoteczefistwu
czas i stopniowe dojrzewanie do uznania nowej formy pozy-
cia dwoch osob. Trybunat w orzeczeniu powtérzyt de facto
argumentacje uzyta w poprzednich dwéch wyrokach, a spro-
wadzajaca sie do uznania, ze pafistwa strony majg co prawda
margines swobody przy okreslaniu sposobu realizacji pozytyw-
nych zobowigzan, ale do Trybunatu nalezy ocena, czy istnieje
réwnowaga miedzy interesami jednostki (w tym przypadku
par 0séb tej samej plci) a spoteczefistwa. W sprawach polaczo-
nych 18766/11 i 36030/11, Oliari i in. przeciwko Wtochom,
Trybunat stanat na stanowisku, ze rzad wloski nie przedstawit,
jakiego rodzaju interes spoleczny przewazalby nad brakiem
koniecznosci zapewnienia prawnej formy uznania zwigzku oséb
tej samej plci®l.

Podsumowujac, wobec braku zidentyfikowania przez rzad
wloski przewazajacego interesu spolecznego, z ktérym mozna
by zréwnowazy¢ interesy skarzacych, oraz w §wietle wnioskéw
sadéw krajowych, Trybunat doszedt do konkluzji, ze doszto
do przekroczenia marginesu uznania, jakie posiadajg pafstwa
cztonkowskie. Tym samym rzad wloski nie zapewnit skarza-
cym odpowiednich ram prawnych, ktére nadawatyby pewng
ochrone zwigzkom o0s6b tej samej plci. Stanowito to naruszenie
art. § EKPC.

Wyrok w sprawach pofaczonych 18766/11136030/11, Oliari
i in. przeciwko Wiochom, jest uwazany za jedno z przetomo-
wych orzeczen w kontekscie prawnego uznania zwigzkéw os6b
tej samej plci. Trybunat powt6rzyt w orzeczeniu argumentacje
widziang po raz pierwszy w wyrokach w sprawie 30141/04,
Schalk i Kopf przeciwko Austrii, oraz w sprawach potaczo-
nych 29381/09, 32684/09, Vallianatos i in. przeciwko Gregji,
i opierajacg sie na koncepcji réwnosci i pordéwnywalnej sytuacji
zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej i odmiennej plci.
Ponadto po raz kolejny podkreslono, ze zwigzki tworzone przez
osoby tej samej plci powinny korzystaé z ochrony przewidzianej
dla zycia rodzinnego, o ktérym mowa w art. 8 EKPC (a nie
tylko zycia prywatnego). Swoistym novum w orzeczeniu w spra-
wach pofaczonych 18766/11136030/11, Oliari i in. przeciwko
Wtochom, jest jednakze szczegdlne zastosowanie art. 8 EKPC,
sprowadzajace sie do uznania, ze pafistwo strona moze naruszy¢
Konwencje poprzez zaniechanie legislacyjne. Sktad orzekajacy
uznat bowiem, ze art. 8§ EKPC moze by¢ traktowany jako norma
prawna naktadajaca na panstwo strone pozytywny obowigzek
uregulowania statusu prawnego zwigzkow osob tej samej plci?2.

Tak jak wyrok w sprawach polaczonych 29381/09,
32684/09, Vallianatos i in. przeciwko Grecji, dal wskazéwki
normatywne prowadzace do konkluzji, ze w momencie zapew-
nienia dostepu do zwigzku partnerskiego dla zwigzkéw oséb
odmiennej plci instytucja taka powinna zosta¢ zagwarantowana

21 Wyrok w sprawach potaczonych 18766/11 i 36030/11, Oliari i in.
przeciwko Wiochom, pkt 176.

22 Zob. A. Paprocka, Pozytywny obowigzek uregulowania statusu prawnego
zwiqzkow osdb tej samej plci. Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 lipca
2015 ., 18766/11, 36030/11, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016/4,
s. 39.

réwniez parom jednoplciowym, gdyz odmienne traktowanie
0s6b znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji stanowitoby
naruszenie Konwengji®, tak wyrok w sprawach potaczonych
18766/11 i 36030/11, Oliari i in. przeciwko Wiochom, dal
przyczynek do dyskusji, czy pozytywny obowigzek zapewnie-
nia jakiej$ formy uznania zwigzku oséb tej samej plci znajduje
zastosowanie wylgcznie w sprawie wloskiej czy rowniez tworzy
in genere taki obowigzek dla pafistw, ktdre nie uznajg instytucji
zwigzku os6b tej samej plci®.

Wyrok w sprawach potaczonych 18766/11 i 36030/11,
Oliari i in. przeciwko Wtochom, zapadt w bardzo specyficznym
kontekscie krajowym, ktory zostat wziety pod uwage w trak-
cie orzekania. W sprawie tej sktad orzekajacy kilkukrotnie
odwotat sie do przepiséw prawa krajowego, ktore explicite
nie zakazywaly malzefistwa miedzy osobami tej samej plci.
Dodatkowo nie nalezy ignorowaé wptywu, jaki na wyrok ETPC
wywarto orzecznictwo sagdéw wloskich oraz szczeg6lna sytuacja
spofeczna Wtoch (akceptacja dla prawnego uznania zwigzkow
0s6b tej samej plci). W konsekwencji przez kilka lat nie bylo
wiadomo, czy Trybunat doszedlby do takiego samego wniosku
i wywi6diby pozytywny obowigzek zapewnienia jakichkol-
wiek form prawnych dla zwigzkéw os6b tej samej pici, gdyby
istnial inny (mniej przychylny) kontekst krajowy sprawy?.
Analizowane orzeczenie wydaje si¢ logiczng konsekwencjg
ewolugji podejscia Trybunatu zapoczatkowanego w roku 2010
sprawa 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii, i zrealizowa-
nego przez uznanie konkretnego obowigzku panstw w zakresie
zapewnienia ochrony prawa do prowadzenia i kontynuowania
zycia rodzinnego osob tej samej plci. Nalezy uznaé, ze odpo-
wiedZ na zadawane przez doktryne oraz praktykéw prawa
pytanie zostala udzielona przez Trybunal w wyroku w sprawach
polaczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14, Fedotova i in.
przeciwko Rosji, ktéry domyka analizowang ewolucje podejscia
sadu strasburskiego do analizowanego zagadnienia.

4. Koniecznos$c¢ zapewnienia formy prawnej
dla zwigzkéw oséb tej samej pici — in genere

Stan faktyczny spraw potaczonych 40792/10, 30538/14
143439/14, Fedotova i inni przeciwko Rosji opiera si¢ na sporze
prawnym, w jaki wdaly sie trzy pary jednoptciowe, ktdre (podob-
nie jak w sprawach potaczonych 18766/11136030/11, Oliari
iin. przeciwko Wtochom) ztozyly zawiadomienia do rosyjskich
organéw publicznych o zamiarze wejScia w zwigzek malzefiski.
Zawiadomienia te zostaly albo odrzucone, albo pozostawione
bez rozpoznania z uwagi na brak spetnienia warunku prze-
ciwiefistwa plci, ktéry byl przewidziany w rosyjskim kodek-
sie cywilnym. Na etapie postepowania krajowego skarzacy

23 Zob. G. Willems, Same-sex marriage as a human right: How the Strasbourg
Court could draw inspiration from the US Supreme Court and the Inter-
-American Court of Human Rights to affirm marriage equality, https://
opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/1530 (dostep: 1.02.2023 r.).

24 Zob. G. Zago, A Victory for Italian Same-Sex Couples, A Victory for
European Homosexuals? A Commentary on Oliari v Italy, https://ssrn.
com/abstract=2689060 (dostep: 1.02.2023 r.).

25 Odpowiedzi nie daty rowniez dwa wyroki ETPC zapadte po wydaniu
orzeczenia w sprawach potaczonych 18766/11136030/11, Oliari i in.
przeciwko Wtochom — wyrok ETPC z 30.06.2016 r., 51362/09, Tad-
deucci i McCall przeciwko Wiochom, HUDOC, oraz wyrok ETPC
z 14.12.2017 r., sprawy pofaczone 26431/12, 26742/12, 44057/12
1 60088/12, Orlandi i inni przeciwko Wtochom, HUDOC.
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podwazali decyzje, wskazujac, ze rosyjska konstytucja nie zaka-
zuje w sposOb bezposredni malzefistwa miedzy osobami tej
samej plci, brak jest legalnej definicji maltzefistwa w przepisach
prawa, a wérdd przeszkdd do jego zawarcia brakuje wymogu
odmiennodci plci nupturientéw. Taka argumentacja zostala
odrzucona przez sady krajowe, posrdd ktérych jeden zauwazyl,
ze malzefistwo jednoplciowe byloby sprzeczne z rosyjska trady-
¢j3, ktora za matzonkéw uwaza wylgcznie kobiete i mezczyzne.

W tak zarysowanym kontekscie krajowym skarzacy ztozyli
skargi do ETPC, ktore zostaly przyjete do wspdlnego rozpo-
znania. Skargi zostaly oparte na naruszeniu prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC) oraz dys-
kryminacji w zakresie korzystania z tego uprawnienia (art. 14
w zw. z art. 8 EKPC). Skarzacy powotali sie na ksztattujacy sie
europejski konsensus w sprawie uznania zwigzkow oséb tej
samej plci. Ponadto podniedli, ze brak prawnego uznania tacza-
cych partneréw relacji uderza w prawo do poszanowania ich
zycia rodzinnego, a sami partnerzy majg utrudniony dostep
do programéw mieszkaniowych oraz finansowych. Ponadto
brak jakiejkolwiek formy prawnej utrudnia partnerom wizyty
w placéwkach zdrowia, odmowe skfadania zeznaf przeciwko
partnerowi w postepowaniu karnym czy kwestie dziedziczenia.

Rzad rosyjski powolat sie takze na brak europejskiego kon-
sensusu w kontekscie regulowania spraw zwigzkéw oséb tej
samej plci i pewien margines oceny pafstwa strony Konwencji
odnosnie do instytucjonalizacji praw oséb tej samej plci. Wska-
zano na konieczno$¢ ochrony interesu rodziny, rozumiane;j
w ujeciu tradycyjnym, wymdg ochrony nieletnich przed pro-
paganda homoseksualng czy w koficu nieche¢ spoteczefistwa
rosyjskiego wobec matzefistw jednoptciowych. Finalnie uznano,
ze brak prawnego uznania zwigzk6w 0s6b tej samej plci nie
pozbawia ich zadnych praw.

Przy tak zastanym stanie faktycznym oraz argumentacji stron
Trybunat doszed! do wniosku, ze spér dotyka zycia prywatnego
oraz rodzinnego skarzacych i rozpoznat skarge na podstawie
art. 8 EKPC. Opierajac sie na powyzszym artykule, sedziowie
strasburscy dokonali wiwisekgji tej normy prawnej, przytaczajac
bogate i obszerne orzecznictwo zapadte w podobnych sprawach
i wskazujac, ze ochrona, jaka przystuguje osobom tworzacym
zwigzki jednoplciowe, ewoluowata w czasie. Trybunat przypo-
mnial, ze poczatkowo rozpatrywal sprawy dotyczace ingerencji
w najbardziej intymne aspekty zycia prywatnego oséb homo-
seksualnych (kryminalizacji aktéw homoseksualnych — sprawy
7525/76, Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii, i 10581/83,
Norris przeciwko Irlandii), by stopniowo zajaé sie skargami
dotyczacymi braku lub niewystarczajacej systemowej ochrony
par 0sdb tej samej plci (40016/98, Karner przeciwko AustriiZ®,
13102/02, Kozak przeciwko Polsce?”) lub kwestii adopcyjnych
(25951/07, Gas i Dubois przeciwko Francji?®). Przytaczajac
stan faktyczny oraz konkluzje wyrokéw 30141/04, Schalk
i Kopf przeciwko Austrii, w sprawach pofaczonych 29381/09,
32684/09, Vallianatos i in. przeciwko Grecji, oraz w sprawach
potaczonych 18766/11136030/11, Oliari i in. przeciwko Wto-
chom, Trybunat powtdrzyl, ze pary oséb tej samej plci moga

26 Wyrok ETPC z 24.07.2003 r., 40016/98, Karner przeciwko Austrii,
HUDOC.

27 Wyrok ETPC z 2.03.2010 r., 13102/02, Kozak przeciwko Polsce,
HUDOC.

28 Wyrok ETPC z 15.03.2012 r., 25951/07, Gas i Dubois przeciwko
Francji, HUDOC.

tworzy¢ stabilne i trwale relacje i jako takie winny by¢ objete
ochrong pafistwa. W konsekwencji z samego orzecznictwa
wynika, ze art. 8 EKPC byl i jest interpretowany jako norma
wymagajaca od pafistwa strony zapewnienia prawnego uznania
i ochrony par 0séb tej samej plci przez ,,ustanowienie szczegol-
nych ram prawnych”. Przytaczane przez sad strasburski orzecz-
nictwo dotyczace art. 8 EKPC jest bowiem zgodne z widoczng
i trwajacg ewolucjg ustawodawstw krajowych i standardami
ochrony miedzynarodowe;j.

Wskazujac po raz kolejny, ze Konwencja jest zywym instru-
mentem prawnym, ktérej normy muszg by¢ interpretowane
w $wietle aktualnego otoczenia spotecznego i warto$ci panuja-
cych w demokratycznych pafistwach, sad musi braé pod uwage
zmieniajace sie otoczenie w pafistwach stronach Konwengji
i odpowiedzie¢ adekwatnie do potrzeb spotecznych. Nie moze
ponadto ignorowac faktu, ze wiekszo§¢ pafistw stron Konwen-
¢ji, a wiec trzydzieSci krajéw uznaje zwigzki jednoplciowe, czy
to przez instytucje malzefistwa, czy innych form zwigzku part-
nerskiego?. Postrzegajac w ten sposéb Konwencje oraz powin-
no$¢ Trybunatu, sedziowie uznali, ze zgodnie z pozytywnym
obowigzkiem wynikajacym z art. 8 EKPC, jej pafistwa strony
s3 zobowigzane do zapewnienia ram prawnych umozliwiaja-
cych parom tej samej plci odpowiednie uznanie i ochrone ich
zwigzk6w?’. Taka interpretacja art. 8 EKPC stanowi bowiem
skuteczng forme ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oséb
homoseksualnych i jest zgodna z warto$ciami spoleczefistwa
demokratycznego, jakimi sg pluralizm, tolerancja i otwartos¢.

Trybunatl nie zmienil przy tym swojego ugruntowanego
podejscia w konteks$cie marginesu oceny, jakg majg panstwa
w zapewnieniu prawnego uznania zwigzkéw oséb tej samej
plci. Margines oceny jest jednakze ograniczony tym, by forma
prawnego uznania nie byla iluzoryczna, lecz gwarantowata
praktyczne poszanowanie praw 0osob homoseksualnych. Osoby
te posiadajg bowiem podstawowe potrzeby, a pary jednopt-
ciowe znajduja sie w podobnej sytuacji jak pary réznoplciowe,
jesli chodzi o potrzebe formalnego uznania i ochrony ich
zwigzku®!. Odnoszac sie do argumentdw strony rosyjskiej (jak
tez tradycyjnie przywotywanych w tym kontekscie argumen-
tow przeciwnikow uznania zwigzkow tej samej plci) odnosnie
koniecznos$ci ochrony tradycyjnej rodziny (a wiec sktadajacej sie
z mezczyzny i kobiety), sedziowie strasburscy przypomnieli,
ze brak powoddéw, by przyznanie praw i ochrony zwigzkom
jednopiciowym mogto samo w sobie zaszkodzi¢ integralno-
§ci i przysztosci rodzin réznopliciowych. Majac na uwadze
powyzsze, Trybunal uznal, ze ochrona tradycyjnej rodziny nie
moze uzasadniaé braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania
i ochrony par oséb tej samej plci.

Wreszcie, powolujac sie na argumentacje zastosowang
w sprawach polgczonych 18766/11 i 36030/11, Oliari i in.
przeciwko Wtochom, sad strasburski wskazal, ze co prawda
w sprawie wloskiej podejscie spoleczenistwa zostato wziete
pod uwage, lecz czynnik ten nie moze by¢ uznany za decy-
dujacy. Sedziowie uznali, Ze ,istnieje istotna réznica miedzy
ustepowaniem przed powszechnym poparciem dla rozszerzenia

29 Wyrok w sprawach potgczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14,
Fedotova i in. przeciwko Rosji, pkt 1751 178.

30 Wyrok w sprawach potgczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14,
Fedotova i in. przeciwko Rosji, pkt 178.

31 Wyrok w sprawach potgczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14,
Fedotova i in. przeciwko Rosji, pkt 202.
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zakresu gwarancji konwencyjnych a sytuacja, w ktorej na takim
poparciu opiera sie odmowa dostepu czedci spoleczefistwa
do podstawowego prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego”*?. W konsekwengji nie do pogodzenia z warto-
$ciami konwencyjnymi byloby uzaleznienie korzystania z praw
okreslonych w Konwencji przez mniejszo$¢ od akceptacji przez
wiekszosé.

Na podstawie tego stwierdzono, ze zaden ze wzgledow inte-
resu publicznego przedstawionych przez strone rosyjska nie
przewaza nad interesem skarzacych w odpowiednim uznaniu
i ochronie prawnej ich relacji. W konkluzji uznano, ze pozwane
panstwo przekroczylo swdj margines oceny i nie wypelnito
swojego pozytywnego obowigzku zabezpieczenia prawa skar-
zacych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego.
Jednocze$nie odstgpiono od badania naruszenia art. 14 w zw.
z art. 8 EKPC.

5. Oczekiwany wptyw wyroku Fedotova
przeciwko Rosji — podsumowanie

Wyrok w sprawach pofaczonych 40792/10, 30538/14
i 43439/14, Fedotova i in. przeciwko Rosji, jest podsumo-
waniem ewolucji, jaka przeszta interpretacja art. 8 EKPC
w kontekscie standardu ochrony zwigzkéw oséb tej samej
plci. Do momentu wydania wyroku kwestig niejednoznaczng
pozostawato, czy pozytywny obowigzek zapewnienia jakiejkol-
wiek prawnej formy uznania relacji miedzy osobami tej samej
plci spoczywa na panstwach stronach, w ktorych wystepuja
okoliczno$ci podobne do wyroku w sprawach potaczonych
18766/11 1 36030/11, Oliari i in. przeciwko Wtochom, czy
tez nie. Wyrok w sprawach potaczonych 40792/10, 30538/14
143439/14, Fedotova i in. przeciwko Rosji, jest przelomowy,
gdyz rozwiewa te watpliwosci.

Zadna z okoliczno$ci, na ktdre powolano sie w uzasadnie-
niu wyroku w sprawach pofaczonych 18766/11 i 36030/11,
Oliari i in. przeciwko Wlochom, nie wystepowala w wyroku
w sprawach polaczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14,
Fedotova i in. przeciwko Rosji. Rosyjskie orzecznictwo nie
zajeto stanowiska w przedmiocie ustawodawstwa krajowego
dotyczacego par jednoplciowych, strona rosyjska ponadto
przedstawiata badania opinii publicznej, z ktérych wynikato,
ze 80% spoteczefistwa rosyjskiego jest przeciwne malzefistwom
jednoplciowym, a rzad rosyjski nie prezentowal zrozumienia
w kierunku 0s6b homoseksualnych i koniecznosci ochrony
zwigzkow, ktore takie osoby mogg tworzyé. Mimo braku oko-
liczno$ci, jakie wystepowaly w sprawach wloskich, ETPC uznal,
ze Rosja nie wypelnita pozytywnego obowigzku zwigzanego
z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
skarzacych. Taka interpretacja pozwala uznaé, ze Konwencja
naktada na kazde pafistwo strone obowigzek instytucjonalizacji
zwigzkOw 0s6b tej samej plci. Jednoczesnie obowiazek ten nie
wymaga otwarcia instytucji matzefistwa na osoby tej samej plci.
Pafistwo korzysta bowiem z pewnej swobody wyboru najodpo-
wiedniejszej formy rejestracji zwigzkow tej samej plci, biorgc
pod uwage ich szczegdlny kontekst spoteczny i kulturowy.

Wyrok ponadto ma znaczenie dla europejskiego standardu
ochrony praw cztowieka i niejako moze by¢ postrzegany jako

32 Wyrok w sprawach potgczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14,
Fedotova i in. przeciwko Rosji, pkt 215.

domkniecie budowania podwyzszonego standardu praw par
jednoptciowych zapoczatkowanego wyrokiem w sprawie
30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii**. Trybunal stanat
bowiem na stanowisku, ze proznia prawna, w jakiej znajdujg sie
partnerzy, nie moze zosta¢ usprawiedliwiona koniecznoscig
ochrony porzadku publicznego czy ochrong tradycyjnych war-
tosci. To oznacza, ze art. 8 EKPC nie tylko zakazuje dyskrymina-
¢ji zwigzkow 0sob tej samej plci, lecz przede wszystkim nakazuje
panstwom nadanie jakiejkolwiek prawnej formy uznania tych
zwigzkow. Z tej perspektywy nalezy uznaé wyrok za preceden-
sowy, gdyz po raz pierwszy Trybunal zajat tak wyrazne i mocne
stanowisko w kontekscie art. 8 EKPC.

Sposob interpretacji art. 8 EKPC powoduje, ze pozytywny
obowiazek jakiejkolwiek formy uznania zwigzkéw 0s6b tej
samej plci znajdzie zastosowanie w stosunku do 16 krajow,
ktore sg cztonkami Rady Europy, a ktére w ustawodawstwie
krajowym nie przewidujg zadnej formy uznania i ochrony
0s6b tworzacych zwigzkéw tej samej plci: Albanii, Armenii,
Azerbejdzanu, Bosni i Hercegowiny, Bulgarii, Gruzji, Lotwy,
Litwy, Moldawii, Macedonii P6tnocnej, Polski, Rumunii, Serbii,
Stowagji, Turcji i Ukrainy. Jest przy tym kluczowe, ze Trybunat
wyraznie wskazal, ze sposob prawnego uznania zwigzkéw os6b
tej samej plci pozostaje do wyltgcznej dyspozycji pafistw stron
Konwencji. Istotne jest jednak, by forma ta w sposéb praktyczny
chronita i zaspokajata podstawowe potrzeby takich par. Co cie-
kawe, Trybunat, pozostawiajac pafistwom margines swobody,
jednoczesnie te swobode de facto ograniczyt — dat do zrozu-
mienia, ze przez margines rozumie wybor miedzy zwigzkiem
partnerskim, unig cywilng lub paktem solidarnosciowym.

Wreszcie wyrok stanowi przykiad ewolucji interpretacji
postanowiefi konwencyjnych i wskazuje kierunek, w jakim
Trybunal zmierza w przedmiocie traktowania samej Konwencji
jako zywego instrumentu, ktérej normy powinny by¢ inter-
pretowane w Swietle zachodzacych zmian spoteczno-praw-
nych®*. Trudno sobie wyobrazié, by art. 8 EKPC mdgt zostaé
w ten sposdb zinterpretowany w czasach wydawania orzeczeni
w sprawach 7525/76, Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii,
i 10581/83, Norris przeciwko Irlandii. Jednocze$nie nalezy
uznaé za pozytywny sygnal plynacy ze Strasburga, ze otocze-
nie prawne w poszczegblnych pafstwach stronach Konwengji
i stosunek ustawodawcéw do uznania zwigzkow tej samej plci
oddzialuje w pewien sposéb na orzecznictwo.

Obowigzek wykonania wyroku w rozumieniu art. 46
ust. 1 EKPC spoczywalby jedynie na Rosji. Ta jednak z dniem
16.09.2022 r. utracita cztonkostwo w Radzie Europy. Powyzsze
jednak w zaden sposob nie odbiera doniostosci wyroku. Zgodnie
zart. 11iart. 32 ust. 1 EKPC wszystkie pafistwa strony Konwengji
s3 zobowigzane do przestrzegania standardu ochrony praw i wol-
nosci, ktory jest uksztattowany zaréwno przez tekst Konwencji,
jak i orzecznictwo strasburskie. Z podobnym stanem faktycz-
nym, jaki zostal zaprezentowany sedziom strasburskim w spra-
wach wloskich czy rosyjskiej, Trybunat bedzie mégt zmierzy¢ sie
w sprawach przeciwko Polsce. Dnia 6.07.2020 r. ETPC zako-
munikowat rzagdowi polskiemu dziewietnascie skarg ztozonych

33 Zob. M. Gorski, ,,.Wykuwanie stali”, czyli o ksztattowaniu standardu
wykladni EKPC na przykladzie kwestii formalizacji zwigzku jednopl-
ciowego, ,,Pafistwo i Prawo” 2022/12, s. 33-53.

34 Zob. P Lacki, Uzasadnienie dynamicznej wykladni Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — pytania krytyczne, ,,Przeglad
Sejmowy” 2017/2, s. 7-26.
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przez polskich obywateli, ktérzy zyja w zwigzkach partnerskich
i domagajg sie, by krajowy porzadek prawny zagwarantowat im
prawa do uznania statusu takiego zwigzku i nadania mu formy
prawnej*. Nie bedzie chybione stwierdzenie, ze w tych spra-
wach oczekiwane jest podobne rozstrzygniecie jak w sprawach
polaczonych 40792/10, 30538/14 i 43439/14, Fedotova i in.
przeciwko Rosji, gdyz watpliwosci zasygnalizowane w sprawach
potaczonych 18766/11136030/11, Oliari i in. przeciwko Wto-
chom, a odnoszce sie do specyficznego kontekstu krajowego,
zostaly przeciete wyrokiem w analizowanej sprawie.
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Judgment of the Grand Chamber in Fedotova
and Otbhers v. Russia and the Improved Standard
of Protection for Same-Sex Unions
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On 17 January 2023, the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights ruled by a majority of 14 to 3 votes that
the Russian Federation was obliged to create a legal framework
for same-sex unions. The judgment in joined cases 40792/10,
30538/14 and 43439/14, Fedotova and Others v. Russia, is
a ground-breaking one: the Court for the first time ever inter-
preted Article 8 of the ECHR to impose an absolute obligation
on States Parties to the Convention to institutionalize same-sex
unions. In deriving such an obligation, the Strasbourg judges
did not see the need for any additional conditions to be met, for
example, the specific local context, the society’s attitude towards
same-sex unions, or the stance taken by national courts. The
judgment thus marks a milestone in the context of improving
the standard of protection for same-sex unions and, in a way,
completes the evolution in the ECtHR’s approach to the issue
under consideration that began almost 20 years ago. The article
focuses on the key judgments of the Court, which gradually built
up a higher standard of protection in the context of Article 8
of the Convention and same-sex unions, thus enabling a judg-
ment to be issued in the Russian case. The author, comparing
the previous cases with the current one, analyses the judgment
and its expected impact on legislation in those States Parties to
the Convention that do not provide any legal form for same-
sex couples.
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