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W artykule poruszany jest problem wykonania orzeczen prejudycjalnych przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawach podatkowych. Autorzy koncentruja sie na wskazaniu i omowie-
niu orzeczen prejudycjalnych, ktorych petne zastosowanie przez polskie sady administracyjne
napotkato trudnosci praktyczne. Autorzy akcentuja réwniez incydentalny charakter tego
rodzaju sytuacji oraz prezentujg argumentacje, ktéra w ocenie NSA uzasadniata odstgpienie
od petnego wykonania orzeczenia prejudycjalnego.

1. Wstep

W niniejszym opracowaniu skupiono sie na jednym z aspek-
tow zastosowania procedury prejudycjalnej przez Naczelny Sad
Administracyjny, tzn. na etapie wykonania orzeczenia preju-
dycjalnego wydanego w odpowiedzi na skierowane do Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez NSA pytanie
prejudycjalne o wyktadnie przepiséw prawa UE w dziedzinie
prawa podatkowego. Poza zakresem rozwazan pozostaje sam
charakter i oddzialywanie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci na zagadnienia stanowienia, wykladni i stosowania prawa
podatkowego w polskim porzagdku prawnym. Poszczegdlne
aspekty tego zagadnienia s3 bowiem przedmiotem szczeg6lnie
bogatej i szczegdtowej analizy w réznorakich kontekstach'.

1 Zob. przyktadowy wykaz relewantnej literatury przedmiotu P. Wrdbel,
Dialog sqdow administracyjnych z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2021/1-2,
s. 156; zob. réwniez P. Daniel, Wykonanie wyrokéw sgdéw unijnych

Procedura prejudycjalna jest powszechnie uwazana za pod-
stawowg i aksjologicznie najwazniejszg forme dialogu sadow
panstw cztonkowskich z Trybunalem Sprawiedliwosci. Z prak-
tyki kierowania pytan prejudycjalnych przez polskie sady admi-
nistracyjne wynika, ze najwiecej pytan o wykladnie prawa UE

w krajowym porzgdku prawnych [w:] Wykonanie wyroku sgdu administra-
cyjnego, red. W. Pigtek, Warszawa 2017, rozdz. [V.4; A. Lazarska, Refleksje
na temat czynnikow ,,mrozgcych” europejski dialog prejudycjalny, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2020/12, s. 4 i n.; M. Gorski, Granice zwigzania
sqdéw krajowych rozstrzygnigciem prejudycjalnym TSUE. Glosa do wyroku
NSA z dnia 13 grudnia 2016 r., I GSK 304/15, LEX 2017; W. Czaplifiski,
Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pro-
cesie rozwoju prawa europejskiego, Warszawa 2021, rozdz. 6; D. Maczyfiski,
Wplyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na sta-
nowienie polskiego prawa podatkowego, Warszawa 2021; A. Frackowiak-
-Adamska, P. Baficzyk, Formutowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2020
E. Wojtaszek-Mik, Wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym [w:] Pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, red.
M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, rozdz. 8.
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dotyczy spraw podatkowych?. Petna realizacja celéw procedury
prejudycjalnej i zapewnienie skuteczno$ci prawa UE w polskim
porzadku prawnym mozliwe sg wylacznie przy zachowaniu
niezbednych wymogéw jej wlasciwego stosowania. Wymaga
to od sedziéw zaréwno bardzo dobrej znajomosci orzecznictwa
Trybunatu, jak i samej istoty, charakteru i celéw procedury
prejudycjalnej, podzialu kompetencji pomiedzy sady krajowe
a Trybunat Sprawiedliwo$ci® czy tez zakresu zwigzania orzecze-
niami Trybunalu Sprawiedliwo$ci*. Inaczej moéwiac, o skutecz-
nosci tej formy dialogu sagdowego, jaka jest procedura prejudy-
¢gjalna, decyduje dochowanie wiasciwej starannosci na kazdym
z etapOw jej stosowania — poczawszy od decyzji o skierowaniu
pytania prejudycjalnego, poprzez wlasciwe sfomutowania jego
tresci oraz uzasadnienia podjetych watpliwosci co do wyktadni
(waznosci) przepisu prawa UE, az do etapu wykonania (zastoso-
wania) przez sad krajowy wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci
wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Jak zostanie ponizej
wykazane, w praktyce orzeczniczej polskich sadéw adminis-
tracyjnych wystapily sytuacje, w ktérych wtasnie na etapie
wykonywania orzeczenia prejudycjalnego powstaly uzasad-
nione watpliwosci co do mozliwosci zastosowania (w petni)
odpowiedzi udzielonej przez Trybunat Sprawiedliwosci dla roz-
strzygniecia sprawy gtéwnej’. Nalezy podkreslié, ze omawiane
watpliwosci nie wynikaly z braku akceptacji sposobu i zakresu
wyktadni dokonanej przez Trybunal, ale ze szczegblnego cha-
rakteru procedury sgdowoadministracyjnej, w jakiej zostaly
skierowane, lub tez ze szczegblnego charakteru wskazdéwek
udzielonych przez Trybunat w orzeczeniu prejudycjalnym.

2. Wykonanie orzeczen prejudycjalnych
a ustalenie stanu faktycznego

Na wstepie nalezy podkresli¢ szczegblny charakter kontroli
sgdowoadministracyjnej indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, ktdra generuje potencjalne trudnosci
z sadowym wykonaniem orzeczen prejudycjalnych w tego
rodzaju sprawach. Wystarczy przypomnied, ze w orzecznictwie
NSA jednolicie przyjmuje sie, iz w postepowaniu interpretacyj-
nym nie moze toczy¢ sie spor o rzetelno§¢ relacji z zaistniatego
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, a tym samym nie
moze by¢ prowadzone klasyczne postepowanie dowodowe.
W konsekwencji ani sad administracyjny, ani organ interpreta-
cyjny nie mogg prowadzié postepowania dowodowego w celu
ustalenia stanu faktycznego niezbednego do udzielenia indy-
widualnej interpretacji. Oznacza to, ze w sprawach, ktérych
przedmiotem pozostajg indywidualne interpretacje przepiséw
prawa podatkowego, nie zawsze mozliwe bedzie uwzglednienie

2 Nadzien 26.07.2021 r. spoéréd 98 wnioskéw o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego zdecydowang wigkszo$¢ skierowano w sprawach podatkowych;
aktualizowany wykaz pytail prejudycjalnych dostgpny na stronie http://
www.nsa.gov.pl w zakladce ,,Prawo Europejskie”.

3 Zob. np. wyrok TS 225.11.2020 r., C-799/19, Nl i in. przeciwko Socidlna
poistoviia, EU:C:2020:960, pkt 37-40 i powolane tam orzecznictwo.

4 Szerzej na temat zwigzania sagdéw administracyjnych wyrokami TS zob.
np. R. Wiatrowski, Wykladnia prounijna Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego w zakresie przepiséw dotyczgcych podatku od towardw i ustug,
Warszawa 2021, s. 426 i n.

5 Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze w odniesieniu do orzeczen prejudy-
cjalnych nie mozna skorzysta¢ ze specjalnej procedury wniosku o dokonanie
wyktadni wyroku Trybunatu — zob. art. 104 w zw. z art. 158 Regula-
minu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
225.09.2012 r. (Dz.Urz. UE L 265, s. 1, ze zm.).

wskazafi TS co do postepowania dowodowego. Taki przypadek
wystapit po uzyskaniu odpowiedzi na pytania prejudycjalne®
skierowane do Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-499/16,
AZ’. 7 udzielonej odpowiedzi wynikato, ze ostateczne przesa-
dzenie o mozliwosci zastosowania przepisow krajowych Try-
bunat uzaleznit od zbadania przez sad krajowy dodatkowego
elementu, tj. potencjalnego naruszenia zasady konkurencyjnosci
towarow®.

Zastosowanie w petni wyktadni wynikajacej z orzeczenia pre-
judycjalnego przez Naczelny Sad Administracyjny okazato sie
znacznie utrudnione. W wielu orzeczeniach NSA, biorac pod
uwage specyfike kontroli sadowoadministracyjnej interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, uznawal, ze wynikajacy
z wyroku TS obowigzek badania konkurencyjnoéci towaréw
moze zostaé w praktyce wykonany jedynie przez organy podat-
kowe. Przyjety model kontroli sgdowoadministracyjnej nie
uprawnia sagdu administracyjnego do prowadzenia odrebnego
postepowania dowodowego, a jedynie do kontroli legalnosci
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydawanych
przez organy podatkowe. Co wigcej, w orzecznictwie NSA
réznie oceniano mozliwo$¢ zrealizowania wytycznych Trybu-
natu takze na etapie postepowania przed organem podatko-
wym. Wedlug jednej linii orzecznictwa preferencje konsumenta
w zakupie wyrobéw nie dotycza watpliwosci co do prawa, lecz
wymagaja odpowiedzi na pytanie o spetnienie przestanek fak-
tycznych istotnych dla prawidtowego procesu subsumcji, a taka
okoliczno$é faktyczna nie podlega kontroli w postepowaniu
o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego’.
Z kolei w innych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny
zaproponowal odmienny poglad, uznajgc, ze mozliwe jest
pominiecie wskazanego przez Trybunat testu ,,przecigtnego
konsumenta”. Odnosi si¢ to do sytuacji, w ktdrej — stosujac
kryterium skfadu produktu — mozliwe jest bezsprzeczne wyklu-
czenie mozliwosci uznania badanych produktéw za podobne.

6 Postanowienie NSA z 16.06.2016 r.,  FSK 2078/14, LEX nr 2141263.

7 Wyrok TS 29.11.2017 r., C-499/16, AZ przeciwko Ministrowi Finans6w,
EU:C:2017:846 — dalej wyrok C-499/16, AZ.

8 W wyroku w sprawie C-499/16, AZ, pkt 35, Trybunat stwierdzit, ze jesli
»sad odsylajacy, w ramach konkretnej oceny, ktérej powinien dokonad,
stwierdzi, ze obnizona stawka VAT dla wyrobéw ciastkarskich i ciastek
z datg waznosci okre§long w ten sposéb, iz okres trwalosci nie przekracza 45
dni, nie skutkuje uprzywilejowaniem ich sprzedazy w stosunku do sprzedazy
wyrobéw ciastkarskich i ciastek majacych date waznosci okreslong w ten
sposob, ze okres trwalosci przekracza 45 dni, wynikaloby z tego, iz te dwie
kategorie wyrob6w ciastkarskich i ciastek nie sa towarami podobnymi
znajdujacymi si¢ wzgledem siebie w stosunku konkurengji [...]. W takim
wypadku zasada neutralno$ci podatkowej nie sprzeciwialaby si¢ przepisom
krajowym spornym w postgpowaniu gtéwnym”.

9 Por. wyroki NSA: z 27.06.2013 r., I FSK 864/12, LEX nr 1375766;
z 22.02.2018 r., I FSK 2093/14, LEX nr 2452043; z 22.02.2018 r.,
I FSK 387/15, LEX nr 2452668; z 22.02.2018 r., I FSK 388/15,
LEX nr 2452669; z 28.02.2018 r., I FSK 1228/15, LEX nr 2540676;
z 1.03.2018 r., I FSK 255/16, LEX nr 2470944; z 1.03.2018 r.,
I FSK 1109/15, LEX nr 24673225 z 15.03.2018 r., I FSK 245/15,
LEX nr 2471507; z 9.02.2018 r., I FSK 2286/15, LEX nr 2468035;
z 30.05.2018 r., I FSK 220/15, LEX nr 2509295; z 30.05.2018 r.,
I FSK 839/14, LEX nr 2509294; z 19.06.2018 r., I FSK 2078/14,
LEX nr 2534745; z 31.08.2018 r., I FSK 1474/16, LEX nr 2556446;
z 27.09.2018 r., I FSK 1592/15, LEX nr 25671625 z 17.10.2018 r.,
I FSK 1817/16, LEX nr 2599031; z 27.11.2018 r., I FSK 947/14,
LEX nr 2608877; z 28.02.2019 r., I FSK 1843/15, LEX nr 2637641;
2 25.06.2019 r., 1 FSK 898/17, LEX nr 2722228; czy tez odnoszacy si¢
do tych samych produktéw (jogurty owocowe z dodatkami zb6z i jogurty
owocowe) wyrok z 12.04.2019 r., I FSK 599/17, LEX nr 2673821; wyrok
2 16.01.2020 r.,  FSK 1398/17, LEX nr 2785420.
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W tych orzeczeniach podkreSlano, ze organy podatkowe,
udzielajgc indywidualnej interpretacji w sprawie, mogty ogra-
niczy¢ sie jedynie do wyktadni przepiséw prawa podatkowego,
majac na wzgledzie stan faktyczny przedstawiony we wniosku
o interpretacje, bez koniecznosci rozstrzygania, czy potencjalnie
moze doj$¢ do naruszenia zasady neutralno$ci, w zaleznosci
od preferencji konsumentow!®,

Oczywiscie, zadajac pytanie prejudycjalne, sad pytajacy
powinien liczy¢ sie z faktem, ze dokonujgc wyktadni prawa
UE, Trybunat Sprawiedliwo$ci moze uzaleznic jej zastosowanie
w konkretnej sprawie sagdowoadministracyjnej od koniecz-
no$ci dokonania dodatkowych ustalefi faktycznych. Opisany
przypadek sprawy C-499/16, AZ, nie jest jedynym przykta-
dem, w ktérym praktyczne zastosowanie wytycznych Trybu-
natu wymagato uzupelniania ustalen faktycznych przez organy
podatkowe w odrebnym postepowaniu. Byto tak réwniez m.in.
w sprawie C-605/12, Welmory'!, w ktérej ostateczne przesadze-
nie o prawidlowej wyktadni unijnego przepisu'? uzalezniono
od konieczno$ci zbadania wskazanych przez TS okolicznosci®.
W wyroku wydanym po uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zastosowanie wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wymaga przeprowadzenia przez
organy podatkowe dodatkowego postepowania dowodowego,
niezbednego dla realizacji wytycznych wynikajacych z orze-
czenia prejudycjalnego'. Warto rowniez dodaé, ze w ocenie
NSA ponowne rozpoznanie sprawy przez organ podatkowy
umozliwiato ewentualne uzupetnienie materiatu dowodowego
w zakresie okolicznosci, ktore co prawda nie zostaly wyraznie
wskazane przez Trybunal w orzeczeniu prejudycjalnym, jednak
zostaly podniesione w opinii rzecznika generalnego w rozpa-
trywanej sprawie’s.

10 Wyroki NSA: z 25.01.2018 r., I FSK 1155/15, LEX nr 2443803;
2 21.02.2018 1., I FSK 1636/15, LEX nr 2471644; 7 21.02.2018 r.,
I FSK 1651/15, LEX nr 2471645; z 28.03.2018 r., I FSK 1414/16,
LEX nr 2560416; z 29.05.2018 r., I FSK 2010/14, LEX nr 2550945;
z 6.12.2018 r., I FSK 761/14, LEX nr 2614792; z 6.12.2018 r.,
I FSK 842/14, LEX nr 2625848; z 13.03.2019 r., I FSK 380/17,
LEX nr 2665582; z 6.06.2019 r., I FSK 452/15, LEX nr 2694686;
z 30.10.2019 r., I FSK 1459/17, LEX nr 2748428; z 30.10.2019 r.,
I FSK 1311/17, LEX nr 2748369.

11 Wyrok TS z 16.10.2014 r., C-605/12, Welmory sp. z 0.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdafisku, EU:C:2014:2298 — dalej wyrok
C-605/12, Welmory.

12 Tym razem chodzito o okre$lone w art. 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE
228.11.2006 r. w sprawie wsplnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.) — dalej dyrektywa 2006/112/WE, ,state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” przez podatnika.

13 Jak wskazal TS, ,,podatnik majacy siedzibe dziatalnosci gospodarczej w jed-
nym pafistwie cztonkowskim, ktdry korzysta z ustug §wiadczonych przez
drugiego podatnika majacego siedzibe w innym pafistwie cztonkowskim,
powinien by¢ uwazany za posiadajacego w tym innym panstwie czton-
kowskim «stale miejsce prowadzenia dziatalnosci» w rozumieniu art. 44
dyrektywy 2006/112/WE [...] w celu okreslenia miejsca opodatkowania
tych ustug, jezeli to stale miejsce charakteryzuje sie wystarczajacy statoscia
oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicz-
nego, by umozliwi¢ mu odbiér ustug i wykorzystywanie ich do celéw jego
dziatalno$ci gospodarczej, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego”
- wyrok C-605/12, Welmory, pkt 65.

14 M.in. w zakresie ustalenia, czy skarzaca zapewnia na terytorium Pol-
ski infrastrukture techniczno-osobowg niezbedng do wykonywania
ustug (zob. w szczegdlnosci pkt 6.8 i 6.10 uzasadnienia wyroku NSA
220.03.2017 r., I FSK 1884/14, LEX nr 2288627).

15 Chodzito o kwestie zwigzane z prawidtowoscig oszacowania podstawy
opodatkowania, ktore to kwestie pozostawaly w zasadzie poza zakre-
sem rozwazan Trybunatu, ze wzgledu na fakt, ze pytania NSA koncentro-
waly sie na watpliwosciach dotyczacych whasciwego okreSlenia miejsca

Zasadnicza réznica w zapewnieniu wykonania orzeczen
w sprawach C-605/12, Welmory, oraz C-499/16, AZ, polega
na tym, ze o ile w pierwszym przypadku zapewnienie wykona-
nia wytycznych Trybunatu bylo mozliwe na etapie postepowa-
nia przed organami podatkowymi, o tyle wytyczne wynikajgce
z orzeczenia w sprawie C-499/16, AZ, w praktyce moga by¢
niemozliwe do wykonania w pelni, ze wzgledu na szczeg6lny
charakter postepowania w sprawach interpretacji indywidu-
alnych prawa podatkowego. Rozstrzygniecia podijete przez
polskie sagdy administracyjne w celu zastosowania orzeczenia
prejudycjalnego w sprawie C-499/16, AZ, stanowia godna
podkreslenia probe wywazenia pomiedzy dazeniem do zapew-
nienia jak najpetniejszego wykonania orzeczen prejudycjalnych
a zachowaniem istoty i szczegdlnej funkgji interpretacji indy-
widualnej w polskim systemie prawa.

3. Wykonanie orzeczenia prejudycjalnego
a wymogi wynikajgce z zasady pewnosci
prawa oraz uzasadnionych oczekiwan

Watpliwosci co do zakresu zastosowania orzeczenia prejudy-
cjalnego pojawily sie m.in. w kontekscie zastosowania wyroku
Trybunatu w sprawie C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Mie-
dziowego'®. Pytania prejudycjalne w tej sprawie wigzaly sie
z podjetg przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
watpliwoscig, czy prawo unijne nie stoi na przeszkodzie stano-
wisku przyjetym w uchwale NSA', zgodnie z ktérym w sytua-
¢ji braku okreslenia przez ustawodawce polskiego kryteriow
i metod podziatu kwot podatku naliczonego w zwigzku z wydat-
kami mieszanymi podatnika jest on uprawniony do odliczenia
VAT réwniez w odniesieniu do tej czeSci podatku naliczonego,
ktdra jest zwigzana z czynnoSciami bedagcymi poza wsp6lnym
systemem VAT, W orzeczeniu prejudycjalnym Trybunal uznat,
ze prawo unijne stoi na przeszkodzie praktyce polskiej®.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac analogiczny pro-
blem prawny?’, podzielit wyktadnie prawa unijnego przedsta-
wiong przez Trybunal, jednak uznat, Ze ma ona zastosowanie

wykonywania dzialalnoéci przez podatnika (zob. pkt 6.7 uzasadnienia
wyroku NSA z 20.03.2017 r., [ FSK 1884/14 oraz pkt 62-64 opinii rzecz-
nika generalnego w sprawie C-605/12, Welmory, EU:C:2014:340).

16 Wyrok TS z 8.05.2019 r., C-566/17, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedzio-
wego w Polkowicach przeciwko Szefowi Krajowej Administracji Skarbo-
wej, EU:C:2019:390 - dalej wyrok C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego.

17 Uchwata NSA (7) z 24.10.2011 ., T FPS 9/10, LEX nr 964538.

18 Postanowienie WSA we Wroctawiu z 10.07.2017 r., I SA/Wr 123/17,
LEX nr 2331163.

19 Trybunat stwierdzil, ze ,art. 168 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sprzeciwia sie on praktyce krajowej zezwalajacej
podatnikowi na petne odliczenie VAT naliczonego w zwigzku z wydatkami
mieszanymi, ze wzgledu na brak we wilasciwych przepisach podatkowych
szczegblnych uregulowan dotyczacych kryteriéw i metod podziatu, ktore
umozliwityby podatnikowi okreslenie czeéci tego VAT naliczonego, ktorg
nalezy uwazaé za zwigzang, odpowiednio, z jego dziatalno$cig gospodarcza
i z dziatalno$cig niemajacg charakteru gospodarczego”. Dodatkowo Try-
bunat uznal, ze ,,skoro obowigzek wyktadni zgodnej nie moze stuzy¢ jako
podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem [...],
to sady krajowe w danym wypadku powinny zmieni¢ utrwalone orzecz-
nictwo, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie
da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy” — wyrok C-566/17, Zwigzek Gmin
Zagtebia Miedziowego, pkt 49 i 50.

20 Orzeczenie WSA we Wroctawiu w sprawie, w ktorej zadano pytania pre-
judycjalne, jest obecnie nieprawomocne — zob. wyrok WSA we Wroctawiu
210.07.2019 r., I SA/Wr 123/17.
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jedynie w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego. Natomiast obowigzek poszanowania
zasady demokratycznego pafstwa prawnego oraz pewnoSci
prawa sprzeciwiajg sie zastosowaniu tej wyktadni w sprawach
»wymiarowych”, a wiec do podatnikéw, ktérzy dokonali pet-
nego odliczenia podatku zgodnie z wyktadnig prawa wyrazong
w uchwale NSA (7) z 24.10.2011 r., I FPS 9/10. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane zasady ogdlne
sprzeciwiaja sie, by w tych okoliczno$ciach podatnicy ponosili
tego konsekwencje i byli — z uwagi na zmiane wyktadni art. 86
ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug?!
— zobligowani do korekty rozliczen tych okreséw rozlicze-
niowych, co do ktérych zobowigzania podatkowe nie ulegly
przedawnieniu??. Takie stanowisko NSA zostato potwierdzone
réwniez w wielu pdzniejszych orzeczeniach NSA%,

Powyzsze stanowisko wyraznie nawigzuje do dokonanego przez
TS rozrdznienia skutkdéw wyroku prejudycjalnego w innej ze spraw
podatkowych, w ktdrej z pytaniami prejudycjalnymi wystapit pol-
ski sad administracyjny, tj. wyroku w sprawie C-605/15, Aviva**,
Wykonujac powyzsze orzeczenie prejudycjalne, NSA przyjmowal,
ze w sprawach, ktérych przedmiotem pozostawata indywidualna
interpretacja, nie bedg mialy zastosowania wskazéwki Trybunatu
dotyczace poszanowania zasad pewnoSci prawa i niedziatania
prawa wstecz oraz zakazu dokonywania wykfadni contra legem.
Naczelny Sad Administracyjny uzasadnit to tym, ze w przypadku
interpretacji, ktéra dotyczy przysztego stanu faktycznego, nie
mozna méwic o ,.konkretnym okresie rozliczeniowym”%. Aprobu-
jac uchylenie interpretacji, NSA stwierdzit wprawdzie, ze wyktad-
nia art. 132 ust. 1 lit. f dyrektywy 2006/112/WE dokonana przez
Trybunat w wyroku w sprawie C-605/15, Aviva, powinna by¢
wzieta pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu wniosku spotki
o wydanie zaskarzonej interpretacji, ale zaznaczyt jednoczesnie
konieczno$¢ pominiecia wyzej wskazanych wskazéwek ograni-
czajacych wykonanie wyroku TS?.

Sprawy C-605/15, Aviva, oraz C-566/17, Zwiagzek Gmin
Zaglebia Miedziowego, stanowig ilustracje potencjalnych napieé
pomiedzy zapewnieniem realizacji obowigzkéw sadu krajo-
wego wynikajacych z zasady pierwszenstwa prawa UE (a wiec
zapewnienia pelnego wykonania orzeczen prejudycjalnych)?

21 Dz.U. 2 2022 r. poz. 931 ze zm.

22 Wyrok NSA z 2.07.2019 r., I FSK 119/17, LEX nr 2703336.

23 Por. np. wyroki NSA: z 3.07.2019 r.,  FSK 73/17, LEX nr 2725698;
z 7.08.2019 r., I FSK 137/17, LEX nr 2739849; z 21.11.2019 r.,
I FSK 1887/16, LEX nr 2777896; z 6.02.2020 r., I FSK 1886/15,
LEX nr 2847963.

24 Wyrok TS z 21.09.2017 r., C-605/15, Minister Finanséw przeciwko Aviva
Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie, EU:C:2017:718
- dalej wyrok C-605/15, Aviva. Trybunat stwierdzil, ze zwolnienie prze-
widziane w art. 132 ust. 1 lit. f dyrektywy 2006/112/WE dotyczy jedynie
niezaleznych grup oséb, ktérych cztonkowie wykonujg jedng z czynnodci
w interesie publicznym, o ktorych mowa w art. 132 tej dyrektywy. Zgod-
nie z pkt 35 wyroku w sprawie C-605/15, Aviva, powyzsze stanowisko
Trybunatu nie bedzie miato zastosowania, gdyby miato dotyczy¢ zwolnienia
zastosowanego w zamknietym juz okresie rozliczeniowym. Zgodnie za$
z pkt 36-38 tego wyroku organy krajowe nie mogg sic powolywac na przed-
stawiong w nim wykladnie art. 132 ust. 1 lit. f dyrektywy 2006/112/WE
i w rezultacie odm6wié zwolnienia niezaleznym grupom os6b w odniesieniu
do okreséw rozliczeniowych, ktdre jeszcze nie zostaly ostatecznie zamkniete.

25 Wyrok NSA z 2.07.2019 r., T FSK 119/17.

26 Wyrok NSA z 15.03.2018 r., I FSK 953/15, LEX nr 2479903.

27 Odnosnie do obowigzku zapewnienia petnej wykonalnoéci orzeczefi prejudy-
cjalnych w kontekscie proceduralnym zob. N. Péttorak, Kilka uwag o skutkach
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa
unijnego przez polskie sgdy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/12, 5. 15-17.

a poszanowaniem innych zasad og6lnych uznawanych i chro-
nionych zaréwno przez krajowy, jak i unijny porzadek prawny
(takich jak zasada pewnoSci prawa czy tez pozostajgca z nig
w Scistym zwigzku zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar).
W tym kontek$cie nietrudno zrozumieé, ze w odniesieniu
do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez NSA zglaszane s3 glosy
krytyczne?®. Mozna jednak postawié pytanie, czy realizacja
obowigzku zapewnienia petnej wykonalnosci orzeczeniom pre-
judycjalnym wymaga rezygnacji ze szczeg6lnych dla panstwa
cztonkowskiego instytugji takich jak interpretacje indywidualne
prawa podatkowego. W ocenie autoréw rozstrzygniecia pod-
jete przez NSA po wydaniu orzeczefi w sprawach C-605/135,
Aviva, oraz C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
w widoczny sposdb obrazujg, ze problem wykonania orzeczefi
TS - co prawda sporadycznie — ale moze wymagaé dokonywa-
nia rozstrzygnie¢ o charakterze systemowym i uniwersalnym,
wykraczajacym poza zasadniczy problem wyktadni/waznosci
przepisu prawa UE bedacy powodem skierowania pytania
prejudycjalnego.

Warto réwniez podkresli¢, ze sam Trybunal Sprawiedli-
wosci, wskazujac preferowany sposdb rozwigzania konfliktu
pomiedzy zasadg pewno$ci prawa a zapewnieniem pelnego
wykonania orzeczenia prejudycjalnego, dokonuje podobnego
»wazenia” sprzecznych wartoci. Warto tu wskazaé na orze-
czenie wydane w sprawie C-500/16, Caterpillar Financial
Services®”. W sprawie tej jednym z zasadniczych powodéw
wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi przez Naczelny Sad
Administracyjny byly watpliwosci co do zapewnienia pelnej
skutecznosci wyrokowi w sprawie C-224/11, BGZ Leasing®,
w kontekscie przewidzianego w przepisach Ordynacji podatko-
wej*! S-letniego terminu przedawnienia. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w uzasadnieniu postanowienia o skierowaniu pytan
prejudycjalnych wyraznie zaznaczyl, ze w jego ocenie termin
ten spelnia kryterium ,,rozsagdnego terminu”, jednak wskazat,
ze jego zastosowanie w praktyce uniemozliwi podatnikom odzy-
skanie VAT zaplaconego niezgodnie z prawem UE, zwlaszcza
ze niezgodno$¢ ta powstata wskutek postepowania wiadz kra-
jowych’2, W orzeczeniu prejudycjalnym w sprawie C-500/16,
Caterpillar Financial Services, Trybunat, odwotujac sie do utrwa-
lonego orzecznictwa, opowiedziat si¢ za dopuszczalnoscig
ograniczenia mozliwo$ci powolywania si¢ przez podatnikéw
na korzystng dla nich wyktadnie prawa wynikajaca z orzeczenia
TS po uplywie rozsadnego terminu przedawnienia.

28 Zob. M. Malifiski, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 lipca 2019 r.,
IFSK 119/17, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2020/6,
s. 187-196.

29 Wyrok TS z20.12.2017 r., C-500/16, Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, EU:C:2017:996
— dalej wyrok C-500/16, Caterpillar Financial Services.

30 Wyrok TS z 17.01.2017 r., C-224/11, BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, EU:C:2013:15.

31 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.).

32 Zob. postanowienie NSA z 19.05.2016 r., | FSK 224/15, LEX nr 2108250,
pkt 4.2.7.

33 ,,Zasady rownowaznodci i skutecznoéci nalezy w §wietle art. 4 ust. 3 TUE
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, tego rodzaju, co przepisy w postepowaniu gtéwnym, umozli-
wiajacym oddalenie wniosku o zwrot nadplaty VAT, gdy wniosek 6w zostat
zlozony przez podatnika po uplywie pigcioletniego terminu przedawnienia,
pomimo ze z wyroku Trybunalu wydanego po uplywie owego terminu
wynika, ze zaplata VAT stanowigca przedmiot owego wniosku o zwrot nie
byta nalezna” — wyrok C-500/16, Caterpillar Financial Services, pkt 53.
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4. Podsumowanie

Omawiane w niniejszym opracowaniu sytuacje, w ktorych
wykonanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawach podatkowych
budzito pewne trudnosci praktyczne, wystapity w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej jedynie sporadycznie. Analiza orzecznic-
twa NSA pozwala uznaé, ze w przewazajacej wickszosci wyroki
prejudycjalne podlegaja bezposredniemu wykonaniu poprzez
zastosowanie wyktadni prounijnej. Nalezy rowniez podkreslié,
ze w praktyce nie odnotowano przypadkow, w ktdrych orzecze-
nia prejudycjalne TS w sprawach podatkowych byly przez sady
administracyjne $wiadomie pomijane, czy tez nie byly respek-
towane. Nawet jednak w omawianych przypadkach kierunek
i sposdb podejmowanych przez Naczelny Sad Administracyjny
rozstrzygnie¢ wskazuje, ze co do zasady podstawowym celem jest
jak najpelniejsze wykonanie orzeczen prejudycjalnych. Omawiane
przypadki obrazuja, ze nie zawsze jest to mozliwe, czy to ze wzgledu
na przyjety w polskim systemie prawnym zakres i charakter kon-
troli sydowoadministracyjnej, czy tez ze wzgledu na koniecznos¢
wywazenia pomiedzy realizacjag obowigzku petnego wykonania
orzeczenr TS a poszanowaniem wymogéw wynikajacych z funda-
mentalnych zasad porzadku polskiego i unijnego (w szczegdlnosci
zasady pewnosci prawa). Jednak w ocenie autoréw nawet w tych
przypadkach, w ktérych petne wykonanie orzeczenia prejudycjal-
nego nie bedzie mozliwe, ograniczenie jego wykonania nie stanowi
wyrazu dezaprobaty dla podjetego przez Trybunat rozstrzygniecia,
ajedynie prébe pogodzenia tego obowigzku z innymi fundamental-
nymi zasadami gwarantujacymi prawidfowe wykonywanie funkgji
kontrolnej przez polskie sady administracyjne.
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The article deals with the problem of the application of prelimi-
nary rulings by the Supreme Administrative Court in tax cases.
The authors focus on identifying and discussing the preliminary
rulings in whose respect Polish administrative courts ran into
practical difficulties when attempting to fully apply them. The
authors also emphasize the incidental nature of such situations
and present the reasoning which, in the opinion of the Supreme
Administrative Court, justified refraining from full implementa-
tion of the specific preliminary ruling.




