JERZY CIAPALA

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(pozycja konstytucyjna oraz wybrane zagadnienia

z praktyki instytucjonalnej)

1. Uwagi wstepne. Punktem wyj$cia rozwazan jest przypomnienie cech
wspolnych regulacji instytucji Prezydenta, ktére znajdowaty wyraz w projektach
konstytucji parlamentarzystéw, a nastepnie Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, przygotowanych przed 1997 r.! Po pierwsze, Prezydent byt
sytuowany w ramach niejednolicie pojmowanego podzialu wtadzy. Po drugie,
za wartoS¢ demokracji i liczenie si¢ z politycznymi realiami uznano wybory
powszechne. Po trzecie, wiekszo$¢ projektéw kiadia nacisk na trzy podstawowe
funkcje ustrojowe: najwyzszy przedstawiciel panstwa i gwarant cigglos$ci wiadzy,
straznik konstytucji, organ stojacy na strazy bezpieczefistwa i suwerennoSci
panstwa2. Wykluczono zatem ,,0g6lne kierownictwo” w sferach stosunkéw mie-
dzynarodowych i bezpieczenstwa panstwa ujete w Malej Konstytucji z 1992 r.,
co stanowito krytyczng reakcje na praktyke sprawowania wtadzy przez Lecha
Walese3.

W pierwszych ocenach doktrynalnych uznano, ze ogélna pozycje Prezy-
denta RP wyznacza zasada podzialu wiadzy, przy czym: , Konstytucja odchodzi
od klasycznego rozumienia podzialu wtadzy opartego na triadzie wiadz i ich
separacji na rzecz wspo6tczesnej koncepcji akcentujacej nie tylko element roz-
dzielenia, lecz ré6wniez aspekty rownowazenia sie trzech wtadz i odrebnosci wia-
dzy sadowniczej”*. Wskazywano takze, ze ,rzeczywista rola prezydenta zawiera
sie ré6wniez w statuowaniu go jako organu arbitrazu politycznego, aczkolwiek
w Konstytucji nie zostata ona wyrazona expressis verbis”>. Obowigzujaca Kon-

1 P. Winczorek, Uwarunkowania prac nad nowq konstytucjq, PiP 1997, nr 11-12,s. 3in.
2 Zob. R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 11, Warszawa 1997.

3 Art. 32 i art. 34 ustawy konstytucyjnej z 17.10.1992 r., Dz.U Nr 84, poz. 426. Szerzej
na temat dylematéw zwigzanych z opracowywaniem Konstytucji, w tym roli prezyden-
ta, zob. M. Kruk, Czy Konstytucja RP z 1997 r. mogla by¢ inna?, [w:] Konstytucjonalizm
polski. Refleksje z okazji 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrze-
ja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M.M Wiszowaty,
Gdansk 2020, s. 193.

4 R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP z Swietle Konstytucji, PiP 1997,
nr11-12; s. 54.

5 R. Mojak, Pozycja..., s. 55.
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stytucja ktadzie zdecydowany nacisk na ,,wspotdziatanie witadz” (fragment wste-
pu, art. 133 ust. 3), co jest niezbedne do urzeczywistniania panstwa pojmowa-
nego jako dobro wspélne (art. 1). Kwestie te powinny oddzialywa¢ w znacznym
stopniu na praktyke instytucjonalna.

2. Ogolna pozycja ustrojowa Prezydenta RP. Do okreSlenia pozycji ustro-
jowej Prezydenta fundamentalng role pelnig postanowienia art. 10, art. 126,
art. 144 ust. 4 i art. 146 ust. 2 Konstytucji. O ile art. 10 Konstytucji sytuuje
Prezydenta w ramach podziatu i rownowagi wladzy, a wiec w kontekScie pod-
stawowych funkcji calego panstwa, o tyle pozostale postanowienia sg kluczowe
dla wyodrebnienia jego konkretnych funkcji i kompetencji. Nasuwa to mys$l, ze
w Konstytucji mamy do czynienia z systemem parlamentarno-gabinetowym,
jednakze z autonomiczng, potencjalnie samodzielng rolg Prezydenta, ktéry
zasadniczo powinien wspé6idziala¢ z Radg Ministrow — i to nie tylko w zakre-
sie polityki zagranicznej (art. 133 ust. 3). Zasada wspoétdziatania obu organéw
wladzy wykonawczej, przy zalozeniu pewnego prymatu rzadu, zostata zaak-
centowana w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego®. Nalezy zatem przyjac,
ze to Rada Ministréw jako czynnik bardziej dynamiczny realizuje polityke
panstwa, natomiast rola Prezydenta powinna, wedlug zatozen konstytucyjnych,
sprowadzaé sie do oddzialywania na procesy polityczne, do ich korygowania,
w szczeg6blnosci gdy mamy do czynienia z realizacjg zadan zwigzanych z ochro-
ng szczegbdlnych wartosci konstytucyjnych: suwerenno$ci panstwa, jego bezpie-
czenstwa, integralnoSci terytorialnej, cigglo$ci wladzy oraz pozycji Konstytucji.
Niekiedy wyrazano opinie, ze Prezydent jest drugim po rzadzie organem wtadzy
wykonawczej, gdyz Konstytucja zasadniczo powierza sprawy panstwowe Radzie
Ministrow’.

W publicystyce oraz piSmiennictwie naukowym czesto spotykamy za-
miennie okreSlenia ,prezydent”, ,glowa panstwa”, co nawigzuje do tradycji
monarszej i niektérych jego kompetencji®. W moim przekonaniu Prezydent
tylko niekiedy pelni funkcje glowy panstwa — wtedy, gdy wystepuje w roli jego
najwyzszego przedstawiciela, dysponujacego reinterpretowanymi w warunkach
republikanskich tradycyjnymi kompetencjami monarchy. Pozostate jego funkcje
ustrojowe to czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji, stanie na strazy suwe-
rennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielno$ci jego
terytorium oraz zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi. Okoliczno$§¢, w jakim
stopniu wykonywanie poszczegbélnych kompetencji bedzie ,,przyporzadkowane”
realizacji funkcji ustrojowych i zwigzanych z nimi warto§ciami, powinna oddzia-
tywaé na ocene praktyki instytucjonalnej.

6 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78.

7 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz do przepisow, Krakow
2000, s. 28-40.

8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 312.
Autor wskazuje trzy takie kompetencje: prawo taski, nadawanie obywatelstwa i wyraza-
nie zgody na zrzeczenie sie go, nadawanie orderéw i odznaczen.
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3. Wybory prezydenckie. Przeciwnicy przyjetej formuly elekcji powszech-
nej argumentowali, wskazujac na destrukcyjny charakter konkurencji politycz-
nej, obawy przed hastami populizmu, niepokdj przed tendencjg do uzurpacji
wladzy przez tak wybranego prezydenta oraz na dysonans miedzy obietnicami
wyborczymi a mozliwosSciami ich realizacji®. W literaturze pojawily sie nato-
miast poglady, ze sposéb wyboru moze sprzyjaé kreacji organu neutralnego
w stosunku do pozostalych wiadz, poSredniczacego miedzy nimi, i w ten sposéb
harmonizujgcego dzialanie catego panstwal®, a takze stojacego, z racji takiej po-
Zycji, na strazy Konstytucji.

Postanowieniom obowigzujacej Konstytucji, odnoszonym do wybo-
ru Prezydenta (art. 127-131), towarzyszyly nowelizowane przepisy ustawy
z 27.09.1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej!! oraz obowigzu-
jaca ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy!? (dalej: k.w.). Wybory powszechne
opierajg sie na Kkilku zatozeniach podstawowych, w tym na stosunkowo waskim
ustawowym okresleniu podstaw uniewaznienia wyboréw!3. Z poczatku w doktry-
nie wyrazano watpliwosci, czy przyjete zasady wyboru ,,nie wyplywaja z zasad
konstytucyjnych, warunkowanych czytelnymi zalozeniami modelu ustrojowego
panstwa”!4. Jednak, jak pokazuja przyklady kilku panstw (Irlandia, Stowacja,
Austria, Rumunia), wybory powszechne prezydenta stajg sie samoistng warto$-
cig demokracji.

Pierwsze pod rzadami obowigzujacej Konstytucji wybory prezydenckie
w 2000 r. nie wzbudzily istotnych kontrowersji prawnych - pomimo oczywi-
stych emocji politycznych. Zwyciestwo A. Kwasniewskiego w pierwszej turze
wiekszoScia 53,9% gtosow, przy 15,57% gloséw giéwnego oponenta — M. Krza-
klewskiego, bylo konsekwencja ,,moderujacego” stylu sprawowania wtadzy
w pierwszej kadencji, dystansu wobec drazliwych tematéw politycznych i wyci-
szania napie¢ woko6l nietatwej koabitacji z rzadem J. Buzka. Prezydent wykazal
szczegblng aktywno$¢ w promowaniu Konstytucji, ktérej poSwiecit wiele uwagi
jeszcze jako przewodniczacy KKZN przed pierwsza kadencja. Swoja dziatal-
noé$¢ skoncentrowal na polityce miedzynarodowej, czego wyrazem bylo przede
wszystkim przyjecie Polski do Traktatu Péinocnoatlantyckiego w 1999 r.15
Czynniki te pozwolily usungé w ciefi niektore naganne zachowania prezydental®.

9 Szerzej A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 333-357;
J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, s. 74-109.

10 A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie
Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008; B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jako organ czuwajqcy nad przestrzeganiem konstytucji, Warszawa 2016. Auto-
rzy za punkty wyjs$cia uznawali koncepcje pouvoir neutre B. Constanta oraz pouvoir re-
gulateur.

11 Tj. Dz.U. z 1990 r. Nr 397, poz. 398 ze zm.

12 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 35 ze zm.

13 Zob. art. 82 § 1-4 k.w.

14 R. Mojak, Pozycja..., s. 59.
Istotnym atutem prezydenta byt styl, jaki reprezentowata jego matzonka — Jolanta.

6 Chodzito przede wszystkim o naduzywanie alkoholu podczas wizyty w Charkowie.
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Gl6éwne hasto wyborcze ,,Dom wszystkich — Polska” oddawato charakter kampa-
nii konsolidujgcej elektorat!’.

Wybory prezydenckie w 200S r. wygral L. Kaczynski, uzyskujac w drugiej
turze 54,04% gtoséw, podczas gdy giéwny konkurent D. Tusk — 45,96%. W litera-
turze wspomina sie, ze przesadzajgce dla zwyciestwa bylo utracenie, w wyniku
politycznej intrygi, kandydatury W. Cimoszewicza oraz poparcie udzielone przed
drugg turg przez A. Leppera. Ro6znica gltoséw byta znaczaca, co dowodzito sku-
tecznoS$ci kampanii wyborczej, prowadzonej pod hastami zwalczania patologii
zycia publicznego. PodkreSlano katolicki rodowdd L. Kaczynskiego, eksponujac
hasto Polski solidarnej, zamiast liberalnej. Gorycz porazki D. Tuska wzmacnia-
ty przegrane wybory do Sejmu, co sprawilo, ze ze wzgledéw ambicjonalnych
lideré6w wykluczona zostata swoista koabitacja PiS-PO oraz wspoélpraca w par-
lamencie. Wladze wykonawczg, podobnie jak uprzednio SLD, objeto tym razem
ugrupowanie PiS!8,

W dniu 23.12.200S r. L. Kaczynski zlozyl przysiege przed Zgromadzeniem
Narodowym, przy zachowaniu pelnej kurtuazji pozegnania dotychczasowej pary
prezydenckiej. Jednak nie obyto sie¢ bez afrontéw, bowiem Marszalek Sejmu - se-
nior M. Jurek - otwierajgc obrady, wbrew regutom precedencji, najpierw powi-
tal prezydenta elekta, dopiero p6zniej urzedujacego jeszcze A. Kwasniewskiego,
pomijajac obecnego na sali L. Watese!®.

Najbardziej emocjonujace i determinujgce bieg zdarzen politycznych
byly przedterminowe wybory prezydenckie w 2010 r., przeprowadzone w na-
stepstwie katastrofy smolenskiej2?’. Smieré¢ urzedujacego prezydenta L. Ka-
czynskiego sprawila, ze jego obowiagzki przejat tymczasowo Marszatek Sejmu
B. Komorowski (art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji), ktéry niezwltocznie powotat
Rade Bezpieczenstwa Narodowego (z udzialem J. Kaczynskiego, ktéry od-
moéwil uczestnictwa) oraz zlozyt wniosek do Sejmu o powotanie M. Belki na
Prezesa NBP. Podjat takze donioste decyzje w sprawie obsadzenia stanowisk
dowddczych w wojsku polskim. Kampania wyborcza, w ktérej jako konkurent
B. Komorowskiego startowat J. Kaczynski, miata zmienny przebieg. Poczgtkowo
w miare koncyliacyjne wypowiedzi kandydatéow zmienily sie po pierwszej turze
(41,54% - B. Komorowski; 36,46% — J. Kaczynski), gdy J. Kaczynski uznat, ze
finalnie zwycieski B. Komorowski ,,zostal wybrany na prezydenta przez niepo-
rozumienie”. Na Marszatka Sejmu zostal powolany, wbrew intencjom D. Tuska,
G. Schetyna, co uznano za wyraz samodzielno$ci nowego prezydenta. Podczas
sktadania przysiegi przez B. Komorowskiego fotel jego dotychczasowego rywala
byt pusty, za§ w obiegu publicznym zaczely pojawia¢ sie wymierzone w niego
krytyczne, a nawet oszczercze przekazy, zwigzane m.in. z rzekomo nienalezytym

17 Obszernie A. Dudek, Historia..., s. 333-350.
18 A. Dudek, Historia..., s. 540 -544.

19 T. Natecz, Straznicy Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydenci Polski w latach 1989-
2017, Warszawa 2017, s. 233.

20 Zob. Raport koricowy z badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 samolotu
TU-154 M nr 101 zaistniatego dnia 10 kwietnia 2010 r. w rejonie lotniska Smolerisk Pol-
nocny, Warszawa 2011.
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upamietnianiem ofiar katastrofy i rzekomym brakiem szacunku dla krzyza przed
Patacem Prezydenckim?!.

Nalezy zauwazy¢é, ze wiele zachowan i wypowiedzi B. Komorowskiego,
poczawszy od przemoéwienia inauguracyjnego, miato charakter koncyliacyjny,
akcentujacy konieczno$¢ budowy wspolnoty narodowej. Prezydent zaczat sytu-
owac sie jako arbiter, aprobowal kontrowersyjny (i krytykowany w $rodowisku
PO) zamyst poch6wku pary prezydenckiej na Wawelu?2. Podkres$lat, ze istotg roli
prezydenta jest zabieganie o porozumienie narodowe?3.

W kontekScie postanowien konstytucyjnych o zastepstwie przez Marszatka
Sejmu w razie opréznienia urzedu Prezydenta na uwage zastuguje wadliwe wy-
stowienie art. 131 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten powinien brzmie¢: ,,Marszatek
Sejmu tymczasowo, do czasu objecia urzedu (a nie, jak stanowi Konstytucja, do
czasu wyboru) wykonuje obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej”. Uzasadnie-
niem jest fakt, ze miedzy datg wyboréw a datg objecia urzedu bezposrednio po
zlozeniu przysiegi mija zwykle Kkilka tygodni (art. 130).

O zwyciestwie Andrzeja Dudy w 2015 r. zadecydowaly sposoby prowa-
dzenia kampanii przez obu rywali. Wspétpracownik B. Komorowskiego przy-
znawal, ze kampania wyborcza wygladala fatalnie, a kandydat oddat jej prowa-
dzenie Platformie. Przed drugg turg prezydent popelnit btad, ktéry negatywnie
odbit sie na jego szansach, poniewaz zapowiedzial zarzadzenie referendum
w sprawach jednomandatowych okregéw wyborczych i finansowania partii
z budzetu, co mialo pozyskaé elektorat P. Kukiza. PoSpiesznym i nerwowym
dzialaniem prezydent podwazyl swoj wazny atut — przewidywalno$é i umiar?4.
Optymizmem mogly tchngé wypowiedzi prezydenta A. Dudy, ktory podczas
inauguracyjnego przemowienia przed Zgromadzeniem Narodowym oznajmit:
,Chcialbym, zeby$my budowali wzajemny szacunek, bo to szacunek musi by¢é
podstawg wspoélnoty, a tylko wtedy, kiedy bedziemy wspd6lnota, bedziemy w sta-
nie naprawié¢ Polske”%.

Wobec wyboréw prezydenckich A. Dudy na druga kadencje w 2020 r.
zglaszano liczne zastrzezenia?®. Pierwotng przyczyng wadliwosci procesu wybor-
czego bylo zaniechanie wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, co pozwoliloby
na wydluzenie kadencji prezydenta w warunkach pandemii (art. 228 ust. 7).

21 T. Nalecz, Straznicy..., s. 295-298; A. Dudek, Historia..., s. 623-644; K. Kowal-
czyk, Kampania Bronistawa Komorowskiego, [w:] Wybory prezydenckie w Polsce 2010,
red. J. Okrzesik, W. Wojtasik, Katowice 2011, s. 282-284; G. Rzeczkowski interesuja-
co analizuje sekwencje zdarzen po katastrofie smolenskiej — formutuje teze o wplywie
»czynnika zewnetrznego” oraz o przesadzajacej doniostosci zdarzen po katastrofie na
definitywny podzial sceny politycznej - G. Rzeczkowski, Katastrofa posmoleriska. Kto
rozbil Polske?, Warszawa 2020.

22 p. Kowal, Miedzy Majdanem a Smoleriskiem, rozmawiaja P. Legutko, D. Rodzie-
wicz, Krakow 2012, s. 258.

23 Polityka z 18.08.2010 r. Postawe B. Komorowskiego trafnie charakteryzowat jego
doradca i wspoéipracownik T. Natecz (Straznicy..., s. 296-305).

24 T. Natecz, Straznicy..., s. 339-341.
25 T. Natecz, Straznicy..., s. 347.

26 Zob. szerzej m.in. A. Rakowska-Trela, Wybory prezydenckie 2020, PiP 2021, nr 9,
s.44in.
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Poczatkowo wybory zostaly prawidtowo zarzadzone przez Marszatek Sejmu
E. Witek na 10.05.2020 r., co odpowiadato wymogom Konstytucji i kodeksu
wyborczego (art. 128 ust. 2 Konstytucji). Bieg zdarzen wywotanych pandemiag
i ostry spér polityczny doprowadzily jednak do faktycznej dekonstytucjonalizacji
procesu wyborczego?’. Przy podniesieniu zarzutéw naruszen prawa2® wydawano
tzw. ustawy epizodyczne, ktére weryfikowaly konstytucyjne i kodeksowe zato-
zenia?®. Uzasadniano zarzuty w odniesieniu do statusu Izby Sadu Najwyzszego,
majacej stwierdza¢ wazno$¢ wyboréow39, oraz nader czesto wskazywano na nie-
uczciwoS¢ i nierzetelno$¢ kampanii, gtownie w aspekcie nier6wnych mozliwosci
upowszechniania w Srodkach masowego przekazu programéw wyborczych,
z wyrazng preferencja dla urzedujacego prezydenta®l. Pozytywnym zdarzeniem
byto odstapienie od tzw. wyboréw kopertowych, ktére mogty definitywnie dopro-
wadzi¢ do nieuznania legitymacji A. Dudy32. W podsumowaniu mozna stwier-
dzié, ze tryb zmian prawnych oraz spos6b prowadzenia kampanii nie stuzyly
autorytetowi tego organu oraz jego legitymacji do pelnienia roli, jakg powierza
mu Konstytucja33. Zasadne byto twierdzenie, ze w warunkach atrofii tozsamosci
konstytucyjnej ocena waznoSci wyboréw byta szczeg6blnie utrudniona, jeSli nie
ograniczac jej do prostego potwierdzenia wyniku34. Pafistwowa Komisja Wybor-
cza obwieScila zwyciestwo A. Dudy w drugiej turze wyboréw (51,03% gtosow)
z niklg przewagg nad R. Trzaskowskim (48,97%)35. Z kolei Sad Najwyzszy, akcen-
tujac i podkreslajac potrzebe rzetelnych przekazéw medialnych podczas kampa-
nii wyborczej, uznal, ze nie zostata naruszona mozliwo$¢ wolnego wyboru3°.

27 R. Piotrowski, Waznos¢ wyboréw prezydenckich w swietle Konstytucji RP, [w:]
Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapala, A. Pyrzynska, Warszawa 2021,
s. 175.

28 Obszernie K. Skotnicki, Pafnistwo prawa a tryb uchwalania w 2020 r. ustaw regu-
lujqcych wybory Prezydenta RP, [w:] Dylematy..., s. 139-1SS; podobnie R. Piotrowski,
Waznosé..., s. 167-171.

29 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywo-
tywanych nimi sytuacji kryzysowych; ustawa z 6.04.2020 r. o szczegblnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzadzonych w 2020 r. (Dz.U., poz. 827); ustawa z 2.06.2020 r. o szczegblnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych w 2020 r. z mozliwo$cig glosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979).

30 R. Piotrowski, Waznosé..., s. 171-173, 176.

31 A. Domanska, M. Wrzalik, Przejawy zasady (nie)uczciwosci wyboréw na przy-
ktadzie wyborow prezydenckich 2020 r., [w:] Dylematy..., s. 106-118; L. Garlicki, Euro-
pejskie standardy rzetelnych wyboréow (Komisja Wenecka i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka), Przeglad Konstytucyjny 2020, nr 4, s. 142 i n.; R. Piotrowski, Waznosc...,
s. 173-174.

32 A. Dudek, O dwdch takich, co podzielity Polske, wywiad rzeka z N. Kotodynska-
-Magdziarz, Warszawa 2022, s. 122.

33 K. Skotnicki, Paristwo..., s. 155.

34 R. Piotrowski, Waznosé..., s. 176.

35 Dz.U. z 2020 r., poz. 1238.

36 Uchwata SN z 3.08.2020 r., I NSW 5890/20, LEX nr 3039800.
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4. Prezydent wobec zmiany Konstytucji oraz wtadzy ustawodawczej. Kom-
petencje Prezydenta RP wobec wladzy ustawodawczej mozna, za L. Garlickim,
podzieli¢ na trzy grupy, przy czym za konieczne uznalem réwniez odniesienie do
inicjatyw konstytucyjnych. Sg to zatem nastepujace kompetencje: organizacyjne
(zarzadzanie wyboréw do izb i zwolywanie pierwszych posiedzefi w terminach
konstytucyjnie wskazanych; inicjujgce (inicjatywa konstytucyjna, ustawodawcza
oraz zarzgadzanie referendum za zgoda Senatu; hamujgce (odmowa podpisania
ustawy, kwestionowanie ustawy przed TK w trybie prewencyjnym albo nastep-
czym, skracanie kadencji izb)3’. Szanse na skuteczne oddziatywanie Prezydenta
zalezg od poparcia ze strony dominujgcych w parlamencie ugrupowan politycz-
nych, osobistego autorytetu, jak i ,niekontrowersyjnego” charakteru inicjatyw
legislacyjnych.

Prezydent A. KwasSniewski nie wystepowal z inicjatywg zmiany Kon-
stytucji, koncentrowal sie na budowie jej autorytetu i edukacji konstytucyjnej.
W okresie obowigzywania Konstytucji podczas dwéch kadencji odnotowano
42 wystagpienia z inicjatywg ustawodawcza, 33 odmowy podpisania ustawy,
19 wnioskéw do TK w trybie kontroli prewencyjnej i 1 wniosek w trybie kontroli
nastepczej38. Szczegblng uwage zwracaly inicjatywy majace na celu realizacje
postanowien Konstytucji oraz zwigzane z konstytucyjnymi funkcjami prezyden-
ta%?, inicjatywa zmian ustaw o wyborze Prezydenta RP, a takze o wykonywaniu
mandatu posta i senatora®0. Zalozenie, ze prezydent nie powinien negowaé pod-
stawowych kierunkéw polityki rzadowej, zostato zweryfikowane gitéwnie dzieki
skutecznej odmowie podpisania ustawy podatkowej, ktéra miata by¢ jednym
z filar6w polityki gospodarczej J. Buzka i L. Balcerowicza*'. Potwierdzato to
teze M. Kruk, ze odmowa podpisu moze mie¢ charakter spoteczny lub polityczny
i spelniaé rézne cele, w tym przeciwstawienie sie wiekszoSci parlamentarnej
réwniez w interesie ugrupowan mniejszo$ciowych?2. Ponadto w przypadku
A. Kwasniewskiego inicjatywa ustawodawcza i wniosek do TK dotyczyly réwniez
prob ,racjonalizacji” zjawiska tzw. lustracji®3.

Nalezy podzieli¢ ogdlng pozytywng ocene praktyki prezydenta A. Kwas-
niewskiego wzgledem wladzy ustawodawczej, poniewaz inicjatywy najczesciej

37 L. Garlicki, Polskie..., s. 304.
38 Zob. https:// www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum (dostep: 30.06.2022 r.).

39 Zob. np. inicjatywy ustawodawcze dotyczace stanéw nadzwyczajnych (Sejm
IIT kadencji, druki nr 7, 8, 9), sadownictwa administracyjnego (Sejm III kadencji, dru-
ki nr 3060-3063), zasad uzycia Sit Zbrojnych poza granicami (Sejm III kadencji, druk
nr 205), orderéw i odznaczen (Sejm III kadencji, druk nr 1316).

40 Sejm III kadencji, druki nr 2885 i 3000.

41 Zakwestionowana ustawa z 20.11.1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

42 M. Kruk, Teoretyczne i praktyczne aspekty odmowy podpisania ustawy przez pre-
zydenta a jakosc prawa, [w:] Tryb ustawodawczy a jakos¢ prawa, red. J. Wawrzyniak,
Warszawa 2005, s. 200-201.

43 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa lub wspéipracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pelnigcych funkcje

publiczne - Sejm III kadencji, druk nr 29. TK nie uznal zasadno$ci argumentéw praw-
nych prezydenta — wyrok TK z 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998, nr 6, poz. 97.
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byly powiazane z zadaniami okreslonymi w art. 126 ust. 2 Konstytucji. Korzy-
staniu z inicjatyw towarzyszyl zwykle motyw dostosowania ustawodawstwa do
Konstytucji*?. Nie oznaczalo to braku intencji skrocenia kadencji izb, ktore nie
mogty poczatkowo uchwali¢ ustawy budzetowej na 2001 r., a zatem wykorzy-
stania art. 225 Konstytucji%S. Zarazem w drugiej kadencji ujawnit sie problem
stawiennictwa Prezydenta RP przed sejmowa komisjg Sledcza do spraw PKN
,Orlen”. Ostateczna odmowa prezydenta byla wyrazem trafnej interpretacji
Konstytucji, w myS$l ktérej prezydent moze jedynie wyrazi¢ zgode na spotkanie,
ale nie jest zobowigzany do stawiennictwa?®.

W okresie urzedowania L. Kaczynskiego (2005-2010) zarejestrowano 47
inicjatyw ustawodawczych, 18 odméw podpisania ustawy, 15 wnioskéw do TK
w trybie kontroli prewencyjnej oraz 4 wnioski w trybie kontroli nastepczej?’.
Oproécz dominujacych, niekiedy bardzo doniostych inicjatyw, w ramach okresla-
nej w dyskursie publicznym ,,polityki historycznej”#8, powstaly liczne projekty
niezwigzane z zadaniami konstytucyjnymi prezydenta®. O ile pierwsze lata
urzedowania L. Kaczynskiego okreSlono mianem: ,,wzlot i upadek IV Rzeczypo-
spolitej 2005-2007”%9, o tyle po sukcesie wyborczym koalicji PO-PSL mieliSmy
do czynienia z bardzo trudnym, obfitujagcym w emocje i konflikty okresem koabi-
tacji prezydenta z wiekszoScig parlamentarng. Istotnym wydarzeniem w pierw-
szym okresie prezydentury byt sp6ér prawno-polityczny na temat daty, od ktérej
nalezy liczy¢ 4-miesigczny okres, ktéry przystugiwal parlamentowi na uchwale-
nie budzetu - czy od 30 wrzesnia, gdy poprzedni rzad M. Belki kierowat projekt
do Sejmu IV kadencji (co odpowiadato zamystowi PiS), czy tez, zgodnie z zasadg
dyskontynuacji, od 19 pazdziernika, gdy rozpoczat prace nowy Sejm V kadencji
(art. 225 Konstytucji)>!.

Odstgpienie od przedterminowych wyboréw mialo istotne znaczenie
dla funkcjonowania prezydenta i zwigzanych z nim rzadéw K. Marcinkiewicza
i J. Kaczyniskiego z parlamentem; i po okresie konfliktéw politycznych w ra-
mach osobliwej koalicji rzgdzacych ugrupowan PiS, Ruchu Polskich Rodzin,

4 (Obszernie A. Chorazewska, Model..., s. 203 i n.

45 A. Kwasniewski mial wykorzystaé stabo$¢é mniejszo$ciowego rzadu AWS (po wyj-
$ciu UW z koalicji) i w porozumieniu z opozycjg SLD skréci¢ kadencje. Poparcie UW,
ktorej lider — L. Balcerowicz — zostal prezesem NBP, udaremnito inicjatywe — zob. A. Du-
dek, O dwdch..., s. 56-57.

46 Zob. opinie J. Trzcifskiego, M. Kudeja, W. Sokolwicza i J. Mordwilki, Przeglad Sej-
mowy 2004, nr 1, s. 6Sin.

47 Zob. https:// www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum (dostep: 30.06.2022 r.).

48 Np. projekt ustawy o Korpusie Weteranéw Walki o niepodleglo$¢é Rzeczypospolitej
(Sejm VI kadencji, druk 1367), projekt ustawy o ustanowieniu Dnia Pamieci Powstania
Warszawskiego (Sejm VI kadencji, druk 2226); projekt ustawy o ustanowieniu Dnia Pa-
mieci ,,Zolnierzy Wykletych” (Sejm VI kadencji, druk 2854)

49 Np. projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Sejm
VI kadencji, druk 2739).

50°A. Dudek, Historia..., s. 528-602.

51 Por. opinie prawne konstytucjonalistow — Przeglad Sejmowy 2006, nr 3. Odmoéwie-
nie przez wicemarszatka A. Kotlinowskiego oddania przewodnictwa obrad Marszatkowi
M. Jurkowi umozliwilo przy$pieszenie gtosowania nad projektem budzetu.
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Samoobrony doprowadzito do skrécenia kadencji Sejmu. Wspomniany ,,wzlot
i upadek IV Rzeczypospolitej” sprawil, ze w okresie 2007-2010 mieliSmy do
czynienia z ostrym sporem politycznym miedzy prezydentem L. Kaczynskim
a wiekszoScig parlamentarng legitymizujacg rzad D. Tuska. Z pewnoScig nie by-
ta to udana koabitacja, w ktorg wpisywatly sie liczne odmowy podpisania ustaw,
a takze np. dziatania polityczne niezgodne ze stanowiskiem rzgdu®2. W Kkofico-
wym okresie prezydentury L. Kaczynskiego pojawil sie poselski projekt zmiany
Konstytucji znacznie ograniczajacy wladze prezydenta, ktéry — jak sadze — nie
tylko ze wzgledu na tragedie smolefiskg nie miat szans finalizacji®®. Projekt byt
uzasadniany istotnymi napieciami miedzy Kancelarig Prezydenta a Kancelarig
Prezesa RM, oceng sposobu wykonywania niektérych kompetencji przez prezy-
denta, np. w zakresie odmowy powolania sedziéw, oraz stanowil wyraz intencji
politycznej odnoSnie do znaczacego ograniczenia czy, jak twierdzili niektorzy
autorzy, wrecz deprecjonowania roli prezydentas*.

Kadencja B. Komorowskiego nie wyrézniata sie kontrowersyjnoscia
praktyki instytucjonalnej, za$ styl wykonywania urzedu cechowata na ogé6t
zgodna wspélpraca z parlamentem. Prezydent byl autorem 26 inicjatyw usta-
wodawczych, 4 razy odmoéwil podpisania ustawy, wystosowal 7 wnioskéw do TK
w trybie kontroli prewencyjnej oraz 6 w trybie kontroli nastepczej. Wsrod weto-
wanych ustaw znalazly sie ustawa wprowadzajaca oszczednoSci w zatrudnieniu
w administracji oraz ustawa dopuszczajaca na polski rynek zywnoS¢ modyfiko-
wang genetycznie>S.

Pomimo poprawnej wspoipracy prezydenta z parlamentem fiaskiem
zakonczyly sie jego inicjatywy zmiany Konstytucji: z 12.11.2010 r.>® oraz
z 12.05.2015 .57 W pierwszym przypadku, odnoszacym sie do proeuropejskiej no-
welizacji, zawazylo tempo prac i zakoniczenie kadencji izb. W drugim wypadku,
stuzacym instrumentalnemu, wyborczemu interesowi politycznemu i dotycza-
cym wprowadzenia okregéw jednomandatowych, przyczyna byt uptyw kadencji
na skutek przegranych wyboréow.

52 Mam na my$li donioste wydarzenie, jakim byt lot wraz z kilkoma innymi prezyden-
tami do zagrozonej przez wojska rosyjskie stolicy Gruzji, Tbilisi, oraz doniostg wymowe
przemoéwienia przy braku praktycznych konsekwencji. Prezydent, powotujac sie na sta-
tus zwierzchnika Sit Zbrojnych, usitowal wydaé pilotowi polecenie ladowania na zagro-
zonym lotnisku. Szerzej na temat sporéw z rzadem T. Natecz, Straznicy..., s. 279-284.

53 Projekt nie zostal przyjety ze wzgledu na brak popierajgcej go wiekszo$ci w Sej-
mie. Byl skierowany w istocie przeciwko problemom wyniklym z wykonywania wita-
dzy przez L. Kaczynskiego w celu ostabienia jego pozycji ustrojowej — obszernie D. Du-
dek, Prezydent w sSwietle projektu zmiany Konstytucji, [w:] W stuzbie dobru wspdlnemu.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciniskiemu, red. R. Bali-
cki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 311, 328; D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 281-293.

54 D. Dudek, Autorytet..., passim.
55 Zob. https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum (dostep: 30.06.2022 r.).

56 Sejm VI kadencji, druk nr 3598; szerzej D. Dudek, Autorytet..., s. 293-301; M. Grzy-
bowski, Role ustrojowe Prezydenta RP w konteksScie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
PiP 2004, nr 7,s. Sin.

57 Sejm VII kadencji, druk nr 3424.
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Wsréd dos¢ zréznicowanych inicjatyw ustawodawczych wyréznialy sie
nie tylko te, ktore dotyczyly obronnos$ci®8. Inicjowano takze ustawy z zakresu
materii zblizonych do wtasciwosci rzadu i parlamentarzystéw>® oraz odnoszone
do wolno$ci i praw czlowieka®®, a nawet ochrony przyrody®!. Zasadne staje sie
takze przypomnienie, ze projekt prezydencki ustawy o TK zostal uchwalony
z wadliwg poselskg poprawkg, ujmujaca w przepisach przejSciowych dopusz-
czenie wyboru dwéch sedziéw, rozpoczynajacych urzedowanie w nastepnej
kadencji izby®2.

Podczas sprawowania urzedu, poczgwszy od 6.08.201S r., A. Duda przed-
Tozyt 48 projektéw ustaw, 12 razy odmoéwit podpisania ustawy, skierowat 7 wnio-
skow do TK w trybie kontroli prewencyjnej oraz 4 w trybie kontroli nastepczej®3.
Dane te dawaty podstawe do hipotezy o znaczacej aktywnos$ci legislacyjnej.
Istotng porazka bylo odrzucenie przez Senat 25.07.2017 r. prezydenckiej inicja-
tywy konsultacyjnego referendum konstytucyjnego. Od pierwszych dni spra-
wowania urzedu prezydent nie wykazywal samodzielnoSci, ustepujac miejsca
J. Kaczynskiemu, ktérego uznawat za polityka wybitnego®. Spore niezrecznosci
dyplomatyczne i raczej bezrefleksyjne akceptowanie polityki obozu rzadzacego,
w tym w aspekcie legislacji, charakteryzowaly przede wszystkim poczatkowy
okres urzedowania. Zdumiewajace bylo podpisanie ustawy o zmianie ustawy
o IPN, ktéra pod wptywem naciskéw zewnetrznych i jaskrawych wad prawnych
zostala zmieniona po kilku miesigcach®. Ceremonialne wizyty i spotkania wy-

58 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Sejm VII kadencji, druk nr 780)
- Dz.U z 2013 r.,, poz. 496; projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektéorych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk
nr 2609) - Dz.U. z 2015 r., poz. 529. Z kolei weto prezydenckie dotyczylo ustawy o powo-
taniu Akademii Lotniczej w Deblinie, co prezydent uzasadnial tym, ze w Sitach Zbroj-
nych nie moze by¢ wiecej uczelni niz dywizji — podaje za: T. Nalecz, Straznicy..., s. 308.

59 Np. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Sejm
VII kadencji, druk nr 3157) — Dz.U z 2015 r., poz. 1338; projekt ustawy o zmianie usta-
Wy o wspieraniu innowacyjnosci (Sejm VII kadencji, druk nr 3286) - Dz.U z 201S r,
poz. 1776; projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych in-
nych ustaw (Sejm VII kadencji, druk nr 3018) - Dz.U. z 2015 r., poz. 1197.

60 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Sejm VII kaden-
cji, druk nr 35) - Dz.U. z 2012 r, poz. 111S5; projekt ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o stowarzyszeniach i niektérych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk nr 3019) —
Dz.U. z201S r,, poz. 1923; projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Sejm VII
kadencji, druk nr 3084) — Dz.U. z 201S r., poz. 1043.

61 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Sejm VII kadencji, druk nr 1525) - Dz.U z 2015 r., poz.774.

62 Dato to asumpt do ostrego konfliktu ustrojowo-politycznego i zostalo wykorzysta-
ne do dezawuacji pozycji TK; zob. wyrok TK z 3.12.201S r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11,
poz. 18S.

63 Zob. https://www.prezydent.pl/prawo (dostep: 30.06.2022 r.).

64 Mogty za tym przemawiaé cechy charakterologiczne A. Dudy - zob. Juz prawie
w niego zwagtpilem — wywiad J. Sidorowicza z prof. J. Zimmermannem, b. promotorem
A. Dudy, Gazeta Wyborcza z 1.08.2017 r.

% Ustawa z 26.01.2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
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korzystywal do krytyki opozycji parlamentarnej. Po prawie dwoéch latach urze-
dowania w wywiadzie z okazji §wieta Konstytucji 3 Maja prezydent stwierdzil:
,Nie da sie, przynajmniej moim zdaniem, by¢ prezydentem wszystkich Polakéw,
bo nigdy nie bedzie tak, ze wszyscy na pana zaglosuja, wszyscy beda sie z panem
zgadzali”°,

By¢ moze na tle porazki referendum oraz faktycznych afrontéw prezydent
zdobyl sie na pewng samodzielno$¢ przy okazji projektéw ustaw reformujacych
sadownictwo, jednak przy poparciu zasadniczych kierunkéw zmian. Kontesto-
wanie przed podpisaniem krytykowanych nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa®’ oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym©8, a takze ustawy o sgdach
powszechnych bylo raczej nieskuteczng prébg demonstracji samodzielno$ci.
W 2022 r. prezydent podjal prébe zmiany, inicjowanej wcze$niej, ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym, majac na uwadze konieczno$¢ respektowania stanowiska UE
w konteksScie srodkéw do krajowego planu odbudowy®. Podczas urzedowania
zadecydowal o odmowach podpisania kilku doniostych ustaw, co pozwala przy-
jaé, ze A. Duda nie zawsze wpisywatl sie w kontrowersyjng polityke w obszarze
legislacji’®.

4. Prezydent wobec Rady Ministrow. Pozycje ustrojowa Prezydenta RP
wyznaczajaq takze wzajemne relacje z drugim, co najmniej réwnorzednym orga-
nem egzekutywy — Radg Ministrow. Mamy do czynienia z odmiennoScig konsty-
tucyjnych funkcji i zadan (art. 126 ust. 1 i 2, art. 134 ust. 1 oraz art. 146 ust. 1,
3, 4), przy przyjeciu domniemania wilaSciwosci rzadu w prowadzeniu spraw
panstwowych (art. 146 ust. 2)71. Praktyke instytucjonalng wyznacza sposéb wy-
konywania kompetencji, ktore sg zwiazane: z udzialem prezydenta w procesie
tworzenia rzgdu i dymisjonowania rzadu lub poszczegdlnych ministréw; z wspot-
dziataniem z rzgdem w zakresie prowadzenia polityki, zwlaszcza dotyczacej bez-

wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary, Dz.U. z 2018 r., poz. 369. Nieprecyzyjna ustawa
prowadzitaby do probleméw Polski w stosunkach miedzynarodowych, zwtaszcza z USA
i Izraelem.

66 T. Natecz, Straznicy..., s. 363 i cyt. lit.

67 Ustawa z 18.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz.U z 2018 r., poz. 3

68 Ustawa z 18.12.2018 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U., poz. S.

69 Ustawa z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz.U., poz. 1259.
Ustawa okazata sie nieudang prébg sanacji wadliwego sktadu tzw. Izby Odpowiedzialno-
$ci Dyscyplinarnej SN.

70 Chodzilo o ustawy: o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (tzw. lex TVN), o zmianie ustawy nowelizujacej
ustawe o dziatach administracji publicznej oraz ustawy nowelizujacej prawo oSwiatowe
(tzw. lex Czarnek), a takze tzw. ustawe degradacyjng pozbawiajaca stopni wojskowych
0s6b i zolnierzy rezerwy, ktérzy w latach 1943-1990 mieli sprzeniewierzy¢ sie polskiej
racji stanu, www.prezydent.pl (dostep: 30.06.2022 r.).

71 Zob. B. Dziemidok-Olszewska, Dualizn wtadzy wykonawczej w III Rzeczypospoli-
tej Polskiej — regulacje konstytucyjne i praktyka polityczna, Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego 2022, nr 1,s. 1Sin.
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pieczenstwa panstwa i spraw zagranicznych; z koncepcjg i praktyka stosowania
instytucji kontrasygnaty.

Postanowienia art. 154 i art. 155 wskazujg na decydujgcg polityczng
role Sejmu przy upowaznieniu do podjecia dziatalnoSci, przez wotum zaufania,
powolanego przez prezydenta rzgdu. Sposéb powolywania przez A. Kwa$niew-
skiego rzadéw J. Buzka, L. Millera, M. Belki mé6gt mie¢ czysto formalng donio-
stos¢, jesli w Sejmie uksztaltowatla sie prorzadowa wiekszo$é. Po wyborach je-
sienig w 1997 r. i 2001 r. zaistnialy, na poczatku III i IV kadencji, wystarczajace
warunki, w istocie wymuszajace do desygnowania przez prezydenta premierow
oraz powolania i odbierania przysiegi od nowego sktadu rzadu’2. Natomiast
w 2004 r. kryzys SLD i dymisja koalicyjnego rzadu L. Millera sprawily, ze
prezydent wykorzystal sekwencje wydarzen, aby na podstawie art. 1SS ust. 1,
w warunkach ryzyka skrécenia kadencji izb, powolac ,,proprezydencki” rzad
M. Belki. Umiejetnie zatem wykorzystal mozliwosci, jakie daje art. 1SS ust. 1
Konstytucji.

Wspéipraca A. Kwasniewskiego z rzadem J. Buzka obfitowata w prob-
lemy, ktére nie byly nadmiernie eksponowane publicznie: zaniechanie statego
zapraszania przedstawiciela prezydenta na posiedzenia rzadu, spory dotyczace
nominacji generalskich i ambasadorskich, sporadyczne posiedzenia Rady Ga-
binetowej, kontrowersje w zwiazku z reformami rzadowymi, w tym reforma te-
rytorialng’?. Chociaz praktyka instytucjonalna wskazywala, ze r6znice wynikaty
7 podzialéw na plaszczyZnie historyczno-politycznej, to jednak daty sie zauwa-
zy¢ zdarzenia $§wiadczace o wspdlnych stanowiskach obu organéw, zwlaszcza
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, w tym dazefi do NATO i UE74. Na
podstawie art. 135 Konstytucji prezydent A. Kwasniewski powolal Rade Bezpie-
czenstwa Narodowego jako swéj organ doradczy. Kompetencja w tym zakresie
stanowi prerogatywe (art. 144 ust. 3 pkt 26), stad sklad tej instytucji powinien
odzwierciedla¢ oceny prezydenta dotyczace doniostoSci i celowos$ci powolywa-
nia, za ich zgoda, konkretnych os6b, tak aby mogly one stanowi¢ zaplecze zar6w-
no polityczne, jak i merytoryczne w zakresie polityki bezpieczenstwa. Koncowy
okres prezydentury, cechujacy sie aktywno$ciag polityczng, rowniez na rzecz
ugrupowan lewicowych, doprowadzit do nieznacznego ostabienia wizji prezyden-
ta koncyliacyjnego, nieuwiktanego w partykularne konflikty”>.

72 Jednak podczas powotania cztonkéw rzadu J. Buzka z AWS doszto do afrontu wo-
bec prezydenta — odebrawszy nominacje z rak prezydenta, odwracali sie, aby wypowie-
dzieé rote przysiegi wobec M. Krzaklewskiego — T. Nalecz, Straznicy...,s. 167.

73 Sama zapowiedz zastosowania weta wobec ustawy reformujacej ustrdj terytorialny
sklonila rzad i koalicje do zmiany stanowiska co do liczby projektowanych wojewédztw
— S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministrow w Swietle Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r.,, Warszawa 2002, s. 131.

74 M. Maciuk, R. Mojak, Stosowanie Konstytucji RP w dziatalnosci Prezydenta, [w:]
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, War-
szawa 2005, s. 167-174. Bylo to najbardziej widoczne w relacjach z ministrami Unii Wol-
nosci

75 T. Stomka, Style prezydentury. Analiza poréwnawcza, Przeglad Sejmowy 2005,
nr 6, s. 219.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 243



Z kolei L. Kaczynski nigdy nie ukrywal, ze jego prezydentura bedzie
,heutralna”, poniewaz sprawowanie urzedu postrzegal jako realizacje planu po-
litycznego okreslanego jako budowa IV Rzeczypospolitej’s. W latach 2005-2007
starat sie wspierac polityke rzadu PiS oraz rzadu koalicyjnego PiS/Samoobrona/
Liga Polskich Rodzin, wspierajac zwlaszcza ugrupowanie brata w sporach z kon-
trowersyjnymi koalicjantami. Za znaczacy sukces uznal likwidacje Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Publicznie ujawnial rozczarowanie zwyciestwem PO/PSL
w 2007 r.”7 Po 2007 r. staral sie rowniez oddzialywaé na obsade personalng
rzagdu — wbrew Konstytucji i dotychczasowej praktyce. Mam na mySli opory
wobec kandydatury R. Sikorskiego na szefa MSZ i Z. Cwiagkalskiego na ministra
sprawiedliwo$ci’®. Uwage zwracalo takze przecigganie ratyfikacji Traktatu
z Lizbony, aczkolwiek tutaj prezydent skutecznie starat sie zatagodzié¢ krytyke
ugrupowan politycznych, w tym PiS.

W latach 2007-2010 mieliSmy do czynienia z zasadniczym ,rozedrga-
niem” wiladzy i eskalowaniem sporu ustrojowo-politycznego z rzagdem D. Tuska.
Najdobitniejszym tego wyrazem byt spér kompetencyjny na tle udziatu pre-
zydenta L. Kaczynskiego oraz premiera w posiedzeniach Rady Europejskiej.
Rozstrzygniecie sporu przez TK na podstawie art. 189 Konstytucji wskazywato
na prymat polityki rzadowej oraz na konstytucyjny obowigzek wspé6tdziatania
obu organéw egzekutywy’?. Akcentujgc obowigzek wspotdziatania, TK przyjat,
ze ilekro¢ prezydent jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej moze, na
podstawie art. 126 ust. 1, podjaé decyzje o swym udziale w konkretnym posie-
dzeniu Rady Europejskiej, to jednak powinien prezentowaé stanowisko rzadu,
z ktérym, na podstawie art. 133 ust. 3, musi wspé6tdziata¢ w zakresie polityki
zagranicznej®.

Wspélipraca prezydenta B. Komorowskiego z gabinetami D. Tuska oraz
E. Kopacz nie budzita, przynajmniej w wymiarze publicznym, kontrowersji
i sporéw politycznych, przy czym prezydent wykazywat istotng aktywno$¢é
w sprawach bezpieczefistwa panstwa i Sit Zbrojnych. Z punktu widzenia pre-
miera D. Tuska najbardziej krytycznym momentem bylo zawetowanie ustawy
,0szczedno$ciowej” dotyczacej administracji, przy czym stanowisko prezydenta
w kwestii jej wad prawnych podzielit TK. Prezydent B. Komorowski byt réw-
niez zwolennikiem niepopularnej reformy ustaw przedtuzajacych wiek emery-
talny®.

76 Zob. cykl 10 wywiadow z L. Kaczynskim i J. Kaczyfhskim — A. Nowak, Historia inte-
lektualna III RP; rozmowy z lat 1990-2012, Warszawa 2013.

77 A. Frankiewicz, Elementy ustrojowej pozycji Prezydenta RP decydujqgce o sposo-
bie realizacji jego kompetencji, [w:] Pozycja ustrojowa prezydenta na przykladzie wy-
branych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej i Niemiec, red. A. Frankiewicz, S.L. Stad-
niczenko, Opole 2019, s. 28.

78 A. Frankiewicz, Elementy..., s. 23.
79 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr S, poz. 78.

80 J. Ciapala, Komentarz do postanowienia Kpt 2/08, [w:] Na strazy panstwa prawa.
Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka,
M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 760-781.

81 T. Natecz, Straznicy..., s. 313-315.
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Relacje prezydenta A. Dudy z rzagdami B. Szydio i M. Morawieckiego byly
nacechowane zasadniczym wspoéldzialaniem, zwlaszcza ze faktyczny o$rodek
decyzji politycznych pozostawal poza tymi organami egzekutywy. CzeSciowe za-
kwestionowanie i kontestowanie niektérych reform sgdownictwa mogto wynikaé
Z poczucia braku respektu ze strony rzadu, zwlaszcza ministra Z. Ziobry, a takze
z dbalosci o wlasne kompetencje8?, w dalszych latach za$ z potrzeby poprawy
stosunk6w z UES3, Na tle problem6w z rzadem nalezy ro6wniez wskazaé wyrazny
spor z szefem MON A. Macierewiczem — na tle nominacji generalskich i dostepu
urzednikéw prezydenta do informacji niejawnych®t. Niestety, A. Duda og6lnie
w spos6b niefortunny wpisywat sie w rzadowe reformy wtadzy sadowniczejss,
natomiast po wybuchu wojny na Ukrainie wykazywal samodzielno$¢ i aktywnos$é
w polityce zagranicznej, zgodnie z polskg racjg stanu®®.

Doniostg instytucja wspo6tokreSlajaca stosunki z rzadem pozostaje insty-
tucja kontrasygnaty i praktyka jej stosowania®’. Zasadna jest teza, ze powinna
ona stanowié wyraz wspoélpracy i zgody prezydenta i premiera na dany akt urze-
dowy. Kontrasygnata jest zasada, wyjatki od niej nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajacos8. Powinna ona zatem przeciwdziata¢ poszerzaniu samodzielnych
kompetencji prezydenta w drodze postanowien ustaw. Tak byto przy kompetencji
do ustalania przez prezydenta obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziow-
skich® oraz moze mie¢ miejsce przy wyznaczaniu przez niego wylosowanych
czlonkéw nowej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN?. Zasadna staje sie

82 M. Domagalski, PiS forsuje rewolucje, prezydent tagodzi, Rzeczpospolita
7 19.07.2017 r.; Prezydent sam wie, co ma robi¢ — wywiad M. Kolanko z Z. Romaszewska,
Rzeczpospolita z 29-30.07.2017 r.

83 G. Osiecki, T. Zotciak, Wszystkie opcje na prezydenckim stole, Dziennik Gazeta
Prawna z 1.12.2021 r.

84 P Wronski, Bitwa Macierewicza z Patacem, Gazeta Wyborcza z 5-6.08.2017 r.

85 A. Kappes, J. Skrzydto, Prezydent Duda — wielki architekt chaosu, Rzeczpospolita
7 9.02.2022 r.

86 P, Zaremba, Prezydent urdst, Rzeczpospolita z 12-13.03.2022 r.; D. Wielowiejska,
Prezydent nieco ciezszej wagi, Gazeta Wyborcza z 12.03.2022 r.

87 Na temat kontrasygnaty zob. np. J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Pol-
ski 1989-1997, Warszawa 1999, s. 329-351; J. Ciapata, Formy aktow urzedowych i insty-
tucja kontrasygnaty — w kontekscie pozycji konstytucyjnej Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — wybrane zagadnienia, [w:] W stuzbie dobru wspdlnemu. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciniskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Ku-
biak, Warszawa 2012, s. 298-310; A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Pre-
zydenta RP, Krakow 2004; M. Chorazewska, Model..., s. 268-272; R. Piotrowski, Kontr-
asygnata — uwagi o znaczeniu praktyki instytucjonalnej, Zagadnienia Sagdownictwa
Konstytucyjnego 2012, nr 2, s. 45-57.

88 Wyrok TK z 23.03.2006, K 4/06, OTK-A ZU 2006, nr 3, poz. 32.

89 Art. 31 § 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.1904
ze zm.; wyrok SN z 5.12.2019 r., PO III 7/18 z glosg M. Ziétkowskiego (Niezaleznosc ja-
ko istota prawa do sqdu? Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z S grudnia 2019 r., III PO
7/18, Przeglad Konstytucyjny 2020, nr 3); uchwata sktadéw potaczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23.01.2020 r., BSA 1-411-1/20 z ko-
mentarzem P. Tulei (Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., PiP 2020, nr 10);
wyrok NSA z 6.05.2021 r., IT GOK 3/18.

9% Art. 22a § 1 ustawy o SN.
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réwniez refleksja nad potrzebg odpowiedniego stosowania albo, co jest godne
szczegblnej uwagi, zmian de lege ferenda regulacji, przy ktérych wykonywaniu
wymagana jest kontrasygnata, lecz ktore nie sg zwigzane z polityka rzadu®! albo
sq wydawane na wniosek premiera (art. 154 ust. 1, art. 155 ust. 1 Konstytucji
- powotanie sktadu rzgdu), badz ministra®2. W szczeg6lnosci kontrowersje wzbu-
dza np. wykonywanie konstytucyjnej kompetencji prezydenta do delegowania
przedstawiciela w sktad Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1),
ktére w Swietle wyktadni art. 144 ust. 4 i formuly exceptionis non sunt exten-
dandae wymagaloby, aczkolwiek bez racjonalnego uzasadnienia, kontrasygnaty
premiera®. W ramach praktyki instytucjonalnej zaakceptowano réwniez powo-
tywanie bez kontrasygnaty marszatkéw senioréw izb parlamentarnych, mimo
ze dokonujg oni doniostych ustrojowo czynnosci ze skutkiem prawnym®?. Jak
sie okazalo, kontrasygnata stata sie instytucja ,,ktopotliwa”, mogaca wptywac na
spory w praktyce. Wymaga to racjonalizujacej refleksji nad prerogatywami, przy
podstawowym zalozeniu, ze nie sg to kompetencje zwigzane z funkcjonowaniem
rzadu, za$ kontrasygnata jest wyrazem wspotdziatania obu organéw egzekutywy.
W doktrynie podjeto préby uzasadnienia probleméw zwigzanych z kontrasygna-
ta, bowiem praktyka instytucjonalna koliduje z wyktadnig Konstytucji®>.

6. Prezydent wobec wtadzy sqdowniczej. Kompetencje zwigzane z funkcjo-
nowaniem wiladzy sgdowniczej mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych grup:
kompetencje prawodawcze, kompetencje kreacyjne oraz kompetencje w zakresie
prawa ltaski. W pierwszej grupie ujete sg liczne rozporzadzenia wykonawcze do
ustaw?®, w drugiej — kompetencje do powolywania na urzad sedziego (art. 179

91 Np. 1) art. 25 i 26 ust. 2 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm.) w zakresie postanowienn o nadaniu tytulu profesora; 2) art. 1 ust. 1 pkt 2a usta-
wy z 29.081997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 492) w zakre-
sie powolania czlonka Zarzadu NBP; 3) postanowiefi o powolaniu w sktad Panstwo-
wej Komisji Wyborczej — art. 157 § 1 pkt 3 ustawy z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (t.].
Dz.U.z 2022 r., poz. 1277 r.).

92 Rozporzadzenia Prezydenta RP wydawane na wniosek ministra w zakresie uzna-
nia zabytkéw za pomniki przyrody — art. 15 ust. 1 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 840).

93 L. Garlicki, uwagi do art. 187, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, red. L. Garli-
cki, Warszawa 2005, s. 4. Kontrasygnaty wymagaty tez akty odwotania prezeséw izb SN
i NSA (art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji) oraz postanowienia o stwierdzeniu daty przej-
$cia sedziego SN w stan spoczynku (art. 39 ustawy o SN).

9% Art. 1 ust. 1 uchwaty Sejmu z 30.01.1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2017 r., poz. 827 ze zm.); art. 30 ust. 1 uchwaty Senatu z 23.11.1990 r.
— Regulamin Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2017 r., poz. 827 ze zm.).

95 A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 159-160; S. Patyra, Uwagi o nowym ksztat-
cie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Konstytucyjny ustrdj parn-
stwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz,
J. Szreniawski, Lublin 2000; R. Piotrowski, Kontrasygnata..., s. 46-67.

9 Np. rozporzadzenie ustalajace regulamin Sgdu Najwyzszego (art. 4 ustawy o SN);
rozporzadzenie ustanawiajace wojewddzkie sady administracyjne, ich siedziby i obszar
wlasciwos$ci (art. 16 § 2 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyj-
nych, t.j. Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).
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Konstytucji) oraz na niektére stanowiska kierownicze w sadownictwie (art. 183
ust. 2, art. 185, art. 194 ust. 2 Konstytucji), zas prawo taski powinno by¢ kwalifiko-
wane jako refleks dawnej prerogatywy monarszej (art. 139 Konstytucji)®’. Prak-
tyka instytucjonalna nie budzita zasadniczych probleméw natury ustrojowejs,
z wyjatkiem kompetencji do powolywania sedziéw oraz kompetencji do stosowa-
nia prawa laski. Trzeci problem ustrojowy ujawnil sie podczas pierwszej kadencji
A. Dudy, ktéry nie przyjat Slubowan od prawidiowo powotanych sedziéw TK oraz
naruszyl Konstytucje przy powotaniu Prezesa TK®.

Do 2008 r. prezydent powolywal sedzi6w na wniosek KRS, za$ praktyka
wskazywata, ze jest to kompetencja zwigzana, poniewaz kandydatury rozpatruje
i ocenia KRS, za$§ w instytucji tej zasiada przedstawiciel prezydenta. W styczniu
2008 r. prezydent L. Kaczynski odméwil powotania na stanowiska sedziowskie
dziewieciu 0s6bl%0 nie informujgc zainteresowanych ani poczgtkowo samej
KRS, za$ postanowienie zostalo wydane po dluzszym milczeniu. Zdarzalo sie
takze, ze prezydent L. Kaczynski odsytal wniosek bez merytorycznego roz-
strzygniecial®l. Wywotato to konsternacje i doprowadzito do nieudanej proby
zainicjowania sporu kompetencyjnego przed TK192, Niepowodzeniem zakof-
czyla sie takze ustawowa proba wyznaczenia prezydentowi terminu na wydanie
postanowienia, poniewaz TK uznal, ze art. 179 Konstytucji zawiera norme
kompletng, co wskazuje na dyskrecjonalny charakter kompetencjil®. Rowniez
w orzecznictwie sadéw administracyjnych uznano, ze skargi w tych sprawach
sg niedopuszczalne, poniewaz prezydent nie dziala jako organ administracji,
lecz jako ,,gtowa panstwa”. Jego czynnoSci sg ,,niezawisle i dyskrecjonalne”104,
Wbrew dominujgcemu stanowisku judykatury nalezy przedstawi¢ argumenty
przeciw uznaniu kompetencji prezydenta jako dyskrecjonalnej. Po pierwsze,
Polska jest panstwem republikanskim, co oznacza konieczno$¢ reinterpretacji

97 K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP; historia, regulacja, praktyka, Warsza-
wa 2013.

98 Zob. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odnie-
sieniu do sqdow i Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej
Polskiej; zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warsza-
wa 2006, s. 79-88; A. Chorazewska, Model..., s. 240-248; B. Szczurowski, Prezydent...,
s. 156-168.

99 R. Balicki, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezydenta RP w zwiqzku z brakiem
przyjecia slubowania od wybranych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytu-
cjonalizm polski; refleksje z okazji urodzin i 45- lecia pracy naukowej profesora Andrze-
ja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzecha, P. Uziebto, M.M. Wiszowaty,
Gdansk 2020, s. 945-952.

100 postanowienie Prezydenta RP z 3.01.2008 r., M.P. Nr 4, poz. 38.

101 B, Szczurowski, Prezydent..., s. 162.

102 postanowienie TK z 21.04.2020 r., Kpt 1/08, OTK-A ZU 2008, nr S, poz. 97.
103 Wyrok TK z 5.06.2012 r., K 18/09, OTK-A ZU 2012, nr 6, poz. 63.

104 Tak w postanowieniu WSA z 29.12.2016 r., II SA/Wa. Komunikat w sprawie do-
tyczqcej postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowie powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/340/ko-
munikat-w-sprawie-dotyczacej-postanowienia-prezydenta-rzeczypospolitej-polskiej
-0-odmowie-powolania-do-pelnienia-urzedu-na-stanowisku-sedziego.html; dostep:
11.07.2022 r.).
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wladzy gtowy panstwa w Kierunku poddania wszelkich jej dziatan prawu, zgod-
nie z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Po drugie, istotg prerogatywy powinno by¢ przy-
jecie, ze prezydent jako organ wiladzy wykonawczej dziata samodzielnie, bez
akcesu rzadu, przy czym w przypadku prerogatyw jest roOwniez zwigzany pra-
wem, tj. ma obowigzek czyni¢ uzytek z kompetencji w sposob SciSle wyznaczony
prawem (np. art. 144 ust. 3, pkt 1-3, 14). Po trzecie, swoiste usytuowanie ustro-
jowe KRS nie oznacza, ze nie mie$ci sie ona w pojeciu ,,organ administracji
publicznej” w rozumieniu art. 79 Konstytucjil®, ma wyznaczong konstytucyjnag
funkcje i ustawowa kompetencje do ,,rozpatrywania i oceny” kandydatow. Czy
zatem prezydentowi przystuguje kompetencja do weryfikacji czynnosci KRS
W sposob inny niz przewidziane ustawg przekazanie wniosku do ponownego
rozpatrzenia?!%¢ Prezydent wykonuje przeciez zadania na zasadach okreSlonych
w Konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3). Po czwarte, powolywanie na stanowi-
ska sedziowskie jest realizacjg konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby pub-
licznej (art. 60), ktére musi by¢ interpretowane tgcznie z zakazem ustawowego
zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2).

Prawo taski stanowi jeszcze bardziej wyrazista kompetencje o rodowo-
dzie monarszym (art. 139, art. 144 ust. 3 pkt 18 ). Jego stosowanie powinno
stanowi¢ wyjatek, gdy przemawiajg za tym wzgledy humanitaryzmu, w szcze-
gbélnosci sytuacja zyciowa skazanego oraz — czego nie mozna wykluczaé
— wzgledy polityki miedzynarodowej, np. zwigzane z wydaniem osob skazanych.
W praktyce budzilo ono nierzadko rezonans spoteczny, zwlaszcza gdy dochodzit
czynnik koneksji politycznych!%’. Natomiast zauwazalna stala sie tendencja, po-
czawszy od drugiej kadencji A. Kwasniewskiego, do zwiekszania liczby odmoéw
w stosunku do utaskawien!%®. Problemem natury ustrojowo-politycznej stato sie
,ulaskawienie” przez A. Dude politykéw, ktoérzy nie zostali skazani wyrokiem
prawomocnym, a zatem zastosowanie tzw. abolicji indywidualnej. Wzbudzito
ono krytyke w doktrynie, bowiem stanowito ingerencje w pozycje osob bedg-
cych jeszcze pod wladzg sadul®. Przeciw koncepcji abolicji indywidualnej
opowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil, ze zastosowanie prawa taski
wobec 0s6b, ktoérych wine stwierdzono przed datg prawomocnoSci, nie wywolu-

105 Wyrok TK z 14.07.2003 r., SK 42/01, OTK-A ZU 2003, nr 6, poz. 63.

106 Art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 2 ustawy o KRS, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 269. Abs-
trahuje od zasadniczych watpliwo$ci co do obecnego statusu KRS.

107 K. Kozlowski, Prawo..., s. 461-462. Chodzilo o utaskawienie bylego wspétpracow-
nika prezydenta.

108 Wykazy statystyczne — zob. K. Koztowski, Prawo..., s. 445-455. W przypadku
A. Dudy notujemy przecietnie S odméw na jedno utaskawienie (http:// www.prezydent.
pl/prawo; dostep: 12.07.2022 r.) — szacunki autora.

109 Przeciw abolicji indywidualnej zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 139, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, red L. Garlicki, Warszawa 1999,
s. 2-3; P. Kardas, P. Giezek, Konstytucyjne podstawy stosowania prezydenckiego prawa
taski a mozliwosc stosowania tzw. abolicji indywidualnej, Palestra 2016, nr 1-2, s. 21
i n.; J. Ciapata, Pozycja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stosowania
prawa laski jako refleks dawnej kompetencji gtowy panstwa, [w:] Konstytucja w pan-
stwie demokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017; Zob. po-
dobnie K. Kozlowski, Prawo..., s. 235 -261.
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je skutkéw procesowych!10. Czynniki natury politycznej i personalnej sprawity,
ze ob0z rzadzacy zainicjowal spor kompetencyjny przed TK, ten za$, po diugim
okresie oczekiwania, wydal wyrok reinterpretujacy art. 139 w kierunku uznania
abolicji indywidualnej1l.

7. Uwagi koricowe. Praktyka instytucjonalna potwierdzila, ze faktyczna
pozycja prezydenta zalezy od jego stosunkéw z ugrupowaniami politycznymi,
zwlaszcza dominujacymi w Sejmie, lecz takze z osobowosci i cech charakteru
piastuna urzedu. Podstawowy wniosek odnoszony do catego okresu od 1997 r.
sprowadza sie do tezy, ze konstytucyjne funkcje i zadania prezydenta nie stuzyly
wylacznie do ukierunkowania sposobéw sprawowania urzedu, tj. takiego wyko-
nywania jego kompetencji, aby ukierunkowac je na ochrone wartosci lezacych
u podstaw funkcji i zadan. Nie dorobiliSmy sie w praktyce w miare spdjnej
koncepcji prezydentury z uwagi na przemozny wplyw czynnikéw politycznych
i ambicje personalne, co tylko potwierdza prymat polityki nad prawem. Mozna
uznacd, ze jest to stan typowy nie tylko dla Polski, jednak w Polsce cieniem rzuca
sie niska i pogarszajaca sie kultura polityczna i prawna.

Prezydent A. Kwasniewski wyciagnal wnioski z porazki L. Walesy i przy-
jal zasadniczo koncyliacyjny i skuteczny styl urzedowania, wpisujac sie w istote
pozycji konstytucyjnej. Faktycznie wspieral sie na swoim Srodowisku politycz-
nym, chociaz potrafit w koncowym okresie drugiej kadencji wykazaé krytycyzm
wobec niego (dymisja L. Milera i rzad M. Belki). Jego koabitacja z rzadem
J. Buzka, niepozbawiona sporéw prawnych i politycznych, nie determinowata
percepcji funkcjonowania panstwa ani zasadniczych kierunkéw polityki, zwlasz-
cza miedzynarodowej. Zaufanie i sympatia obywateli utatwialy zdobycie autono-
micznej pozycji politycznej.

Sprawowanie urzedu przez L. Kaczynskiego dzielito sie na dwa okresy: lata
2005-2007 oraz 2007-2010. W okresie premierostwa K. Marcinkiewicza, a zwlasz-
cza J. Kaczynskiego, podczas rzadéow PiS, Samoobrony, LPR mieliSmy do czynie-
nia ze ,,zlaniem sie wladzy wykonawczej”, co sprawil unikatowy czynnik personal-
ny — wiez bliZzniacza obu politykéw. Natomiast po 2007 r. dochodzilo do zaostrzenia
sytuacji politycznej na skutek konfrontacyjnych relacji z rzadem D. Tuska. Nie
bez znaczenia byla tutaj strategia polityczna wptywowego J. Kaczynskiego, pola-
ryzujaca scene polityczng, w ktorg to polaryzacje wpisywat sie niekiedy i D. Tusk.
W tych warunkach pod znakiem zapytania stanela koncepcja prezydenta jako
faktycznego przedstawiciela narodu. Wbrew wielu znaczacym dzialaniom L. Ka-
czynskiego prezydent nie zdobyt szerokiego poparcia spotecznego.

W ramy konstytucyjne wpisywala sie praktyka B. Komorowskiego,
ktéry chcial kreowaé styl urzedowania pod katem zaltozen ustrojowych. Jego
pozycja polityczna sprawiala, ze nie probowat konstruowaé konkurencyjnego
wzgledem rzadu oSrodka wtadzy, jednak w spos6b zdecydowany stal na strazy
swoich konstytucyjnych funkcji i kompetencji, w tym zwierzchnika Silt Zbroj-
nych. Wzywanie do zgody w sprawach najwazniejszych dla panstwowoS$ci nie

110 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 31.05.2017 r., I KZP 4/17.

111 1,, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne; zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 306
i podane tam glosy krytyczne do wyroku TK.
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zakonczylo sie jednak powodzeniem wobec podzialu, jaki wywotala tragedia
smolenska oraz postawa i kalkulacje obozu J. Kaczynskiego. W poréwnaniu
7z A. Kwasdniewskim brak odpowiedniego zaplecza zawazyl, wbrew prognozom,
o fiasku wyborczym.

Prezydent A. Duda, cieszacy sie poczatkowo znaczacym poparciem
spolecznym, wpisal sie w sekwencje zdarzen politycznych i prawnych, ktére
doprowadzity do naruszen Konstytucji, pogorszenia relacji w ramach UE oraz
najpowazniejszego kryzysu ustrojowo-politycznego od 1989 r. Identyfikacja pre-
zydenta ze Srodowiskiem politycznym PiS, pomimo pewnych staran i podejmo-
wania dzialan koncyliacyjnych, zawazyla na pierwszej jego kadencji oraz, w nie-
Cco mniejszym stopniu, na poczgtkowym okresie drugiej. Jaskrawym przejawem
tego ,,uwiktania” bylo nadanie Orderu ,,Orta Biatego” jednemu z najbardziej
kontrowersyjnych politykéw — Antoniemu Macierewiczowi. Nie wykluczato to
kilku inicjatyw, mogacych by¢ wyrazem samodzielno$ci, np. w zakresie stosowa-
nia weta ustawodawczego oraz w prowadzeniu polityki miedzynarodowe;.

President of the Republic of Poland
(constitutional position and selected issues of institutional practice)

The subject of the study is the constitutional position and elements of the
institutional practice of the President of the Republic of Poland. In the author’s
opinion, the starting point should be the identification of the following system
functions: 1) the supreme representative of the state and the guarantor of the
continuity of power, 2) guardian of the Constitution, 3) the body over-seeing the
sovereignty and security of the state, 4) the head of the Armed Forces. Particular
powers included in the Constitution and in statutes may be exercised in terms
of the performance of the above functions or for various particular motives of
political reasons, irrespective of the functions. The practice of holding office
has shown that there is no stable, coherent model of the presidency in Poland.
Presidents A. Kwasniewski and B. Komorowski were very active, trying to shape
the prestige of the office and good relations with other authorities. This did not
mean the absence of disputes, which, however, did not determine the main direc-
tions of the state’s policy. The presidencies of L. Kaczynski and - so far — A. Du-
da had difficulty fitting into the frame-work of the Constitution. The function of
the president as the guardian of the Constitution and the creator of political and
legal culture has been particularly depreciated. Since 2015, we have been dea-
ling with a growing crisis of statehood.

Stowa klucze: prezydent, wybory powszechne, zréznicowany charakter
kompetencji, prerogatywy i kontrasygnata, rzad

Keywords: president, general elections, diversified nature of powers, pre-
rogatives and counter-signature, government
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