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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 6/21) dotyczacy
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Xero Flor, ktére rzekomo ,,nie istnigje”

Stowa kluczowe: praworzadnos¢, prawo dostepu do sgdu, pojecie sadu ,,ustanowionego ustawg”,
kontrola ultra vires, wyroki , nieistniejgce” (sententia non existens)

Wyrok z 24.11.2021 r. (K 6/21") jest jednym z najwazniejszych wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego kadencji prezes Julii Przytebskiej. W wyroku w bezprecedensowy sposéb uznano jeden
z najwazniejszych przepisdw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka? za sprzeczny z Konsty-
tucja®. Zdaniem TK, art. 6 ust. 1 Konwencji jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
uznaje Trybunat Konstytucyjny za ,,sqd” i umozliwia kontrole legalnosci wyboru jego sedziéw.
Jest to odpowiedz na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w pierwszej polskiej
sprawie odnoszacej sie do zmian w polskim sagdownictwie po roku 2015. Sprawa dotyczyta
spotki Xero Flor, ktorej skarge konstytucyjng rozpatrywat sktad TK, w ktorym zasiadat sedzia
wybrany niezgodnie z prawem. Artykut zawiera analize wyroku K 6/21 i prébe odpowiedzi
na kilka pytan, m.in. jakie podstawy prawne znalazt Trybunat Konstytucyjny dla dokonania
oceny wyroku trybunatu strasburskiego 4907/18, Xero Flor?, czy ETPC dokonat nieuprawnione;j
wyktadni i naruszyt Konwencje, czy TK moze dokonywa¢ kontroli przekroczenia kompetenc;ji
przez ETPC i uznac jego wyrok za ,nieistniejgcy” (sententia non existens) oraz jakie skutki
prawne wywotuje jego orzeczenie.

1. Wprowadzenie

Kryzys wywotany zmianami w polskim sadownictwie zatacza
coraz szersze kregi. Wladze krajowe starajg sie wylaczyé go
spod kontroli miedzynarodowej. Prowadzi to do konfliktéw
z Unig Europejska i Radg Europy®. Kwestionowane s3 nie-

1 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?cid=1&dokument=21721&sprawa=24452.

2 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC lub Konwengja.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytugja.

4 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
v. Poland, HUDOC - dalej wyrok 4907/18, Xero Flor.

5 Zob. Report by the Secretary General under Article 52 of the Euro-
pean Convention on Human Rights on the consequences of decisions
K 6/21 and K 7/21 of the Constitutional Court of the Republic of Poland,

wygodne dla rzadzacych wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
pod pretekstem ochrony polskiej suwerennosci i nadrzednosci
Konstytucji w stosunku do prawa miedzynarodowego, w tym
prawa UE. Uzywany jest do tego celu Trybunal Konstytucyjny.
Orzek! on juz o niezgodno$ci z Konstytucja przepisow trakta-
tow unijnych w sprawach P 7/20¢ oraz K 3/217 oraz europej-
skiej Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w sprawach K 6/21 1 K 7/215.

9.11.2022 r., Information Documents SG/Inf(2022)39, https://rm.coe.
int/report-by-the-secretary-general-under-article-52-of-the-european-
convention/1680a8¢eb59 (dostep: 28.12.2022 r.).

6 Wyrok TK z 14.07.2021 r., P 7/20, LEX nr 3228383.

Wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, LEX nr 3231776.

8 Wyrok TK z 10.03.2022 r., K 7/21, LEX nr 3318324.
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Celem artykutu jest analiza sposobu i skutkéw odmowy
wykonania wyroku 4907/18, Xero Flor® — pierwszego wyroku
trybunatu strasburskiego w sprawach polskich ,,reform”, doty-
czacego nieprawidlowosci, ktére dotknety wyboru sedziéw
do TK pod koniec 2015 r. Ocena dokonana przez ETPC
ma daleko idace nastepstwa, podwaza bowiem legalnos¢ orze-
czeft wydawanych przez TK w nieprawidlowym sktadzie. Sta-
wia pod znakiem zapytania takze wyroki TK, o ktérych byta
mowa wczesniej.

Sprawa 4907/18, Xero Flor, dotyczyta prob skarzacej spotki
uzyskania odszkodowania od pafistwa za uszkodzenie jednego
z jej produktdw przez zwierzyne towna (trawnika rolowanego).
Sady krajowe, tacznie z Sagdem Najwyzszym, przyznawaly
spolce tylko czeSciowe odszkodowanie i oddalaty jej wnioski
o skierowanie kwestii konstytucyjnosci przepiséw, majacych
zastosowanie w jej sprawie, do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznie spotka zlozyla skarge konstytucyjng, ktorg Trybunat
Konstytucyjny uznat w 2017 r. za niedopuszczalng'®. W skar-
dze do ETPC spétka zarzucala m.in. naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC", poniewaz TK orzekajacy w jej sprawie byt obsadzony
niezgodnie z Konstytucja. Zasiadal w nim sedzia, ktéry zostat
wybrany przez Sejm VIII kadencji, mimo ze jego mandat byt
juz obsadzony przez Sejm VII kadencji (dalej sedzia ,,dubler”)2,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzek! jednogtosnie
naruszenie w tym zakresie art. 6 ust. 1 EKPC. Uznal bowiem,
ze Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem” w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC oraz ze dotycza go gwarangje ,,sadu ustanowionego
ustawa”, czyli sadu, ktory nie tylko formalnie jest ustanowiony
na podstawie ustawy, lecz takze zgodnie z prawem. Innymi
stowy, Trybunat opart si¢ na interpretacji wymogu ,,sadu ustano-
wionego ustawa”, ktéra pozwala na oceng zgodnosci z prawem
procesu powolania sedziego®. Po raz pierwszy takiej wykladni
dokonat w wyroku Izby, potwierdzonym przez Wielka Izbe
w sprawie 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii'.

9 Na rozpatrzenie przez ETPC czeka podobna sprawa — 50991/21, Botor
przeciwko Polsce, ktéra zostata juz zakomunikowana rzadowi — zob. Press
Release, Notification of rule-of-law case concerning the Polish Constitu-
tional Court, ECHR 249 (2022) 25.07.2022 r., https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7392627-10111159&file-
name=Notification of rule-of-law case concerning the Polish Constitutional
Court.pdf (dostgp: 28.12.2022 r.).

10 Postanowienie TK z 5.07.2017 r., SK 8/16, OTK-A 2017, poz. 54.

11 Art. 6 ust. 1 EKPC stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j”.

12 Chodezito konkretnie o s¢dziego Mariusza Muszyiiskiego.

13 Zob. M. Szwed, Wyrok ETPCz w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce, https://oko.press/ETPC-trybunal-konstytucyjny-w-skladzie-z-
dublerami-nie-jest-sadem (dostep: 16.12.2022 r.); R. Spano, Zasada rzqdéw
prawa jako gwiazda przewodnia w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
— trybunal strasburski a niezawistos¢ sgdownictwa, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021/5,s. 4 in.

14 Wyrok Izby ETPC z 12.03.2019 r., wyrok Wielkiej Izby z 1.12.2020 r.,
26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii. Zob. m.in.
L. Garlicki, Trybunat strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi
na tle wyroku ETPC z 1.12.2020, Astradsson p. Islandii, ,Przeglad Sadowy”
2021/4,s. 5 in.; L. Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania
sedziow w Europie w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka 2 12.03.2019 1., 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019/7, s. 30 i n.; M. Szwed, Orze-
kanie przez wadliwie powolanych sedziéw jako naruszenie prawa do sgdu
w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12.03.2019 1.,

W wyroku z 24.11.2021 r., K 6/21, Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodne z Konstytucjg zastosowanie art. 6 ust. 1 EKPC
do Trybunatu Konstytucyjnego i procesu wyboru jego sedziéw.
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze nie moze by¢ uwazany
za ,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie bada hierarchiczng zgodnosé
norm prawnych, dotyczy to takze skarg konstytucyjnych. Zasto-
sowanie EKPC do Trybunatu Konstytucyjnego i kontrolowanie
legalnosci wyboru jego sedziéw wymagatoby zmiany Konwengji.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka dziatat zatem ultra vires,
przekroczyt swoje kompetengje, co oznacza, ze wyrok w sprawie
4907/18, Xero Flor, trzeba uznaé za ,orzeczenie nieistniejace”.
Mozna go nie wykonywad, nie bedzie to stanowito ani naruszenia
EKPC, ani Konstytucji.

W artykule przeanalizujemy, jakie TK znalazt podstawy
prawne dla dokonania oceny wyroku 4907/18, Xero Flor, czy
ETPC dokonat nieuprawnionej wyktadni i naruszyt Konwencje,
czy TK moze dokonywa¢ kontroli przekroczenia kompetencji
przez ETPC i uzna¢ jego wyrok za ,nieistniejacy” oraz jakie
skutki prawne wywotuje jego orzeczenie.

2. Podstawa kontroli konstytucyjnosci wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Sprawe K 6/21 zainicjowal Prokurator Generalny, zdajacy
sobie dobrze sprawe z tego, ze Trybunal Konstytucyjny nie
ma kompetencji do kontroli aktéw stosowania prawa, w tym
wyrokéw sadéw miedzynarodowych. Nie moze kontrolowad
zgodnosci z Konstytucja wyroku 4907/18, Xero Flor. Wno-
sit zatem, korzystajac ze sprawdzonych wzoréw w sprawach
P 7/20 oraz K 3/21%, o stwierdzenie zakresowej niezgodnosci
art. 6 ust. 1 EKPC z Konstytucjg'®.

Kontrola wyroku 4907/18, Xero Flor, odbywata si¢ zatem
w ramach kompetencji TK do kontroli konstytucyjnosci aktéw
stanowienia prawa (art. 188 Konstytugji). Zaklinajac rzeczy-
wisto$¢, Trybunal powtérzyl, ze nie kontroluje wyroku i nie
zmierza do interpretacji przepiséw Konwencji'’, kontroluje
natomiast normy wywiedzione w drodze interpretacji przez
ETPC.

26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandiiz 12.03.2019 .,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2019/7, s. 42 i n.; W. Hermelifiski, B. Nita-
-Swiattowska, Orzeczenie sgdowe wydane z udzialem sedziego powola-
nego wadliwie a naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka — glosa do wyroku Wielkiej
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1.12.2020 1., 26374/18,
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021/5,s. 38 i n.

15 Pierwsza sprawa dotyczyla Srodkéw tymezasowych naktadanych przez TSUE
—wyrok TK z 14.07.2021 r., P 7/20, druga zgodnosci z Konstytucja przepi-
s6w Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
22016 r.,s. 13) —wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21. Zob. A. Wyrozumska,
Wet za wet, czyli wyroki ,,Trybunatu Konstytucyjnego” w sprawach P 7/20
oraz K 3/21 [w:] Problem praworzgdnosci w Polsce w swietle orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ksigga I, wstep, wybdr i opracowanie
J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Warszawa 2022, s. 897-935.

16 Wniosek Prokuratora Generalnego z 27.05.2021 r., PK VIII TK 70.2021,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=124186a3-1771-4e05-85c2-
b9d09e8cabea%2FK_6_21 wns_2021_07_27_ADO.pdf (dostgp:
28.12.2022 r.).

17 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt 3.2.2. Trybunat powtérzyt to jesz-
cze raz w pkt I11.6.1 i stwierdzil, ze: ,,Stanowiloby to bowiem wkrocze-
nie w zakres monopolu jurysdykcyjnego ETPC, ustanowionego w art. 32
Konwengji”.
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Co wiecej, przyznal otwarcie, ze ,,praktyka stosowania prawa
w postaci wykfadni przepisdw dokonanej przez organy stoso-
wania prawa w indywidulanej sprawie nie podlega kontroli
Trybunatu”. Jednakze w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach moze zostaé przeprowadzona. Ma to miejsce wtedy, gdy
praktyke stosowania przepisu cechuje stalo$é, powtarzalnosé
i powszechno$¢, ktére determinujg faktycznie jednoznaczne
jego odczytanie, w szczegdlnosci jesli praktyka uksztattowala sie
wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego'.

Jest to test wynikajacy z dwoch wyrokéw TK (z 21.09.2005 .,
SK 32/04" oraz z 8.12.2009 r., SK 34/08%°) i nie miat do tej
pory zastosowania do wyroku sgdu miedzynarodowego. Try-
bunat Konstytucyjny postanowit go uzy¢.

Pomijajgc brak kompetencji TK do kontroli aktéw stoso-
wania prawa, zastosowanie ,testu krajowego” do interpreta-
¢ji prawa miedzynarodowego przez sad miedzynarodowy nie
ma zadnego uzasadnienia. Wywdd TK jest zresztg nielogiczny.
Na dowdd statosci, powtarzalno$ci i powszechnosci praktyki,
Trybunat Konstytucyjny przywotal zaledwie trzy wyroki Sadu
Najwyzszego. Tymczasem powinien przywolaé takze praktyke
ETPC i sadéw innych pafistw. Poza tym, logicznie rzecz bio-
rac, reakcja wyrazajgca sprzeciw wobec interpretacji przepisu
przez sad miedzynarodowy ma sens jedynie, gdy wyktadnia jest
nowatorska. Gdy praktyka (interpretacja) jest ustalona i trwata,
trzeba sie z nig pogodzié, bo na og6l nie ma szans na jej zmiane.

Najwazniejsze jednak, ze usitujagc udowodnié trwaly charak-
ter normy bedacej efektem stosowania prawa, Trybunat Konsty-
tucyjny zaprzeczyl tezie, na ktorej sie oparl, tj. ze interpretacja
art. 6 ust. 1 EKPC w wyroku 4907/18, Xero Flor, ma charakter
normotworczy i nowatorski.

W ocenie i interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego ETPC
wywiddt z art. 6 ust. 1 EKPC dwie normy, z ktérych pierw-
sza — uznanie polskiego TK za sad — opart na poprzednim
orzecznictwie. Trybunal Konstytucyjny trafnie to ocenit. Nie
powinno zatem ani go dziwié, ani stanowi¢ problemu zasto-
sowanie znanej interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC do polskiego
Trybunatu. Orzecznictwo strasburskie od dawna bowiem
przyjmuje, ze o zastosowaniu art. 6 ust. 1 EKPC decyduje nie
tyle natura organu rozstrzygajacego, co natura rozstrzyganej
sprawy oraz ze postepowanie przed sagdem konstytucyjnym
takze musi spetnia¢ wymogi art. 6 ust. 1 EKPC, gdy jego wynik
jest bezpo$rednio lub poSrednio rozstrzygajacy o prawach lub
obowigzkach cywilnoprawnych?'.

18 Wyrok TK z 8.12.2009 r., SK 34/08, LEX nr 562828. TK skorygowal
te wypowiedZz w uzasadnieniu do wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, ktére
pojawito si¢ dopiero w 2022 r., po ponad roku od wydania orzeczenia:
W szczegblnych przypadkach, ze wzgledu na wage sprawy oraz pozycje
ustrojows sadu, skutkujaca znaczeniem ostatecznych orzeczen TSUE, Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego
Sadu Administracyjnego [...], przedmiotem kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ norma prawna, powstata — nawet
de facto — w rezultacie pojedynczej wypowiedzi orzeczniczej. Decydujace
znaczenie przypisac nalezy skutkowi takiego ostatecznego orzeczenia sadu
najwyzszej rangi, a nie ilosci wypowiedzi orzeczniczych o normie prawnej
stanowigcej nastepnie przedmiot kontroli TK” (pkt II1.1.6).

19 LEX nr 165340. Zob. pkt II.

20 LEX nr 562828. W wyroku TK z 20.04.2020 r., U 2/20, LEX nr 2942998,
sedzia L. Kieres w zdaniu odrebnym argumentowal, ze TK nie ma kompe-
tencji do badania uchwaly interpretacyjnej Sadu Najwyzszego, przywotujac
na poparcie tezy wyrok z 8.12.2009 r., SK 34/08 (zdanie odrebne pkt 1.3
oraz 1.9).

21 P. Hofmanski, A. Wrobel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki,

Druga norma, kompetencja do oceny legalnosci wyboru
sedziow TK, jak zauwaza TK, zostata wywiedziona przez ETPC
z art. 6 ust. 1 EKPC na podstawie nowej interpretacji zastoso-
wanej w orzeczeniu w sprawie 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii.

Poniewaz interpretacja jest nowa, TK konkluduje, ze prze-
stanka ,,statosci, powtarzalno$ci i powszechnosci” praktyki
stosowania prawa zostala w niniejszej sprawie spetniona tylko
»posrednio”??. Do testu kontroli aktéw stosowania prawa
dodaje w zwigzku z tym dwa dodatkowe wymogi. Sg to ranga
(waga) sprawy oraz odpowiednio wysoki status sadu orzekaja-
cego®. Test staje sie przez to jeszcze bardziej nieczytelny.

Jak widaé, Trybunal Konstytucyjny woli nie zauwa-
zal, ze orzeczenie w sprawie 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, nie pojawito si¢ w prozni, nie
stanowi ono nowosci, lecz raczej podsumowanie (konsolida-
¢je) dotychczasowego orzecznictwa ETPC dotyczacego poje-
cia sadu ustanowionego ustawa. Ponadto jest dobrze zakorze-
nione w podstawowych zasadach, na ktérych opiera sie EKPC
—rzagdéw prawa oraz podziatu wladz?**. Konwencja jest zywym
instrumentem, a ETPC stosuje j3 w konkretnej, indywidualnej
sprawie, ktorej okolicznosci czesto zmuszajg do szukania nowej
interpretacji.

Dalszy wywod TK dotyczacy spetnienia nowych przesta-
nek réwniez nie przekonuje. Po pierwsze, poniewaz wia-
$nie ze wzgledu na szczegdlny charakter Konwengji (ktdrg
TK nazywa ,,pomnikiem prawa miedzynarodowego”?’), ktory
wymusza jej dynamiczng interpretacje, a takze szczegdlne zna-
czenie dla ochrony praw jednostki prawa dostepu do sgdu oraz
»wysoki status sadu orzekajgcego”, TK powinien powstrzy-
mac sie od kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 EKPC, a jesli
juz, to dokonac jej starannie i z uwzglednieniem wszelkich
skutkéw swojej decyzji.

Po drugie, uzasadnieniem spetnienia dodatkowych prze-
stanek, w szczegdlnosci ,,rangi sprawy”, okazato sie w istocie
po prostu rozstrzygniecie co do meritum. Trybunal Konstytu-
cyjny wskazal, ze normy wywiedzione w wyroku 4907/18, Xero
Flor, ,dotyczg materii, ktéra nie jest przedmiotem regulacji
Konwencji”, poniewaz ratyfikujac EKPC w 1993 r., Polska
nie wyrazifa zgody na zwigzanie si¢ nimi. Trybunat strasburski
przekroczyl swoje uprawnienia, ingerowat bowiem w ustréj
prawny polskich organéw konstytucyjnych.

3. Specjalny status Trybunatu Konstytucyjnego
na gruncie Konstytucji

Punkt 4 uzasadnienia orzeczenia z 24.11.2021 r., K 6/21,
zmierza do udowodnienia, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest

Warszawa 2010, s. 271, zob. takze s. 261 i n.; L. Garlicki, Reczkowicz
p. Polsce, czyli o sojuszu europejskich Trybunaléw [w:] Rzqdy prawa jako
wartos¢ uniwersalna. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wéjtowicza,
red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 131.

22 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.3.2.1.

23 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.3.2.4.

24 L. Garlicki, Reczkowicz..., s. 131; P. Filipek, Praworzgdnos¢ w Pol-
sce w swietle orzecznictwa ETPC dotyczgcego procesu powolywania
sedzidw oraz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Problem
praworzgdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, ksiega I, wstep, wybor i opracowanie J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyn-
dlauer, Warszawa 2022, s. 685 i n.; R. Spano, Zasada..., s. 4 in.

25 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.3.2.4.
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sadem. Trybunal Konstytucyjny twierdzi, ze nie kwestionuje
autonomicznego pojecia sadu, ktérym postuguje sie art. 6
ust. 1 EKPC, i znane jest mu orzecznictwo ETPC, ale Try-
bunat ten zle rozpoznal ustrdj i postepowanie przed TK?.
Trybunat Konstytucyjny szeroko powotuje doktryne prawa
konstytucyjnego, m.in. komentarze do Konstytugji i podrecz-
niki znamienitych autoréw wskazujace na odmienng od sagdow
pozycje ustrojowg Trybunatu, ktory choé jest organem wiadzy
sadowniczej, nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie jest
sadem w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

Wywod TK opiera si¢ jednak na falszywym pojmowaniu
natury pojecia autonomicznego?’. Stronami EKPC jest wiele
panstw o roznych systemach prawnych. Terminy konwencyjne
muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem celéw i funkgji
przepiséw, w ktérych sie znajduja. Nie mozna zatem przyjaé,
ze pojecie sadu na gruncie Konwencji bedzie rozumiane tak
samo jak w prawie krajowym kazdego panstwa-strony, czy
tak jak w art. 175 Konstytugji. To, ze Trybunal Konstytucyjny
nie jest sadem w rozumieniu art. 175 Konstytugji, nie oznacza,
ze nie jest sagdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (prawa
miedzynarodowego). A to z kolei nie oznacza automatycznie
naruszenia Konstytucji.

Przypomnijmy, ze w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC sadem jest
organ, ktorego rozstrzygniecia mogg mie¢ decydujace znaczenie
dla praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych lub oskarzenia
w sprawach karnych?.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit dalej odmiennos¢ statusu
sedziego TK, ktora polega przede wszystkim na tym, ze zgodnie
z art. 195 ust. 1 Konstytugji sedziowie Trybunatu w sprawowa-
niu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytugji.
Powolujac sie na literature, Trybunal wyciagnat z tego wnio-
sek, ze ,podleganie sedziego Trybunatu «tylko Konstytucji»
oznacza, ze tylko ustawa zasadnicza, jako «najwyzsze prawo
Rzeczypospolitej Polskiej», zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytugji,
moze byé wzorcem odniesienia podczas rozstrzygania w ramach
realizowania kompetencji Trybunatu przez sedziego””.

Z wywodu wynika jednoznacznie, ze TK nie uwaza sie
za zwigzanego gwarancjami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPC
i pomija zwigzanie sedziéw TK prawem miedzynarodowym,
a wiec art. 9 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny jako sad
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC

Wyrok z 24.11.2021 r., K 6/21, zarzuca ETPC bledne kon-
kluzje, brak znajomosci polskiego porzadku prawnego, w tym
przepisOw rangi konstytucyjnej okreslajacych ustréj i kom-
petencje Trybunatu Konstytucyjnego, btedng analize modelu
polskiej skargi konstytucyjnej: nieprawidlows interpretacje
przepisow konstytucyjnych i brak znajomosci specyfiki polskiej
skargi konstytucyjnej*°. Z wywodu TK nie wynika w zasadzie
jednak nic wiecej niz to, ze w Swietle Konstytucji TK nie jest

26 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.6.2.

27 Podobnie M. Szwed, Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2021 r. w sprawie K 6/21, https://oko.press/wyrok-tk-w-sprawie-
konwengji-praw-czlowieka-jest-bledny-i-nie-wywiera-skutkow-poza-polska
(dostep: 28.12.2022 r.).

28 L. Garlicki, Reczkowicz..., s. 131.

29 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.S.

30 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I1L6.3.

sadem (Konstytucja stosuje bowiem rbzne nazwy: sady i try-
bunaly), ma specyficzne funkcje i kompetencje (nie wymierza
sprawiedliwosci, jest ,sagdem prawa”, rozstrzyga o hierarchicz-
nej zgodnos$ci norm), inny jest charakter prawny jego orzeczen.

Tymczasem orzecznictwo strasburskie, w tym orzeczenie
w sprawie 4907/18, Xero Flor, jest o wiele bardziej zniuanso-
wane niz to, co wynika z przedstawienia go przez TK, a poza
tym ETPC nie orzeka na podstawie Konstytugji, lecz Konwengji.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie ma powaz-
nej dyskusji z motywami ETPC. Kwestionujac zastosowalno$é
art. 6 ust. 1 EKPC do TK, Trybunal Konstytucyjny powtarza
w zasadzie argumenty prezentowane wczesniej przez rzad przed
ETPC3.

Trybunat strasburski, odpierajac te argumenty, przywotat
swoje orzecznictwo, ustabilizowang od lat 90. linie orzecznicza,
zgodnie z ktorg rowniez postepowanie przed sadem konsty-
tucyjnym moze by¢ objete zakresem zastosowania art. 6 ust. 1
EKPG, jezeli jego wynik ma decydujace znaczenie dla okreslenia
praw i obowigzkéw skarzacego®>. W sprawie 4907/18, Xero
Flor, ETPC uznal, ze postepowanie ze skargi konstytucyjne;j
spotki Xero Flor przed TK (sprawa SK 8/16) bylo bezposrednio
decydujace dla praw spotki skarzacej i w tym sensie moze byé
uwazane za kontynuacje postepowania przed sagdami powszech-
nymi w sprawie sporu cywilnego dotyczacego odszkodowania®,

W tej kwestii TK ma do powiedzenia tylko to, ze rozpoznajac
skargi konstytucyjne, Trybunal nie jest ani organem odwotaw-
czym, ani organem nadzwyczajnej kontroli orzeczen sadéw,
a postepowanie przed nim nie moze by¢ uznane za kontynuacje
postepowania sagdowego. Jego orzeczenie uchyla wylacznie
przepisy, ktére zostaly uznane przez Trybunat za niezgodne
z Konstytucja*.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie twierdzi inaczej,
lecz zauwaza, ze gdyby TK rozpoznat skarge Xero Flor (a nie
umorzyl), mogtoby doj$¢ do uchylenia § 5 rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska przewidujacego tylko czesciowe, okreslone
procentowo, odszkodowanie za szkody®. Spétka twierdzita,
ze przepis ten ogranicza jej prawo do pelnego odszkodowa-
nia sprzecznie z art. 64 ust. 3 Konstytugji, ktory gwarantuje,
ze wszelkie ograniczenia prawa wlasno$ci moga by¢ okreslone
tylko ustawa. Byto to zatem kluczowe zagadnienie w sprawie
spotki. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytugji orzeczenie TK sta-
nowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Gdyby
TK uchylit § 5 rozporzadzenia jako niezgody z Konstytucja,
spotka mogtaby wystapi¢ do sagdu o wznowienie postepowania
cywilnego. Przepis ten byl bowiem podstawg ostatecznej decyzji
TK w sprawie spotki®.

Trybunat Konstytucyjny twierdzil dalej, ze ETPC odsta-
pit od dotychczasowej linii orzeczniczej, dotyczacej nadzwy-
czajnych Srodkéw zaskarzenia, i nie wyjasnit dlaczego. Try-
bunat strasburski uznawal bowiem, ze nadzwyczajne srodki

31 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 177-185.

32 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 188-191.

33 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 204 i 209.

34 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3.

35 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8.03.2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. Nr 45 poz. 272) — obecnie uchylone.

36 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 207-208.
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zaskarzenia zmierzajace do wznowienia zakoficzonych postepo-
wafi sgdowych zwykle nie wiazg sie z rozstrzyganiem o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym, w zwigzku z czym art. 6
EKPC nie ma do nich zastosowania®’.

Trybunal Konstytucyjny wydaje sie celowo pomijaé dtugi
wywdd ETPC, oparty na orzecznictwie, wskazujacy wyjatki,
kiedy polska skarga konstytucyjna moze zostaé uznana za sku-
teczny $rodek prawny?®®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wyraznie stwierdzil przydatnos¢ tych ustalefi dla kwestii zasto-
sowania art. 6 ust. 1 EKPC do postepowania przed TK w spra-
wie Xero Flor. Zwlaszcza ze rzad nie zaprzeczal, iz ,,ostateczng
decyzja” w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi Xero Flor
do ETPC? byto postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
(SK 8/16), a nie wczesniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego*.

Trybunat strasburski podkrelit, ze skarzaca spotka podnosita
kwestie konstytucyjng od poczatku postepowania sgdowego
i prowadzila jg konsekwentnie w postepowaniu az do Trybunatu
Konstytucyjnego, twierdzac, ze miata ona kluczowe znaczenie
dla ustalenia kwoty odszkodowania. W zwigzku z tym uznal,
ze kwestia konstytucyjna byta nierozerwalnie zwigzana z rosz-
czeniem skarzacej spotki i dlatego byta istotna dla ustalenia jej
praw cywilnych*'. Brzmi to przekonywajaco.

Trybunat strasburski zwrdcil jeszcze uwage na jedng kwestie,
a mianowicie, ze Trybunal Konstytucyjny w skladzie pieciu
sedziéw umorzyt sprawe SK 8/16, poniewaz skarga nie spetniata
jednego z warunkéw dopuszczalno$ci. Tymezasem na wstepnym
etapie uznal, ze skarga jest dopuszczalna, zwrdcit sie réwniez
do wlasciwych wtadz pafistwowych o przedstawienie uwag
w sprawie. Jednoczes$nie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego sktad merytorycznie rozpoznajacy skarge kon-
stytucyjng mogt ja odrzucié z powodu niespetnienia warunkow
dopuszczalnosci. Nie byla to jednak tylko kontrola formalna.
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 5.07.2017 r., SK
8/16 stwierdzil, ze § 5 rozporzadzenia stanowil podstawe osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie. Po zbadaniu pism proceso-
wych stron Trybunat Konstytucyjny orzekt w tym samym orze-
czeniu, wiekszoscig trzech gloséw przeciwko dwdm, ze skarzaca
spotka nie uzasadnita swojego zarzutu niekonstytucyjnosci § 5
rozporzadzenia. Ocena ta obejmowala elementy zwigzane z roz-
strzygnieciem roszczenia skarzacej spotki w kontekscie art. 64
Konstytucji. W zwigzku z tym, zdaniem trybunatu strasbur-
skiego, rzad nie wykazal, ze orzeczenie stwierdzajace, iz dany
przepis jest niekonstytucyjny, nie mialoby wpltywu na prawo
skarzacej spotki do odszkodowania®?,

Kolejny zarzut Trybunatu Konstytucyjnego wobec wyroku
strasburskiego dotyczyt blednego zastosowania testu Astradsson®.
W sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
ETPC sformutowat tréjstopniowy test, ktéry zmierza do usta-
lenia, czy nieprawidlowosci procesu mianowania sedziéw byly
na tyle powazne, by pociggac za soba naruszenie prawa do sadu.
Badane jest po kolei: czy naruszenie prawa krajowego byto
oczywiste, czy dotyczylo reguly o podstawowym znaczeniu
dla procedury mianowania sedziéw oraz czy bylo skutecznie

37 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3.
38 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 195-200.

39 Art. 35 ust. 1 EKPC.

40 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 201.

41 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 203.

42 Wyrok 4907/18, Xero Flor, pkt 207.

43 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.2.5.

ocenione i naprawione przez sad krajowy. Przeprowadzenie
tego testu miato kluczowe znaczenie dla ustalenia przez ETPC
wadliwej obsady TK w sprawie SK 8/16. Co moze dziwi,
Trybunal Konstytucyjny skwitowat to jednym zdaniem — polski
TK nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC i test nie
ma do niego zastosowania. Trybunal Konstytucyjny rozwingt
nieco swojg argumentacje, rozwazajac kolejny zarzut Proku-
ratora Generalnego. Polegala ona przede wszystkim na wyka-
zaniu, ze ETPC wybidrczo postuzyt sie orzeczeniami Trybu-
natu Konstytucyjnego, uwzglednial orzeczenia ,starego” TK
(kadengji prezesa Andrzeja Rzeplifiskiego), a nie brat pod uwage
orzeczen ,nowego” TK (kadencji prezes Julii Przylebskiej)*.

Nawet jednak bez tej analizy Trybunat Konstytucyjny kon-
kluduje, po pierwsze, ze norma uznajaca Trybunal Konstytu-
cyjny za sad rozstrzygajacy indywidualne spory w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC narusza przepisy Konstytucji statuujace pozy-
cje ustrojowa polskiego sagdu konstytucyjnego (interpretowane
zwigzkowo art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1). Po drugie,
narusza nadrzednos$¢ Konstytucji — art. 8 ust.1 Konstytugji,
gdyz modyfikuje konstytucyjne rozumienie podziatu wladzy
sadowniczej na sady i trybunaty®.

Absurdalno$é tych konkluzji pokazuje, jak bardzo Trybunat
Konstytucyjny (wladza) boi sie ETPC. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze wyrok w sprawie 4907/18, Xero Flor, byt wyrokiem Izby
ETPC. Jesli sprawa miata ,,wysoka range”, a Izba popetnita tyle
bted6w, na ktére wskazuje i TK, i wniosek Prokuratora Gene-
ralnego (jednoczesnie Ministra Sprawiedliwosci), rzad powinien
zwrdcid sie o jej rozpatrzenie przez Wielka Izbe. Dlaczego tego
nie zrobit? Moze bat sie dialogu z ETPC i tego, ze wyrok Wiel-
kiej Izby bedzie taki sam, tylko lepiej uzasadniony?

5. Nadrzednos¢ Konstytucji

Wzorujac sie na orzeczeniach w sprawach unijnych P 7/20
1K 3/21, Trybunat Konstytucyjny powtarzat, ze dziata jako ,,s3d
ostatniego stowa”, stojac na strazy suwerennosci Rzeczypospo-
litej, tozsamosci konstytucyjnej oraz nadrzednosci Konstytucji*.
Chwyta sie zatem roli straznika nadrzednosci Konstytugji, ,,kt6-
rego obowigzkiem jest hamowaé préby ksztaltowania przez
miedzynarodowy organ stosowania prawa zupelnie nowego
jakosciowo standardu konwencyjnego, na ktory Polska, jako
panstwo-strona Konwengji, nie wyrazita zgody”*. Powtarza
manewr, ktory stosowat do prawa Unii (wyrokéw TSUE), trak-
tujgc nadrzednos$é Konstytucji jako blankietowe upowaznienie
dla swoich poczynan bez zwazania na dopuszczalny zakres
jurysdykeji TK. Opiera sie przy tym na uproszczonej i znie-
ksztalconej tezie o nadrzednosci Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze zawarty w art. 9
Konstytucji obowigzek przestrzegania przez Rzeczpospolity
wigzacego j3 prawa miedzynarodowego nie moze by¢ reali-
zowany w oderwaniu od art. 8 ust. 1 Konstytugji. ,,Konstytu-
cja ma bowiem bezwzgledne pierwszefistwo obowigzywania
i stosowania, a art. 9 Konstytucji w zadnej mierze nie stanowi
wyjatku od zasady jej nadrzedno$ci. A zatem kazda norma
prawa mi¢dzynarodowego, wykreowana w procesie stosowania

44 Zob. P Filipek, Praworzgdnos..., s. 702-703.

45 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3.

46 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.3.2.2.

47 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3 in fine.
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prawa przez organ miedzynarodowy poza tre$cig umowy czy
modyfikujaca te umowe bez zgody panstwa, ingerujaca w porzg-
dek konstytucyjny, nie korzysta z ochrony art. 9 Konstytugji.
Nie ma bowiem przymiotu wigzacego Rzeczpospolitg prawa
miedzynarodowego™*.

Nieco dalej, stwierdzajac mozliwos¢ zastosowania konstruk-
¢ji orzeczenia ,nieistniejacego” do wyroku ETPC, Trybunat
Konstytucyjny dodal, ze nie pozostaje to w sprzecznosci z tre-
§cig art. 9 Konstytugji. ,,Przyjecie tej konstrukgji oznacza pomi-
niecie w procesie orzekania konsekwencji ostatecznego wyroku
ETPC, wynikajgcych z art. 46 ust. 1 Konwengji [...]. Odmowa
wykonania takiego wyroku nie bedzie stanowi¢ naruszenia
Konstytucji™.

Trybunat Konstytucyjny nie wzigt pod uwage, ze pierwszeii-
stwo obowigzywania i stosowania Konstytucji dotyczy takze
jej art. 9. Pozostawiamy z boku dyskusje, czy art. 9 z uwagi
na swoje usytuowanie w Konstytucji moze by¢ postrzegany
jako wyjatek od zasady okreSlonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji.
Istotne jest, ze art. 8 1 9 Konstytucji powinny by¢ czytane razem
i ze Konstytucja potwierdza wynikajacy z prawa miedzynaro-
dowego obowigzek jego przestrzegania®.

Relacje miedzy pierwszefistwem Konstytucji a prawem mie-
dzynarodowym nie sg fatwe’'. W przeciwienstwie do ,nowego”
TK, ,stary” Trybunal opieral je na przychylnosci prawu mie-
dzynarodowemu, szukal pola dla dialogu i unikat konfliktow.

W tym duchu Trybunat Konstytucyjny dziatal np. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, w ktorej uznat przepis
ustawy wykonujacy przepisy unijne za niezgodny z Konsty-
tucja, ale odroczyt utrate jego mocy obowigzujacej. Zastoso-
wal art. 190 ust. 3 Konstytucji, powolujgc si¢ takze na art. 9
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 9 Kon-
stytugji jest nie tylko doniostg deklaracja wobec spotecznosci
miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organéw pafistwa,
w tym rzadu, parlamentu i s3déw, do przestrzegania prawa
miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolitg Polska*2. Dodat,
Ze za przyjetym w tej sprawie rozwigzaniem przemawia dodat-
kowo ,,dbato$¢ o realizacje wartosci, jaka jest wiarygodnosé
Polski w stosunkach miedzynarodowych, jako panstwa respek-
tujgcego fundamentalng dla nich zasade pacta sunt servanda
(art. 9 Konstytucji)”.

Zmieniajac perspektywe postrzegania art. 8 ust. 1 i art. 9
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 6/21 pomi-
nal istotne wartosci konstytucyjne — wiarygodnos¢ Polski jako

48 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3.

49 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.6.5.

50 Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie wskazuje na koniecz-
no$¢ tacznego postrzegania art. 8 ust. 1 i art. 9 Konstytucji, zauwazajac,
ze na gruncie polskiej Konstytucji kolejno$é i bezpo$rednie sasiedztwo art. 8
ust. 1 oraz art. 9 nalezy interpretowac jako ustanowienie zasady i wyjatku
od niej. Bedac najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej — w wymiarze
wewngtrzkrajowym, Konstytucja RP nie ma jednak pierwszefistwa przed
prawem miedzynarodowym — w wymiarze zewnetrznym; zob. m.in. wyrok
TK 7.10.2021 r., K 3/21, pkt 1.6.1. Zob. tez K. Wojtowicz [w:] Konsty-
tucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, art. 9; A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka,
Warszawa 2006, s. 551 i n.

51 Zob. m.in. L. Garlicki, Umigdzynarodowienie Konstytucji, ,,Pafistwo
i Prawo” 2022/10, s. 159 i n.; A. Czaplifiska, W. Czaplifiski, Czy art. 9
Konstytucji RP jest sprzeczny z Konstytucjg? [w:] Rzgdy prawa jako wartos¢
uniwersalna. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza, red.
A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 287 i n.

52 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, pkt I1L.5.5.

53 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, pkt I1I. 5.2.

pafnstwa przestrzegajgcego zobowigzan, szanujacego wyroki
sadow miedzynarodowych i przestrzegajacego praw cztowieka.

Naruszenie zobowigzania wyrazonego w art. 9 Konstytucji
poprzez dzialanie wladzy na plaszczyznie krajowej skutkuje
odpowiedzialnoscig miedzynarodows, ale jednoczes$nie stanowi
naruszenie samej Konstytucji — jej art. 9 w zw. z art. 8 ust. 134,
Przypomnijmy, ze stwierdzenie sprzeczno$ci — nawet zakre-
sowej — normy umowy miedzynarodowej z Konstytucjg rodzi
obowigzek zmiany Konstytucji, zmiany umowy lub wystgpienia
Z niej.

Trzeba takze zauwazy(¢, ze wbrew temu, co twierdzi Trybu-
nat Konstytucyjny w sprawie K 6/21, rzad Polski nie bedzie
mogt w plaszczyZnie prawa miedzynarodowego skutecznie
powolaé sie na wyrok TK w celu usprawiedliwienia niewy-
konania orzeczenia strasburskiego®. Teza TK, ze nie mozna
naruszy¢ normy, na ktorg nie wyrazito sie zgody w momencie
zwigzania sie traktatem (ponosi¢ z tego tytutu odpowiedzial-
no$¢ miedzynarodows), moze by¢ prawdziwa tylko w przy-
padku obiektywnego ustalenia braku naruszenia (ustalenia tego
na plaszczyZnie prawa miedzynarodowego, a nie jednostronnie
przez Trybunat Konstytucyjny).

Sadowi miedzynarodowemu, ktéremu powierzono interpre-
tacje traktatu, mozna zarzucié naruszenie tylko w przypadku,
gdy interpretuje go contra legem. Tymczasem ETPC ani nie
dokonat wykladni contra legem, ani nie nalozyt na Polske zobo-
wigzan, ktore nie wynikaja z Konwencji*®. Zgodnie za$ z art. 46
ust. 1 EKPC ,Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzujg sie
do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszyst-
kich sprawach, w ktérych sg stronami”.

Trybunat wyciggnat brof najwiekszego kalibru tylko po to,
zeby obronié sie przed stwierdzeniem, ze moze w pewnych
przypadkach (tak jak w sprawie SK 8/16) by¢ oceniany w $wie-
tle gwarancji prawa do sagdu przystugujacego jednostkom.

Rzecz jednak w tym, ze standard (zastosowanie art. 6
ust. 1 EKPC do TK) nie jest ,nowy jakosciowo”, a Trybunal
kompromituje si¢, broniac sedziéw wybranych niezgodnie
z Konstytucja. Zenujace, a w $wietle kryzysu, ktory przezywa
TK, szczegblnie nieprawdziwe s3 uwagi, ze jakiekolwiek stan-
dardy miedzynarodowe (w tym gwarancje wynikajace z art. 6
ust. 1 EKPC) s3 zupelnie niepotrzebne do zapewnienia rzetel-
noSci postepowania przed TK, wystarczy sama Konstytucja,
ktéra — ,,opierajgc w art. 7 ustrdj pafistwa na zasadzie pra-
worzadnosci — wymaga, aby kazdy organ wtadzy publicznej
dziatal na podstawie i w granicach prawa, a to oznacza rze-
telno$¢ postepowania przed danym organem i konieczno$é
zapewnienia jego uczestnikom gwarancji procesowych cha-
rakteryzujacych demokratyczne pahstwo prawne, ktérego
zrodtem jest art. 2 Konstytucji™’.

Trybunat Konstytucyjny nie rozwazal, a szkoda, zarzutu
drugiego sformutowanego we wniosku Prokuratora General-
nego, czy postepowanie przed Trybunatem moze by¢ objete
gwarancjami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPC. Przyjal, ze TK
nie jest sgdem, stad jest prosty wniosek —art. 6 ust. 1 EKPC nie
ma zastosowania do TK. Zadne standardy miedzynarodowe
nie s3 TK potrzebne.

54 A. Czaplifiska, W. Czaplifiski, Czy art. 9 Konstytucji..., s. 294.
55 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.8.

56 Por. M. Szwed, Analiza...

57 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3 in fine.
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Gwarancje konstytucyjne, jak wida¢, jednak nie wystarczaja,
skoro do Trybunatu w Strasburgu trafiaja nowe skargi dotyczace
takze TK, a sady krajowe posuwajg sie do drastycznych ocen
jego dziatalnosci. Powagi nie dodaje TK opowies¢ o jego ,,nie-
kwestionowanej demokratycznej legitymacji™®.

Trybunat Konstytucyjny osiggnat chyba odwrotny cel niz
zamierzal, bo jego wyrok dobitnie pokazuje, jak istotna jest dla
jednostek kontrola wtadzy publicznej przez niezalezne organy
miedzynarodowe.

6. Podstawy kontroli ultra vires wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Wzorem Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskie;j,
TK zastosowal doktryne kontroli ultra vires do ETPC.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ETPC rozszerzyt
w drodze interpretacji stosowanie istniejgcych norm ,,na nowe
obszary konstytucyjne pafistw-stron Konwencji”. Takie dziata-
nia pozbawione s3 umocowania konwencyjnego, ,wykraczaja
poza polityczne i prawne umocowanie, jakie ETPC otrzymal
od panstw-stron Konwencji. S zatem dziataniami ultra vires,
a wydany w ich rezultacie wyrok jest pozbawiony atrybutu
wykonalnosci i odmowa jego wykonania przez panstwo nie
bedzie stanowi¢ naruszenia Konstytucji”®.

Podstawy prawne dla kontroli przekroczenia kompetencji
przez ETPC s3 jednak mgliste. W przypadku prawa UE mozna
ja osadzi¢ w art. 90 Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny stusznie odrzucit jako wzorzec kon-
trolny art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, na ktérym opierat si¢
wniosek Prokuratora Generalnego (btednie powotywat art. 89
ust. 1 pkt 3)¢'. Szukal zatem podstawy zwigzania Polski Kon-
wencja. Popetnit btad, stwierdzajac, ze jest to umowa ratyfi-
kowana w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2, tzn. jej ratyfikacja przez
Polske wymagata zgody wyrazonej w ustawie. Blad ten nie
ma jednak zasadniczego wplywu na dalsze rozwazania.

Konwencja nie byla ratyfikowana pod rzadami Konstytucji
z 1997 r. Artykut 89 Konstytucji moze mieé¢ do niej zastoso-
wanie tylko posrednio, przez art. 241 Konstytugji, i tylko dla
potrzeb stosowania Konwencji w ramach art. 91 Konstytugji.
Artykut 241 Konstytucji stanowi, ze umowy ratyfikowane przed
wejsciem w zycie Konstytugji i ogtoszone w Dzienniku Ustaw
uznaje sie za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji,
wjezeli z treSci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza
one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze art. 89 Konstytucji
ma nature przepisu proceduralnego. Przepis ten wskazuje,
ze umowy dotyczace ,,wolnosci, praw lub obowigzkéw obywa-
telskich okreslonych w Konstytucji” wymagaja ratyfikacji przez
prezydenta za zgoda wyrazong w ustawie. Trudno przyjaé, aby
przepis Konstytucji wskazujgcy na charakter umowy do celéw
wyboru procedury ratyfikacji mogt by¢ wzorcem kontroli kon-
stytucyjnosci przepisu tej umowy. Poza tym umowa obok prze-
piséw okreslajgcych lub w inny sposéb dotyczacych wolnosci,

58 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.3.

59 A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21
oraz K 6/21 w swietle prawa migdzynarodowego, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021/12, 5. 34-36.

60 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.3.2.2, pket I11.6.3.

61 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt II1.7.3.

praw czy obowigzkdéw obywatelskich moze zawieraé przepisy
innego rodzaju. Czy bylyby one z marszu niekonstytucyjne?

Mozna sadzié, ze Prokurator Generalny, chcac przepro-
wadzi¢ kontrole ultra vires wyroku ETPC, szukal analogii
do prawa Unii. Trybunal Konstytucyjny chyba wyczuwal,
ze oparcie kontroli na art. 89 Konstytucji moze by¢ nieprze-
konywajace. Wspdlnym elementem w wywodach TK w obec-
nym orzeczeniu i w sprawach unijnych (P 7/20 oraz K 3/21)
jest oparcie sie na konstrukcji wywodzacej sie z orzecznictwa
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, zaktadajacej, ze sku-
tek prawny umowy w prawie krajowym wynika ze zgody wyra-
zonej na zwigzanie sie umowa, z upowaznienia krajowego.
Jest jednak zasadnicza réznica migdzy art. 90 i 89 Konstytugji.
Artykut 90 nie ma li tylko charakteru proceduralnego. W ust. 1
wskazuje, ze Polska moze na podstawie umowy miedzynaro-
dowej przekazaé organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panistwowej
w niektorych sprawach. Sg to kwestie o charakterze material-
nym. Artykut 89 nie ma nic wspdlnego z przekazywaniem lub
powierzaniem kompetengcji.

Trybunat Konstytucyjny wskazal zatem ogdlnie na zgode
na zwigzanie sie Konwencja, ktdra nie obejmowata norm rze-
komo wywiedzionych z art. 6 ust. 1 EKPC przez ETPC. Uznal,
ze zgodnie z art. 32 Konwengcji ETPC jest wlasciwy do rozpo-
znania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
Konwengji i jej protokotéw oraz ze ten zakres kompetencji
ETPC wyznacza granice, ktorych organ ten nie moze przekro-
czyé. I tu pojawia sie problem z zastosowaniem kontroli ultra
vires do organu (sgdu) powotanego umowg miedzynarodows,
ktora nie jest umowg konstytuujgcg organizacje miedzynaro-
dowg. W orzeczeniu 4907/18, Xero Flor, trybunat strasburski
wykonywat swoje kompetencje: interpretowat EKPC i — jak
okresla to TK — ,,wymierzyl sprawiedliwo$¢”, dokonat sub-
sumpcji — podciagnat stan faktyczny pod ogdlng norme wynika-
jaca z art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunatl Konstytucyjny kwestionuje
kompetencje ETPC, ale zapomina o ust. 2 art. 32 EKPC.

Warto jednak przytoczy¢ art. 32 EKPC w catosci: ,,1. Trybu-
nal jest wiasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych
interpretacji i stosowania niniejszej konwencji i jej protokotow,
ktore zostang mu przedlozone na podstawie artykutow 3, 34,
46147.

2. Spor dotyczacy whasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam
Trybunat”.

7. Brak kompetencji Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka do oceny legalnosci wyboru
sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego

Badajac trzeci zarzut Prokuratora Generalnego, Trybunat
Konstytucyjny powrdcit do rozwazan na temat dziatan ultra
vires ETPC. Doszedl do wniosku zgodnego z zarzutem, ze art. 6
ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez
ETPC oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jest niezgodny z Konstytucja.

Trybunat dowodzit swoich racji, odwotujac sie do rozumie-
nia przepiséw Konstytugji dotyczacych wyboru sedziéow do TK,
przyjetych przez Trybunal kadencji prezes Julii Przylebskiej.
Stad wnioski TK nie s3 zaskakujgce®. Trybunat Konstytucyjny

62 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.6.5.
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powolal wiele orzeczen, ktore ocenil i zinterpretowal. Z kolei
o dokonanej przez ETPC analizie orzecznictwa TK i wnio-
skach z niej wyciggnietych méwil, ze sg one ,nieuprawnione
i bledne”. Chodzi przede wszystkim o dwa wyroki — wyrok
»starego” TK z 3.12.2015 r., K 34/15%, na ktérym miedzy
innymi opart sie ETPC, oraz wyrok z 24.10.2017 r., K 1/17¢*
(kadencji prezes Julii Przytebskiej), ktory preferuje TK w tej
sprawie.

Dochodzimy do sedna problemu - legalno$ci wyboru sedziow
do TK dokonanego w 20135 r., Zrédla sporu o tzw. reformy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Z wyroku z 3.12.2015 r., K 34/15, wynikato, ze wybory
sedziow do TK w pazdzierniku 2015 r. byty wadliwe. Zgodnie
z prawem Sejm VII kadencji mégt wybraé tylko trzech sedziow,
»pospieszyt sie” i wybral takze dalszych dwdch na miejsca
sedzidw, ktorych kadencja miata sie dopiero zakoficzyé pod
rzagdami Sejmu VIII kadencji. Trybunat Konstytucyjny w ww.
wyroku (w pkt 12 uzasadnienia®) stwierdzit, ze trzech sedziéw
wybrano zgodnie z prawem oraz ze nie ma przeszkdd, aby pre-
zydent przyjal od nich §lubowanie. Prezydent tego nie zrobit.
Sejm VIII kadencji 2.12.2015 r. wybral pieciu innych sedzidw,
a prezydent odebral od nich $lubowania (celowo nie czeka-
jac i pomijajac wyrok TK)%¢. ,Stary” Trybunal Konstytucyjny
na podstawie swojego wyroku uznawal, ze trzech nowo wybra-
nych sedzidéw zostalo wybranych na miejsca juz obsadzone, nie
s3 zatem sedziami.

W sprawie z 24.10.2017 r., K 1/17, ,nowy” TK, ocenia-
jac zmiany w ustawach dotyczacych Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore m.in. legalizowaty obecnos¢ sedziéw ,,dubleréw”
w TK, uznal je za zgodne z Konstytucjg. Trybunat Konstytu-
cyjny odrzucit mozliwo$¢ wziecia pod uwage skutkéw wyroku
z 3.12.2015 r., K 34/15. Gléwnie na podstawie argumentu,
ze TK wypowiedzial sie w tej sprawie dopiero w punkcie
»Skutki wyroku”, a nie w sentencji czy w innych czesciach

63 LEX nr 1937295.

64 LEX nr 2378277.

65 Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, pkt 12: ,,Konsekwencja stwierdzenia
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK s3 za to donioste skutki
prawne o charakterze systemowym, ktore wyrok Trybunatu zaktualizowat.
W wypadku dwoch sedziéw Trybunatu, wybranych na miejsce sedziow, kto-
rych kadencja uptyneta badz uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna
istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata zakwestionowana przez
Trybunat jako niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie stanowisk sedziow-
skich jeszcze nie nastapito, gdyz nie zostata dopetniona ostatnia czynnosé
doniosta prawnie (tj. Slubowanie sedziéw Trybunatu wobec Prezydenta),
derogacja stosownego zakresu art. 137 ustawy o TK ma ten skutek, ze dalsze
postepowanie powinno zostaé przerwane i zamkniete [...]. Dokoficzenie
tego postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna jed-
nego z jego etapdw zostata uznana przez Trybunat za niekonstytucyijna. [...]
Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna wyboru
trzech sedziow Trybunatu na miejsce sedzi6w, ktorych kadencja uptyneta 6
listopada 2015 r. Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wplyneta
na skutecznos¢ ich wyboru. Zgodnie z zasada, ze sedzia Trybunatu jest
wybierany przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej zostato opréznione jego
stanowisko, wybor oparty na tej podstawie byt w tym wypadku wazny i nie
ma przeszkdd, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem §lubowania
wobec Prezydenta przez osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu”.

66 W sprawie K 6/21 TK zwrocit uwage, ze wyrok w sprawie K 34/15 zostat
wydany 3.12.2015 r., a wiec juz po przyjeciu przez prezydenta Slubowa-
nia od nowo wybranych przez Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(pkt 1I1.6.5). Stwierdzenie to jest czeSciowo prawdziwe. Prezydent ode-
brat Slubowanie od czterech nowych sedziéw wybranych 2 grudnia przez
Sejm VIII kadencji — w pospiechu, nocg z 2 na 3 grudnia, od pigtego
-9.12.2015 r.

uzasadnienia®. ,Rozstrzygnieciem powszechnie obowigzujacym
jest sentencja orzeczenia, przy czym nalezy wzigé pod uwage
tylko sentencje orzeczenia merytorycznego dotyczacego istoty
sprawy, opublikowang we wlasciwym dzienniku urzedowym”®,
W konsekwencji TK odrzucil argument, ze trzej sedziowie
zostali wybrani na miejsca juz zajete.
W sprawie z 24.10.2017 r., K 1/17, orzekat sedzia ,,dubler”
Mariusz Muszynski (orzekal we wlasnej sprawie). Trudno sie
dziwié, ze ETPC uznal, iz wyrok z 24.10.2017 r., K 1/17,
ma niewielkie (o ile w ogdle jakiekolwiek) znaczenie dla
oceny wazno$ci wyboréw sedziéw Trybunatu, ktérych doko-
nano w grudniu 2015 r. Nie ulega watpliwosci, ze wyrok
224.10.2017 r., K 1/17, jest sprzeczny z wcze$niejszymi wyro-
kami TK potwierdzajacymi legalno$¢ wyboru trzech sedziéw
przez Sejm VII kadencji.
Trybunat strasburski rozwazal kwestie legalnosci wyboru
sedziow do TK w calym skomplikowanym kontekscie przej-
mowania TK przez koalicje rzadzaca, ktdra wygrata wybory
w koficu 2015 r. Warto przypomnieé, ze w poczatkach 2016 r.
premier Beata Szydlo nie opublikowata dwdch niewygodnych
dla wladzy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (kadencji pre-
zesa Andrzeja Rzeplifiskiego), ktére uznawaly za niezgodne
z konstytucjg kolejne zmiany w ustawie o Trybunale Konstytucyj-
nym majace na celu sparalizowanie pracy Trybunatu i zmuszenie
go do dopuszczenia do orzekania sedziéw ,,dubleréw” (wyroki:
29.03.2016 1., K47/15% orazz 11.08.2016 r., K 39/167°)". Nie
jest jednak naszym celem kontynuowanie tego watku. Wazne
jest, ze ETPC i TK maja odmienne oceny w tych sprawach.
Trybunal Konstytucyjny zarzucit ETPC ,nieuprawniong
(i w konsekwencji bledng) wyktadnie” oraz naruszenie zasady
subsydiarnosci Konwencji przez jej niezastosowanie. Narusze-
nie zasady subsydiarnosci uzasadnit tym, ze ETPC wkroczyl
w wylaczng kompetencje konstytucyjnych organéw panstwa
- Sejmu i Prezydenta — majgcych monopol w zakresie powo-
lywania sedziéow TK.
Trybunat strasburski nie powolat ani nie odwotat sedziego
»dublera” z TK, wypowiedziat sie tylko w kwestii spetnienia
wymogdéw ,,sadu ustanowionego ustawg”. Stwierdzit jedynie,
ze gdy sedzia wybrany niezgodnie z prawem zasiada w skladzie
TK w sprawie, ktéra w konsekwencji moze mie¢ wplyw na inte-
resy prawne spOiki, narusza to art. 6 ust. 1 EKPC.
Trybunal Konstytucyjny ,boli” jednak najbardziej, ze
ETPC podwazyt jego orzecznictwo, w szczegdlnosci wyrok
224.10.2017 r., K 1/17. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego’:
- wybdr sedziow do TK przez Sejm VIII kadencji byt zgodny
z polskim prawem. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
blednie zastosowal test Astrddsson (,niezgodnie z jego
celem i podstawowymi zalozeniami”),

—  ETPC nie ma podstaw do badania niezawistosci sedziéw
TK, bo jej zrodlem jest Konstytucja i ustawy,

67 ,Jak wynika z tredci tej czesci sentencji, Trybunal orzekt nie o wyborze
sedziow, lecz o hierarchicznej zgodnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
zart. 194 ust. 1 Konstytucji™ wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.6.5.

68 Wyrok TK z 24.10.2017 r., K 1/17, pkt IL.4.5.

69 LEX nr 2001897.

70 LEX nr 2086840.

71 Ogloszenie stanowi konstytutywny element wyroku, wyroki nieogtoszone
— faktycznie nie istnialy. Staly si¢ orzeczeniami dopiero 5.06.2018 r. Oglo-
szono je z adnotacjg ,,wyrok wydano z naruszeniem ustawy z 26.06.2015
i dotyczy aktu normatywnego, ktory wygast”.

72 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I1L.6.5.
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- sposéb wyboru sedziego TK nie determinuje jego nieza-
wistosci. Niezawisto$¢ sedziowska jest zawsze oceniana
na gruncie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem.
»Sedzia z charakterem jest niezawisty, sedzia, ktory go nie
ma — niezawisly nie jest””®. Odejicie przez ETPC w tym
zakresie od linii orzeczniczej, uznanie, ze niezawisto$¢ jest
pochodng sposobu wyboru sedziego, nie jest wyjasnione
i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

8. Orzeczenie Xero Flor
jako sententia non existens

Orzeczenie w sprawie 4907/18, Xero Flor, bylo juz przedmio-
tem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20,
w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich, opierajac sie na nim,
ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego ,,dublera” z toczacego sie
postepowania’. Postanowieniem z 15.06.2021 r., P 7/20,
Trybunat Konstytucyjny oddalit wniosek, stwierdzajac, ze orze-
czenie ETPC stanowi sententia non existens, ,,orzeczenie nieist-
niejgce”. Prokurator Generalny uznal jednak, ze postanowie-
nie TK nie wystarcza do zakwestionowania skutkéw wyroku
4907/18, Xero Flor”. Pod koniec lipca 2021 r. zainicjowal
postepowanie w sprawie K 6/21.

Mozna sie dziwié, tak jak robi to sedzia Z. Jedrzejew-
ski w zdaniu odrebnym w sprawie z 24.11.2021 r., K 6/21,
ze wyrok 4907/18, Xero Flor, wedlug Trybunatu Konstytucyj-
nego ,,nie istnieje”, czyli nie wywoluje skutkow, a jednocze$nie
mogt uksztaltowaé zakwestionowane normy oraz ze mogly one
staé sie przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym’¢. A moze jednak wyrok 4907/18, Xero Flor, ,istnieje”?

W wyroku z 24.11.2021 r., K 6/21, Trybunal Konstytu-
cyjny zdecydowanie rozwingt watek, zauwazajac, ze ,,orzeczenie
wydane w efekcie dzialania poza kompetencjami (ultra vires)
nie moze mie¢ waloru wyroku; jest wyrokiem nieistniejacym
(sententia non existens) i jako taki nie wywotuje zadnych skut-
kow (pozbawiony jest atrybutu wykonalnosci). W tym kon-
tekscie Trybunat Konstytucyjny chce podkreslié, ze nie widzi
przeszkdd w stosowaniu konstrukcji orzeczen nieistniejgcych
do rozstrzygnie¢ wydanych przez ETPC w sytuacji, gdy wydane
one zostaly z razacym naruszeniem warunkéw nadajagcym im
charakter i skutki rozstrzygniecia wigzacego. W szczegdlnosci
nie pozostaje to w sprzecznosci z trescia art. 9 Konstytugji.
Przyjecie tej konstrukgji oznacza pominiecie w procesie orze-
kania konsekwencji ostatecznego wyroku ETPC, wynikaja-
cych z art. 46 ust. 1 Konwencji (tak trafnie Sad Najwyzszy

73 TK cytuje uchwale z 8.01.2020 r., INOZP 3/19, OSNKN 2020/2, poz. 10.

74 Wniosek dotyczyt sedziego J. Piskorskiego. Postanowienie TK stwier-
dzato, ze ocena legalnosci uksztattowania sktadu Trybunatu, dokonana
przez ETPC w drodze przyjetej interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC, stanowi
»bezprecedensowe wkroczenie w kompetencje konstytucyjnych organow
wiadzy Rzeczypospolitej — Sejmu, ktéry dokonuje wyboru sedziego, oraz
Prezydenta, wobec ktorego wybrany sedzia sktada slubowanie” — postano-
wienie TK z 15.06.2021 r., P 7/20, LEX nr 3190776, pket IL.2.

75 Whniosek Prokuratora Generalnego z 27.05.2021 r., PK VIII TK 70.2021.

76 Zdanie odrebne sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego do uzasadnienia
wyroku TK z 24.11.2021 r., K 6/21. Sedzia znajduje takze inne wady
uzasadnienia, m.in. nieprawidtowe okreslanie prawa do sadu prawem
obywatelskim. Konkluduje, ze ,suma uchybiefi zawartych w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 6/21 spowodowala, iz nie odzwierciedla ono w petni
okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przez Trybunal Konstytucyjny
przy wydawaniu orzeczenia. Zatem uzasadnienie nie zawiera rzetelnego
wyjasnienia motywow przyjetego wyroku”. Sedzia zgadza sie z sentencja.

w postanowieniu z 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 86/21,
niepubl.). Odmowa wykonania takiego wyroku nie bedzie sta-
nowi¢ naruszenia Konstytucji”.

Nasuwa sie tu kilka uwag.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny odwotal sie do posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 3.11.2021 r., IV KO 86/21,
wydanego w sprawie o wylgczenie sedziego (w sktadzie jedno-
osobowym - sedzia Wiestaw Kozielewicz). Sqd Najwyzszy
odnidst sie z duza przychylnoscig do mozliwosci zastosowania
konstrukgji orzeczen nieistniejagcych do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego i sagdow miedzynarodowych. Zauwazyl, ze jest
ona znana prawu polskiemu (postepowaniom cywilnemu i kar-
nemu, a takze innym pahstwom) i stosowana, gdy sad byt
niewlasciwe obsadzony lub orzeczenie nie zostato ogloszone.
Sprawa nie jest zatem rozstrzygnieta”’.

Sad Najwyzszy badat wyrok TK z 20.04.2020 r., U 2/20.
W tym orzeczeniu, niezgodnie z dotychczasowym orzecznic-
twem, ,nowy” Trybunal Konstytucyjny uznal uchwale inter-
pretacyjng Sadu Najwyzszego za akt prawotworczy, ktory
w zwigzku z takim charakterem objety jest kontrolg Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzito o uchwate trzech Izb Sadu Najwyz-
szego z 23.01.2020 r., BSA [-4110-1/207%, wykonujacg jeden
z najwazniejszych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
w sprawach polskich reform. Trybunal Konstytucyjny uznat
uchwate Sadu Najwyzszego za niezgodng z Konstytucja.

Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na pytanie, czy wyrok TK
220.04.2020 ., U 2/20, jest wyrokiem ,,nieistniejacym”, badat,
czy TK byt nalezycie obsadzony. Rozumowanie w tej kwestii
zaskakuje swoja prostota: w sprawie orzekalo 14 sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, w tym dwdch o kwestionowanym
statusie. Sedziowie ci ztozyli zdania odrebne - sedzia ,,dubler”
M. Muszyfiski gtosowal za uznaniem uchwaly Sadu Najwyz-
szego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, za niezgodng z Kon-
stytucja, a sedzia ,,dubler” J. Wyrembak za niedopuszczalnoscig
orzekania w sprawie. Zatem wedtug sedziego W. Kozielewicza
glosy te wzajemnie sie ,,zniosty”, nie wplywajac na wynik roz-
strzygniecia. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ,,istnieje”””.

77 Oparciem teoretycznym byta — jak mozna sadzi¢ — zaréwno dla SN (wyraz-
nie si¢ na nig powoluje), jak i TK, opinia K. Zaradkiewicza (Analiza
niektorych aspektéw postgpowania przed Trybunaltem Konstytucyjnym
w sprawach K 34/15 oraz K 47/15, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego.
Zesp6t Orzecznictwa i Studiow, Z0S.430.2.2016[2], Warszawa 2016),
dotyczaca dwoch orzeczen ,starego” TK potwierdzajacych nielegalno$é
wyboru sedziéw ,,dubleréw”. Z analizy wynikato, ze orzeczenia te
moga by¢ uznane za nieistniejace/niebyle/nieorzeczenia/sententia non
existens. Opinia wyjasniala, ze ,orzeczenie nieistniejace” to orzeczenie,
ktore dotkniete jest tak daleko idacymi nieprawidlowosciami, ze nie moze
by¢ uwazane za orzeczenie. Od innych orzeczen wadliwych orzeczenie nie-
istniejace rozni sie niemoznoscig usuniecia uchybief w zadnej przewidzianej
przez prawo procesowe drodze. O nieistnieniu orzeczenia moze decydowaé
brak elementéw konstytutywnych — niewtasciwe obsadzenie sadu lub brak
ogloszenia orzeczenia. Jesli orzeczenie nie istnieje, tzn. ze sprawa nie zostata
rozstrzygnieta. Zob. A. Wyrozumska, Gra na wyroki nieistniejgce, https://
monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/23888 (dostep: 28.12.2022 r.).

78 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczefi
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf (dostep:
20.01.2023 r.).

79 Por. odmiennie orzeczenia SN z 16.09.2021 r., IKZ 29/21, OSNK 2021/10,
poz. 41 oraz z 29.09.2021 r., V KZ 47/21. Uznano w nich, ze wyrok
z 20.04.2020 r., U 2/20, nie obowigzuje (nie istnieje), gdyz w skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego zasiadali ,,dublerzy”. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie rozstrzygnal zatem sprawy objetej wnioskiem, a to ozna-
cza, ze uchwata nadal obowigzuje.
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Tym razem dziwi, ze Trybunat Konstytucyjny odwotal sie
do postanowienia sedziego W. Kozielewicza w postepowaniu
w sprawie K 6/21, w ktorym podkreslil, ze TK jest w kazdej
sprawie nalezycie obsadzony i nie ma w nim zadnych sedziéw
,dublerow”s°,

Po drugie, stosowanie konstrukcji wyrokow nieistniejacych
do wyrokéw sagdéw miedzynarodowych jest mato sensowne®'.
Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do pozbawiania
wyrokéw ETPC mocy wigzacej. Wyrok w sprawie 4907/18,
Xero Flor, istnieje nadal i nic tego nie moze zmienié. Polska
bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za jego niewykonywanie.

9. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 6/21 oraz konkluzje

1. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze jego wyrok nie
moze by¢ oceniany wedtug art. 27 i art. 46 Konwencji wiedefi-
skiej o prawie traktatéw z 23.05.1969 r.82 Przepisy te stanowia,
ze panstwa-strony traktatu nie mogg powotywac sie na posta-
nowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania traktatow (art. 27) ani tez na to, ze zwigzanie
traktatem jest niewazne w zwigzku z pogwalceniem prawa
wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania trak-
tatéw (art. 46). Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze okreslit
wla$ciwy zakres zwigzania Polski EKPC i nie moze by¢é mowy
0 jej niewykonywaniu.

Dalej TK podkreslil, ze jego wyrok powinien zostaé zako-
munikowany przez rzad polski Komitetowi Ministréw Rady
Europy celem wdrozenia wynikajacych z niego skutkéw dla
zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej jako pafnstwa-strony
EKPC. Oznacza to, ze TK wigze ze swoim wyrokiem skutki
miedzynarodowe i spodziewa sie, ze wyrok moze mieé znacze-
nie dla ciata monitorujacego wykonywanie wyrokéw ETPC,
moze nawet usprawiedliwi¢ w oczach Komitetu Ministréw nie-
wykonanie przez polskie wtadze wyroku ETPC. Po ¢6z bowiem
bytoby jego komunikowanie.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze TK wymienit bez zasta-
nowienia art. 27 i 46 KWPT, podczas gdy miedzy dyspozycja
art. 46 KWPT i skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie nie ma zadnego zwigzku®.

Po drugie, pafistwo nie moze powotaé sie na wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego czy jakiegokolwiek swojego sadu, zeby
usprawiedliwi¢ niewykonywanie traktatu. Wyrok TK w obec-
nej sprawie, wbrew temu, co sadzi TK, prowadzi do niewy-
konywania EKPC, i stad moze by¢ oceniany przez pryzmat

80 ,, Trybunat konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko, ze sktad Trybu-
nalu w kazdej rozpoznawanej przez niego sprawie jest obsadzany prawi-
dtowo, a wszyscy zasiadajacy w nim sedziowie s3 wybrani legalnie. Ponadto
stanowczo stwierdza, ze zaden organ krajowy czy miedzynarodowy nie
ma uprawniefi ani zadnych podstaw do podwazania statusu sedziéw Try-
bunatu, a kazda proba czynienia tego jest naruszeniem regut ustrojowych”
—wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.6.5.

81 Por. wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, pkt 11 uzasadnienia
22022 r. i reakcje na stwierdzenie dotyczace uznania za wyroki ,,nieistnie-
jace” wyrokéw TSUE w opiniach odrebnych sedzidw. Zob. A. Wyrozumska,
Gra...

82 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439 — dalej KWPT. Zob. wyrok TK
z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt IIL.8. Por. wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21,
pkt II1.4.1 in fine.

83 Powotanie art. 46 KWPT mozna uznaé za bezmy$lne nasladowanie Trybu-
natu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej — zob. A. Wyrozumska, Wyroki...,
s. 35-36.

art. 27 KWPT. Polska bedzie ponosita z tego tytutu odpowie-
dzialno§¢ miedzynarodowa. Swiadczy o tym dobitnie Raport
Sekretarza Generalnego Rady Europy o skutkach wyrokow TK
z24.11.2021 r., K 6/21 oraz z 10.03.2022 r., K 7/2134,

2. Trybunat Konstytucyjny uwaza do$é przewrotnie, ze Pol-
ska moze by¢ zwigzana art. 6 ust. 1 EKPC tylko w takim zakre-
sie, jaki wynika z literalnego odczytania tego przepisu lub tak
jak interpretuje go TK, a nie ETPC®. Przystepujac do EKPC,
Polska godzita sie jedynie na objecie kognicja ETPC ,,orzecz-
nictwa polskich sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego
w sprawach objetych Konwencjg”®.

Po pierwsze, rozumowanie to jest falszywe. Przeczy naturze
zobowigzan wynikajacych z EKPC (naturze poje¢ autonomicz-
nych) i kompetencjom ETPC do interpretowania Konwencji,
na ktére Polska wyrazita zgode. Trybunatowi strasburskiemu
nie sposob jest zarzucié przekroczenie kompetencji w sprawie
4907/18, Xero Flor. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
od dawna interpretowat szeroko (autonomicznie) pojecie sprawy
cywilnej lub karnej, takze w sprawach polskich, i nie ograniczat
dziatania art. 6 EKPC tylko do sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Po drugie, ETPC nie dokonat wyktadni contra legem ani nie
stworzyt zadnych nowych norm prawnych. Ocenianie procesu
wyboru sedziéw w Swietle gwarancji ich niezaleznosci i nieza-
wistosci, o ktérych mowa art. 6 ust. 1 EKPC, nie jest niezgodne
z EKPC. Konwencja naktada obowigzek przestrzegania stan-
dardéw konwencyjnych ochrony prawa do sadu na wszystkie
organy panstwa, takze na TK, gdy jego orzeczenia majg bezpo-
$redni wplyw na interesy skarzacych. Nie korzysta on z zadnego
zwolnienia czy specjalnego traktowania.

Wyrok TK narusza art. 9 Konstytugji i nie moze by¢ uspra-
wiedliwiony obrong suwerennosci lub nadrzednoscig Kon-
stytugji ani postrzegany jako skorzystanie przez TK z dialogu
czy formulowanego w doktrynie prawa do sprzeciwu wobec
orzeczenia sadu miedzynarodowego w obronie wartoSci
konstytucyjnych®’.

3. Wyjasniajac w pkt 8 uzasadnienia skutki swojego wyroku
224.11.2021 r., K 6/21, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze jest
to wyrok zakresowy, co oznacza, ze art. 6 ust. 1 EKPC nadal
w Polsce wigze, nie wigza natomiast dwie normy wywiedzione
rzekomo przez ETPC z tego przepisu. W konsekwencji TK
nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a Trybunal
strasburski nie ma kompetencji do oceny legalnosci wyboru
sedzidw do TK. Wszyscy sedziowie TK zostali legalnie wybrani.
Nie mozna zatem podwaza¢ ich statusu.

W wymiarze krajowym wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21,
oznacza przyzwolenie na odmowe stosowania wyrokéw ETPC
i moze takze staé sie pretekstem do karania dyscyplinarnego

84 Report by the Secretary General under Article 52 of the European Conven-
tion on Human Rights on the consequences of decisions K 6/21 and
K 7/21 of the Constitutional Court of the Republic of Poland, 9.11.2022 r.,
Information Documents SG/Inf(2022)39.

85 Zob. wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I11.3.2.2.

86 Wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, pkt I1L.8.2.

87 Zob. szerzej A. Wyrozumska, Wyroki..., s. 36-37. Inaczej zdaje si¢ sugero-
waé I.C. Kamifiski, Konstytucja krajowa (prawo krajowe) jako przeszkoda
w wykonywaniu i uwzglednieniu orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — uwagi o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/21,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2022/8, s. 4 i n.

Europejski Przeglad Sadowy luty 2023 1 3



14 Europejski Przeglad Sadowy luty 2023

ARTYKULY | ROZPRAWY

sedziow, ktorzy odwaza sie zastosowal wyrok 4907/18, Xero
Flor®., Prowadzi to do ostabienia ochrony praw jednostki i wpro-
wadza stan niepewnosci co do skutecznosci orzeczen ETPC
w polskim porzadku prawnym.

4. Nawet jesli wyrokowi ETPC w sprawie 4907/18, Xero
Flor (w rozwazanym przez nas zakresie jednomy$lnemu), mozna
zarzuci¢ pewne stabosci uzasadnienia (co czyni sedzia ETPC
Krzysztof Wojtyczek w zdaniu odrebnym, a TK zarzuty przej-
muje®’), nie s3 one na tyle oczywiste i powazne, by wyrok uznaé
za sprzeczny z EKPC czy z Konstytucja.

Wyrok TK nie zwalnia sadéw w Polsce z dokonywania samo-
dzielnych ocen.

5. Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do kontroli
aktOéw stosowania prawa, nie moze skutecznie stwierdzié,
ze wyrok ETPC ,nie istnieje”, ani w wymiarze zewnetrznym,
ani wewnetrznym. Idac przewrotnie §ladem rozumowania TK,
decydujaca jest przeciez sentencja wyroku K 6/21, a nie jego
uzasadnienie. W sentencji mowa tylko o zakresowej niezgod-
nosci art. 6 ust. 1 EKPC z Konstytucja.

6. Wyrok w sprawie K 6/21 ma takze znaczenie preceden-
sowe. Przetarl bowiem $ciezke do kwestionowania przez Try-
bunatl Konstytucyjny wyrokéw ETPC, ktore okazg sie nieko-
rzystne dla wladzy w Polsce. W dniu 10.03.2022 r. Trybunal
Konstytucyjny w sprawie K 7/21 po raz drugi zakwestionowat
kolejne wyroki ETPC”.

Z jednej strony prowadzi to do poglebienia chaosu praw-
nego’!, z drugiej za$ do dalszej deprecjacji Trybunatu Kon-
stytucyjnego i kwestionowania jego kompetencji. Swiadczy
o tym m.in. wyrok NSA z 16.11.2022 r., IIT OSK 2528/21°,
w ktorym Sad ten odrzucit wniosek o zawieszenie swojego
postepowania z powodu toczacego sie postepowania przed TK
(w sprawie K 21/19).

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,,Obecnosé
w skladzie TK nieprawidtowo powotanych sedziéw powo-
duje, ze caly polski Sad Konstytucyjny zostat niejako «zainfe-
kowany» bezprawnoscia, a zatem utracit w sensie materialnym
zdolnosé¢ do zgodnego z prawem orzekania, poniewaz istnieje
duzy stopien prawdopodobiefistwa, ze w sktadzie orzekajacym

88 Por. L. Garlicki, Reczkowicz..., s. 128-129.

89 TK przejmuje zarzuty sedziego K. Wojtyczka. Dotyczyly one uzasadnienia
wyroku co do niekonsekwengji w orzecznictwie strasburskim dotyczacym
zakresu pojecia sadu w kontekscie art. 6 EKPC. Wnioskodawca ani TK celowo
nie wzieli pod uwage, ze zdanie odrebne dotyczylo uzasadnienia wyroku, nie
za$ sentencji (w zakresie dotyczacym art. 6 EKPC byta jednomyslna). Zob. takze
popierajaco uwagi sedziego K. Wojtyczka —I.C. Kamifiski, Konstytucja...,s. 4 in.

90 Rozstrzygniecia w sprawach K 6/21 1 K 7/21 - jak konkluduje Zesp6t Eks-
pertow Prawnych Fundagji im. Stefana Batorego - s3 ,,systemowym zagro-
zeniem dla ochrony praw cztowieka w Polsce, bowiem pozbawiajg one
skutecznosci korzystnych dla skarzacych wyrokéw Trybunatu strasburskiego”
— Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundagji im. Stefana Batorego
ws. rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zgodnosci z Kon-
stytucjg art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (K 6/21, K 7/21)
z 29.03.2022 r., https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-ze-
spolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-ws-rozstrzygniec-
trybunalu-konstytucyjnego-w-sprawach-zgodnosci-z-konstytucja-art-6-euro-
pejskiej-konwencji-praw-czlowieka-k-6-21/ (dostep: 28.12.2022 r.).

91 Zob. np. Dlaczego Piotr Schab nie wykona postanowienia o srodku tymcza-
sowym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 16.12.2022 r., https://
monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/24067 (dostep: 28.12.2022 r.).

92 LEX nr 3433115.

znajdzie sie przynajmniej jeden z tzw. «dubleréw». W takiej
sytuacji zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego
i zdanie sie na «na $lepy traf», ze by¢ moze w skladzie orze-
kajacym w sprawie K 21/19 nie bedzie jednego z «dubleréw»,
jest obarczone zbyt duzym ryzykiem, aby Naczelny Sad Admi-
nistracyjny mégl oczekiwaé na orzeczenie TK”.

7. Orzeczenie TK w sprawie K 6/21 i kolejne w sprawie K 7/21
s3 podobne pod wieloma wzgledami do poprzednich wyrokéw
w sprawach P 7/20 i K 3/21, kwestionujacych rozstrzygniecia Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach polskich reform. Trzeba
je postrzegaé w nurcie abuzywnego konstytucjonalizmu czy kon-
stytucjonalizmu ,,dobrej zmiany”, zmieniania praktyki stosowania
Konstytucji, przeformutowywania dotychczasowego ujecia suwe-
rennodci czy pierwszefistwa Konstytucji w stosunku do uméw
miedzynarodowych, zmian zachodzacych nie tylko w Polsce®.
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Constitutional Tribunal (K 6/21) Concerning
the Allegedly ‘Non-Existent’ Judgment of the European
Court of Human Rights in the Xero Flor Case
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a tribunal ‘established by law’, ultra vires review, ‘non-exi-
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The judgment of 24 November 2021 (K 6/21) is one of the
most important judgments of the Constitutional Tribunal during
the term of office of President Julia Przylgbska. In an unprec-
edented way, the Tribunal declared one of the most important
provisions of the European Convention on Human Rights to
be unconstitutional. According to the CT, Article 6(1) ECHR
is inconsistent with the Constitution insofar as it considers the
Polish Constitutional Tribunal to be a ‘tribunal’ and allows
for a review of the legality of the election of its judges. This is
in response to the judgment of the ECtHR in the first Polish
case relating to the controversial changes in the Polish judiciary
after 2015. The case concerned Xero Flor, a company whose
constitutional complaint was being heard by a panel of the CT
which included an illegally elected judge. The article analyses
judgment K 6/21 in an attempt to answer, inter alia, what legal
grounds the CT found for making an assessment of the ECtHR
judgment (4907/18, Xero Flor), whether the ECtHR made an
unauthorised interpretation and violated the ECHR, whether the
CT is authorized to review if the ECtHR exceeded the limits of
its jurisdiction and declare its judgment ‘non-existent’ (sententia
non existens), and what legal effects the CT judgment produces.
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