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(Nie)dopuszczalnosé aborcii.
Glosa do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20*

Teza

Legalizacja zabiegu przerwania ciazy, w przypadku gdy badania prena-
talne lub inne przeslanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu, nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.

Glosa

1. W wyroku z 22.10.2021 r., K 1/20 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy! (dalej: u.p.r.) jest
niezgodny z art. 38 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jesli donio-
sto$¢ orzeczenia sgdowego bytaby mierzona intensywnoS$cig reakcji spotecznej,
mielibySmy do czynienia z jednym z najwazniejszych wyrokéw w historii Polski
po 1989 r. Jesli jednak wyznacznikiem wagi orzeczenia jest rzetelno$¢ analizy
prawniczej i umiejetno§¢ wywazania konstytucyjnych praw i wolnoSci, ocena
dziatania Trybunalu musi by¢ zgola odmienna. Funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego obarczone jest fundamentalnymi mankamentami zwigzanymi

* OTK ZU 2021, poz. 4, wraz z glosami: A. Gliszczynskiej-Grabias i W. Sadurskie-
go (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Poland to a Standstill) Jud-
gment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20, European Consti-
tutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Treli (Wyrok czy ,,niewyrok”. Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r, K 1/20, dotyczqcego mozliwosci
przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6).

1 Dz.U.Nr 17, poz. 78 ze zm.
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z procedurg mianowana trzech czlonkéw TK2, powaznymi watpliwosciami co do
niezalezno$ci dwoéch pozostalych, legalno$cig wielokrotnych zmian sktadéw Try-
bunalu w poszczegdlnych sprawach? czy legalnos$cia powolania Prezesa Trybu-
nalu*. Uchybienia te zostaly szeroko oméwione w doktrynie®, dlatego pozostajq
poza zakresem niniejszej glosy.

Przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze konstytucyjna ocena dopuszczal-
noéci aborcji musi uwzgledniaé¢ aktualny stan wiedzy medycznej, odpowiednig
identyfikacje i wywazenie wszystkich relewantnych warto$ci chronionych
konstytucyjnie, a takze musi by¢ rezultatem szeroko rozumianego konsensusu
spotecznego i politycznego®. Niniejsza glosa analizuje orzeczenie Trybunatu
7 22.10.2020 r. na podstawie tych kryteriéw — poczawszy od prawidlowosci
testu proporcjonalnoSci, przez stopien, w jakim wiedza medyczna znalazia
odzwierciedlenie w rozwazaniach TK, konczac na konsekwencjach ustrojowych
rozstrzygniecia.

2. Podstawowe watpliwo$ci konstytucyjne wigzg sie ze sposobem prze-
prowadzenia przez TK testu proporcjonalno$ci na podstawie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Norma rekonstruowana z tego przepisu wyznacza dopuszczalne ramy
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnoSci. O ile nie budzi watpliwo$ci, ze
zaskarzony przepis spetnia wymoég formalny (ustawowej formy ograniczenia),
o tyle analiza przestanek materialnych dokonana przez TK nie wydaje sie tak
oczywista. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze wprowadzone ograniczenia
prawa lub wolnoSci muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym
w celu ochrony enumeratywnie wyliczonych wartoSci (bezpieczefistwa, porzad-
ku publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnoSci publicznej czy tez
wolnoSci i praw innych oséb). Prawidiowa analiza takiego ograniczenia powinna
rozpoczgé sie od identyfikacji ograniczonego prawa lub wolno$ci, nastepnie
wskazania wartosci, ze wzgledu na ktérg takie ograniczenie zostato wprowadzo-
ne, az w koncu przeprowadzenia oceny przydatnoSci, konieczno$ci i proporcjo-
nalnoSci sensu stricto. Ocena przydatnosci wigze sie z konieczno$cig okreélenia,
czy badana regulacja moze doprowadzié do osiggniecia zamierzonego celu.
Ocena niezbedno$ci ma na celu ustalenie, czy ustawodawca wybral najmniej do-
legliwe Srodki z dostepnych mogacych doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego

2 P. Radziewicz, On legal consequences of judgements of the polish constitutional tri-
bunal passed by an irregular panel, Review of European and Comparative Law 2017,
nr 4, s. 45-64.

3 M. Ziétkowski, Zmiany sktadu orzekajqcego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Funk-
cjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017. Raport Zespolu Ekspertow
Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego, red. K. Lakomiec, Warszawa 2018, s. 107-138;
M. Ziétkowski, Przestanki wyznaczania sedziow do sktadu orzekajgcego Trybunalu
Konstytucyjnego i konsekwencje ich naruszenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 2020, nr 3, s. 33-49.

4 M. Pach, Powotanie, ktdérego nie bylo, blog konstytucyjny.pl z 10.02.2017 r., https://
konstytucyjny.pl/powolanie-ktorego-nie-bylo-maciej-pach/ (dostep: 21.06.2021 r.).

5 A. Rakowska-Trela, Wyrok czy ,niewyrok”. Glosa..., s. 106-118.

6 M. Florczak-Wator, uwaga 3.3.do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021.
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celu. Wreszcie ocena proporcjonalnoSci sensu stricto zaktada konieczno$¢ okre-
Slenia, czy nalozone na obywatela ciezary pozostajg we wlasciwej proporcji do
efektow, jakie ma osiggnaé badana regulacja. Ocena ta powinna uwzgledniaé
»specyfike warto$ci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doznaja ograniczenia,
a takze aksjologie Konstytucji jako caloSci”’. W naszej ocenie przeprowadzenie
prawidlowego testu proporcjonalnoSci — opartego na odpowiednich badaniach
— spelnia istotng role dla zapewnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu i jego wy-
rokom legitymacji spolecznej. Stanowi réwniez istotng wskazéwke dla ustawo-
dawcy, w jaki sposob wazy¢ konstytucyjne wartosci w procesie ustawodawczymS.

Zgodnie z treScig zaskarzonego przepisu przerwanie cigzy moze byé
dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego upo$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu. Rekonstrukcja ograniczonego konstytucyjnego prawa dokonana
przez Trybunal budzi watpliwoSci. Idac szlakiem argumentacyjnym przetartym
w orzeczeniu z 1997 r.,, TK wywodzi konstytucyjng ochrone ptodu z przepiséw
dotyczacych ochrony macierzyfstwa (art. 18 Konstytucji)®. W glosowanym
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny po analizie przepiséw Konstytucji, mie-
dzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka oraz wybranych ustaw
doszedl do wniosku, ze zaskarzony przepis ograniczyl prawo do zycia oraz
godno$¢ ,,dziecka poczetego” (plodu). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
art. 38 Konstytucji nalezy interpretowac jako wprowadzajacy obowigzek prawnej
ochrony zycia skierowany do wladz publicznych, przede wszystkim do prawo-
dawcy!0. Mimo ze w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
(KKZN) pojawil sie problem poczatku ochrony zycia ludzkiego, co jest szeroko
przytoczone w uzasadnieniu glosowanego wyroku, to ustrojodawca nie zdecydo-
wal sie na jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii na poziomie konstytucyjnym
— i co za tym idzie, pozostawil ustawodawcy relatywnie duzg swobode do regu-
lacji tej kwestii. Trybunal stwierdzil, ze ,,intencjg ustrojodawcy bylo — wobec
braku wskazania expressis verbis w Konstytucji granic temporalnych zycia
czlowieka i jego prawnej ochrony lub wylaczenia w tym zakresie kognicji Try-
bunatu - pozostawienie do rozstrzygniecia Trybunatowi kwestii dotyczacej wig-
zgcego ustalenia znaczenia pojecia «czlowiek» na gruncie art. 38 Konstytucji”!!.
Trybunatl nie odczytal zatem art. 38 Konstytucji jako obowigzku skierowanego
do ustawodawcy, ale jako Zrdédto wtasnej kompetencji do zdefiniowania pojecia
,czlowiek”, a wiec m.in. okreS$lenia ram czasowych zycia ludzkiego. Trybunat

7 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08, OTK ZU 2009, nr 10, poz. 150.

8 Zob. A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 240 i n.

9 Zob. orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

10 M. Piechowiak, Wokot konstytucyjnej ochrony zycia. Préba oceny propozycji nowe-
lizacji Konstytucji RP, Przeglad Legislacyjny 2010, nr 1 s. 29. Podobne stanowisko wy-
razil w zdaniu odrebnym do glosowanego wyroku sedzia TK Leon Kieres — odniost sie

réwniez do art. 30 Konstytucji oraz dodat, zZe oba te przepisy nie mogg by¢ podstawg na-
kladania na obywateli obowiazkéw przekraczajacych zwykla miare.

11 'K 1/20, pkt III. 3.3.3.
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postanowil przejac¢ role prawodawcy, zamiast go skontrolowaé, co ma istotne
konsekwencje ustrojowe, ktére analizujemy w dalszej czeSci glosy. Ponadto
Trybunat podjal sie zadania rozstrzygniecia nierozstrzygnietych dotychczas za-
gadnien etycznych i medycznych zwigzanych z poczatkiem zycia ludzkiego. Tym
samym przeKkroczyt swoje kompetencje w spos6b kwalifikowany.

Podejmujgc probe oceny proporcjonalnosci zaskarzonego przepisu, TK
wskazal, ze ,,ocena dopuszczalnoSci przerwania cigzy, w przypadku gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobieii-
stwo ciezKkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu, a wiec mozliwoSci poSwiecania dobra lezacego po stro-
nie dziecka, wymaga wskazania analogicznego dobra po stronie innych o0sob”12,
Trybunal powotat sie w tym wypadku na ustalenia z wyroku z 30.09.2008 r.
dotyczacego dopuszczalnoSci zestrzelenia cywilnego statku powietrznego,
ktory zostalby uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegélnosci jako
$rodek ataku terrorystycznego z powietrzald. W szczegdlnoSci TK przywotat
wymoég tzw. symetrii débr, po§wiecanego i ratowanego w wypadku ograniczenia
prawa do prawnej ochrony zycia. Jak zauwazyt TK w tym wyroku, ,,z uwagi na
fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde
7 débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadniaé godzace w nie
rozwigzania”!4. Nalezy jednak wskazaé, ze — po pierwsze — wyrok K 44/07 odnosit
sie do dziatan panstwa wobec jego obywateli. W naszej ocenie inaczej wazenie
wartoSci bedzie wygladaé, gdy analizujemy ingerencje panstwa w zycie jednost-
ki (co wiecej — przy pomocy sit zbrojnych), a inaczej decyzje jednostki, nalezaca
do sfery praw reprodukcyjnych i sfery autonomii decyzyjnej. Po drugie, we
wskazanych w art. 4a ust. 1 u.p.r. przypadkach przerywanie cigzy jest prawem
kobiety, a nie jej obowigzkiem?s.

Tymczasem, o ile Trybunal szeroko odniést sie do ograniczonego prawa,
podejmujac prébe rekonstrukcji konstytucyjnego prawa do ochrony zycia
plodu ludzkiego, o tyle w spos6b marginalny odni6st sie do praw kobiety
W cigzy, ze wzgledu na ktére mogioby by¢ ograniczane zrekonstruowane przez
Trybunal prawo. Juz na poziomie lingwistycznym Trybunal w rozstrzygnieciu
7 22.10.2020 r. bardzo rzadko postuguje sie pojeciami ,,praw kobiet” lub , praw
kobiety w cigzy”, odwotujac sie najczeSciej do ,,praw matki”, co jest nie tylko
biedne, ale co réwniez oznaczaloby, ze zdaniem Trybunalu prawa kobiet sg
definiowane przez pryzmat ich potencjalnych rél spolecznych jako matek. Try-
bunat przyznat, Ze ,,analogicznego dobra mozna szukac¢ jedynie po stronie matki
dziecka”, stwierdzit jednak, ze ,,art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyjac,
ze duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu ma stanowié podstawe do
automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ciezarnej, za$

12 K 1/20, pkt III. 4.2.
13 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK ZU 2008, nr 7, poz. 126.
14 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07.

15 R. Adamus, Przestanka eugeniczna (embriopatologiczna) jako przestanka legal-
nego przerywania ciqzy — glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r.
(K 1/20), Palestra 2020, nr 11, s. 101.
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samo wskazanie na potencjalne obcigzenie dziecka takimi wadami ma cha-
rakter eugeniczny”!®. Zdaniem Trybunalu w zaskarzonym przepisie ,,zabraklo
odniesienia do mierzalnych kryteriéw naruszenia dobra matki (...) czyli takiej
sytuacji, w ktérej nie mozna byloby od niej prawnie wymagaé poSwiecenia
danego dobra prawnego”!’. Nastepnie Trybunat uznal, ze zaskarzony przepis
nie spelnia ,,wymogéw przydatnos$ci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto”. Problem polega jednak na tym, ze Trybunal Zadnego z tych wymogoéw
nie zbadal. Zaniechal préby nawet pobieznego przeanalizowania relacji miedzy
dostepem do aborcji ze wzgledu na przestanke embriopatologiczng a ,,dobro-
stanem kobiety ciezarnej”. Co wiecej, nie wypelnil pojecia ,,dobrostanu kobiety
ciezarnej” zadng relewantng trescia, tj. konstytucyjnymi warto$ciami, takimi jak
godnoS¢ osobowa kobiety (art. 30 Konstytucji) czy autonomia decyzyjna jednost-
ki rozumiana jako mozno$§¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspek-
cie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (art. 47 Konstytucji)!8. Z tego
wzgledu sposéb przeprowadzenia testu proporcjonalnosci jest wadliwy, poniewaz
szczegblowemu zbadaniu, co moze stanowié tre$¢ konstytucyjnego obowigzku
ochrony zycia, nie towarzyszylo nawet pobiezne przeanalizowanie, jakie prawa
i wolnoSci sktadajg sie na konstytucyjny status kobiety w cigzy, w szczegélnoSci
gdy zachodzi okoliczno$¢ wyrazona w zaskarzonym przepisie.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny w swoim rozstrzygnieciu pomija milcze-
niem fakt, ze brak dostepu do legalnej aborcji, tj. wylaczenie mozliwoSci podje-
cia decyzji o wlasnym zyciu, moze skutkowaé takim poziomem cierpienia, ktére
nalezy rozpatrywaé pod katem naruszenia zakazu ponizajacego i nieludzkiego
traktowania czy nawet zakazu tortur'®. W tym kontekscie Trybunat zignorowat
problemy zwigzane z dostepem do aborcji w Polsce wynikajace z dotychczasowe-
go orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach przeciw-
ko Polsce?. Jeszcze przed orzeczeniem TK, w styczniu 2020 r., Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy wskazywata na pogorszenie sie stanu ochrony zdrowia

16 K 1/20, pkt I11.4.2.
17 K 1/20, pkt I11.4.2.
18 Zob. wyrok z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK ZU 2013, nr 6, poz. 85.

19 Zob. decyzje Komitetu Praw Czlowieka ONZ w sprawach Mellet v. Irlandia, skar-
ga nr 2425/2014; opinia CCPR/C/119/D/2425/2014 oraz Whelan v. Irlandia, skarga
nr 2324/2013, opinia CCPR/C/116/D/2324/2013), w ktérych zakazy wynikajace z art. 7
Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych pozwalaja na sformutowa-
nie prawa do aborcji w warunkach letalnych wad ptodu. Zob. K. Sekowska-Kozlowska,
A tough job: recognizing access to abortion as a matter of equality. A commentary on the
views of the UN Human Rights Committee in the cases of Mellet v. Ireland and Whelan
v. Ireland, Reproductive Health Matters 2018, vol. 26, nr 54, s. 25-31; A. Zureick, (En)
gendering suffering: denial of abortion as a form of cruel, inhuman or degrading treat-
ment, Fordham International Law Journal 2015, vol. 38, nr 1, s. 140.

20 Wyrok ETPC z 26.05.2011 r., R.R. v. Polska, skarga nr 27617/04; naruszenie art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wynikalo m.in. z utrudnien w dostepie do ba-
dan prenatalnych w sytuacji, gdy podejrzewano upos$ledzenie ptodu. Zob. wyrok ETPC
7 30.10.2012 r,, P. i S. v. Polska, skarga nr S7375/08 — Trybunat orzek?! o naruszeniu art. 3
Konwencji w wyniku podjetych dziatan majacych utrudni¢ matoletniej ofierze gwaltu
mozliwo$¢ skorzystania z aborcji.
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seksualnego i reprodukcyjnego kobiet w Polsce?!, za$ jakiekolwiek zaostrzenie
prawa antyaborcyjnego naruszyloby miedzynarodowe zobowigzania w zakresie
ochrony kobiet przed zlym traktowaniem oraz sprzeczne z zakazem zmniejsza-
nia istniejacych praw w dziedzinie ochrony zdrowia?2. Na prézno szukaé w roz-
strzygnieciu TK z 22.10.2020 r. analizy, czy w przypadku wystapienia powaznych
wad plodu dostep do legalnej aborcji jest przydatny, konieczny i proporcjonalny
do tego, aby zabezpieczy¢ zdrowie psychiczne, integralno$¢ czy wreszcie god-
no$¢ kobiety w cigzy.

Nalezy przyjaé, ze przed ustawodawca szukajacym rozwigzan zgodnych
z konstytucyjnym standardem w wypadku zlozonego zagadnienia posiadajgcego
wymiar bioetyczny??, budzacego zywa debate publiczng, a takze zwigzanego
Z rozwojem nowych technologii, podczas badania niezbedno$ci i proporcjo-
nalno$ci sensu stricto stoi oczekiwanie przeprowadzenia rzetelnych badan?*
opartych na aktualnej wiedzy naukowej, opiniach ekspertéw oraz dogiebnej
znajomoSci praktyki wykonywania aborcji w Polsce. Tego samego mozna ocze-
kiwaé po sadzie konstytucyjnym rekonstruujacym ten standard. Szczegdlnie
w wypadKku oceny przepisu, ktéry znajduje sie w systemie juz od ponad 25 lat,
istnieje konieczno$¢ jego analizy réwniez z perspektywy dynamicznego podej-
§cia do wyktadni norm konstytucyjnych?>. Trybunal przyjal, ze ,przewidziane
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. pojecie «duzego prawdopodobienstwa» nie zachowuje
aktualnoSci w Swietle obecnej wiedzy medycznej”. Powolujac sie na monografie
o cywilnoprawnej ochronie dziecka poczetego, Trybunatl stwierdza, ze ,,mozliwe
jest (...) skuteczne dokonywanie zabiegéw leczniczych wzgledem ptodu w tonie
matki, a takze wdrozenie intensywnych dziatan bez przedwczesnego niekiedy
stawiania diagnozy, wskazujacej tylko na prawdopodobienstwo, a nie udowodnie-
nie ponad wszelkg watpliwo$¢ ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”26. Trybunal, nie posiadajac
wiedzy medycznej ani jej nie szukajac (np. przez third party interventions lub
amicus curiae briefs), splycil niezwykle skomplikowane zagadnienia medyczne
do stwierdzenia, ze mozliwe jest ,,skuteczne dokonywanie zabiegéw leczni-
czych”, ignorujac zjawisko tzw. wad letalnych, co dodatkowo poteguje wrazenie
arbitralnoSci po stronie Trybunatu. Fundamentalne btedy w procesie (nie)
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci (nieprawidlowe zrekonstruowanie

21 Submission by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under
Rule 9.4 of the Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execu-
tion of judgments and of the terms of friendly settlements in the cases of: Tysigc v. Po-
land (application no. S410/03, judgment of 20 March 2007), R. R. v. Poland (application
no. 27617/04, judgment of 26 May 2011), P. and S. v. Poland (application no. 57375/08,
judgment of 30 October 2012), CommDH (2020)3, Strasbourg, 27 January 2020, pkt 24.

22 Submission by the Council of Europe Commissioner for Human Rights..., pkt 11.

23 Zob. M. Soniewicka, Spor o dopuszczalnosc przerywania ciqzy z perspektywy etycz-
nej i filozoficzno-prawnej (komentarz do wyroku TK w sprawie K 1/20), PiP 2021, nr 8.

24 Zob. K. Lakomiec, Konstytucyjne gwarancje ochrony prywatnosci informacyjnej
wobec rozwoju nowych technologii, Przeglad Legislacyjny 2015, nr 1, s. 71.

25 S. Wronkowska, O swoistosci wyktadni konstytucji. Uwagi kolejne, Przeglad Kon-
stytucyjny 2018, nr 1, s. 21-22.

26 K 1/20, pkt IT1.2.2.
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ograniczonego prawa, brak ,zbalansowania” tego prawa z prawami kobiety
w cigzy, zignorowanie zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego?’,
w szczegoblnosci orzecznictwa ETPC, i w koncu pominiecie wiedzy medycznej)
bezposrednio wplynely na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Ostatnia grupa probleméw zwigzanych z orzeczeniem TK z 22.10.2020 r.
ma charakter ustrojowy. W wyniku wydanego orzeczenia skoncentrowanego na
prawie do zycia ograniczono prawo kobiety do samostanowienia w sprawach dla
niej fundamentalnych. Konstytucja wymaga, aby ograniczenia praw i wolnoSci
mialy forme ustawy, tj. zostaly przyjete w wyniku procedury, ktéra charaktery-
zuje sie kilkoma cechami?8. W ocenie doktryny procedura taka powinna by¢ jaw-
na, tak aby opinia publiczna mogta sie zapoznaé z planowanymi rozwigzaniami,
by moéc reagowaé w wypadku ryzyka przekroczenia dopuszczalnych ograniczen
wolnoSci lub praw, a dodatkowy element kontroli stanowi udzial Senatu i Pre-
zydenta na réznych etapach procesu ustawodawczego?®. W tym wypadku za$
ograniczenia praw i wolno$ci nie zostaly wprowadzone ani w formie ustawy,
ani w wyniku inkluzywnej dyskusji politycznej, za$§ ograniczenie przyjeto forme
wyroku wydanego przez wadliwie obsadzony organ. Co wiecej, rozstrzygniecie
wprowadzilo zmiany w prawie karnym, tj. poszerzylo zakres karania za nie-
zgodne z prawem przerwanie cigzy. Decyzja Trybunalu uchylila norme prawna,
ktéra mimo Ze nieidealna i szkodliwa dla wielu kobiet (podobnie jak orzeczenie
Trybunatu z 1997 r.), obowigzywala przez ponad 25 lat. W S§wietle danych
statystycznych ponad 95% legalnie przeprowadzonych zabiegéw aborcji byto
opartych na przestance, ktérg Trybunat uznat za niekonstytucyjng®’. W konse-
kwencji tej decyzji legalna aborcja w Polsce wlasSciwie nie istnieje. Tymczasem
postepowanie przed Trybunalem zainicjowala grupa posiéow wspoéitworzaca
wiekszo$¢ parlamentarng, tj. majaca realne mozliwosci przeprowadzenia debaty
politycznej na temat zmiany obowigzujacego prawa aborcyjnego. Skierowanie
wniosku do Trybunatu skutkowato tym, ze taka debata z udziatem zainteresowa-
nych obywatelek i obywateli nie odbyla sie. To z kolei powoduje, ze stan prawny
obowigzujacy w Polsce po opublikowaniu decyzji TK z 22.10.2020 r. nie jest
rezultatem konsensu - ani spolecznego, ani politycznego.

Na koncu nalezy zaznaczyé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
7 22.10.2020 r. zostal opublikowany dopiero w styczniu 2021 r., tj. po sporzg-
dzeniu uzasadnienia przez Trybunal®l. Nie wynikalo to bynajmniej z wadli-
wego sktadu Trybunatu, a z faktu, Ze orzeczenie wywotalo ogromne protesty spo-
teczne. Tak dlugie opdZnienie jest niezgodne z art. 190 ust. 2 Konstytucji, ktéry

27 Zob. A. Gliszczynska-Grabias, W. Sadurski, The Judgment..., s. 23.

28 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci, granice wtadzy, [w:] Obywatel - jego
wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 49.

29 M. Wyrzykowski, Granice..., s. 49.

30 Sprawozdanie Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania
w 2018 r. ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U., poz. 78, ze zm.), Sejm IX kadencji, druk
sejmowy nr 339, s. 116.

31 Dz.U. z 2021 r., poz. 175.
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wymaga niezwlocznej publikacji orzeczenh TK. Istnieje obawa, ze taka sytuacja
Swiadczy o nowej ,,praktyce konstytucyjnej”’, w ktoérej o skutkach wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego w nieproporcjonalnie duzym stopniu decyduje wtadza
wykonawcza.

Commentary on Judgment of the Constitutional Tribunal
of 22 October 2020, K 1/20

Under the guise of protecting the life of the foetus, the Constitutional
Tribunal significantly restricted the reproductive rights of women. The restric-
tion applies to the possibility of making an autonomous decision in the event of
a severe and irreversible impairment or an incurable illness of the foetus. The
commentary analyses errors of the Tribunal in balancing the constitutionally
protected values. It also explores the jurisdiction of the Tribunal on matters
which should be decided by the parliament.

Stowa Kkluczowe: aborcja, ochrona zycia, prawa kobiet, godnoS¢, autono-
mia jednostki

Keywords: abortion, protection of life, women’s rights, dignity, autonomy
of an individual
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