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CILFIT po liftingu? — Obowigzek sadow ostatnie;
Instancji kierowania pytan prejudycjalnych w swietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.10.2021 r.,
C-561/19, Consorzio Italian Management, Catania
Multiservizi SpA przeciwko Rete Ferroviaria Italiana SpA

Stowa kluczowe: pytania prejudycjalne, sad zobowigzany do zadania pytania prejudycjalnego, pojecie
sgdu ostatniej instancji, acte clair, acte éclairé, prawo do sgdu, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Glosowany wyrok' dotyczy obowiazku wystgpienia przez sad krajowy ostatniej instancji
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Granice obowigzku wynikajacego
z art. 267 ak. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? zostaty zdefiniowane w wyroku
283/81, CILFIT?, a nastepnie potwierdzone w wielu kolejnych orzeczeniach. Zapewne dlatego,
jak zartobliwie stwierdza rzecznik generalny na wstepie swojej opinii, serca wielu pokolen stu-
dentéw zaczynaty ,radosnie bi¢ w przyptywie nagtej ulgi, gdy w tresci zadania egzaminacyj-
nego lub w temacie eseju pojawiaty sie stowa «CILFIT», «odstepstwa od obowigzku odestania
prejudycjalnego» i «xoméw»"4. Rzeczywiscie, trudno w orzecznictwie lub w pogladach dok-
tryny z ostatnich czterdziestu lat doszukac sie rewolucyjnych tez w tym przedmiocie. Rzecznik
generalny postanowit jednak wywotaé przystowiowego wilka z lasu i zaproponowat rewizje
kryteriow sformutowanych w wyroku 283/81, CILFIT, aby dostosowac¢ je do potrzeb systemu
sadowniczego funkcjonujacego obecnie na mocy prawa Unii. W rezultacie Trybunat Sprawie-
dliwosci musiat zmierzy¢ sie z pytaniami o to, czy istnieje koniecznos¢ zmiany doktryny acte
clair, jaka jest rola sgdéw ostatniej instancji w unijnym systemie sagdownictwa i jakim zakre-
sem swobody powinny dysponowac te sady, orzekajac na podstawie prawa unijnego, czy pro-
cedura pytan prejudycjalnych ma stuzy¢ zapewnieniu jednolitej wyktadni, czy tez jednolitego
stosowania prawa Unii i jak pogodzi¢ interes publicznoprawny Unii z indywidualnym intere-
sem stron w postepowaniu krajowym.

1. Stan faktyczny

1 Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-561/19, Consorzio Italian Management Wyrok C-561/19, Consorzio, zostal Wydany na tle sporu

i Catania Multiservizi SpA p.rzeciwko Rete Ferroviaria .Italiana SPA, ¢ dostosowanie cen w ramach zaméwienia publicznego dotycza-
EU:C:2021:799, pkt 1 — dalej wyrok C-561/19, Consorzio. swiad . i 2 krai i k Lol
2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej ~¢€80 SWiadczenia usiug Sprzatania krajowej Infrastruxtury kole-

TFUE. jowej. Z zadaniem zmiany cen wystapili wykonawcy Consorzio
3 Wyrok TS z 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA  Italian Management i Catania Multiservizi SpA Wzglgdem Zamawia-

przeciwko Ministero della Sanitd, EU:C:1982:335 - dalej wyrok 283/81, jacego Rete Ferroviaria Italiana SpA (RFI). Mozliwos¢ taka przewi-

CILFIT. dywal art. 115 wloskiego dek d 163/2006°
4 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 15.04.2021 r., C-561/19, ywat art. wioskiego dekretu ustawodawczego nr /

Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi SpA przeciwko

Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:291 - dalej opinia C-561/19,

Consorzio. 5 G.U.n.100z2.05.2006 r. — dalej dekret ustawodawczy nr 163/2006.
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- kodeksu zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi
i dostawy w wykonaniu dyrektyw 2004/17/WE?® i 2004/18/WE’.
Zgodnie z nim wszystkie umowy o §wiadczenie ustug lub
dostawy o charakterze cigglym powinny zawieraé klauzule
o okresowym dostosowaniu ceny. Zamawiajacy RFI odmé-
wil uwzglednienia zadania wykonawcéw, wskazujac na tresé
art. 206 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, zgodnie z kt6-
rym do sektoréw, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/17/WE,
w tym do sektora specjalnego ustug transportowych, nie znajduje
zastosowania art. 115 dekretu ustawodawczego nr 163/2006.
Tym samym, zdaniem RFI, w umowach o $wiadczenie ushug
o charakterze cigglym w sektorze ustug transportu kolejowego,
w tym ustug sprzatania, nie ma obowiazku dostosowania cen.

W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji zostal podnie-
siony zarzut niezgodno$ci m.in. art. 115 1206 dekretu ustawo-
dawczego nr 163/2006 z prawem Unii, w szczegblnosci z dyrek-
tywa 2004/17/WE. W zwiazku ze zgloszonymi przez strony
watpliwosciami sad krajowy zwrdécit sie z pytaniami prejudy-
¢jalnymi dotyczacymi wyktadni dyrektywy 2004/17/WE, a takze
waznosci tej dyrektywy w kontekscie jej potencjalnej niezgodno-
§ci z przepisami traktatowymi oraz z art. 16 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej®. W wyroku C-152/17, Consorzio’,
Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze dyrektywa 2004/17/WE
nie stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore
nie przewiduja okresowego dostosowania cen po udzieleniu
zaméwien nalezacych do objetych tg dyrektywa sektoréw. Jed-
nocze$nie odméwit odpowiedzi na pytanie dotyczace waznosci
dyrektywy 2004/17/WE, uznajac je za hipotetyczne.

Na rozprawie przed sagdem krajowym, przeprowadzonej
po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego, strony podniosly
kolejne watpliwosci z zakresu zgodnosci dekretu ustawodaw-
czego nr 163/2006 z prawem Unii, wskazujac na przepisy trak-
tatowe, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Europej-
ska Karte Spoteczng!® i Wspélnotowy karte socjalnych praw
podstawowych pracownikéw!!.

2. Problemy prawne i pytania prejudycjalne

W zwigzku z nowymi zagadnieniami dotyczacymi prawa Unii,
ktore pojawily sie w rozpatrywanej sprawie, wloska Consiglio
di Stato (rada stanu), bedaca sadem ostatniej instancji, powzieta
watpliwosci co do swojego obowigzku zwrécenia sie do Try-
bunatu Sprawiedliwosci zgodnie z art. 267 ak. 3 TFUE. Cho-
dzito w szczegdlnosci o zakres tego obowigzku w sytuaciji, gdy
strona podnosi pytania dotyczace wyktadni przepiséw unijnych
na zaawansowanym etapie postepowania lub po tym, jak sad
wystapil juz z pytaniami prejudycjalnymi w tej samej sprawie.

6 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r.
koordynujaca procedury udzielania zaméwienl przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych
(Dz.Urz. UE L 134, s. 1) — dalej dyrektywa 2004/17/WE.

7 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiei publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Urz. UE L 134, s. 114).

8 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

9 Wyrok TS 2 19.04.2018 r., C-152/17, Consorzio Italian Management i Cata-
nia Multiservizi przeciwko Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2018:264.

10 Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

11 Wspélnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjeta
na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu.

W celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci wloska rada
stanu po raz kolejny zawiesita postepowanie i zwrdcita sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastgpujacym pytaniem:

»Czy zgodnie z art. 267 TFUE sad krajowy, ktorego orze-
czenia nie podlegajg zaskarzeniu, jest zasadniczo zobowigzany
zwrécic sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii nawet w przy-
padkach, w ktérych pytanie to zostalo mu przedstawione przez
jedng ze stron postepowania po ztozeniu przez nig pierwotnego
pisma procesowego, za pomoca ktdrego wdata sie w sp6r, lub
takze po skierowaniu sprawy po raz pierwszy na narade, albo
nawet po tym, jak wystapiono juz do Trybunatu z pierwszym
odestaniem prejudycjalnym?”.

Odestanie prejudycjalne zawierato ponadto dwa inne pyta-
nia dotyczace wykladni przepiséw unijnych wskazanych przez
strony. Z punktu widzenia niniejszego opracowania nie majg
one jednak znaczenia, poniewaz Trybunal Sprawiedliwosci
uznat je za niedopuszczalne. Nie byly one takze przedmiotem
opinii rzecznika generalnego.

W odniesieniu do pierwszego pytania sad odsytajacy wska-
zal, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, iz jako sad,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, jest on zobowigzany do wniesienia sprawy
do Trybunatu, skoro zostalo przed nim podniesione pyta-
nie dotyczace wykladni prawa Unii. Z drugiej strony zwro6-
cit uwage, ze takie zobowigzanie w sytuacji, gdy watpliwosci
z zakresu prawa unijnego podnoszone s na zaawansowanym
etapie postepowania, moze prowadzi¢ do naduzy¢ procedu-
ralnych (celowe kaskadowe zadawanie pytah prejudycjalnych)
oraz do przewleklosci postepowania, a w rezultacie zagrazaé
efektywnej ochronie sagdowej i skutecznemu rozstrzygnieciu
sporu. Moze takze staé w sprzecznosci z procedurg krajowa,
w szczegblnosci z obowiazkiem podnoszenia przez strony zarzu-
tow w pierwszym piSmie procesowym pod rygorem ich pomi-
niecia jako spdznionych'?, jak réwniez z zasadg zwigzania sadu
krajowego zarzutami skargi®. Sad odsylajacy wskazywal, ze jesli
problem naruszenia prawa unijnego nie zostal zgloszony przez
strone na wezeSniejszym etapie postepowania, w szczegdlnosci
w skardze kasacyjnej, p6Zniejsze uwzglednienie takiego zarzutu
mogtoby skutkowaé zmiang przedmiotu sporu. Okolicznosci
te, oparte na prawie krajowym, majg — zdaniem wloskiej rady
stanu — potencjalne znaczenie dla zwolnienia sadu ostatniej
instancji z obowigzku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

Z uwagi na szczeg6lne znaczenie przedmiotowego zagadnie-
nia, a takze r6znorodng praktyke orzeczniczg sadéw krajowych,
na ktéra wskazywat rzecznik generalny, sprawa zostata rozpo-
znana przez Trybunat Sprawiedliwosci w skiadzie wielkiej izby.

12 Nagruncie prawa polskiego taki obowigzek istnieje np. w postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych. Zgodnie z art. 458’ ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) — dalej k.p.c.,
powdd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie,
a pozwany — w odpowiedzi na pozew. Spéznione twierdzenia i dowody
podlegaja pominigciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie
nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej.

13 W Polsce zasada taka obowiazuje migdzy innymi w przypadku skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego oraz do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie
z art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Z kolei art. 183 ustawy z 30.08.2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329) stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w gra-
nicach skargi kasacyjnej. Przepis ten zezwala stronom jedynie na przytaczanie
nowych uzasadniefl wskazanych uprzednio podstaw kasacyjnych.
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3. Obowigzek skierowania pytania
prejudycjalnego przez sad ostatniej instanc;ji
w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci

3.1. Pytania prejudycjalne dotyczace waznosci aktow
prawa pochodnego

Definiujgc zakres obowigzku sagdu krajowego zwrdcenia sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze kompetencje i obo-
wigzki, o ktérych mowa w art. 267 TFUE, réznig si¢ w zalez-
nosci od tego, czy w sprawie pojawiaja sie watpliwosci z zakresu
wyktadni, czy tez waznosci prawa unijnego. W przypadku watp-
liwosci co do waznosci zobowigzany do zwrdcenia si¢ do Try-
bunatu Sprawiedliwosci bedzie kazdy sad, ktéry chce pomingé
dany przepis unijny przy orzekaniu, niezaleznie od instancji'.
Nawet jesli sad jest catkowicie przekonany o niewaznosci prze-
pisu, zobowigzany jest najpierw zwrécic sie do Trybunatu Spra-
wiedliwosci i dopiero orzeczenie prejudycjalne potwierdzajace
te niewazno$¢ uprawnia do pominiecia danych przepiséw przy
rozstrzygnieciu sporu®.

Sad krajowy nie ma natomiast obowigzku zadania pyta-
nia, jezeli nie podziela przekonania stron w postepowaniu
co do niewaznosci aktu prawa unijnego lub uznaje, ze akt ten
nie ma zastosowania w sprawie®.

3.2. Pojecie sadu ostatniej instancji

W przypadku watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego
obowigzek zadania pytania prejudycjalnego dotyczy sadu,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego.

Rozwazajac pojecie sadu ostatniej instancji, nalezy w pierw-
szej kolejno$ci zauwazyé, ze ,s3d” w rozumieniu art. 267
ak. 2 TFUE jest pojeciem autonomicznym prawa unijnego. Jego
zakres definiowany jest w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sposéb nierzadko odmienny od organizacji wymiaru

14 Wyrok TS z 16.06.1981 r., 126/80, Maria Salonia przeciwko Giorgio
Poidomani i Franca Giglio, wdowa po Baglieri, EU:C:1981:136. Obowigzek
ten istnieje nawet wowczas, gdy w innym orzeczeniu TS stwierdzit nie-
wazno$¢ analogicznych przepiséw innego aktu prawnego — por. wyrok TS
2 6.12.2005 r., C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur BV przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, EU:C:2005:742.

15 Rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw pafistw cztonkowskich dotyczace
stwierdzania niewaznosci aktu unijnego mogltyby zagrozi¢ spdjnoéci samego
unijnego porzadku prawnego i naruszy¢ podstawowy wymog pewnosci
prawa. Uzasadnia to wylaczng wlasciwo$é Trybunatu Sprawiedliwosci
w tym zakresie. Por. wyroki TS: z 15.04.1997 r., C-27/95, Woodspring
District Council przeciwko Bakers of Nailsea Ltd., EU:C:1997:188;
z 10.01.2006 r., C-344/04, The Queen, na wniosek International Air
Transport Association i European Low Fares Airline Association przeciwko
Department for Transport., EU:C:2006:10. Sad krajowy moze natomiast
zawiesi¢ tymczasowo stosowanie przepisdw prawa unijnego, pod warun-
kiem ze od razu skieruje do TS pytanie prejudycjalne w przedmiocie ich
waznosci. Por. wyrok TS z 21.02.1991 r., sprawy polaczone C-143/88
i C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG przeciwko Hauptzollamt
Itzehoe i Zuckerfabrik Soest GmbH przeciwko Hauptzollamt Paderborn,
EU:C:1991:65.

16 Por. wyrok TS z22.10.1987 r., 314/85, Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt
Liibeck-Ost, EU:C:1987:452; M. Gorka, Pytania prejudycjalne w spra-
wie waznosci aktow prawa Unii Europejskiej [w:] Pytanie prejudycjalne
w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce,
red. C. Mik, Toruf 2006, s. 106.

sprawiedliwosci danego panstwa cztonkowskiego!”. Natomiast
pojecie sadu, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, odwotluje sie wyraznie do pro-
cedury krajowej. Kluczowa bedzie zatem pozycja danego sadu
w hierarchii sgdownictwa obowigzujacej we wlasciwym pafi-
stwie cztonkowskim'. Oprdcz tego nalezy wzigé pod uwage,
czy w konkretnym przypadku przedmiotowy sad wydaje orze-
czenie koficzace postepowanie w sprawie'’.

Pomimo zwigzania pojecia sadu ostatniej instancji z proce-
durg krajowa nie mozna zapominad, ze to Trybunal Sprawie-
dliwosci ma decydujacy glos w przedmiocie wyktadni art. 267
ak. 3 TFUE i z tego powodu wypowiadal sie w swoim orzecznic-
twie w przedmiocie watpliwosci co do kwalifikacji okreSlonych
sadow krajowych jako sadéw zobowigzanych podmiotowo
do kierowania pytan prejudycjalnych. Watpliwosci te dotyczyly
miedzy innymi tego, jakie §rodki zaskarzenia nalezy bra¢ pod
uwage, oceniajac, czy dany sad jest rzeczywiscie sagdem ostatniej
instangji.

Na pewno w zakres Srodkéw zaskarzenia w rozumieniu
art. 267 ak. 3 TFUE wchodza wszystkie zwykle srodki odwo-
tawcze przewidziane w prawie krajowym (np. zazalenie lub
apelacja na gruncie prawa polskiego). Wylaczone sg natomiast
co do zasady nadzwyczajne §rodki zaskarzenia, takie jak wzno-
wienie postepowania. Sad moze by¢ zatem uznany za sad ostat-
niej instancji, choé¢ przy spetnieniu szczegdlnych przestanek
istnieje wyjatkowo mozliwo$¢ wzruszenia jego prawomocnego
orzeczenia.

Najwiecej watpliwosci w tym kontekscie budzi kasacja,
ktora rowniez stanowi w wielu pafistwach nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia o ograniczonej dostepnosci. Z wyrokéw Try-
bunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-99/00, Lyckeskog?,
czy C-210/06, Cartesio?', mozna wyciggnaé wniosek, ze sad,
od ktdrego orzeczen przystuguje kasacja, nie stanowi sadu ostat-
niej instancji w rozumieniu art. 267 ak. 3 TFUE. Jest tak nawet
wowczas, gdy dopuszczalnosé kasacji podlega badaniu w dro-
dze przedsadu i jest ona przyjmowana do rozpoznania jedy-
nie w §ciSle okreSlonych przypadkach (np. razace naruszenie
czy konieczno$é zapewnienia jednolitego stosowania prawa).
Podobng ocene przyjal Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie

17 Odnosnie do kompetengji organéw quasi sadowych, spetniajacych w szcze-
g6lnosci kryteria niezawistosci i bezstronnoéci, do kierowania pytaf pre-
judycjalnych por. m.in. wyroki TS: z 11.06.1987 r., 14/86, Pretore di
Sald przeciwko X, EU:C:1987:275; z 17.09.1997 r., C-54/96, Dorsch
Consult Ingenieursgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft Ber-
lin mbH, EU:C:1997:413; 2 6.10.1981 r., 246/80, C. Broekmeulen prze-
ciwko Huisarts Registratie Commissie, EU:C:1981:218; z 13.12.2012 r.,
C-465/11, Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z 0.0. przeciwko Poczcie
Polskiej SA, EU:C:2012:801.

18 Zwolennikiem tzw. teorii abstrakcyjnej przy definiowaniu sadu ostatniej
instancji jest M. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177
EG-Vertrag, Miinchen 1995, s. 110.

19 Przyktadowo w wyroku z 15.07.1964 r., 6/64, Flaminio Costa przeciwko
E.N.E.L., EU:C:1964:66, Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat za sad ostatniej
instancji wloski sad pokoju, poniewaz strona nie mogta wnie$¢ od jego orze-
czenia §rodka odwotawczego do sadu wyzszej instangji ze wzgledu na zbyt
niskg warto$¢ przedmiotu sporu. Por. takze D. Anderson, M. Demetriou,
References to the European Court, London 2002, s. 165-166; A. Wrébel,
Pytania prawne sqdéw paristw czlonkowskich do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Sgdu Pierwszej Instancji) [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakéw 2005, s. 804.

20 Wyrok TS z 4.06.2002 r., C-99/00, Postepowanie karne przeciwko Kenny
Roland Lyckeskog, EU:C:2002:329 - dalej wyrok C-99/00, Lyckeskog.

21 Wyrok TS z 16.12.2008 r., C-210/06, CARTESIO Oktaté és Szolgéltatd
bt., EU:C:2008:723.
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polskiej procedury cywilnej, stwierdzajac, ze w sprawach,
w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, sgdem zobowigzanym
do zadania pytania prejudycjalnego nie jest sad drugiej instancji,
lecz dopiero Sad Najwyzszy>%.

Niezaleznie od powyzszego orzecznictwa trzeba podkres-
li¢, ze zakres i dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzenia powinny
zawsze podlega indywidualnej ocenie pod katem rzeczywistego
dostepu stron postepowania do badanego srodka odwotaw-
czego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uznanie za sad ostatniej
instancji sadu, do ktérego dostep uzalezniony jest od spet-
nienia restrykcyjnych przestanek, moze negatywnie wplynaé
na ochrong¢ uprawnien jednostek wynikajacych z prawa unij-
nego. Jezeli sad rozpatrujacy sprawe w toku instancji nie zada
pytania prejudycjalnego, poniewaz nie ma takiego obowigzku,
a nadzwyczajny §rodek zaskarzenia zostanie uznany za niedo-
puszczalny ze wzgledu na ograniczenia wystepujace w pra-
wie krajowym, to sprawa nie bedzie w ogdle rozpatrywana
przez sad, na ktérym cigzy obowigzek wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym. Pozbawi to strone mozliwo$ci powolania sie
na tre$¢ art. 267 ak. 3 TFUE w celu uzasadnienia koniecznosci
rozstrzygniecia istotnego dla sprawy zagadnienia przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci. Jednocze$nie, jeSli w sprawie zapadnie
orzeczenie naruszajgce uprawnienia jednostki lub niestusznie
naktadajace na nig obowigzki, nie bedzie juz mozliwosci jego
zmiany lub uchylenia.

3.3. Granice obowiagzku zadania pytania
prejudycjalnego przez sad ostatniej instancji

Zakres obowigzku zwro6cenia sie do Trybunatu Sprawie-
dliwosci z pytaniem prejudycjalnym zostat sformutowany
w wyroku 283/81, CILFIT, uznawanym za kamiefi milowy
orzecznictwa w tym zakresie?. Rozwazaniom poddano w nim
problem, czy sad ostatniej instancji jest zobowigzany wysta-
pi¢ z odestaniem prejudycjalnym w kazdej sytuacji, w ktorej
pojawito sie przed nim, w szczeg6lnoSci z inicjatywy stron,
pytanie dotyczace wyktadni prawa wspélnotowego, wzglednie
czy sad taki moze dokona¢ jakiejkolwiek oceny zasadno$ci
podniesionego pytania, w tym pod katem istnienia racjonalnych
watpliwosci co do wykfadni.

Pytanie irrelewantne

Z powyzszego wyroku w pierwszej kolejnosci wynika, ze sad
krajowy prowadzacy postepowanie samodzielnie podejmuje

22 Wyrok TS 2 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro podrézy ,,Partner” Sp. z 0.0.
sp. k. w Dagbrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, EU:C:2016:987.

23 Na ten temat istnieje obszerna literatura: por. np. S. Biernat, Wspdipraca
sqdow paristw czlonkowskich z ETS w ramach procedury pytan prawnych
[w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. ]. Barcz, War-
szawa 2003, s. 346; E. Piontek, Dokiryna i praktyka ,,acte clair” a wspdlno-
towy porzgdek prawny w kontekscie funkcji art. 234 TWE [w:] Prawo polskie
a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, A. Zawadzka, Warszawa 2003,
s. 111; L. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sadéw krajowych
[w:] System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, red. A. Wyrozumska,
Warszawa 2010, s. 335; J. Skrzydto, Doktryna ,,acte clair” w orzecznictwie
Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqdéw paristw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ,Pafistwo i Prawo” 1998/1, s. 49; J. Skrzydto, Dokiryna ,.acte
éclairé” w orzecznictwie Trybunatu Wspélnot Europejskich i sgdéw krajéw
czlonkowskich Unii Europejskiej [w:] Studia prawno-europejskie, t. 2, red.
M. Seweryfiski, £6dz 1997, s. 143.

decyzje, czy orzeczenie dotyczace waznosci lub wyktadni
prawa unijnego jest potrzebne dla rozstrzygniecia sporu glow-
nego. Nawet sad ostatniej instancji nie musi zatem korzystaé
z odestania, jezeli orzeczenie prejudycjalne nie miatoby zna-
czenia dla sprawy. Trybunat Sprawiedliwosci odwotat sie tutaj
do zwiazku wystepujacego miedzy akapitem drugim i trzecim
art. 267 TFUE, stwierdzajac, ze ,,sady, o ktérych mowa w aka-
picie trzecim, korzystajg z tego samego co wszystkie inne sady
krajowe prawa do swobodnej oceny, czy do wydania przez
nie orzeczenia niezbedne jest orzeczenie w kwestii z zakresu
prawa wspolnotowego. Wobec tego sady te nie sg zobowigzane
do przedktadania podniesionego przed nimi pytania dotycza-
cego wyktadni prawa wspdlnotowego, jezeli pytanie nie jest
istotne dla sprawy, tj. w przypadku gdy odpowiedZ na pytanie,
jakakolwiek by ona byta, nie mogtaby mie¢ zadnego wplywu
na rozstrzygniecie sporu. Jezeli sady te stwierdzg natomiast,
ze odwolanie sie do prawa wspdlnotowego jest konieczne
w celu rozstrzygniecia zawislego przed nimi sporu, art. 177
[Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspo6lnote Gospodarcza,
obecnie art. 267 TFUE - dop. aut.] naktada na nie obowigzek
przedtozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci wszystkich powsta-
tych pytaf dotyczacych wyktadni”?4.

Doktryna acte éclairé

W dalszej kolejnosci Trybunatl Sprawiedliwosci wskazat
na inny wyjatek, sformutowany we wczesniejszym orzecze-
niu w sprawach potaczonych 28-30/62, Da Costa®. Zgodnie
z nim s3d, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa krajowego, nie jest zobowigzany do zwrdcenia si¢ z pyta-
niem prejudycjalnym, jezeli kwestia bedaca przedmiotem watp-
liwosci zostala juz wyjasniona we wcze$niejszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci (doktryna acte éclairé). Obowia-
zek korzystania z procedury prejudycjalnej zostal oceniony
w Swietle celu tejze procedury, jakim jest zapewnienie jednolitej
wykladni prawa unijnego. Uznano, ze jesli sad krajowy zamierza
skorzystac z wyktadni dokonanej juz przez Trybunat Sprawiedli-
wosci w innym postepowaniu, to nie powstaje ryzyko rozbiez-
nosci w orzecznictwie wewngatrz Unii. Wskazano, ze ,,[n]awet
jesli art. 177 akapit ostatni zobowigzuje bez zadnych ograniczef
sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, do przedktadania Trybunatowi
wszelkich podniesionych przed nim pytaf o wykfadnie, to moc
wykladni dokonanej przez Trybunat na mocy art. 177 moze jed-
nak pozbawié ten obowigzek jego celowosci i tym samym tresci;
ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy podniesione pytanie jest rze-
czywiscie identyczne z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot
orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym
przypadku”?. Przyjmuje sie przy tym, ze chodzi o sytuacje,
w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci zajmowat si¢ juz okreSlonym
problemem prawnym, nawet wowczas, gdy sporne pytania nie
byly catkowicie identyczne?. Nie ma takze znaczenia, czy dany

24 Wyrok 283/81, CILFIT, pkt 10-11.

25 Wyrok z27.03.1963 r., sprawy potaczone 28-30/62, Da Costa en Schaake
NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV przeciwko Administration
fiscale néerlandaise, EU:C:1963:6 — dalej wyrok w sprawach potaczonych
28-30/62, Da Costa.

26 Wyrok 283/81, CILFIT, pkt 13.

27 Wyrok z 4.11.1997 r., C-337/95, Parfums Christian Dior SA i Parfums
Christian Dior BV przeciwko Evora BV, EU:C:1997:517.
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problem byl rozstrzygany przy rozpoznawaniu skargi bezpos-
redniej, czy tez w postepowaniu prejudycjalnym.

Réwniez w przypadku acte éclairé sady krajowe zachowuja
pelne prawo do zadania pytania prejudycjalnego, jesli uznaja,
ze jest to celowe z punktu widzenia toczgcego sie przed nimi
postepowania?®,

Doktryna acte clair

Zgodnie z trzecim wyjatkiem wskazanym w wyroku 283/81,
CILFIT, obowigzek zadania pytania prejudycjalnego przez sad
ostatniej instancji nie ma zastosowania w sytuacji, gdy prawi-
dtowa wykladnia przepisu prawa europejskiego jest tak oczy-
wista, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci (doktryna acte clair).

Trybunat Sprawiedliwosci sformulowal restrykcyjne
warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby sad ostatniej instan-
¢ji mogt stwierdzié, ze przepis jest catkowicie jasny. Po pierw-
sze, powinien on by¢ przekonany, ze ,,taka sama oczywisto$é
zachodzi réwniez w opinii sadéw innych pafstw cztonkow-
skich i Trybunatlu Sprawiedliwos$ci”?. Ponadto powinien oce-
ni¢ te kwestie ,,z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspolnotowego i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia
jego wykladnia”. Nalezy tutaj w szczeg6lnosci uwzglednié,
ze nakty prawa wspdlnotowego s3 redagowane w wielu jezy-
kach i ze rdzne wersje jezykowe s3 na rdwni autentyczne”3!.
W konsekwencji dokonanie prawidlowej wykladni wymaga
pordéwnania poszczegdlnych wersji jezykowych. Trzeba takze
pamietad, ze prawo unijne postuguje sie pojeciami, ktdre majg
znaczenie autonomiczne, roznigce sie nierzadko od znaczenia,
jakie jest im nadawane w systemach prawnych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. W koficu sad krajowy powinien inter-
pretowacé kazdy przepis prawa unijnego ,,w $wietle wszystkich
przepisOw tego prawa, jego celow i stanu rozwoju w czasie,
gdy dany przepis ma zostaé zastosowany ™2,

4. Kontrowersje wokot wyroku 283/81, CILFIT

Wydaje sie, ze takie ujecie odstepstw od obowigzku zadania
pytania prejudycjalnego, a w szczegdlnosci tre$¢ doktryny acte
clair, podyktowane byly checig pogodzenia rdznych interesow.

28 Przyktadowo w sprawach potaczonych 28-30/62, Da Costa, sad zadat pyta-
nie prejudycjalne identyczne jak to, ktore zostato juz wezesniej skierowane
w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 5.02.1963 r., 26/62, NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Neder-
landse administratie der belastingen, EU:C:1963:1. Procedure w takim
przypadku reguluje art. 99 Regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwoéci (Dz.Urz. UE L 2635, s. 9) — dalej Regulamin TS: ,Jezeli
pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem,
w ktérego przedmiocie Trybunat juz orzekal, jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne mozna wywies¢ w sposdb jednoznaczny z orzecznictwa lub
jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasad-
nionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem”. Niemniej jednak zgodnie
z art. 104 § 2 Regulaminu TS to: ,Do sadéw krajowych nalezy ocena,
czy orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym dostatecznie wyjasnia
sprawe, czy tez konieczne jest zwrocenie sie do Trybunatu z ponownym
wnioskiem”.

29 Wyrok 283/81, CILFIT, pkt 16.

30 Wyrok 283/81, CILFIT, pkt 17.

31 Wyrok 283/81, CILFIT, pkt 18.

32 Wyrok 283/81, CILFIT, pkt 20.

Z jednej strony Trybunat Sprawiedliwos$ci podkreslil, ze to
do sadu krajowego, a nie do stron postepowania nalezy decy-
zja, czy w sprawie wystepuje zagadnienie z zakresu prawa
unijnego, czy istniejg watpliwo$ci w przedmiocie wykfadni tego
prawa i czy ich wyja$nienie ma istotne znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy. Pozostawienie sgdom krajowym pewnego uznania
co do tego, czy pytanie jest rzeczywiScie konieczne, i uwolnie-
nie ich od koniecznosci odestan prejudycjalnych w kazdym
przypadku, gdy strony podnoszg watpliwosci z zakresu prawa
unijnego, miato w praktyce na celu unikniecie nadmierne;j liczby
pytaf prejudycjalnych i zwigzanego z tym przecigzenia Trybu-
natu Sprawiedliwosci.

Z drugiej strony pozostawienie sgdom krajowym ostatniej
instancji zbyt szerokiej swobody w tym zakresie mogloby
zagrozic realizacji celéw procedury prejudycjalnej, prowadzac
do rozbieznos$ci w orzecznictwie i niejednolitego stosowania
prawa unijnego. Che¢ minimalizacji tego ryzyka byla przyczyng
ograniczenia tejze swobody warunkami, ktére musza by¢ spet-
nione, aby sad ostatniej instancji mégh uznad, ze nie cigzy na nim
obowigzek, o ktérym mowa w art. 267 TFUE.

Jak kazda préba kompromisowego rozwigzania, doktryna
acte clair, probujaca pogodzié¢ wzgledy pragmatyczne z zacho-
waniem nadrzednego celu procedury prejudycjalnej, spoty-
kata sie na przestrzeni lat z krytyka formutowang w doktrynie,
jak réwniez przy okazji kolejnych spraw przez rzecznikéw
generalnych, pafistwa cztonkowskie czy strony postepowania.

Przyktadowo rzecznik generalny Jacobs w opinii w sprawie
C-338/95, Wiener®, wskazywal, ze w zwiazku z coraz wieksza
liczbg aktéw prawa unijnego oraz objeciem nimi nowych dzie-
dzin istnieje ryzyko gwaltownego wzrostu liczby pytafi prejudy-
cjalnych. Podnosit, ze moze to negatywnie wplyna¢ na jakosé
i sp6jnosé orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz ogra-
niczy¢ dostep do niego, a tym samym zagrozi¢ nadrzednemu
celowi procedury prejudycjalnej. W zwigzku z tym rzecznik
postulowal ograniczenie obowigzku sadéw ostatniej instancji
do sytuacji, w ktérych wymaga tego interes ogdlny, to znaczy
gdy w sprawie wystepuje zagadnienie majace szersze znaczenie.
Swoje stanowisko rzecznik opieral na przekonaniu, ze zada-
niem Trybunalu w ramach procedury prejudycjalnej nie jest
zapewnienie prawidfowego stosowania prawa w konkretnym
przypadku, ale zapewnienie jego jednolitej wyktadni w ramach
calej Wspolnoty. Zatem pytania powinny by¢é zadawane tylko
w sytuacjach, gdy istnieje zagrozenie dla owej spdjnosci. Zda-
niem rzecznika odestanie staje sie w wielu sprawach zbedne,
poniewaz sady panstw cztonkowskich sg zdolne do samodziel-
nego rozstrzygniecia sprawy z uwagi na coraz lepszg znajomos¢
prawa wspdlnotowego i mozliwo$¢ skorzystania z dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Postulaty rewizji doktryny acte clair pojawily sie takze
w sprawie C-99/00, Lyckeskog. Zgtosit je miedzy innymi rzad
dufiski, opierajac sie na wyzej wspomnianych argumentach
rzecznika generalnego Jacobsa. Za zmianami opowiedziata sie
rowniez Komisja, postulujac eliminacje wymogu, zgodnie
z ktérym wyktadnia prawa wspolnotowego powinna by¢ tak
oczywista, aby nie pozostawiaé miejsca na zadne racjonalne
watpliwosci. Zdaniem Komisji modyfikacja kryteriow CILFIT

33 Opinia rzecznika generalnego Jacobsa z 10.07.1997 r., C-338/95, Wiener
S.I. GmbH przeciwko Hauptzollamt Emmerich, EU:C:1997:352 — dalej
opinia C-338/95, Wiener.
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korespondowalaby ze zmiang regulaminu Trybunatu Sprawie-
dliwosci, zgodnie z ktdrg Trybunal zostat upowazniony do roz-
strzygniecia odestania prejudycjalnego w formie postanowienia
z uzasadnieniem nie tylko wowczas, gdy zadane pytanie jest
identyczne z tym, w przedmiocie ktdrego zostato juz wydane
orzeczenie, ale takze, gdy odpowiedz nie pozostawia zadnych
racjonalnych watpliwosci. Komisja wskazala, ze wobec takiej
modyfikacji regulaminu warunek oczywisto$ci, wynikajacy
z wyroku 283/81, CILFIT, nie jest juz konieczny i wystarczylby
tutaj brak uzasadnionych watpliwosci. Konieczno$¢ uznania
sytuacji za oczywistg sprawia, ze spelnienie tego wymogu jest
w zasadzie niemozliwe®*,

Krytycy doktryny acte clair zwracali ponadto uwage na nie-
wykonalno$¢ zdajacego sie wynikaé z literalnego brzmienia
wyroku 283/81, CILFIT, obowigzku poréwnywania prze-
pisu prawnego we wszystkich jego wersjach jezykowych*.
Wymég ten, od poczatku kontrowersyjny, wraz ze zwigksza-
niem si¢ liczby panstw cztonkowskich stal si¢ wrecz niere-
alny*®. Wskazywano nawet, ze gdyby warunki acte clair rozu-
mie¢ dostownie i wymagaé bezwzglednie ich przestrzegania,
ich spetnienie byloby ,,réwnie prawdopodobne jak spotkanie
jednorozca™’.

Wydaje sie, ze pytanie zadane przez wloska rade stanu w oma-
wianej sprawie stalo sie okazja do podsumowania zastrzezef
formutowanych przy réznych okazjach i przez rézne podmioty
wobec wyroku 283/81, CILFIT, co zaowocowalo zadaniem
rewizji kryteriow niezmienianych od prawie czterdziestu lat.

Modyfikacji domagat si¢ miedzy innymi rzad wloski, ktéry
zwrocil uwage na potrzebe zapewnienia lepszej rownowagi
miedzy obowigzkiem odestania prejudycjalnego a nalezytym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Wskazal, ze w jego
ocenie do naruszenia przez sady ostatniej instancji obowigzku,
o ktérym mowa w art. 267 ak. 3 TFUE, powinno dochodzi¢
jedynie wowczas, gdy decyzja o rezygnacji z odestania ma cha-
rakter arbitralny, to jest nastepuje bez rozwazenia wniosku stron
w tym przedmiocie oraz bez podania uzasadnienia, przy czym
to wlasnie uzasadnienie ma tutaj kluczowe znaczenie.

Rzad francuski postulowal z kolei reinterpretacje kry-
teriow z wyroku 283/81, CILFIT, w $wietle ogdlnego celu
art. 267 TFUE i aktualnego stanu prawa Unii, z uwzglednie-
niem dokonanych zmian strukturalnych. Przywotat w tym
kontekscie podobng argumentacje jak rzecznik generalny
w sprawie C-338/95, Wiener, wskazujac, ze ,,obowigzek ode-
stania prejudycjalnego powinien si¢ odnosi¢ do doniostych
pytan dotyczacych wyktadni oraz kwestii mogacych skutkowad
powstaniem rozbiezno$ci interpretacyjnych w Unii, a nieko-
niecznie do konkretnych spraw rozpatrywanych w paistwach
cztonkowskich. Pytania dotyczace stosowania prawa Unii nie
powinny pociggaé za soba powstania obowigzku odestania

34 Por. opinia rzecznika generalnego Tizzano z 21.02.2002 r., C-99/00, Poste-
powanie karne przeciwko Kenny Roland Lyckeskog, EU:C:2002:108.

35 Por. opinia C-338/95, Wiener; opinia rzecznika generalnego Stix-Hackl
z 13.04.2005 r., C-495/03, Intermodal Transports BV przeciwko Staatsse-
cretaris van Financién, EU:C:2005:215.

36 Opinia rzecznika generalnego Colomera z 30.06.2005 r., C-461/03, Gaston
Schul Douane-expediteur BV przeciwko Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit, EU:C:2005:415.

37 Opinia rzecznika generalnego Wahla z 13.05.20135 r., sprawy potaczone
C-72/14 1 C-197/14, X przeciwko Inspecteur van Rijksbelastingdienst oraz
T.A. van Dijk przeciwko Staatssecretaris van Financién, EU:C:2015:319,
pkt 62 — dalej opinia w sprawach potaczonych C-72/14 i C-197/14, X.

prejudycjalnego. Tego rodzaju obowigzek nalezy utrzymac
jedynie w odniesieniu do pytan o charakterze og6lnym lub
pytan sformutowanych wprawdzie w sposob bardziej kazu-
istyczny, lecz wymagajacych od Trybunatu ustanowienia ogdl-
nych ram analizy lub kryteriéw rozumowania prawnego”.
Rzad francuski zwrécil takze uwage, ze tego rodzaju podejs-
cie, zwlaszcza w sytuacji, gdy w tej samej sprawie zostato juz
wydane orzeczenie prejudycjalne, uzasadnione jest wymogami
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzy-
gania spraw w rozsadnym terminie.

5. Postulaty zawarte w opinii
rzecznika generalnego

Najwiekszym oredownikiem rewizji, zwlaszcza w czesci
dotyczacej doktryny acte clair, okazal sie rzecznik generalny
Bobek. Podzielajgc wiele ze wskazanych powyzej zarzutow
w swojej opinii wydanej w omawianej sprawie, uznat, ze ,kry-
teria z wyroku CILFIT, kt6re odnoszg sie do ustalenia istnie-
nia odstepstwa dotyczacego acte clair, s3 obarczone w sposéb
trwaly bledem koncepcyjnym™. Blad ten polega na pomie-
szaniu elementéw subiektywnych (takich jak przekonanie
sadu krajowego, ze oczywisto$¢ zachodzilaby takze w ocenie
sadéw innych panstw czlonkowskich, ze wyjasnienie watpli-
wosci jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i ze watpliwo$ci
te s3 racjonalne) z obiektywnymi, przy czym elementy te nie
s3 jednoznacznie zdefiniowane. Co wiecej, ,,te elementy, ktore
s3 sformulowane w kategoriach obiektywnych, po prostu nie
dajg sie urzeczywistnié, przynajmniej przez sedziow krajowych
bedacych zwyklymi Smiertelnikami [...] [chodzi 0 poréwnywa-
nie (wszystkich) wersji jezykowych; interpretowanie kazdego
przepisu prawa Unii w $wietle cato$ci uregulowan prawa Unii,
przy jednoczesnej doskonalej znajomosci jego stanu w chwili,
w ktorej taki przepis jest interpretowany]”#.

W rezultacie, zdaniem rzecznika, sady krajowe ostatniej
instancji po prostu nie stosujg w sposob Scisty kryteriéw
z wyroku 283/81, CILFIT, i to wlasnie z tej przyczyny kryteria
te mogly przetrwaé niezmienione przez dhugie lata. Sady kie-
rujg sie nimi w sposdb wybidrczy, zastepujac je nierzadko wia-
snymi standardami*'. Réwniez w ramach srodkéw prawnych,
dostepnych w przypadku zarzucanego naruszenia obowigzku
zadawania pytan prejudycjalnych, sady lub trybunaty orzeka-
jace w tym przedmiocie nie kontrolujg w praktyce, czy zostaly
spetnione warunki wynikajace z wyroku 283/81, CILFIT*.
Prowadzi to do braku ,,na gruncie prawa Unii (horyzontalnej)
spojnosci w zakresie naktadania sankcji w zwigzku z prze-
widzianym w art. 267 akapit trzeci TFUE obowigzkiem”™,

38 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 41.

39 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 104.

40 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 104.

41 Na przyktad wystepujg z pytaniem prejudycjalnym jedynie wowczas, gdy
wyktadnia budzi powazne trudnoéci, gdy pytanie dotyczy kwestii inter-
pretacyjnych o znaczeniu ogélnym lub §cisle wyktadni, a nie stosowania
prawa. Por. przyktady orzeczefi sadéw francuskich, cypryjskich i maltafi-
skich wskazane w przypisie 85 i 86 opinii C-561/19, Consorzio.

42 Chodzi o zarzuty naruszenia obowigzku zadania pytania prejudycjalnego
podnoszone w ramach skargi konstytucyjnej opartej na prawie krajowym,
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, postepowania w spra-
wie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa za naruszenie prawa Unii
czy tez postepowania dotyczacego naruszenia zobowigzafi traktatowych
z art. 258 TFUE.

43 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 121.
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a w rezultacie wywoluje dezorientacje co do tego, ,co jest fak-
tycznie stosowane i egzekwowane, oraz dlaczego tak jest i w jaki
sposéb to sie odbywa”#,

Rzecznik odwotal sie takze do ewolucji prawa Unii i jej
systemu sagdowego, polegajacej w szczegdlnoSci na wzroscie
liczby pafistw cztonkowskich oraz zakresu regulacji prawnych,
argumentujac, ze w tej sytuacji, chocby ze wzgledéw pragma-
tycznych zwigzanych z przecigzeniem Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci, pytania prejudycjalne nie powinny juz shuzy¢ prawidtowemu
rozstrzyganiu indywidualnych spraw (cel mikro), ale raczej
zapewnieniu systemowej jednolito$ci (cel makro). Wskazat réw-
niez, ze w tym kierunku zreformowano mechanizm odwolafi
do Trybunatu Sprawiedliwosci od orzeczefi Sadu (art. 58a Sta-
tutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej*), ogranicza-
jac rozpoznawanie merytoryczne Srodkow zaskarzenia do przy-
padkéw, w ktorych wystepuje ,kwestia istotna dla jednosci,
spojnosci i rozwoju prawa Unii”#. Przyznano w ten sposéb
prymat interesowi publicznemu nad interesem prywatnym.

W rezultacie rzecznik generalny zaproponowat zmiane kryte-
ri6w z wyroku 283/81, CILFIT, w celu umozliwienia ich faktycz-
nego przestrzegania i wlasciwego egzekwowania, co — zdaniem
rzecznika — nie jest realne przy ich dotychczasowym ksztalcie.
Modyfikacja miataby polega¢ na tym, aby — zgodnie z art. 267
ak. 3 TFUE - sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, byl zobowigzany
wnies$¢ sprawe do Trybunatu, o ile: 1) podniesiona zostaje w niej
kwestia ogblna dotyczaca wykiadni (a nie stosowania) prawa
Unii; 2) taka kwestia moze zosta¢ obiektywnie zinterpretowana
na wiecej niz jeden racjonalnie mozliwy sposéb; oraz 3) o ile roz-
strzygniecie tej kwestii nie jest mozliwe na podstawie dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu (lub o ile sad odsytajacy zamie-
rza odstgpi¢ od tego orzecznictwa). Przestanki te miatyby by¢
kumulatywne, a brak zaistnienia ktorej$ z nich zwalniatby sad
ostatniej instancji z obowigzku zadania pytania prejudycjalnego.
Jednocze$nie brak obowiazku nie wylgczatby mozliwosci ode-
stania prejudycjalnego na zasadzie art. 267 ak. 2 TFUE.

6. Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci

Generalnie wyrok w sprawie C-561/19, Consorzio, nie
przynosi rewolucji co do zakresu obowiazkéw sadéw ostat-
niej instancji wynikajacych z art. 267 ak. 3 TFUE. Zasadniczo
Trybunat Sprawiedliwosci nie podazyt za postulatami rzecznika
generalnego. Wyglada na to, ze blizsze byly mu argumenty
rzadu niemieckiego i Komisji, iz kryteria z wyroku 283/81,
CILFIT, przetrwaly prébe czasu, powinny by¢ nadal stosowane
i brak jest powodu, dla ktérego nalezatoby je rewidowad.

Szczegblowa lektura uzasadnienia prowadzi jednak
do wniosku, ze mimo zachowawczego podejscia Trybunat
stwierdzil ostatecznie, iz wyrokowi 283/81, CILFIT, w oko-
licach czterdziestki nalezy sie niewielki lifting w postaci wyja-
$nienia lub doprecyzowania niekt6rych elementéw sktadowych.

Po pierwsze, Trybunal wskazuje, ze zalozenie, jakoby dok-
tryna acte clair naktadata na sady ostatniej instancji niewy-
konalny obowigzek poréwnywania danego przepisu prawa
we wszystkich jezykach oficjalnych, jest btedne. Zgodnie

44 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 120.
45 Https://curia.europa.eu/jcms/jems/pl_219161/pl/.
46 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 126.

bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ocena istnienia
lub braku watpliwosci co do wyktadni powinna uwzgledniad,
ze nsformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych prze-
pisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy
jego wyktadni lub przyznawaé mu w tym zakresie pierwszefi-
stwa wzgledem innych wersji jezykowych, poniewaz przepisy
prawa Unii nalezy interpretowac i stosowac w sposéb jednolity
w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii™.
Nie oznacza to, ze sad powinien poréwnywac wszystkie wersje
jezykowe, ale ze ,powinien on uwzgledni¢ rozbieznosci miedzy
wersjami jezykowymi tego przepisu, o ktorych posiada on wie-
dze, w szczegdlnosci gdy wskazane przez strony rozbiezno$ci
zostaly potwierdzone”*,

W omawianym wyroku Trybunat podsumowat takze swoje
dotychczasowe orzecznictwo dotyczace braku watpliwosci
co do prawidlowej wyktadni prawa i doprecyzowal, kiedy sad
moze uznadé, ze wykfadnia ta jest wystarczajaco oczywista. Wska-
zal, ze chodzi o sytuacje, w ktorej, uwzgledniajac wielojezycz-
no$¢, autonomiczny charakter pojeé, kontekst przepisu i jego
ujecie w Swietle innych regulagji, cele i stan rozwoju prawa Unii,
sad stwierdzi brak okolicznosci, ktére mogg budzié racjonalne
watpliwosci co do prawidlowej wyktadni danego przepisu.
Trybunat podkreslit przy tym, ze ,,sama mozliwo$é¢ dokonania
jednej lub kilku odmiennych interpretacji przepisu prawa Unii,
jezeli zadna z nich nie wydaje sie wystarczajaco wiarygodna dla
danego sadu krajowego, w szczeg6lnosci w §wietle kontekstu
i celu tego przepisu, a takze systemu prawnego, w ktory sie
on wpisuje, nie wystarcza do uznania, ze istniejg racjonalne
watpliwosci co do prawidtowej wyktadni tego przepisu”¥.

Trybunal odwotat sie do elementu subiektywnego, przy-
pominajac, ze konieczne jest przekonanie sadu, iz ewentual-
nych watpliwosci interpretacyjnych nie miatyby sady ostatnich
instancji w innych panstwach cztonkowskich. W tym kontekscie
podkreslit konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci
w sytuacji, »,gdy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instan-
¢ji ma $wiadomo$¢ istnienia rozbieznych linii orzeczniczych
—w ramach sagdow pafistwa cztonkowskiego lub miedzy sgdami
réznych pafistw cztonkowskich — dotyczacych wyktadni prze-
pisu prawa Unii majgcego zastosowanie do sporu w postepo-
waniu gtéwnym”*,

Wydaje sie wiec, ze Trybunat oczekuje od sagdéw ostatniej
instangji nie tyle ponadprzecietnych wysitkéw w celu obiektyw-
nego ustalenia, ze watpliwosci nie istniejg (takich jak poréwny-
wanie wersji jezykowych, wyczerpujgca analiza orzecznictwa
sadow innych pafistw cztonkowskich), ile dochowania nalezyte;j
staranno$ci w zbadaniu przestanek, ktére moga przemawiaé
za tym, ze wykladnia nie jest jednak oczywista. Chodzi tutaj
o argumenty podnoszone przez strony lub innych uczestni-
kow postepowania lub tez wziecie pod uwage okolicznosci,
ktore s3 sadowi wiadome z innych zrddet. Uwzgledniajac cechy
charakterystyczne prawa Unii oraz konieczno$¢ zapewnienia
jego jednolitej wyktadni, a takze caloksztatt dostepnych im
informacji, sady te ,,powinny oceni¢ [...] w sposob niezalezny
i z wymagang uwagg, czy majg do czynienia z jedng z sytua-
¢ji umozliwiajacych im powstrzymanie sie od przedtozenia

47 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 43.
48 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 44.
49 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 48.
50 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 49.
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Trybunatowi pytania dotyczacego wyktadni prawa Unii, ktére
zostato przed nimi podniesione™!.

7. Interes publicznoprawny a interes jednostki
w kontekscie procedury prejudycjalnej

Warto zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie bardzo istotna
okazala sie kwestia przeciwstawienia w ramach postepowa-
nia prejudycjalnego interesu publicznoprawnego interesowi
prywatnemu strony postepowania przed sagdem krajowym.
Roézne argumenty podniesione w tym kontekscie przez strony
postepowania, rzecznika generalnego oraz sam Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wymagajg szerszego oméwienia i komentarza.

7.1. Znaczenie procedury prejudycjalnej
dla ochrony praw jednostki

Wstepem do dalszych rozwazan w tym zakresie musi byé
przypomnienie znaczenia procedury prejudycjalnej jako srodka
ochrony prawne;.

Warto zauwazy¢, ze w opinii rzecznika generalnego poja-
wiajg sie poczatkowo argumenty przemawiajgce za tym, ze pro-
cedura prejudycjalna ma znaczenie dla ochrony uprawniefi
jednostek wynikajacych z prawa unijnego. Wskazano w szcze-
g6lnosci, ze ,,[ulstanowiony w art. 267 TFUE system powotuje
[...] do zycia bezposrednig wspdtprace miedzy Trybunatem
a sagdami krajowymi, w ramach ktdrej te ostatnie $cisle uczest-
niczg w prawidlowym stosowaniu i jednolitej wyktadni prawa
Unii, a takze w zapewnieniu ochrony prawom przyznanym
przez ten porzadek prawny jednostkom” 2, Réwniez Trybunal
Sprawiedliwosci przytoczyl te teze w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku, dodajac, ze ,,w ramach tej wspotpracy Trybunal
przedstawia sgdom krajowym, w ramach ich odpowiedzialnosci
za stosowanie prawa Unii [...], niezbedng dla rozstrzygniecia
zawistych przed nimi spor6w wyktadnie prawa Unii”%. Z cyto-
wanych tez plynie wniosek, ze w sprawie, w ktdrej pojawia sie
budzace watpliwos$ci zagadnienie z zakresu prawa unijnego,
istotng funkcja procedury prejudycjalnej jest doprowadzenie
do prawidlowego rozstrzygniecia sadu krajowego poprzez
wskazanie wlasciwej wyktadni i zapewnienie w ten sposéb
efektywnej ochrony uprawniefi przyznanych jednostkom przez
prawo Unii.

Trzeba w tym miejscu przypomnied, ze jednostki moga uzys-
ka¢ ochrone prawng, wystepujac bezposrednio przed sadami
unijnymi, jedynie w wyjatkowych przypadkach. Dostep do sadu
unijnego w ramach skarg bezpo$rednich podlega bowiem ogra-
niczeniom zaré6wno przedmiotowym, jak i podmiotowym?®*.

51 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 50. Teza ta koresponduje z pogla-
dami wyrazonymi juz wczeS$niej przez TS m.in. w wyrokach:
z 15.09.2005 r., C-495/03, Intermodal Transports BV przeciwko Staats-
secretaris van Financién, EU:C:2005:552; 2 9.09.2015 r., C-160/14, Jodo
Filipe Ferreira da Silva e Brito i in. przeciwko pafistwu portugalskiemu,
EU:C:2015:565.

52 Zob. opinia C-561/19, Consorzio, pkt 49 i zacytowany w tym kontekscie
fragment opinii TS z 8.03.2011 r., 1/09, Porozumienie ustanawiajace jed-
nolity system rozstrzygania sporéw patentowych, EU:C:2011:123, pkt 84.

53 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 30.

54 W ramach skarg bezposrednich jednostki posiadajg status podmiotoéw
nieuprzywilejowanych. Ich legitymacja procesowa w przypadku skargi
na niewazno$¢ z art. 263 TFUE ograniczona jest do przypadkéw, w ktorych
akt prawny jest do nich adresowany lub dotyczy ich bezposrednio i indywi-
dualnie. Podobne wymagania wystepuja w przypadku skargi na bezczynnosé

W $wietle wskazanych zmian w regulaminie Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci, uzalezniajgcych dopuszczalno$é¢ odwolania
od orzeczenia Sadu do przypadkdéw, w ktorych rozstrzygniecie
jest niezbedne ze wzgledu na publicznoprawny interes Unii,
nalezy uznaé, ze dostep ten ulegt w ostatnim czasie dalszemu
zawezeniu.

W zwigzku z tym ciezar zapewnienia skuteczno$ci przepiséw
unijnych oraz efektywnej ochrony prawnej jednostek spoczywa
przede wszystkim na panstwach cztonkowskich i sagdach krajo-
wych®. W tak uksztaltowanym dualistycznym systemie ochrony
prawnej procedura prejudycjalna odgrywa wazna role, umoz-
liwiajac jednostkom w sprawach z elementem unijnym uzyska-
nie poSredniego dostepu do sgdu unijnego za posrednictwem
sadu krajowego i uzyskanie rozstrzygniecia pewnego fragmentu
swojej sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci. Jest to tym bar-
dziej istotne, ze w wielu przypadkach orzeczenie prejudycjalne
przesadza o wyniku postepowania krajowego, w szczeg6lnosci
o tym, czy jednostce zostang przyznane uprawnienia albo czy
cigzy na niej obowigzek okreslony w przepisach unijnych (lub
w przepisach krajowych implementujgcych prawo unijne).
W zwigzku z tym procedura prejudycjalna, mimo ze zasadni-
czo jest procedurg wspélpracy pomiedzy sagdami krajowymi
a Trybunatem Sprawiedliwosci, uwazana jest takze za poSredni
$rodek ochrony uprawnien jednostki’.

7.2. Propozycja filtrowania pytan prejudycjalnych

Postulujgc przeksztalcenie procedury z art. 267 TFUE
w postepowanie o charakterze publicznoprawnym, rzecznik
generalny w swojej opinii deprecjonuje te wazng funkcje ode-
stafi prejudycjalnych, mimo ze poczatkowo sam przeciez wspo-
mina o roli procedury prejudycjalnej dla zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej. Wydaje sie, ze rzecznik dostrzega te sprzecz-
no$¢ i probuje uprzedzi¢ zarzuty pod adresem przedstawionej
argumentacji, stwierdzajac, iz ,mozna by sugerowac, ze przed-
stawiona w niniejszej opinii propozycja skupia sie na funkgji
«w wymiarze makro» czy tez funkeji «publicznej» obowigzku
odestania prejudycjalnego, a tym samym zaniedbuje jednostki
uczestniczace w sporze oraz ich prawa podmiotowe™’. W mojej
ocenie takie zarzuty wobec propozycji rzecznika sg uzasadnione.

Po pierwsze, centralnym punktem, wokot ktérego zdajg sie
skupiaé postulaty rzecznika, jest unikniecie przecigzenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci zbyt duzg liczba pytan ze strony sgdéw

z art. 265 TFUE. Szerzej np. A. Zawidzka, Locus standi 0sob fizycznych
i prawnych na podstawie art. 230 TWE — czas na zmiany [w:] Szkice z prawa
Unii Europejskiej, t. 1, Prawo instytucjonalne, red. E. Piontek, A. Zawidzka,
Krakéw 2003, s. 199; K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postepo-
waniach przed sgdami wspolnotowymi, Warszawa 2007, s. 83.

55 A. Wrébel, Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej do sqdu
wspolnotowego (gldwne tezy) [w:] Prawo polskie a prawo Unii Euro-
pejskiej. Konferencja wydziatowa Wydzialu Prawa i Administracji UW
28 luty 2003, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 240; F. Jacobs, Enforcing
Community Rights and Obligations in National Courts: Striking the Balance
[w:] Remedies for Breach of EC Law, red. ]J. Lonbay, A. Biondi, Chiche-
ster 1997, s. 25; zob. tez wyroki TS: z 5.10.2004 r., sprawy polaczone
C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siifs,
Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller i Matthias Débele prze-
ciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584;
z 19.01.2010 r., C-555/07, Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH
& Co. KG, EU:C:2010:21.

56 Szerzej A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 85.

57 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 176.
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krajowych. W tym celu do postepowan prejudycjalnych miatby
znaleZé zastosowanie mechanizm odsiewania niektdérych ode-
stafi, podobnie jak ma to miejsce w przypadku odwotafi wno-
szonych od orzeczen Sadu. Jak wskazal rzecznik, ,,po pierwsze,
nalezy dazy¢ do jednolitej wyktadni, a nie do prawidtowego
stosowania. Po drugie, nacisk trzeba ktas¢ nie na prawidtowo$é
rozstrzygniecia w kazdej pojedynczej sprawie, lecz na «orzecz-
nictwo»”%%, Odpowiedni filtr miatby zatem stuzy¢ zapewnieniu,
ze rozstrzygniecia Trybunatu stuzg w wiekszym stopniu urzeczy-
wistnieniu celu publicznego, jakim jest zapewnienie jednolitej
wykladni i dalszego rozwoju prawa, nawet kosztem celu pry-
watnego, to jest interesu stron w prawidlowym rozstrzygnieciu
sporu toczacego sie przed sagdem krajowym.

Filtr ten miatyby stosowa¢ sady ostatniej instancji, oceniajgc
istnienie obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym,
miedzy innymi w sytuacji, gdy o wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wnioskujg strony postepowania. Rzecznik
proponowal w rzeczywisto$ci odwrdcenie akcentéw: zmiane
dotychczasowej wyktadni art. 267 ak. 3 TFUE, ze obowigzek
sadow ostatniej instancji jest zasada, od ktdrej mozna odsta-
pi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, na taka, ze istnieje
wiele kumulatywnych warunkéw, ktére musza by¢ spetnione,
aby obowigzek w ogdle powstal. ,Przedstawiona propozycja
charakteryzuje sie tym, ze odstepstwa od obowigzku wysta-
pienia z odestaniem s3 juz wpisane w jego zakres. [...] Aby
mogl powstaé obowigzek odestania prejudycjalnego, muszg
by¢ spetnione wszystkie trzy przestanki opisane w niniejszej
sekcji. Aby nie doszto do powstania owego obowigzku [...],
nalezy zanegowac¢ spelnienie jednej z tych trzech przestanek”.

Wydaje sie, ze propozycja ta obarczona jest, cytujac zarzut
rzecznika wzgledem doktryny CILFIT, btedem koncepcyjnym.

Po pierwsze, sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi
z definicji ostatni organ, przed ktérym jednostki mogg dochodzié
praw przyznanych im w prawie Unii. Juz chocby z tego powodu
zakres art. 267 ak. 3 TFUE, ustanawiajacego obowiagzek odesta-
nia prejudycjalnego, musi znaczaco odbiegaé od ,,mozliwo$ci”
zadania pytania, o ktorej mowa w art. 267 ak. 2 TFUE. Uznanie
sadu ostatniej instancji powinno podlega¢ daleko idgcym ogra-
niczeniom, a wyjatki nalezy interpretowaé Scisle.

Po drugie, ryzyka wskazywane przez rzecznika w przypadku
utrzymywania kryteriéw z wyroku 283/81, CILFIT, a zwlaszcza
doktryny acte clair, w obecnym ksztalcie, nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w orzecznictwie Trybunatu ani w praktyce sagdow kra-
jowych. Dotyczy to w szczegdlnosci obowigzku poréwnywania
wszystkich wersji jezykowych danego przepisu czy studiéw
prawnoporéwnawczych nad orzecznictwem i praktyka stoso-
wania prawa unijnego przez sady innych pafstw czlonkowskich.

Po trzecie, nie wydaje sie, aby faktycznie istniato niebezpie-
czefistwo przysypania Trybunatu Sprawiedliwosci lawing pytafi
prejudycjalnych. Jak do tej pory takie ryzyko sie nie zmateria-
lizowato, a nawet — wobec faktu, ze nie jest planowane w naj-
blizszym czasie rozszerzenie Unii Europejskiej, a wrecz ubyto
jedno panstwo cztonkowskie — wydaje sie ono raczej zmniejszaé.

Brak jest zatem waznych argumentéw przemawiajacych
za pogarszaniem sytuacji jednostek w postepowaniach krajo-
wych poprzez pozbawienie ich §rodka wywierania presji na sady
ostatniej instancji na podstawie obowigzku z art. 267 ak. 3 TFUE.

58 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 132.

7.3. Odpowiedzialnos¢ sadéw krajowych
za naruszenie prawa unijnego

Zwolennicy wiekszego zakresu uznania sagdéw ostatniej
instancji, w tym rzecznik generalny Bobek, powotuja sie
na konieczno$¢ obdarzenia tychze sagdéw wiekszg dozg zaufania.
Wskazuja, ze ,sady ostatniej instancji, zwlaszcza te, ktorych
zadaniem - ze wzgledu na ich pozycje strukturalng — jest zapew-
nianie jednosci i jednolitosci w procesie stosowania prawa
na odpowiednich obszarach ich wtasciwosci, sg uprzywilejowa-
nymi partnerami Trybunatu w zakresie identyfikowania spraw
o strukturalnym znaczeniu dla porzadku prawnego Unii”*’.
Jezeli zatem sad krajowy najwyzszej instangji ,jest dostatecz-
nie pewny stuszno$ci swojej interpretacji, aby wzia¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ (albo nawet wing) za rozstrzygnigcie kwestii
dotyczacej prawa Unii bez uciekania sie do pomocy Trybunatu
Sprawiedliwosci, powinien mie¢ zgodnie z prawem mozliwo$¢
to uczynic .

W tym kontekscie trzeba sobie jednak zadaé pytanie, jaka
odpowiedzialno$¢ ponosi w rzeczywistoSci sad za odstgpie-
nie od odestania prejudycjalnego i wydanie w nastepstwie
tego zaniechania orzeczenia naruszajacego prawo unijne. Tak
naprawde skutki takiego rozstrzygniecia ponosza jedynie strony
postepowania, a mogg by¢ one dotkliwe, jesli sad orzekt bez-
prawnie o natozeniu obowigzku lub pozbawieniu uprawnie-
nia, ktére wynika z przepiséw unijnych. Skoro postepowanie
toczyto sie przed sadem ostatniej instancji, a zgodnie z domi-
nujacym podejSciem sagdem tym jest dopiero sad kasacyjny,
stronie nie bedzie juz przystugiwal zaden Srodek zaskarzenia.
Nie bedzie ona mogta, na przyklad w ramach skargi kasa-
cyjnej, zarzucié¢ sagdowi naruszenia przepisdw postepowania
poprzez niedopelnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 267
ak. 3 TFUE. Z kolei przestanki odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za naruszenie prawa unijnego przez sad sa tak restryk-
cyjne, ze ich wykazanie jest praktycznie niemozliwe. Wystarcza-
jaco powazne naruszenie prawa unijnego w przypadku dziatania
lub zaniechania sadu, zgodnie z wykladnig dokonang w wyroku
C-224/01, Kobler®', nastepuje jedynie wowczas, jezeli jest ono
»oczywiste” (razace, jednoznaczne, niepozostawiajgce zadnych
watpliwosci)®2. Skarga konstytucyjna, ktorej przedmiotem moze
by¢ orzeczenie sagdowe, przystuguje tylko w niektérych pan-
stwach czlonkowskich, a i w nich przyjmuje sie, ze naruszenie
prawa do sadu w zwigzku z zaniechaniem zadania pytania
prejudycjalnego wystepuje w przypadku, gdy decyzja w tym
przedmiocie miata charakter arbitralny®. Podobne zasady wyni-

59 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 127.

60 Cytowana wczesniej opinia w sprawach potaczonych C-72/141C-197/14, X.

61 Wyrok TS z30.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Republik
Osterreich, EU:C:2003:513.

62 Warto zwrdcié uwage, ze w sprawie C-561/19, Consorzio, rzad wloski
wskazywal, iz naruszenie obowigzku z art. 267 ak. 3 TFUE nalezy ograni-
czy¢ do sytuagji, w ktorych sad nie uwzglednia wniosku strony bez poda-
nia uzasadnienia. Pozwolitoby to ograniczy¢ odpowiedzialnoéé pafistw
cztonkowskich, gdy ich sady ostatniej instancji nie wystapig z odestaniem
prejudycjalnym. Podejscie to obrazuje ryzyko, z jakim wigze sie dla jednostek
luzowanie kryteriéw z wyroku 283/81, CILFIT. Wydaje sie, ze uczynitoby
to obowiazek z art. 267 ak. 3 TFUE iluzoryczny, prowadzac w istocie
do przyznania sagdom ostatniej instancji catkowitej swobody co do korzys-
tania z procedury prejudycjalnej, ze szkoda dla stron postepowania.

63 Sady konstytucyjne niektorych pafistw cztonkowskich uznajg, ze naruszenie
obowigzku zadania pytania prejudycjalnego stanowi pogwalcenie konsty-
tucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad i moze by¢
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kaja z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.
Réwniez postepowanie z art. 258 TFUE®, nawet jesli dosztoby
do jego wszczecia, co jest mato prawdopodobne, nie przyniesie
zadnego satysfakcjonujacego rozwigzania, poniewaz rozstrzyg-
niecie w tym postepowaniu nie ma bezposredniego wplywu
na sytuacje jednostek. Ewentualne orzeczenie stwierdzajace
naruszenie zobowigzan traktatowych jest skierowane do pan-
stwa czlonkowskiego, a nie do organu czy sadu krajowego
z nakazem poszanowania konkretnych uprawnien jednostki
wynikajacych z prawa unijnego. Nie bedzie ono réwniez sta-
nowito podstawy do ewentualnego wznowienia postepowa-
nia. W tej sytuacji zwiekszenie uznania sagdéw ostatniej instan-
cji w zakresie stosowania art. 267 TFUE prowadzi nie tyle
do przerzucenia ciezaru odpowiedzialnosci za prawidtowo$é
rozstrzygniecia na sady krajowe, ile do zwiekszenia ryzyka
nieprawidlowego rozstrzygniecia po stronie jednostek.

7.4. Wtasciwe pytania czy prawidtowe odpowiedzi

Rzecznik generalny w swojej opinii wskazywat ponadto,
ze nalezatoby sie koncentrowaé nie na prawidtowych odpowie-
dziach, lecz na stawianiu wlasciwych pytaf. Zacheca on sady
do wykonywania ¢wiczenia umystowego w celu sformutowania
przedkladanego pytania na odpowiednim poziomie abstrakgji,
a takze odsiewania bardzo wasko ujetych, pojedynczych lub
jednostkowych przypadkéw, ,ktore — nawet jezeli potencjalnie
poruszajg kwestie dotyczacg wykladni prawa Unii — po prostu
nie wywierajg zadnych skutkéw o charakterze ogdlnym czy
tez strukturalnym”%, Zdaniem rzecznika pytania dotyczace
interpretacji na przykfad okre§lonego pojecia prawa unijnego
w Swietle stanu faktycznego konkretnej sprawy nie majg szer-
szego znaczenia i w zwigzku z tym odpowied?Z na nie miesci sie
w publicznoprawnym interesie Unii.

Tymczasem trzeba pamietal, ze okreSlone watpliwosci
co do wykladni prawa unijnego, nawet jesli pytanie ma cha-
rakter wybitnie kazuistyczny, s3 istotne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sporu toczgcego sie przed sadem krajowym,
a to z kolei moze w sposob decydujacy wplynaé na sfere

podstawg skargi konstytucyjnej. Zastrzegaja one jednak, ze prawo do skargi
przystuguje wylacznie w przypadku arbitralnej decyzji sadu ostatniej instan-
¢ji, rezygnujacego ze zwrdcenia sie do TS pomimo istnienia wyraznych
ku temu przestanek. Por. orzeczenia niemieckiego Bundesverfassungsge-
richt: postanowienie z 22.10.1986 r., 2 BVR 197/83 (Solange II) BVerfGE
73, 339; postanowienie z 6.10.2017 r., 2 BvR 987/16, DE:BVerfG:2017:
rk20171006.2bvr098716.

64 ETPC uznaje, ze arbitralna rezygnacja z zadania pytania prejudycjalnego, tj. bez
uwzglednienia stanowiska stron i nalezytego uzasadnienia, moze stanowié naru-
szenie art. 6 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 2 1993 . Nr 61, poz. 284): wyrok z 4.10.2001 r., 60350/00, Canela
Santiago przeciwko Hiszpanii, HUDOC; decyzja z 28.06.1993 r., 15669/89,
E.S. i N.S. przeciwko Francji, HUDOC; decyzja z 25.01.2000 r., 44861/98,
Moosbrugger przeciwko Austrii, HUDOC; decyzja z 13.06.2002 1., 43454/98,
Bakker przeciwko Austrii, HUDOC; wyrok z 8.04.2014 r., 17120/09, Dhahbi
przeciwko Wlochom, HUDOC; wyrok z 28.08.2018 r., 60934/13, Somorjai
przeciwko Wegrom, HUDOC.

65 W ramach postepowania toczacego si¢ na podstawie art. 258 TFUE zostat
wydany wyrok TS z 4.10.2018 r., Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:2018:811, w ktérym Trybunat uznal, ze Francja uchybita
zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 267 ak. 3 TFUE, poniewaz
francuska rada stanu zaniechata wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym,
chociaz przyjeta przez nig w niektorych wyrokach wyktadnia przepisow
prawa Unii nie byta tak oczywista, ze nie pozostawiala miejsca na jakiekol-
wiek racjonalne watpliwosci.

66 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 148.

majatkows, rodzinng, zawodowg czy ogdlnie pojeta sytuacje
zyciowa strony postepowania. Z punktu widzenia ochrony
praw jednostek kluczowa jest wiec prawidtowa odpowiedz,
a to, jakiej tresci byto pytanie, ma znaczenie drugorzedne.
Ponadto w wielu przypadkach Trybunat radzi sobie z pytaniami
kazuistycznymi, pozostawiajac rozstrzygniecie kwestii szczegé-
towej sadowi krajowemu®”.

Nie wydaje sie, aby konieczne byto wywieranie na sady kra-
jowe presji co do sposobu formutowania pytafi prejudycjalnych.
Uksztattowata sie bowiem praktyka, zgodnie z kt6rg Trybunal
Sprawiedliwosci samodzielnie w razie potrzeby modyfikuje tresé
pytafi, tak aby mozna byto jednak udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Praktyke te nalezy oceni¢ pozytywnie. Warto pamietaé, ze dla
tej strony postepowania, ktora jest zainteresowana szybkim
rozstrzygnieciem sprawy, sytuacja, w ktorej sad zadaje pytanie
prejudycjalne, a nastepnie zawiesza postepowanie na kilkanas-
cie miesiecy tylko po to, aby po tym okresie dowiedziec sie,
ze pytanie byto niedopuszczalne, jest niezwykle frustrujaca.
Mozna by wrecz rozwazal, czy w takiej sytuacji nie docho-
dzi do naruszenia prawa tej strony do rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie (skoro pytanie prowadzito jedynie
do zbednego przedluzenia postepowania). Uzasadniatoby
to teze, ze praktyka przeformutowywania pytan przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci, tak aby mozna byto jednak udzieli¢ na nie
odpowiedzi, ma istotne znaczenie z punktu widzenia ekonomiki
procesowej, zapobiegajac w niektdrych przypadkach naruszeniu
prawa do sagdu. Pozwala ona takze sgdom na zadawanie pytafi
bez koniecznosci nadmiernego zastanawiania sie, czy powinny
one uzy¢ takiego, czy tez innego sformutowania.

7.5. Obowiagzek zadania pytania prejudycjalnego
w sytuacji prekluzji procesowej

Przedmiotem rozwazaf w omawianej sprawie byta jeszcze
jedna kwestia istotna z punktu widzenia ochrony praw jed-
nostki, a mianowicie problem wplywu prekluzji procesowej
obowigzujacej w procedurze krajowej na istnienie obowigzku
zadania pytania prejudycjalnego. Sad odsytajacy zwrocit sie
0 wyjasnienie, czy obowigzek ten istnieje takze w przypad-
kach, ,,w ktérych pytanie to zostalo mu przedstawione przez
jedna ze stron postepowania po ztozeniu przez nig pierwotnego
pisma procesowego, za pomoca ktérego wdata sie w sp6r, lub
takze po rozpoznaniu sprawy, albo nawet po tym, gdy zlo-
zony juz zostal do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pierwszy wniosek”.

W odpowiedzi na te watpliwosci glosowany wyrok wskazuje,
ze ,s3d moze powstrzymaé sie od zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu z wiasciwych dla postepowania
przed tym sadem wzgledéw powodujacych niedopuszczalnosé,
z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecz-
no$ci”®. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci, jesli zarzuty

67 Na przyktad w niedawnym wyroku z 7.04.2022 r., C-249/21, Fuhrmann-
-2-GmbH przeciwko B., EU:C:2022:269, pkt 32, Trybunal wskazat,
ze ,do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w postepowaniu gléwnym
sformutowanie «Sfinalizuj rezerwacje» mozna na gruncie jezyka niemiec-
kiego uznad, wylacznie na podstawie uzytych w nim pojec i niezaleznie
od okolicznosci towarzyszacych procesowi rezerwacji, za rownowazne
z wyrazeniem «zamdwienie z obowigzkiem zaplaty», o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83”.

68 Wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 61. Trybunat Sprawiedliwosci przy-
pomnial, ze ,zasada réwnowazno$ci wymaga, by catos¢ uregulowaf
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podniesione przed sgdem zgodnie z przepisami proceduralnymi
danego panistwa cztonkowskiego sg niedopuszczalne, to skiero-
wanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie moze zosta¢ uznane za niezbedne i wlasciwe, aby sad ten
mogt wydacd orzeczenie.

W mojej ocenie stanowisko takie nie zashuguje na aprobate,
poniewaz jest probg przerzucenia ciezaru terminowego podnie-
sienia kwestii dotyczacej prawa unijnego na strony postepowa-
nia. Wydaje sie, ze stoi ono takze w sprzeczno$ci z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, z ktérego wynika, ze art. 267 TFUE
przyznaje sagdom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystg-
pienia z pytaniem dotyczacym wyktadni lub waznoSci przepisdw
unijnych, jesli odpowiedZ na to pytanie jest niezbgdna do roz-
strzygniecia sprawy. Zaden przepis prawa krajowego nie moze
stanowic przeszkody dla skorzystania przez sad z procedury pre-
judycjalnej®®. Nie mozna uznad, ze rozstrzygniecie watpliwo$ci
z zakresu prawa unijnego nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy tylko z tego powodu, ze zarzuty dotyczace naruszenia
prawa unijnego zostaly podniesione zbyt pézno.

Jesli zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy panstwa czlon-
kowskie majg obowigzek podejmowania wszelkich Srodkéw
ogolnych lub szczegdlnych wlasciwych dla zapewnienia sku-
tecznego stosowania prawa Unii, w tym efektywnej ochrony
uprawnien jednostek, wynikajacych z tego prawa, to wydaje sie,
ze sad powinien mie¢ obowigzek zidentyfikowania wystepuja-
cego w sprawie zagadnienia z zakresu prawa unijnego z urzedu.
W szczegdlnosci nie moze on zignorowad naruszenia prawa unij-
nego tylko z tego powodu, Ze nie zostato ono w terminie podnie-
sione przez strone postepowania. Analogicznie, jesli w sprawie
faktycznie istnieja watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego,
to z uwagi na nadrzedny cel procedury prejudycjalnej, jakim jest
zapewnienie jednolitosci tejze wykladni, sad ostatniej instancji
powinien mie¢ takze z urzedu obowigzek zadania pytania pre-
judycjalnego”. Obowigzek ten jest aktualny tym bardziej, jezeli

dotyczacych §rodka prawnego znajdowata zastosowanie jednakowo do $rod-
kéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz podobnych §rodkéw
opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego [...]. Co sie tyczy zasady sku-
tecznosci, krajowe przepisy proceduralne nie powinny czyni¢ wykonywania
przyznanych przez porzadek prawny Unii uprawniefi praktycznie niemoz-
liwym lub nadmiernie utrudnionym. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢
miejsce tych przepisow w calym postepowaniu, tryb tego postepowania
ijego szczegdlne cechy przed réznymi sagdami krajowymi. W tej perspekty-
wie nalezy uwzglednié w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego
systemu prawnego, takie jak zasada prawa do obrony, zasada pewnosci
prawa i zasada prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok z dnia 15
marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 52, 53 i przytoczone
tam orzecznictwo)” — wyrok C-561/19, Consorzio, pkt 62 i 63.

69 Wyroki TS: z 16.01.1974 r., 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf przeciwko
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1974:3;
222.06.2010 r., sprawy potaczone C-188/10 1 C-189/10, Aziz Melki i Sélim
Abdeli, EU:C:2010:363; z 5.10.2010 r., C-173/09, Georgi Ivanov Elchi-
nov przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581;
z 5.04.2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) przeciwko
Airgest SpA, EU:C:2016:199.

70 Nalezy zauwazy¢, ze juz w wyroku 283/81, CILFIT, pkt 9, Trybunat Spra-
wiedliwosci wskazywal: W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zauwa-
zyé, ze art. 177 nie stanowi $rodka zaskarzenia przystugujacego stronom
sporu zawistego przed sadem krajowym. Nie wystarczy zatem, ze jedna
strona utrzymuje, iz spor rodzi pytanie dotyczace wyktadni prawa wsp6l-
notowego, aby sad byt zobowigzany uznaé, ze pytanie zostato podniesione
w rozumieniu art. 177. Jego obowigzkiem jest natomiast wniesienie, w razie
koniecznosci, sprawy do Trybunatu z urzedu”. Szerzej kwestie podnoszenia
prawa unijnego z urzedu, w tym zadania pytania prejudycjalnego, omawia
N. Pottorak, Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postgpowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 325.

zaden z s3dow nie uwzglednit do tej pory, ze w sprawie znajduje
zastosowanie prawo unijne i dopiero strona zwraca na to uwage.
Jesli zagadnienie z zakresu prawa unijnego obiektywnie wyste-
puje i s3 watpliwosci co do wykfadni tego prawa, ktére powinny
zostaé wyjasnione w celu zapewnienia spdjnosci wyktadni i sto-
sowania prawa wewngatrz Unii, to nie powinno mie¢ zadnego
znaczenia, ze strona wyraza swoje stanowisko w tym przedmio-
cie dopiero przed sgdem kasacyjnym i to w trakcie postepowa-
nia, a nie w pierwszym pi§mie procesowym. Trudno uzasadnid,
dlaczego strony mialyby traci¢ prawo do podnoszenia zarzutéw
opartych na prawie unijnym ze wzgledu na prekluzje przewi-
dziang w przepisach prawa krajowego.

Trzeba podkreslié, ze prawo Unii Europejskiej jest niezwykle
skomplikowang materig. Spektrum dziedzin objetych regula-
cjami, wielo$¢ aktéw prawnych, ich wielostopniowos¢, trudny
jezyk oraz oderwanie od konstrukgji i terminologii wlasciwych
dla unormowan krajowych sprawia, ze wtasciwa identyfika-
¢ja, interpretacja i zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
okres§lonego przepisu unijnego stanowi wyzwanie nawet dla
prawnikdw specjalizujgcych sie w tej dziedzinie prawa (w zasa-
dzie w przypadku prawa materialnego nalezatoby mowi¢ racze;j
o zbiorze réznych dziedzin). Nie mozna wiec w mojej ocenie
zarzucaé stronom postepowania, bedgcym zwyklymi uczestni-
kami obrotu, ze nie podniosty watpliwosci z zakresu prawa unij-
nego na wczedniejszym etapie postepowania i pomijac zarzutOw
z tym zwigzanych jako sp6znionych ze wzgledu na tre$¢ krajo-
wych przepiséw proceduralnych. Warto zaznaczy¢, ze w praktyce
prawnik specjalizujacy sie w prawie unijnym czy wrecz w okreslo-
nej jego waskiej dziedzinie, angazowany jest w wielu przypadkach
dopiero na etapie skargi kasacyjnej. Czesto bowiem dopiero
wowczas, wobec negatywnego dla strony dotychczasowego
przebiegu postepowania, pojawia sie konieczno$¢ powotania
nowych argument6éw, wykraczajacych poza te oparte na pra-
wie krajowym, ktdre zostaly juz rozpoznane przez wczeSniejsze
instancje. Mozna powiedzieé, ze znalezienie argumentu opartego
na prawie unijnym i szansa na rozstrzygniecie Sprawy w pewnym
jej istotnym fragmencie przez Trybunat Sprawiedliwosci staje sie
nierzadko dla strony ostatnig deskg ratunku wobec negatywnego
stanowiska organéw administracji i sadéw krajowych. Z tego
powodu zasadzie ignorantia iuris nocet powinna zosta¢ w tym
przypadku przeciwstawiona zasada iura novit curia.

7.6. Uzasadnienie decyzji o odstapieniu od zadania
pytania prejudycjalnego przez sad ostatniej instancji

W glosowanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci powtdrzyt
po raz kolejny tezy formulowane wielokrotnie we wczesniej-
szym orzecznictwie, ze decyzja o zasadnosci i skierowaniu pyta-
nia prejudycjalnego nalezy wytacznie do sadu krajowego, ktéry
nie jest zwigzany wnioskiem stron w tym przedmiocie”'. Strony
nie mogg takze zmienic tresci pytania ani skutecznie twierdzié,

71 Wyroki TS: z 30.01.1974 r., 127/73, Belgische Radio en Televisie i soci-
été belge des auteurs, compositeurs et éditeurs przeciwko SV SABAM
i NV Fonior, EU:C:1974:6; z 22.11.1978 r., 93/78, Lothar Mattheus
przeciwko Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG, EU:C:1978:206;
z 11.03.1980 r., 104/79, Pasquale Foglia przeciwko Mariella Novello,
EU:C:1980:73;z 18.07.2013 r., C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi
przeciwko Autorita garante della concorrenza e del mercato i Autorita
garante della concorrenza e del mercato przeciwko Consiglio nazionale dei
geologi, EU:C:2013:489; 2 3.06.2021 r., C-910/19, Bankia SA przeciwko
Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS); EU:C:2021:433.
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ze jest ono bezprzedmiotowe. Z drugiej strony prawo unijne
nie zabrania przyznania stronom pewnego wplywu na zada-
wanie pytaf prejudycjalnych, co wiecej, uznaje wystuchanie
stron przed skierowaniem takiego wniosku do TS za pozadane.
Daje to pewng mozliwo$¢ manewru, jesli chodzi o ksztattowa-
nie faktycznej roli stron na etapie wystepowania z pytaniem
prejudycjalnym.

Autonomia w podjeciu decyzji o zwrdceniu sie do Trybunatu
lub o braku takiej koniecznosci dysponujg takze sady ostatniej
instancji’?. Z drugiej strony zakres uznania takiego sadu pod-
lega ograniczeniu z uwagi na tre$¢ obowigzku okreslonego
w art. 267 ak. 3 TFUE, od ktérego — zgodnie z wykladnig
zaprezentowang w wyroku 283/81, CILFIT — mozna odstgpié
jedynie w wyjatkowych, SciSle okreslonych przypadkach.

Nalezy przypomnieé, ze niedopelnienie omawianego obo-
wigzku moze stanowié naruszenie prawa jednostki do sadu,
co zostalo uznane w orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych
panstw czlonkowskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”. W obu przypadkach nacisk ktadziony jest zwtasz-
cza na to, aby odmowa zadania pytania prejudycjalnego nie byta
arbitralna. Sad powinien co najmniej wzig¢ pod uwage stano-
wisko jednostki, a w razie odmowy zwrdcenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci odpowiednio uzasadnié swojg decyzje. W prze-
ciwnym wypadku moze doj$¢ do naruszenia prawa jednostki
do rzetelnego procesu, w szczegdlnosci prawa do wystuchania
lub prawa do poznania uzasadnienia rozstrzygnie¢ sadu.

W nawigzaniu do powyzszego ujecia prawa do sagdu w kon-
tekscie procedury prejudycjalnej rzecznik generalny wskazat,
ze ,niezaleznie od tego, na ktorg z trzech przestanek powo-
tuje sie sad krajowy ostatniej instancji, jest on zobowigzany
przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie uznania przez siebie,
Ze W rozpatrywanej sprawie nie powstaje obowigzek wysta-
pienia do Trybunalu w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE”74,

Zdaniem rzecznika trudno jest jednoznacznie wskazaé, jaki
stopiefi uzasadnienia mozna uzna¢ za odpowiedni czy wystar-
czajacy. Z calg pewnoscig jednak ,,zagadnienia interpretacyjne,
zwlaszcza te przedstawione przez strony, nie moga zostaé
«zamiecione pod dywan» bez odpowiedniego uzasadnienia
i zalatwione lakonicznym stwierdzeniem, ze wszystko jest jasne
i nie powstajg zadne racjonalne watpliwosci””’. Konieczne jest
wiec co najmniej konkretne wskazanie, ktora z trzech przesta-
nek wyltaczajacych obowigzek zadania pytania prejudycjalnego
znajduje zastosowanie w sprawie oraz chocby zwiezle wyjas-
nienie, dlaczego sad tak uwaza.

Aspekt dotyczacy konieczno$ci uzasadnienia decyzji sadu
ostatniej instancji w przypadku odstgpienia od obowigzku

72 Wyrok TS z 4.07.2006 r., C-212/04, Konstantinos Adeneler i inni przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), EU:C:2006:443. Por. takze C. Mik,
Trybunal Sprawiedliwosci wobec autonomii sgdu krajowego w zakresie
wnoszenia pytan prejudycialnych [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie
ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red. C. Mik, Toruf
2006, s. 67.

73 Wyrok ETPC z 22.06.2000 r., sprawy polaczone 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 33210/96, 32492/96, 32547/96, 32548/96, Coeme
i in. przeciwko Belgii, HUDOC; wyrok 60350/00, Canela Santiago prze-
ciwko Hiszpanii; decyzja 15669/89, ES. i N.S. przeciwko Francji; decyzja
44861/98, Moosbrugger przeciwko Austrii; decyzja 43454/98, Bakker
przeciwko Austrii; wyrok 17120/09, Dhahbi przeciwko Wiochom; wyrok
60934/13, Somorjai przeciwko Wegrom.

74 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 167.

75 Opinia C-561/19, Consorzio, pkt 170.

wskazanego w art. 267 ak. 3 TFUE zostal dostrzezony takze
w glosowanym wyroku, co zastuguje na aprobate. Trybunat
Sprawiedliwos$ci potwierdzil, ze znajduje tutaj zastosowanie
art. 47 KPP, Niestety, nie rozwingl tego tematu i nie wskazat
nawet w takim zakresie jak rzecznik w swojej opinii, jakie mini-
malne standardy powinno spetniaé przedmiotowe uzasadnienie.
Wydaje sie to stracong okazjg z punktu widzenia wzmocnienia
gwarangji rzetelnego procesu w sprawach objetych prawem Unii.

8. Podsumowanie

Dos¢ konserwatywne stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci co do obowiazku sadéw ostatniej instancji wystepowania
z pytaniami prejudycjalnymi, ktére znalazto odzwierciedlenie
w wyroku C-561/19, Consorzio, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Modyfikacja kryteriéw CILFIT zgodnie z postulatami rzecznika
generalnego Bobeka nie wptynetaby w mojej ocenie na istotne
zmniejszenie przecigzenia Trybunatu Sprawiedliwosci, a jed-
nocze$nie niostaby ze sobg istotne ryzyka z punktu widzenia
stron w postepowaniach krajowych. Zmiana taka mogtaby
negatywnie wplynac na ochrone uprawniefi jednostek wyni-
kajacych z prawa unijnego przez ostabienie i tak niewielkiego
wplywu stron na kierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
pytan prejudycjalnych oraz zwiekszenie ryzyka wydawania
przez sady, od ktérych orzeczen nie przystuguje srodek zaskar-
zenia, rozstrzygnie¢ niezgodnych z prawem unijnym. Skoro
sady ostatniej instangji, jak podkreSlat rzecznik generalny, i tak
nie stosujg w sposob Scisty kryteriéw CILFIT, dalsza liberalizacja
obowigzku wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym mogtaby
ostabi¢ znaczenie art. 267 ak. 3 TFUE i utrudnié egzekwowa-
nie jego wykonywania w ramach procedury z art. 258 TFUE.

Ponadto Unia Europejska musiata w ostatnim czasie zmie-
rzy¢ sie z trudno$ciami zwigzanymi z brexitem, kryzysem pra-
worzadnosci, kwestionowaniem zasady pierwszefistwa prawa
unijnego przez sady konstytucyjne panstw cztonkowskich,
wprowadzaniem przepisoOw czy praktyk krajowych groza-
cych sedziom sankcjami dyscyplinarnymi za kierowanie pytafi
do Trybunatu, a nawet stwierdzaniem wprost niekonstytucyj-
nosci art. 267 TFUE””. Okolicznosci te powodujg, ze nie lezy
w interesie Unii komunikowanie pafistwom cztonkowskim
i sadom krajowym, ze obowigzek zadawania pytan prejudycjal-
nych nie jest szczegdlnie wigzacy. Niezaleznie od watpliwosci
co do stusznosci kierunku zmian zaproponowanych przez rzecz-
nika generalnego Bobeka nie byt to wiec w mojej ocenie dobry
moment na rewizje kryteriow CILFIT.

Pozytywnie nalezy ocenié nacisk potozony w glosowanym
wyroku na obowigzek sporzadzania przez sady ostatniej instancji
uzasadnienia decyzji o odmowie zadania pytania prejudycjal-
nego, zwlaszcza jesli watpliwosci z zakresu prawa unijnego byly
podnoszone przez strony postepowania. Jednakze ze wzgledu
na brak szczegétowych wytycznych co do tego, jakie elementy
powinno zawieraé przedmiotowe uzasadnienie, wyrok C-561/19,
Consorzio, nie przyczyni si¢ zapewne do wzmocnienia pozy-
¢ji jednostek powotujacych sie na naruszenie prawa do sadu
w zwigzku z niezadaniem pytania prejudycjalnego przed sagdami
konstytucyjnymi lub Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

76 Art. 47 KPP gwarantuje prawo do skutecznego §rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu.

77 Por. A. Kastelik-Smaza, Procedura prejudycjalna w kontekscie prawa do sgdu,
»Rocznik Administracji Publicznej” 2021, s. 124.
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of Last Instance to Make References for Preliminary
Rulings
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The reviewed judgment concerns the obligation of the national
court of last instance to make a reference for a preliminary ruling
to the Court of Justice. The Advocate General proposes a revision
of the criteria formulated in the CILFIT judgment in order to
adapt them to the needs of the judicial system now operating
under EU law. As a result, the Court of Justice is confronted with
the questions of whether there is a need to revise the doctrine of
acte clair, what is the role of the courts of last instance in the EU
judicial system and what scope of discretion those courts should
have when ruling under EU law, whether the preliminary rul-
ing procedure should serve to ensure uniform interpretation or
application of EU law, and how to reconcile the public interest
of the EU with the individual interest of the parties to national
proceedings. The judgment is not groundbreaking and does not
bring about any significant changes in the duty to raise questions
for a preliminary ruling, which deserves approval. In view of
the fact that the courts of last instance do not strictly apply the
CILFIT doctrine anyway, further liberalization of the obligation
to refer to the CJEU could weaken the importance of the third
indent of Article 267 TFEU, make it more difficult to enforce
its implementation under Article 258 TFEU procedure and have
a negative impact on ensuring effective protection of individuals’
rights in proceedings before national courts.
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